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1. ,,Dramat wierszem na konkurs”

W poczatkach czerwcea 1877 r. wyniki I konkursu dramatycz-
nego z zapisu Norberta Bredkrajcza!, ogloszonego przez Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, byly juz znane. Druga, gléw-
na, nagrode otrzymatl Kiejstut. Tragedia w 5 aktach - Adama As-
nyka. Uhonorowany najwyzszym wyréznieniem (pierwszej na-
grody nie przyznano), z ktérym nb. laczyla sie suma 200 talaréw,
autor nie czul sie w pelni usatysfakcjonowany. Znany i popular-
ny poeta, a takze dramatopisarz, ktérego komedie i dramaty,
choé¢ niezbyt wysoko ocenione przez krytyke, przeszly z powo-
dzeniem prébe sceny?, z niepokojem oczekiwat werdyktu jury?,
docieraty don informacje o nieprzychylnym przyjeciu zgtoszonej
na konkurs sztuki. Totez w liScie skierowanym do ojca wiecej go-
ryczy niz rados$ci z powodu ostatecznie pomys$lnego wyroku:

Co do mnie — pisze poeta 21 czerwca 1877 r. — bylem przez ten przeciag czasu
w bardzo niewesolym usposobieniu; przyczynialo sie do tego moje ciggte stabo-

! Norbert Bredkrajcz, sam prébujacy sit w dramatopisarstwie, zapisal
60 000 ztp ,,w tym celu, aby procent, 3000 ztp, dawano corocznie za najlepszy dra-
mat polski”. Zob. M. Rulikowski, Konkursy teatralne, ,, Twérczos§¢” 1947, z.
10,s. 101-102.

? W 1869 r. opublikowal Asnyk dwie komedie: Walke stronnictw i Gatgzke
heliotropu, w 1875 r. dramat proza pt. Zyd. Wyjatkowym powodzeniem cieszyt
sie Zyd wystawiany w styczniu 1875 r. trzykrotnie: 2, 5, 21 L.

% Listdo ojcaz4 V1877, [w:] A.J. Mikulski, Z korespondencji i autogra-
féw Adama Asnyka. Listy rodzinne, ,,Pamietnik Literacki” R. XXXIV (1937), z.
1-4,s. 205.
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wanie i zarazem sprawa konkursowa, o ktérej przebiegu donosilem. Musialo
mnie dotknaé do zywego, gdy pierwsza sekcja komisji odsadzita méj dramat od
wsp6lnego czytania, a zlego wrazenia nie zatarfo w umysle moim nawet przysa-

dzenie mi jedynej nagrody, na ktérej, prawda a Bogiem, obcieli mnie niemilosie-
rnie, zredukowawszy z pieciuset talaré6w na dwiescie®.

Praca Asnyka nad Kiejstutem trwata prawie trzy lata i zbie-
gla sie w czasie z waznymi wydarzeniami w zyciu poety: malzen-
stwem z Zofia Kaczorowska i macierzyristwem Zony zakonczo-
nym jej $miercia. Pierwsza wzmianke o ,, dramacie wierszem na
konkurs” znajdujemy w liscie do ojca z 24 wrze$nia 1874 r., kolej-
na — po dwu latach: 27 wrze$nia 1876 r. Konczy woéwczas poeta
dopiero drugi akt tragedii, lecz pracuje nad nig intensywnie, co
poswiadczaja listy do ojcaz 13,221 28 lutego 1877 r. Wreszcie, 26
marca, Asnyk zawiadamia go:

Tragedia moja zostata juz oddana na konkurs, moge sie wiec teraz zabra¢ do
nowej roboty?®.

Po ogloszeniu wynikéw konkursu, Asnyk podejmuje starania o
druk dramatu i jego wystawienie. Ma nadzieje, o czym informuje
ojca, ,.ze sprzedazy Kiejstuta do druku i na scene [...] wyciagnaé
jeszcze [...] z jakie$ sze§éset rubli”®. Z listu poety, z lipca 1877 r.,
dowiadujemy sie o zamiarze druku utworu w ,,Bluszczu”. Zape-
wne trwaja w tej sprawie jakies$ pertraktacje, skoro w paZzdzier-
niku 1877 r., Stanistaw Krzeminski, przyjaciel poety, uprzedza o
koniecznos$ci dokonania pewnych zmian. ,,Twojego Kiejstuta —
pisze — tak goraco pragne zatrzyma¢ dla «Bluszczu», a tak lekam
sie, czy Ty przyjmiesz pewne warunki nie materialne juz, bo te,
zdaje sie, wiadome, do 400 rbs. mniej wiecej dochodza (o jakie$
kilkanascie rubli rzecz sie nie rozbije), ale warunki moralne: po-
trzeba pare ustep6w zmieni¢””. Dalej nastepuje wykaz fragmen-
tow tragedii wymagajacych — przez wzglad na cenzure warszaw-
ska —przerébek. Krzeminski zwraca uwage m.in. na taka oto wy-
powiedZ Wajdeloty (a.Ill, s.VIII):

* List do ojca z 21 VI 1877, tamze.

3 List do ojca z 26 II1 1877, tamze, s. 202.

8 List do ojcaz 21 VI 1877, tamze, s. 205.

" ListS. Krzeminiskiego do A. Asnykaz 12 X 1877. Listy S. Krzemirnskiego do
A. Asnyka s3 w posiadaniu K. Gérskiego. Ten cytuje za przedr. [w:] M. Szypo-
wska, Asnyk znany i nieznany, Warszawa 1971, s. 465-466.
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I widze zycie inne i bogatsze...
Lecz wpierw sie nasze mogily zaklesna
I burza po nas wszelkie §lady zatrze®.

opatrujac ja, jakze charakterystycznym, komentarzem:

Ten tréjwiersz nie przejdzie. I zZycie, i mogily, i burze uwazane sa za zbyt jas-
krawe’.

Asnyk sklonny byl chyba do wprowadzenia wymaganych po-
prawek, albowiem niezwlocznie po otrzymaniu listu przyjaciela
— 16 pazdziernika — zawiadamia ojca:

" Podobno cenzura nareszcie pozwolila na drukowanie Kiejstuta po wykresle-
niu niektérych ustepéw. Zawsze to bedzie waznym dla mnie ze wzgledéw finan-

sowych, chociaz przy dzisiejszym kursie rubli znacznie mniejszym sie¢ stanie
przypadajace mi honorarium”!°.

Ostatecznie do druku Kiejstuta w ,,Bluszczu” nie doszlo. Nie
wiemy, z jakich powodéw umowa z Gliicksbergiem nie zostata
sfinalizowana!l. , Bluszcz — pisze poeta tuz przed Bozym Naro-
dzeniem 1877 r. — zawi6édl mnie szkaradnie, bo dotad nie tylko
pieniedzy, ale nawet zadnej odpowiedzi nie otrzymatem. Posta-
nowilem wigc nie czekaé¢ dluzej i gdzie indziej sprzedaé Kiejstu-
ta”!?,

Dramat, na bardzo korzystnych warunkach!®, kupil od Asny-
ka S. Tarnowski do , Przegladu Polskiego”. Oglosil go w zeszy-
tach 11-12 (maj — czerwiec), tomu czwartego ,Przegladu...” z
1878 r. i w tym samym roku wydal w formie osobnej odbitki.

Warto chyba przypomnieé, ze stariczykowski , Przeglad Pols-

8 Wszystkie cytaty z Kiejstuta podaje za wyd. El...y (Adam Asnyk), Pisma, t.
4 Dramata i komedie, t.1, Warszawa 1898.

® S. Krzeminski, op. cit.

% List do ojcaz 16 X 1877, [w:] A.J. Mikulski, op. cit, s. 208.

11 W liscie do ojca z 18 IV 1878, czytamy tylko, ze , Gliicksberg w Warszawie,
zgodziwszy si¢ kupié go do ,,Bluszczu” za 400 sr., zerwal potem umowe”, tamze,
s. 216.

2 List do ojca z 21 XII 1877, tamze, s. 211.

13 18IV 1878 Asnyk pisze do ojca:

wuzyskatem od razu bez targu jeszcze korzystniejsze warunki niz te, przed
ktérymi Glucksberg si¢ cofnal [...] oprécz zaplaty gotéwka zapewnit mi 20 pro-
cent od kazdego sprzedanego egzemplarza i 100 egzemplarzy na wtasno$¢. W do-
datku bylem zaproszony do paristwa Tarnowskich na obiad i obsypany grzeczno-
$ciami”, tamze, s. 216.
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ki” przez wiele lat zabiegal o pozyskanie wspéipracy poety'*. Z
uwaga — i zyczliwo$cia — $ledzil rozwoéj jego tworczosci. Na
pierwszy tom Poezji, ktéry ukazal si¢ miedzy 4 a 18 maja 1869r.,
zareagowal szybciej niz organ warszawskich pozytywistéw
»Przeglad Tygodniowy”. Wydrukowana w czerwcu recenzja wy-
raznie wyrédzniata Asnyka sposréd wspéiczesnych mu poetéw.
Anonimowy jej autor wyrazal przekonanie, ze ,,z mtodszych pi-
sarzéw, ktorzy sie po ostatnim powstaniu pojawili na widowni li-
terackiej ma on bezsprzecznie najwiecej talentu i przysziosci”?®.
Sad ten powtarzal i szerzej argumentowal S. Tarnowski, wyste-
pujac w 1872 r., po opublikowaniu przez Asnyka drugiego tomu
Poezji, z obszerna charakterystyka jego dotychczasowego do-
robku’®. '

Druk Kiejstuta w ,,Przegladzie Polskim” nie byl jednakze ak-
tem ugody z konserwatystami i deklaracja wspélpracy'’, lecz ko-
nieczno$cig spowodowana fatalnym stanem finanséw poety. Tak
wiecirado$é zrychtegoi—wedle poety —dobrego przektadu Kiej-
stuta na jezyk niemiecki przestoni zal, ze ,,finansowo nie mam na
tem zadnej korzy$ci”!®.

Poeta, nim ujrzat swéj dramat drukiem, uczestniczyl w jego
publicznej prezentacji. 10 kwietnia 1878 r. tragedia byta bowiem
czytana przez artystéw dramatycznych podczas wieczoru autor-
skiego w Krakowie (doch6d z tej imprezy przeznaczony byl na cel

% Zob. K. W. Wéycicki, Asnyk wsrdéd predéw epoki. (Materialy i opraco-
wania). Préba bibliografii pism Asnyka. Rozdz. II: Asnyk i stariczycy, Warszawa
1931, s.57-123. W ,,Przegladzie Polskim” drukowal Asnyk w 1875 r. odczyt 0 An-
tygonie Sofoklesa i rozbiér Ksiecia Nieztomnego Stowackiego, po Kiejstucie za$
kilka wierszy.

15 Kronika Bibliograficzna (El...y. Poezje. Naklad Karola Wilda), ,Przeglad
Polski” 1869, z. XII, s. 490-491; cyt. za przedr. [w:] K. W. Wéycicki, op. cit,,s.
61.

18 S Tarnowski, Poezje przez El...y, ,Przeglad Polski” 1872, z. 3, przedr.
[w:]S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku. Wybér i opracowanie H.
Markiewicz, Warszawa 1977.

17 Przeglad Polski” przyjal twérczosé Asnyka zyczliwiej niz organ pozyty-
wistéw warszawskich , Przeglad Tygodniowy”. Sady S. Tarnowskiego o A. Asny-
ku byly zawsze raczej wywazone. Unikal on, w przeciwienstwie do S. Estreiche-
ra, polemiki z postawa polityczna poety.

18 Listdoojcaz25X11879,[w:]A.J. Mikulski,op. cit, s. 240. Kiejstut zo-
stal takze przetlumaczony na jezyk czeski.
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dobroczynny). Juz wéwcezas mégt Asnyk napisaé ojcu o pierw-
szym sukcesie Kiejstuta:

Artysci dramatyczni odczytali go w sali ratuszowej przepeinionej publiczno-
$cig — tak wiec przeszed? juz pierwsza prébe ogniowa. Wrazenie musiato byé do-
bre, bo po ukoniczeniu, précz zwyktych objaw6w, przychodzili mi sie przedsta-
wiaé nieznajomi mezczyZni, a nawet niektére panie'®.

Zywe zainteresowanie publicznoéci dramatem podkreslal re-
cenzent ,,Echa”:

Wszyscy$Smy zyli jak w zaczarowanym kole. Huczne oklaski przerwaly de-
klamacje §liczna! [...] Sala o§wietlona wspaniale byla pelng; §cisk i gorgco wiel-
Kie, pomimo to jednak publiczno$é stuchala odezytu Kiejstuta z wielka uwaga i
uznaniem przez trzy godziny. Autor kilkakrotnie byl wywolywany?’.

Premiera teatralna Kiejstuta odbyla sie w Krakowie 18 wrze-
$nia 1880 r.?! Przedstawienie ,nad spodziewanie moje dobrze
wypadto”?? — donosit Asnyk Krzeminskiemu. Przyjecie dramatu,
»hader entuzjastyczne”, zaskoczylo — jak mozna przypuszczaé —
autora, jesli pisat ojcu:

Publiczno$é okazala sie tym razem tak goraca, jak to nie bywa w Krakowie?3,

Kiedy autor ,,ukazal si¢ na scenie wprowadzony przez pania
Hoffmanowa — informowat swych czytelnikéw ,,Czas” — oklaski
przemienily sie w istng nawalnice”?*. Recenzent organu kra-
kowskich konserwatystéw, Z. Przybylski, odnotowat zywa reak-
cje publicznos$ci i wyrazil aprobate dla patriotycznej wymowy
sztuki Asnyka:

19 ist do ojca z 18 IV 1878, tamze, s. 216.

20 Ixus, (Mien Juliusz), Korespondencja ,Echa” ze starego grodu. — Kiejstut,
»Echo” 1878, nr 98. Bylo to wystawienie dosy¢ szczegélne. Kazdy z plecm akto-
réw czytal jeden akt, co chyba nie ulatwiato recepcji dramatu.

2 Kiejstuta wystawiano: w Krakowie — 18 IX 1880, we Lwowie — 191V 1881,
w Poznaniu—27 X11897,1 XI1901, w Lodzi—11913, w Warszawie 3 X 1914 oraz
— ostatnio — podczas II Wroclawskiego Festiwalu Sztuk Wspoéltezesnych.

2 List do S. Krzeminskiego z 5 X 1880, [w:] Listy Adama Asnyka do rodzi-
cow (1860-1867) i do Stanistawa Krzemiriskiego (1873-1897). Oprac. F. Bielak iJ.
Mikulska, Wroctaw 1972, Archiwum Lit. t. XVII, s. 228. Asnyk zabiegal, ucieka-
jac sie do pomocy Krzemirnskiego, o wystawienie Kiejstuta w Warszawie, por.
tamze, list z 10 IT 1880, s. 223.

23 List do ojcaz 24 IX 1880, [w:] A.J. Mikulski, op. cit., s. 249.

2 7. P.(Z.Przybylski), ,,Czas” 1878, nr 85.
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Tragedia Asnyka tak silne wywarla wrazenie, Ze wstepnym bojem zdobyla
sympatie dla tegorocznego kursu teatralnego {...] Trudno o glebsze i konsekwen-
tniejsze przeprowadzenie i trudno o szlachetniejszy i wznioslejszy patriotyzm?®.

Widzac takie dowody uznania mog? pbeta przypuszczaé, ze
pierwsi odbiorcy wlasciwie pojeli trudny optymizm ,tragedii na
konkurs”.

2. ,,Wierze, ze nie zginie marnie szlachetny posiew na ojczystej
glebie”

Wspédlczesni Asnykowi, a takze pézniejsi interpretatorzy jego
dorobku, jako Zrédlo pomystu Kiejstuta wskazuja Konrada Wal-
lenroda i krytycznie oceniaja wprowadzenie do dramatu postaci
bohatera stworzonego przez Mickiewicza. Oto kilka przykladéw.

I tak, zdaniem J. Tretiaka, bledem Asnyka bylo, ze postaé
Wallenroda wziatl ,nie z historii, ni z wlasnej fantazji[...], ale zy-
wcem, z calym rynsztunkiem nadludzkiego poswiecenia, z poe-
matu Mickiewicza. [...] Ta ciagla przytomno$é wrazen, wywola-
nych arcydzietem Mickiewicza, w wysokim stopniu psuje ogélne
wrazenie tragedii Asnyka”?®. S. Tarnowski zaznacza lakonicznie
tylko tyle: ,sytuacja gléwna z Wallenroda wzieta, a niezbyt
szczeliwie przerobiona”?’. P. Chmielowski, kwestionujacy za-
sadnos$é okres§lenia Kiejstuta mianem ,tragedii”, sadzi, ze ,,przez
wprowadzenie postaci Konrada, niby syna Kiejstutowego, Bu-
tawta, ktory porzucit ukochana Aldone, jak Alf-Walter Mickie-
wiczowski, by zyskawszy ufnos§é¢ Krzyzakéw, kleske im kiedys
zadaé stanowczg”, — chcial Asnyk wywolaé zywsza kollizya”,
ale ,, Konrad jest osobisto$cia blada i na przebieg akcji weale nie
wplywa”za. W. Prokesch stwierdza: ,,Wprowadzenie do tragedii
osoby Konrada Wallenroda, przedstawionego jako syna Kiejstu-

% Tamsze.

%6 J. Tretiak, Na jubileusz Asnyka (pierwodruk ,Czas” 1896), cyt. za
przedr. [w:] Adam Asnyk jako wyraz swojej epoki, Krakéw 1922, s. 64.

27 5 Tarnowski, Adam Asnyk. (Wspomnienie po$miertne), ,Przeglad
Polski” 1897, z. 3, cyt. za przedr. [w:] KW. Wéycicki, op. cit.,, s. 121-122.

%8 P. Chmielowski, Asnyk jako autor dramatyczny, [w:)Nasza literatura
dramatyczna. Szkice nakreslone przez Piotra Chmielowskiego, t. 2, Petersburg
1898, s. 60.
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ta, poSwigcajacego sie na zdrade i zemste, jest pomystem ostabia-
jacym walory historyczne tragedii”?®. J. Krzyzanowski przedsta-
wia Kiejstuta jako ,,dramatyczne ujecie Konrada Wallenroda o
charakterze rewizjonistycznym”, prébe ,ukazania tylekroé¢ dys-
kutowanego problemu zdrady ze stanowiska tego kregu, z ktére-
go zdrajca wyszedl, a wigc litewskiego, a nie krzyzackiego”, i do-
daje — niezbyt chyba stusznie, zwazywszy opisy reakcji pierw-
szych widzéw dramatu oraz okolicznos$ci spolecznej recepcji
Konrada Wallenroda, ,tak ujety dramat liczyé mégt jedynie na
zainteresowanie wsréd znawcow i mito$nikéw tworczosci Mic-
kiewicza, jego bowiem problematyka byla catkowicie niedostep-
na zwyczajnemu widzowi teatralnemu, skupiajacemu uwage
wylacznie na stronie widowiskowej dzieta”®. A. G. Bem nato-
miast pomija zwiazek Kiejstuta z poematem Mickiewicza, za
pierwowzor uznaje za$ zachowany fragment Wallenroda Stowa-
ckiego. Wspomina o blisko$ci pomystu, osnowy i charakteréw,
réwnoczes$nie podkresla, ze poeta ,,z tego ulamkowego dziedzi-
ctwa skorzystal w sposéb do§é samodzielny: rozwinatl je, zabar-
wit i nacechowal pietnem indywidualnym”3!,

Znajdujemy i takie wypowiedzi, w ktérych przemilczane zo-
stajq literackie inspiracje dramatu. S. Estreicher, a péZniej K. W.
Wéycicki, widza w nim glos na temat ,,mlodych” pozytywistéw i
wyraz stosunku poety do ich programu. Estreicher fragment mo-
nologu Kiejstuta (a.V, s.V) traktuje jako dowéd, ze w latach pisa-
nia tragedii Asnyk ,,zdawal si¢ uznawaé¢ zmieniona na lepsze ety-
czna postawe naszego zycia”32. Dla Wéycickiego kwestia Kiej-
stuta w zakonczeniu s.VI, a.IV, gdzie méwi on: , Praca ma skon-
czona / Trzeba zej$¢ z drogi przed epoka nowa”, jest §wiadec-
twem ewolucji pogladéw poety na wilasna epoke. Zdaniem kryty-
ka, swa akceptacje dla pozytywizmu wyrazil Asnyk po raz

% W. Prokesch, Poezja Asnyka na tle wspétczesnej epoki. Wstep do:
Adam Asnyk (El...y). Pisma. Wydanie zupelne. W ukladzie i z objasnieniami F.
Hoesicka i W. Prokescha, t. 1, Warszawa 1916, s. LVIII-LIX.

% J. Krzyzanowski, Adam Asnyk, poeta czaséw niepoetyckich, [w:] W
kregu wielkich realistéw, Krakéw 1962, s. 250.

31 A. G. Bem, Adam Asnyk (Wspomnienie pozgonne) (1897), [w:] Studia i
szkice literackie, Warszawa 1904, s. 278-279.

52 8. Estreicher, Kronika Literacka, ,Przeglad Polski” 1894, z. XII, cyt.
za przedr. [w:] K.W. Wéycicki, op. cit, s. 115.
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pierwszy w Sonecie (,,Smutni synowie przebrzmiatej juz chwi-
li...”) z 1874 r. ,,Gdy dawniej — wywodzi Woycicki — wystepowal
z oskarzeniem tylko i biadaniem, teraz [...] stwierdzal prawowi-
to$¢é nowego ruchu, co wiecej, jego doniosta role dodatnia [...] Bu-
rza, ktéra przezywal, stracila dla niego swa groze od chwili, kie-
dy ponad nig wzniosla si¢ jego wiara w niezniszczalnos¢ «Swieto-
§ci», doskonalenie sie «ksztaltéw ideatu»"33.

Zatem, zbierzmy sugestie interpretatoréw, Kiejstut to dra-
mat obcigzony grzechem wprowadzenia imitacji Mickiewiczow-
skiego Konrada Wallenroda, dramat inspirowany Wallenrodem
Stowackiego, wreszcie: dramat charakteryzujacy stosunek As-
nyka do pozytywizmu. Pytanie o zasadnicza mySl Kiejstuta staje
sie wiec, jesli tylko podejmiemy zasygnalizowane tropy interpre-
tacyjne, pytaniem wielokrotnie zlozonym: o udziat prototypu
stworzonego przez Mickiewicza w Asnykowskiej koncepcji po-
staci dziatajacej w masce, zdrada i podstepem i o sens odwolania
do Konrada Wallenroda, o wplyw fragmentéw Stowackiego o
Wallenrodzie**, o deklaracje $wiatopogladowe twércy przekaza-
ne ustami bohateréw tragedii. Nie jest to kompletny katalog py-
tan i watpliwosci, jakie nasuwa lektura dramatu Asnyka podjeta
po blisko siedemdziesigciu latach od czasu jego powstania, utwo-
ru, ktéry wprowadza wazka problematyke moralna zogniskowa-
na wokét pytania: czy zlo moze zrodzié dobro, w ktérym poddaje
sie wnikliwemu ogladowi wybory i czyny ludzkie, konfrontuje
postawy patriotyczne i osadza je.

Po Mickiewiczowskiej powieéci poetyckiej problem posta-
wiony takze w Kiejstucie przybral ksztalt dyskusji na temat wal-
lenrodyzmu. Swym dramatem wiaczyl sie wiec Asnyk w spér mo-
ralny sprowokowany przez Mickiewicza kreacja m$ciciela ojczy-
zZny w masce jej wroga.

Jak wiadomo zagadnienie wallenrodyzmu, czyli metody dzia-
lania oraz postawy czlowieka, ktéry — powodowany szlachetny-
mi intencjami — dazac do osiagniecia celu postuguje sie sposoba-
mi ocenianymi jako nieetyczne, moralnie naganne: podstepem i

3 KW. Wéycicki, op. cit., s. 12.

3% Asnyk mégt znaé nie tylko fragmenty dramatu Wallenrod, wydane przez
A. Matleckiego w t. 3 Pism po$miertnych Slowackiego (Lwoéw 1866), ale r6wniez
ogloszone przez niego fragmenty Waltera Stadiona.
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zdrada, skrywa uczucia wrogo$ci i nienawisci, ostania rzeczywi-
ste zamiary pozorami wiernej stuzby i posluszenstwa, by pozys-
kaé¢ zaufanie przeciwnika, a w konsekwencji tym skuteczniej
zniszczy¢ go w najbardziej dogodnym i niespodziewanym mo-
mencie, bylo w wieku XIX, szczegdlnie zas w drugiej jego poto-
wie, przedmiotem zywych polemik®.

Do dyskusji, w ktérej wzbudzeniu niemala role odegrat kon-
sekwentny obrorica zasad etyki rycerskiej — Slowacki, strofa Be-
niowskiego jednoznacznie dyskwalifikujaca ,, wallenrodyzm” —
»Zdrady metodyzm”, a jego twérce oskarzajaca o szerzenie mora-
Inie nagannych metod walki z wrogiem, wiaczyli sie takze cyto-
wani autorzy wypowiedzi o Kiejstucie S. Tarnowski, P. Chmielo-
wski, J. Tretiak, za$ sad ich o bohaterze Mickiewicza rzutowa?
bez watpienia na sposéb recepcji dramatu Asnyka. Tarnowskie-
mu, Chmielowskiemu i Tretiakowi tekst Mickiewicza przyspo-
rzy! niemato klopotéw. W pracach poswieconych Konradowi
Wallenrodowi dokonywali ekwilibrystycznych wrecz zabiegéw,
by usprawiedliwi¢ Mickiewicza, oczy$cié go z zarzutu upowsze-
chnienia zdrady?®®. Czuli konieczno$éé¢ usprawiedliwienia twércy
poematu, gdyz wszyscy trzej nie zgadzali sie z idea zemsty polity-
cznej i odrzucali ,faryzeizm patriotyzmu, ktéry mowi, ze «cel
uswieca §rodki» i ze byle chcieé dobrze, wolno Zle czynié, byle dla
Polski, wolno popelnié zbrodnie”?’. Uniewinnié wiec miata poete
intencja patriotyczna, idea miltosci ojezyzny wiodaca do catko-
witego poswiecenia sie (Tretiak, Tarnowski) oraz fakt, ze twérca

% 0 recepcji Konrada Wallenroda, takze o tym sporze, wiele pisze ostatnio
M. Janion w pracach: Literatura romantyczna jako dokument spiskow, (w:] Czas
formy otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984; Konrad Wallen-
rod”. Maska, scenariusz, tragizm, ,Dialog” 1985, nr 5; Po§miertna maska Konra-
da Wallenroda, [w:] Maski. Wybér, oprac.ired. M. JanioniS. Rosiek, t. 2, Gdansk
1986.

% S Tarnowski, Jeszcze cokolwiek, o ,,Wallenrodzie”, ,Pamietnik To-
warzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, 1898, R. VI; A. Mickie-
wicz, Zycie i dziela. Zarys biograficzny, Petersburg 1898; Historia literatury
polskiej. Wiek XIX, 1800-1830, t. 4, Krakéw 1900; P. Chmielowski, Studia i
szkice z dziejow literatury polskiej, Krakéw 1889; Historia literatury polskiej, t.
3, Warszawa 1899;J. Tretiak, Idea Wallenroda, [w:] Kto jest Mickiewicz, Kra-
kéw 1921 (pierwodruk [w:] ,,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1887).

% 8. Tarnowski, Historia literatury polskiej..., s. 394.
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nie akceptowal swego bohatera (Chmielowski). Pisal zatem Tar-
nowski: ,dla ludzi, ktérzy mysla, ze cel us§wieca srodki i podiug
tego dzialaja, on moze na nieszcze$cie by¢ wygodnym pozorem,
ale nie prawdziwym powodem. Jego my$l podstawowa jest bied-
na, jest zta, tego zaprzeczy¢ nie mozna; nie trzeba nas na to, zeby
powiedzieé, to powiedzial przed nami Mickiewicz sam, a my
powtarzamy za nim. Bo jego zdaniem prawdziwym i stalym,
rada, ktéra swojemu narodowi dawal w kazdym swoim péZniej-
szym stowie, ostatnia wola jego, ktéra nam zostawil po sobie na-
wet wtedy, gdy mys$l jego bladzila, byla wola dobra: nie msci¢ sie
ani zdradzaé¢”®®. Chmielowski przekonywal: , Wielbil w nim
[Konradzie Wallenrodzie] twérca jego plomienng mitos¢ ojczyz-
ny, jego gotowosé do najwiekszych poSwiecen, jego zamiar wy-
swobodzenia narodu od najazdéw krzyzackich, ale nie pochwa-
lat srodka, w tym celu przezen uzytego”®.

Posta¢ Butawta — Konrada postawiona przez Asnyka obok
szlachetnego rycerza Kiejstuta, nie mogla zostaé przyjeta z entu-
zjazmem przez krytykéw, ktérzy z pelnym zaangazowaniem usito-
wali przeciwstawié¢ sie immoralizmowi Konrada Wallenroda, gdyz
nie dostrzegali glebi tragizmu Mickiewiczowskiego Samsona, wal-
czacego” w imie sumienia — przeciw sumieniu”. (W. Borowy).

Twoérca Kiejstuta nie byl apologeta wspélczesnoéci. Stosunek
poety do wlasnego czasu, sceptycyzm wobec béstw pozytywiz-
mu, ktérego najpelniejszym wyrazem pozostal wiersz XIX-mu
wiekowi, okresla jego postawe wobec historii. Uczestnik prac
konspiracyjnych i aktywny dzialacz polityczny, reprezentant
pokolenia do§wiadczonego kleska powstania 1863 roku, na prze-
szto$é narodowa patrzy oczyma swych bezposrednich literackich
antenatéw —romantykéw. To, postuzmy sie formutami M. Moch-
nackiego, ,rozum starego czasu”, , duch dziejéw krajowych”,
»duch starej Polski”, ma odstonié¢ przyczyny nieszcze$é¢ wspo6t-
czesno$ci, dostarczy¢ dowodéw wartosci narodu i wzoréw pa-
triotycznego dzialania. Historia wiec stuzy dniu dzisiejszemu i
przyszlemu, przede wszystkim za$ ulatwia wypracowanie moral-

38 Tamze,s. 401.
39 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej..., s. 183.
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nych kryteriéw oceny zachowania si¢ jednostek w obliczu wy-
padkéw wymagajacych od nich opowiedzenia sie po stronie
okres$lonych warto$ci. Dlatego wybiera Asnyk taki fragment hi-
storii, taki epizod z przeszlosci, ktéry pozwala mu na jednozna-
czne osadzenie bohaterow.

Akcje Kiejstuta lokalizuje poeta w przelomowym momencie
dziejow litewskich: w dniach zmierzchu Litwy poganskiej. Wy-
darzenia skupia wokoét zatargu Jagielty ze stryjem, zakonczone-
go tajemnicza $miercia Kiejstuta uwiezionego w domu bratanka.
Ow ostry konflikt w rodzie Giedyminowiczéw to efekt realizacji
przez Krzyzakéw planu doprowadzenia do wojny domowej na
Litwie*’. Knowania krzyzackie rozpoczely sie od zawarcia dwu
ukladéw rozejmowych: najpierw —w 1379 r. — z Kiejstutem, na-
stepnie —w 1380 r. —z Jagiela. Tak Kiejstut, jak Jagiello wyrazili
zgode na podb6j Zmudzi oraz przyrzekli, ze nie beda sie wzajem-
nie popieraé¢ w razie najazdu na ziemie jednego z nich. Kiedy
Kiejstut dowiedziat sie o uktadzie Jagielly z Krzyzakami, wkro-
czyl niespodziewanie do Wilna, stracil bratanka z tronu i usunat
go do Krewa. By! to rok 1381. Jagielto zdotal odzyskaé stolice w
1382 r. Wykorzystal nieobecno$¢ w Wilnie Kiejstuta, odbywaja-
cego swa kolejng wyprawe przeciw Krzyzakom. Kiejstut, niez-
dolny do zbrojnego przeciwstawienia sie Jagielle, zdal sie na jego
laske, uwieziony w Krewie, wkrétce zginal ,,jak powiadano, udu-
szony przez dworzan Jagielty w sierpniu 1382 r.”*!

Dramat Asnyka rozpoczyna sie od momentu wkroczenia
Kiejstuta do Wilna, konczy za$ jego Smiercig. Mozemy wiec dosé
precyzyjnie oznaczy¢ czas wydarzen na lata 1381-1382. Autor
»tragedii historycznej” nie miat ambicji przeprowadzenia wier-
nej rekonstruke;ji historycznych realiéw. Nie czynil tez szczeg6l-
nych staran, by zdarzeniom historycznym sktadajacym sie na ak-
cje utworu nadaé¢ walor autentyzmu, choé przywotal w nim wiele
autentycznych postaci i faktéw, potwierdzonych przez kronika-
rzy, a nawet ujawnit znajomo$¢ éwcezesnych wierzen religijnych

* Informacje historyczne podaje za: S. Smolka, Kiejstut i Jagietto, Kra~
k6w 1886; T. Manteufel, Historia powszechna. Sredniowiecze, wyd. I1I, popr.
1 uzup., Warszawa 1975; J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. II, Wroctaw
1982.

1 J. Ochmanski, op. cit., s. 59.
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Litwinéw*2. Asnyk — pilny uczeri romantykéw, swobodnie po-
czynatl sobie z tworzywem historycznym, modelujac je tak, aby
pomocne mu bylo w przekazaniu problematyki moralno-patrio-
tycznej. Dlatego tez wjazd Kiejstuta do Wilna (a.I, s.VII) poprze-
dzi — w scenach od I do VI — niczym prologiem, obrazem przygo-
towan Jagielly, wspieranego przez Krzyzakéw, do podstepnego
zaatakowania stryja. W tym kontekscie napad Kiejstuta na Wil-
no nabierze od razu innej wymowy. Juz pierwsze pojawienie sie
tytulowego bohatera na scenie, jego ptomienny monolog osadza-
jacy niegodziwy zamiar bratanka:

Gdyby$ sam godzil na moje dzierzawy

I chcial mnie wyzué i z tronu i z slawy,

Gdybys byl nastal najemne siepacze

Splamié¢ krwig starca wiekowe siwizny —

Bylbym przebaczyt, ale nie przebacze,
Zmowy z wrogami a zdrady ojczyzny! (a.l, s.VII)

Bezwzgledne potepienie konszachtéw i paktéw z wrogiem oj-
czyzny, Swiadczy, ze wlasnie temu bohaterowidramatu przyzna-
ny zostaje status wzoru moralnego. Poprzez konfrontacje z Kiej-
stutem charakteryzowani beda pozostali bohaterowie: Jagiello,
jego siostra Maria i szwagier Wojdyto, syn Kiejstuta — Witold,
drugi syn — ,,umarly” Butawt w masce zdrajcy Konrada, Krzyzak
Kuno. Kiejstut jest bowiem, jak wczesniejszy Cola Rienzi, dra-
matem postaw, rozpisanym na glosy traktatem o powinno$ciach
patriotycznych, o metodach walki i dziatania, o roli jednostki w
historii i jej udziale w biegu dziejéw, traktatem, w ktérym rola
rzecznika pogladéw autora przypadia sedziwemu litewskiemu
ksieciu.

W fabule dramatycznej Kiejstuta wyrézni¢ mozemy kilka
momentéw najwazniejszych z punktu widzenia ich przydatnosci
dla prezentacji postaw bohateréw dramatu. Sa nimi wspomnia-
ne juz sceny wstepne dotyczace spisku przygotowywanego przez
WojdyHe, Jagielte i Marie przeciw Kiejstutowi, jego wjazd do Wi-
Ina, podstepne przejecie Wilna przez Wojdylle i pojmanie tegoz
przez rycerzy Kiejstuta, préba odzyskania Wilna przez Kiejstu-

42 M.in. wspomina Asnyk o kulcie Perkuna, o zwyczaju cialopalenia w ofie-
rze bogom.
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ta, jego kleska i uklad z Jagielta, ztamanie — skutkiem knowan
Marii --uktadu i uwiezienie Kiejstuta, préba uwolnienia Kiejstu-
ta przez Krzyzakéw i — w finale — rozmowa Kiejstuta z Konra-
dem, poprzedzajaca $mier¢ ksiecia z rak najetych przez Marie
mordercéw oraz Konradowa deklaracje zemsty na wrogach.

Zauwazy¢ tez wypadnie od razu, Ze jedyna postacia czysta
moralnie jest Kiejstut. Nawet Aldona, szlachetna i nieszczes§liwa
synowa Kiejstuta, zona Konrada, gdy widzi go w ubiorze krzyza-
ckimi-choéwnim ,, wiare nieztomna poktada” (a.l, s. XV)—-uwa-
za za zdrajce —sklania sie ku ukryciu przed Kiejstutem tajemnicy
meza (,,Ja cie nie wydam nawet przed Kiejstutem”; a.I, s. XV). I
Butrym, wierny druh Kiejstuta, dzielny i prawy rycerz, gotéw
Smiercig okupié¢ hanbe utraty Wilna powierzonego jego opiece
(por. a.Il, s.III), splami sie pomystem poddania torturom Kuna i
Konrada, dwu Krzyzakéw spotkanych w zamku Jagielly, checac
w ten sposéb zmusié ich do wyjawienia prawdziwych powodéw
przybycia do zamku. Wéwczas to Kiejstut bedzie zmuszony
przypomnieé¢ mu, ze:

[-..} Kiejstut sie nie splami
Podobnym czynem niegodnym rycerza;

W otwartym polu $ciera sig z wrogami,
Lecz.na bezbronnych nigdy nie uderza. (a.l, s.X)

Takze Witold, syn Kiejstuta, zdolny bylby odstapié¢ od zasad
rycerskiego honoru i zawrzeé alians z wrogami. Gdy okazuje sie,
ze Jagiello nie dotrzymuje warunkéw ukladu, reakcja Witolda
jest gwaltowna i w swe]j wymowie jednoznaczna. Witold bowiem,
przeciwnie niz ojciec, uwaza, ze zdrada upowaznia do zdrady:

[...] Stokroé¢ lepiej byto

Przyja¢ nam pomoc, choé z Krzyzakéw reki

I na twéj umizg odpowiedzieé sitg!

Wszak oni o to prosili sie sami...

Lecz ojciec nie chcial wigzaé sie z Niemcami,

A jam nie wiedzial, jak ty dzialasz chytrze,

Bo by$ w ksiazecej juz nie chodzil mitrze! (a.IV, s.VIII)

W dramacie Asnyka rozsadnikami zia sa, poza Krzyzakami,
ktérych podstepne metody dziatania potepiaja nawet sprzymie-
rzajacy si¢ z nimi Litwini, Jagiello i jego najblizsi — Maria i Woj-
dyto. Jagiello zostaje sportretowany jako czlowiek staby, bez-
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wolny, niezdecydowany, podporzadkowujacy sie pomystom i de-
cyzjom siostry oraz WojdyHy — jej meza. Wojdylle przypada rola
spiritus movens niecnych poczynan syna Olgierdowego. Te role
WojdyHty, sprawcy konfliktéw w rodzie Giedyminowiczéw, de-
maskuje Kiejstut (por. a.I, s.VIII). Totez, choé wzdraga sie przed
powalaniem swych rak krwia pojmanego podczas najazdu na
Wilno ,,ztego ducha Litwy / ktéry knul ciagle zamiary zbrodni-
cze” (a.ll, s.IV), konieczno$é osadzenia Wojdylly i surowego uka-
rania, motywuje racja nadrzedna — dobrem Litwy:

(...] musze karaé, jezeli kto zdradnie

Po naszej Litwie roznosi zaraze,

(unoszqc sie stopniowo)

Jesli kto knuje bratobéjcze spiski,

Wasni rodzine i Niemcéw sprowadza,

Z wewnetrznych sporéw ciagnac sobie zyski

I kraj do zguby przywodzi i zdradza!

(z uniesieniem)

Mnie nie o siebie, lecz o Litwe idzie,

O dobro ludu, o ojczysta cnote.

Umrzesz, nie za to, ze§ wciaz na mnie godzit,
Lecz, ze$ byl mistrzem w sztuce intryg ciemnej,
Ze§ psul Jagielle, falszem lud uwodzil,

Ze$ byl sprzedajny i zly i nikczemny! (a.1l, s.V)

Nie wie jeszcze wéwczas Kiejstut, ze decyzja ta wydaje wyrok
na siebie. Maria, nota bene bardzo przypominajaca bohaterki
dramatéw Stowackiego, natura silna jak Balladyna, Roza Wene-
da czy Judyta, nie ustanie péki nie zrealizuje planu okrutnej
zemsty. Pomsci nie tylko §mieré meza, nie tylko pogarde stryja
dla Wojdylly (zdaniem Kiejstuta swym niskim pochodzeniem
skazil on ksiazecy réd), lecz takze i urazona ambicj¢ wiasna. Du-
mna i harda ukorzyla sie wszak przed Kiejstutem, poszta btagaé
o lito$¢ dla meza. I kiedy okazalo sie, ze utaskawienie WojdyHy
jest sp6znione, caly jej b6l przemienil sie w nienawisé do stryja i
jego rodziny. W tym momencie konczy sie Zywot Marii, kobiety
opetanej mito$ciag do meza i zZadnej wyniesienia go na tron ksiaze-
cy (por. a.], s.V), rozpoczyna zywot demona zemsty:

Ja juz nie jestem, czem bytam niedawno,

Nie jestem biedna, ztamana kobieta,
Lecz jestem mordem, jestem zio$cia jawna,
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Jestem zaraza — straszydiem — kometa! —
I nic ludzkiego nie mam teraz w sobie,
Odkad jak wdowa stanelam w zalobie

I tylko rzeczy $nié bede okropne,

Dopoki zemsty zupelnej nie dopne (grozi)
Nad wami zdrajcy!

Stryju, popamietasz! (a.Il, s.X)

Od tej chwili Jagiello stanie sie marionetka w rekach siostry.
Zmusi go ona do zlamania ugody ze stryjem, doprowadzi do
uwiezienia Kiejstuta i jego §mierci, ponadto wyjawi Kunowi ta-
jemnice Konrada. W miloéci i nienawisci tkwi sita Marii. Zmie-
rza do celu chwytajac sie, bez skrupuléw, wszelkich metod i
Srodkéw. To wlasnie Maria szyderczo wykpi wahania brata, jego
opory przed ,czynu ohyda” — sojuszem z Krzyzakami przeciw
stryjowi:

Gdybym nie byla niewiasta, lecz mezem,
Kazdy méj zamiar, choéby najczarniejszy,

W czyn bym natychmiast zmienila orezem.

Ja bym nie dbala czy sie wina zmniejszy

Przez pozér zrecznie rzucon w oczy §wiadkom,
Ale bym czolo stawila wypadkom (a.l, s.I)

Jagiello, w przeciwienstwie do Marii, nie jest do korica prze-
konany o stuszno$ci obranej drogi. Przezywa chwile rozterek, ma
szereg watpliwosci, wie, ze walka podstepna jest nieuczciwa,
nieprawa, tak jak nieuczciwe i nieprawe jest niedotrzymanie wa-
runkéw ukladu. Dlatego gwaltownie szuka usprawiedliwienia
dla swych postepkéw. Asnyk zarysowuje w dramacie dwie takie
sytuacje, w ktérych obnaza sie natura Jagielly. Pierwszg, w sce-
nach poczatkowych, gdy ma wyrazié on ostateczna zgode na pakt
z Krzyzakami przeciw Kiejstutowi, druga — w scenach VIII i IX
czwartego aktu dramatu, gdy znane juz mu sa zbrodnicze zamia-
ry siostry i ma zadecydowacé o losie stryja. W obydwu sytuacjach
Jagiello ucieka od odpowiedzialno$ci. Fakty dokonuja sie jakby
poza nim. Przymierze z Krzyzakami upozoruje wiec koniecznos-
cig samoobrony:

A wiec ja teraz wszystkie béstwa w niebie
I wszystkie piekiel potegi podziemne
Wzywam na $wiadki: jako mnie zmuszacie
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Do rzeczy strasznej! Ulegam przemocy
By uj$é zniszczenia. (a.], s.II)

Bedzie tez, przed Kiejstutem i Witoldem, bronii racji Marii; sam
nie podejmie decyzji o losie Kiejstuta, lecz zda sie na wyrok
Krzyzakéw.

Syna wielkiego Olgierda przedstawit Asnyk jako Slepe narze-
dzie w rekach Mariii Wojdylly. Jest w tragedii i taki monolog Ja-
gielly (a.l, s.I), poprzez ktéry uwydatnia autor jego niezdecydo-
wanie, niemal bezwolne poddanie sie tajemnym sitom steruja-
cym poczynaniami wielkiego ksiecia litewskiego (,,Bo mna kie-
ruje jakas tajna wiadza”...,a.l, s.IV). W nim tez, jedyny raz w dra-
macie, mowa jest o Swietnej przysztosci Jagielly i jego misji w
dziejach Litwy.

Jagiello wykreowany przez Asnyka to wladca siaby, ulegaja-
cy podszeptom innych, sprzymierzajacy sie z wrogiem kraju,
wszczynajacy wojne wewnetrzng. Wiemy, ze nie jest to wierny
portret twércy Litwy chrzescijanskiej*’. Wydaje sie jednak, iz
wilaénie taki wizerunek Jagielly potrzebny byl Asnykowi do
uwypuklenia zasadniczych cech konstytuujacych drugiego lite-
wskiego wladce — Kiejstuta. Potrzebny byl mu réwniez — w tym
samym celu — Litwin w stroju krzyzackim: Butawt — Konrad.
Zauwazmy: ich czyny maja motywacje ponadindywidualne.
Kiejstut wilokrotnie przedstawia sie jako ,0jciec ziemi”, Kon-
rad, dla Litwy, poSwieca mito$é ojca i Zony, dobre imie i rycerski
honor. Deklaracja patriotyczna Jagielty jest najbardziej ogélni-
kowa, niemniej i on, w imie wymarzonej wielkiej Litwy, sprzy-
mierza sie z Krzyzakami, a péZniej nie przeszkadza w zgladzeniu
stryja.

Postaci trzech ksigzat litewskich wprowadzonych przez As-
nyka do dramatu jednoczy mito$é do ojczyzny, rézni natomiast
spos6b rozumienia powinnosci patriotycznych. Jagietto i Konrad
potrafiag postugiwadé sie podstepem i zdrada, gdy Kiejstutowinie-
etyczne metody walki sa calkowicie obce. Pokonany przez Ja-

43 Konflikt miedzy Jagietia a Kiejstutem wynikal ze zderzenia dwu réznych
koncepcji umocnienia potegi Litwy. Kiejstut, prébujacy zachowaé Litwe pogan-
ska, byl zwolennikiem walki na dwa fronty: przeciw Krzyzakom i na Rusi, nato-
miast Jagiello pragnal szukaé ocalenia potegi Litwy nawet kosztem oddania
Zmudzi Krzyzakom.
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gielte, pozbawiony wladzy, pomysli o podjeciu emisarki patrio-
tycznej wsréd litewskiego ludu:

Bede wiec pukat od chaty do chaty
Opowiadajac o chytrosci obcej

Moze cho¢ mlode naucza sie chlopcy
Wyklinaé Niemcéw i strzec sie przed niemi
I lepiej od nas broni¢ swojej ziemi. (a.IV, s.VII)

Konrad jest synem Kiejstuta, Jagielto — synem jego brata, re-
prezentuja wiec, podobnie jak drugi syn Kiejstuta, Witold, ktéry
rOwniez, o czym wspominalam, uzylby w razie potrzeby podste-
pu, zbratal sie z wrogami kraju, ,, pokolenie nastepcéw”. Asnyk
bowiem odmiennos$¢ w interpretacji obowiazk6éw patriotycznych
uzasadnia takze poprzez wprowadzenie motywu konfliktu poko-
leni i obraz kresu §wiata ,,0jc6w” wytaniajacy sie z pelnych gory-
czy stéw Kiejstuta:

Smutny los starca, co juz czas swéj przezyi,
I pokolenia, ktére go wydaly,

Gdy, tracac z oczu to, co czcil, w co wierzyl,
Wsrdd nowych ludzi stoi skamieniaty

I nie poznaje jaka mys$l im $wieci,

I nie rozumie nawet wlasnych dzieci!

Mé6j Wajdeloto, mnie sie $ciska serce
Patrze¢, jak dawny obyczaj i wiara,
Prawo$¢ i cnota dzis sa w poniewierce;

Jak sie rozpada nasza Litwa stara

Ijak sie nowe pokolenia ksztalca,

Co wszystkie prawa béstw i ludzi gwatca...(a.], 5.X)

Siwy starzec, Kiejstut, ostatni obronca starego porzadku,
ostatnilitewskirycerz bez skazy, wie, Zze przeminat juz jego czas:

Praca ma skoriczona
Trzeba zej$¢ z drogi przed epoka nowa,
Kiedy $wiat dawny w moich oczach kona,
Trzeba wam miejsca ustapié, o, mlodzi!
Co macie §wieze choragwie i bronie.
Rycerska przeszto$é do grobu juz schodzi
I Znicz rodzinny coraz stabiej ptonie,
A w serce puszczy litewskiej — bez trwogi
Z nowymi ludZmi wchodza nowe bogi.
I tak dosé dlugo, dziedzic ojcéw wiary
I narodowej mysli spadkobierca,
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Chcialem utrzymaé nasz porzadek stary,

Nie szczedzac trudéw, krwi mej, ani serca;

Lecz nie umiatlem wsréd ciaglych zapaséw
Skutecznie walczy¢ z duchem nowych czaséw, —

1 przed Krzyzakiem po dawnym zwyczaju
Umiatem tylko mieczem bronié¢ kraju.

Trzeba wiec miejsca ustapi¢ wam, dzieci,

Co macie §wieze oreze 1 hasla...

Niech wasza gwiazda na niebie za§wieci,

Gdy moja teraz w ciemnosciach zagasta. (a.IV, s.VI)

Wie o tym réwniez Wajdelota przygotowujacy calopalny stos:

[...] dzien nasz juz przeminal;

Nie mamy za czym ogladaé si¢ dtuzej:

Lamie si¢ cnota, kt6ra lud nasz stynal,

Dlon $wietokradcé6w dawny ottarz burzy... (a.Ill, s. VIII)

To wlasnie Wajdelota, odchodzac, by okupié¢ grzechy litews-
kiej ziemi (oczyszczajacy plomien!), pozostawi Kiejstutowi na-
dzieje. Powie nie tylko non omnis moriar, powie wigcej —o wiecz-
nej trwalosci idei wcielonej w jego postacé:

O, nie! —ja wierze, Ze nie zginie marnie
Szlachetny posiew na ojczystej glebie,

Imie twe w Litwie bedzie wiecznie brzmiato,
Wplecione w czynéw szlachetnych ogniwa —
Bo ty nie zginiesz tak jak zwykly czlowiek,
Cho¢bys ofiara padl smutnego losu,

Ale otrzasniesz sen $miertelny z powiek

I w niebo wzlecisz z zalobnego stosu;

Na raczym koniu, w ztocistej odziezy,

Z bawolim rogiem bedziesz mknat przez knieje
I nawolywat do boju rycerzy,

Budzac w zwatpionych mestwo i nadzieje...

I tak przez wieki — az po twojg wodza

W krwi i cierpieniu duchy sie odrodza. (a.II, s.VIII; a.I, s.IX)

W stowach Wajdeloty powtarza Asnyk za Stowackim*? prze-

# Asnyk pozostawal pod bardzo silnym wplywem tworczosci Stowackiego.
Pisali o tym m.in. F. Hoesick, Sila fatalna poezji Stowackiego. Przyczynek do
stawy posmiertnej poety, Krakéw 1921; H. Szyper, Uraz kleski w tworczosci
popowstaniowej Asnyka, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia
pracy naukowej prof. draJ.Kleinera, ¥.6d21949; Z. Szweykowski, Liryka As-
nyka a pozytywizm polski [w:] Nie tylko o Prusie, Poznan 1967; A. Nofer,
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konanie, zZe historia jest taricuchem wiecznych przemian, cykli-
cznie powtarzajacym sie nastepstwem klesk i zwyciestw, Smierci
1 odrodzen. Postep dokonuje sie przez krew, ofiary, unicestwia-
nie form starych. Zarysowana w Kiejstucie koncepcje dziejéw
rozwinie poeta w cyklu Nad gtebiami.

Tytulowego bohatera dramatu ukazal Asnyk jako synteze
cnoét rycerskich pogarniskiej Litwy*®. W jego postawie nie dostrze-
gamy momentéw slabosci. Do konca pozostaje wierny honorowi
i Litwie. Swiadom, ze wobec racjinadrzednej ustapié musza rac-
je czastkowe, bez wahania przekazuje wladze Jagielle. Kiejstut
zdradzie potrafi przeciwstawié tylko sile oreza. Dlatego tez dtu-
go bedzie udawal, ze nie rozpoznaje ubranego w str6j krzyzacki
syna. Ostatecznie przebaczy Konradowi, ale nie zrozumie i nie
zaakceptuje obranej przez niego drogi walki, nie dostrzeze pier-
wiastka tworczego w podstepnej wojnie, ktéra on prowadzi. I
cho¢ sad pozostawi wiekom, gleboko prze§wiadczony, iz zto ro-
dzi tylko zto, powie mu:

Lecz ja, ktérego schylek dnia tak krotki,
Jam zlego ziarna zgubne widzial zniwo:
W rodzinie same nieszczes$cia i smutki,
Tryumfy wrogéw, Litwe nieszczesliwg —

I w mojej siwej glowie sie nie miesci,

Ze ma kraj zbawié, kto sie pozby? czesci.
Trudno, ach, temu, kto raz falszu zarwie,
Cho¢ w dobrej mysli, dusze swoja splami,
Ozy¢ na nowo w niewinno$ci barwie

I szlachetnymi zaja$nieé czynami.
Wieczna go klatwa potem w zyciu $ciga,
Krzyzujac wszystkie zamiary najczystsze,
Pcha do wystepku, przed ktérym sie wzdraga,
I w $ciezki coraz prowadzi ciernistsze:

Adam Asnyk. OLP XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i natu-
ralizmu, t. 1, Warszawa 1965; O Slowackiego koncepcji dziej6w zob. M. Janion,
M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978; A. Kowalczyko-
wa, Wstgp do: J. Stowacki, Krqg pism mistycznych, Wroctaw 1982.

% Nawet Krzyzacy cenili rycerskosé Kiejstuta. Por.J.Ochmariski, op. cit.
Asnyk celowo usuwa wszelkie te informacje, ktére mogtyby znieksztalcaé portret
idealnego rycerza, stad np. nie wspomina, wbrew faktom, o uktadzie Kiejstuta z
Krzyzakami, weze$niejszym niz uklad Jagielly.
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Wiec to, czem gardzi, na zawsze poslubi,
Co chce ocalié, jeszcze predzej zgubi —

I cala jego rak skalanych praca

Pomimo woli na zte sie obraca. (a.V, s.V)

Z postawa Konrada skonfrontuje swa wilasna postawe pra-
wego, uczciwego patrioty: '
Jam w zyciu sobie wytkna! prosta droge;
Kraj swo6j kochajac i czczac swoje béstwa.
Zytem weiaz prawda: wiec znaé sie nie moge
Na kretych $ciezkach falszu i oszustwa.
Jam przywykl sadzi¢ czyny, nie zamiary,
I to rozumiem, na co patrza oczy;
Znam jedna prawos$¢: wiec nie daje wiary
Cnocie, co chytrze §ladem zbrodni kroczy. (a.V, s.V)

Msciciel w masce, w dramacie Asnyka syn szlachetnego Kiej-
stuta, ideaty, ktérymi niezmiennie wierny pozostawal ojciec:
prawosé, czystos¢, prawde, poSwieca ktamstwu i zems$cie. W kil-
ku scenach tragedii przedstawione sa dzieje wewnetrzne tego bo-
hatera. Swiadomy wybér, jakiego Konrad dokonal ,ohydna
zdrajcy przybierajac postaé —/ Byle pelzajac ukradkiem jak Zmi-
ja/Doserca hydry krzyzackiej sie dosta¢ /I cios w przysztosci za-
da¢, co zabija” (a.IV, s.V), wzniosto§é idei, w imie ktérej rozpo-
czal podstepna wojne, nie uwalnia go od cierpienia. Cena, jaka
przychodzi ptacié, jest wyzsza niz przewidywatl:

Przygotowany bylem, ze me czyny
Przyjdzie oplacaé straszna serca meka:
Nie przewidzialem jednak tej godziny,

Ze tak staé bede z skrepowana reka

Kiedy w piers ojca godza zb6jcow dlonie,
Ze nie dobede z pochwy swego miecza,
Ani go piersia swoja nie zaslonie.(a.IV, s.V)

Konrad wcigz musi zmagacé sie ze swa rycerska natura, nie je-
den raz z trudem powstrzymuje pragnienie odsloniecia twarzy 1
zrzucenia krzyzackiego plaszcza. Przezywa chwile zwatpien i
wahan, poznaje smak ludzkiej pogardy, doswiadcza tragedii bie-
rnego oczekiwania na moment zemsty. B6lu jego nie koi Halban
przepowiadajacy mu rychle zrealizowanie zamiaru i los szczesli-

wego Zwyciezey:
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Gdy bedziesz panem wszechwtadnym zakonu
1 cios $miertelny na pewno mu zadasz,
Ratujac Litwe, ktéra teraz dtawi

Chytro$¢ niemiecka.

Staniesz zwycieski, z pogodnym obliczem
PomsSciwszy Litwe na nieprzyjacielu. (a.II1, s.I)

Juz teraz, u progu drogi, jako Krzyzak wplatany w sie¢ intryg
majacych na celu zniszczenie jego ojczyzny, Konrad nie wierzy
slowom swego towarzysza, czuje bowiem ,tylko przeklenstw
brzemie”, juz wie, ze zdrada zabija takze zdrajce:

Ja, syn niewdzieczny, malzonek nieczuly,
Odstepca wiasng nachodzacy ziemie —
Chcialem stru¢ zakon; ale mnie wprzéd struty
Te jadowite moich mysli gady —

I jestem pierwsza ofiara swej zdrady. (a.IIl, s.I)

Asnyk, z wiekszga ostroscia niz to uczynit Mickiewicz w swym
poemacie, odtwarza psychiczne konsekwencje straszliwego czy-
nu Konrada. Mickiewiczowski Konrad, Litwin, ktéry podstepem
osiagnal najwyzsza wladze w Zakonie krzyzackim i doprowadzil
do zniszczenia jego potegi, musiat skrywaé swa prawdziwa twarz
jedynie przed Krzyzakami. Konrad Asnyka, przybrawszy maske
wroga Litwy, powodéw przebrania, zamysiéw i rzeczywistych
intencji nie moze ujawnié nawet najblizszym —ojcu, bratu, Zonie.
Ustyszy wigc opowiesé o drugim synu Kiejstuta — zdrajcy kraju,
wykletym, bo sprzymierzajacym sie z jego wrogami, we wspom-
nieniach Aldony ujrzy siebie sprzed lat — szlachetnego rycerza.
Dla Butawta —zdrajcy nie ma miejsca na rodzinnej ziemi i w§rod
bliskich — w domu Kiejstuta. ,, Jednego mam syna /Co mi pozo-
stal” — powiada Kiejstut, przedstawiajac Krzyzakom, w tym
Konradowi, swoja rodzine.

Asnyk w sposéb znaczacy modyfikuje biografie Mickiewiczo-
wskiego méciciela*®. Formuje ja tak, by ukazaé bohatera jako sie-
wce zla i zniszezenia. Konrad méwi:

# W dramacie Asnyka Mickiewiczowski Konrad Wallenrod jest synem Kiej-
stuta (u Mickiewicza —zieciem), Aldona nie wie 0 jego planach (Mickiewiczowska
Aldona pomaga Konradowi), akcje rozpoczyna Asnyk wczesniej (Konrad
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[...) stapam twardo,

Depczac po drodze, co spotkam, ponury;

1 tych, co cierpia — dobijam pogarda

Itych, co kocham — biore na tortury,

I serce zony bez lito$ci lamie!

Milcze i zdradzam, zabijam i ktamie. (a.III, s.I)

Ta droga, u ktérej kresu znajduje sie , Litwa pomszczona”,
zapowiadane przez Halbana zwyciestwo, najezona jest putapka-
mi. Zdrada zwraca sie przeciw zdrajcy. Konrad staje sie mimo-
wolnym sprawca $mierci Zony i ojca.

W dramacie Asnyka patriota w masce nie osiaga celu, nie jest
mu dany triumf tragiczny Alfa-Waltera-Konrada Wallenroda®’,
nie pozwala mu bowiem autor na ogladanie efektu finalnego
swego poswiecenia, nie pozostawia nawet i tej nadziei, Zze potom-
ni poznaja prawde o jego czynie*?.

Konrad, ktérego ,my$li [...] na zawsze w krwawej kaluzy
ugrzezly”, straciwszy wszystkich najblizszych, péjdzie — z deter-
minacja — kontynuowaé dzieto zemsty: ,trué i zabija¢ i niweczy¢
wroga” (a.V, s.X). Czujac sie winowajca $mierci dwojga najbliz-
szych sobie o0s6b, péjdzie juz swiadom, ze ofiara jego i trud byty
daremne. Czy maska przystoni znéw odkryte podczas rozmowy z
ojcem oblicze? Na to pytanie dramat nie udziela odpowiedzi.
Ostatnie stowa, jakie padaja ze sceny sa stowami Halbana, naka-
zem: , IdZ i zabijaj” skierowanym do Konrada.

Scenariusz loséw Butawta-Konrada zestawil Asnyk z kolej-
nych klesk. Wyznaczy!l mu role jeszcze bardziej tragiczna od tej,
jaka mial do odegrania Mickiewiczowski Wallenrod. Nie uczynit
zen triumfatora, nie zapewnil zwyciestwa wartosci, dla ktoérej
Konrad ztozyt ofiare ze swego honoru, dobrego imienia, mitosci,

ma dopiero zosta¢ komturem), jego Halban jest jednym z Krzyzakéw, gdy u Mic-
kiewicza to ,,mnich siwy”, ale tez — jak u Mickiewicza — bierze udzial w podstep-
nej walce Konrada, steruje jego poczynaniami, podsyca zapal. Przywoluje po-
nadto Asnyk i trawestuje najbardziej znane formuty Konrada Wallenroda: , Ty$
niewolnik — jedyna bron niewolnikéw jest zdrada” (w takiej tylko wersji mégt
znaé te wypowiedz Halbana) oraz ,,Stokro¢ przekleta godzina, w ktérej od wro-
gbw zmuszony chwyce sie tego sposobu”.

T O triumfie tragicznym bohatera pisze M. Janion (zob. cytowane prace).

# W Kiejstucie nie ma — tak waznej w powiesci poetyckiej Mickiewicza —
kreacji poety uniesmiertelniajacego w pie$ni czyn bohatera.
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nie zagwarantowatl przysztej chwaly, obciazyl natomiast jego i
tak zbrukane juz sumienie Smiercia zony i ojca, kazal doswiad-
czy¢ bezskutecznosci préb kierowania biegiem wydarzen. To
prawda, powiada Asnyk, ze cel jest ,,wielki, wzniosly, $wiety”
(a.IV, 5.V), ze motywacje ,nadludzkich ofiar” (a.IV, s.V) Konra-
da, o ich wyzszym sensie wielokrotnie méwi Halban, sa szlachet-
ne. A mimo to kolejne sytuacje, w ktérych twérca umieszcza swe-
go bohatera unaoczniaja tylko negatywne skutki jego, podejmo-
wanych w szczytnych zamiarach, dziatan. Paradoksalnie i tragi-
cznie zarazem Konrad, miast budowaé¢ podwaliny przysztego
zwyciestwa, krok po kroku — az po moment zrzucenia maski, de-
speracka i nieudana prébe powstrzymania mieczem najemnych
mordercéw — gotuje sobie nieuchronna porazke.

Czy promotorem takiej koncepcji bohatera byt Slowacki? Z
zachowanymi fragmentami Wallenroda laczy dramat Asnyka
zwiazek silniejszy niz z powie$cia poetycka Mickiewicza*®. Swe-
mu Wallenrodowi autor Beniowskiego rowniez, podkreslaja to
komentatorzy tekstu®’, nie dat nadziei na zwyciestwo®!, co wiecej
— narzucit mu postawe ironicznego dystansu wobec sensu wias-
nego czynu®2. I jesli nawet Asnyk wyzyskal prébe dramatyczna

* 7 Wallenrodem Stowackiego zespala Kiejstuta przede wszystkim przed-
stawienie biografii Konrada przed obiorem na Wielkiego Mistrza, brak zapowie-
dzi triumfu, a wskazanie zla, ktére czyni (Wallenrod Stowackiego jest sprawca
$mierci swego syna, Alfa).

% Zob.J.CzubekiJ. Kuzniar, Wstep do: J. Stowacki, [, Wallen-
rod”] [dramat], [w:]J. Stowacki, Dzieta wszystkie, , pod red. J. Kleine-
ra, t. 10, Wroclaw 1957.

1 Oto fragment monologu Wallenroda:

»0jczyzno moja... gdym ciebie porzucal,

Potrzebowala$ mnie — ale na ciebie

Bég spojrzatl — i mnie juz nie potrzebujesz...

A wiec odejde... i méj zywot zdrady

Skoricze, jak stary pies, pod cudzym plotem...”(a.Il, s.IV)

52 Slowacki bardzo wyraznie polemizuje z Mickiewiczem:

[Wallenrod}

»Niech ten filozof stary, co prowadzi
Zanos narody... i mnie jako fryge
Kreci... niech bedzie Homerem — inaczej
Wszystkie me czyny rycerskie nie warte
Zycia jaskoiki”...
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Stowackiego, podazyl jego sladem w interpretacji przysztosci
msciciela w masce, uczynit tak, poniewaz i jemu, jak Stlowackie-
mu, obce bylo stanowisko wallenrodyczne. Konsekwentnie, w
calej swej tworczosci, pozostawal wierny zasadom etyki rycers-
kiej i odrzucat ofiare honoru, nie usprawiedliwial jej nawet naj-
bardziej wzniostymi intencjami.

,Los mi wiele odebraé¢ moze, ale nigdy nie wydrze mi tych
czystych wspomnien [o rodzicach], bedacych zawsze dla mnie
#rédlem ukojenia i idealnej wiary w prawoséé i cnote”®3. To stowa
z listu do ojca. Wypowiada je poeta, ktéry pragnie by¢ sumieniem
spoleczenstwa, narodowym bardem®, uczacym swych rodakéw
godnego zycia w niewoli. Asnyk nie widzi bynajmniej konieczno-
$ci poniechania rycerskich zasad i idealéw. Poczucie wiernosci
wobec ,,splamionego grobu”, poete, uksztaltowanego przez do-
$wiadczenie kleski styczniowej®®, prowokuje do pietnowania po-
staw konformistycznych i tchérzliwego lojalizmu. Pisze wiec li-
czne wiersze-oskarzenia, w tym Epilog do Snu grobéw, satyre
polityczna Na przedpieklu oS$mieszajaca minimalizm Zyciowy
mieszkancéw postyczniowej Galicji i Dwa spotkania, bardzo
wymownie konfrontujace heroiczna, pelna gotowosci do poswie-
cen dla ojczyzny przesztosé oraz pospolita terazniejszosé. Utwo-
ry-oskarzenia dopelia wierszami, w ktérych przekazuje swa
wiare w site moralna narodu, jego madro$é, w zwyciestwo szla-
chetnej idei. Wielokrotnie przypomina wspélczesnym, ze jedynie
poprzez pamieé i szacunek dla poprzednikéw, poprzez wiernosé
czystosci ideal6w®®, moga zapewnié sobie obecno$é w , krzyzo-
wym ludzkos$ci pochodzie” (Epilog do Snu grobow).

{Halban]
»Nie béj sie — zy¢ bede...”
[Wallenrod]
,Gdzie? na ksiezycu?”... (a.], s.I)
% List do ojcaz 28111877, [w:] AJ. Mikulski, op. cit., s. 201.
% Por.S. Lichanski, ,Rybak idei”, Wstep do: A. Asnyk, Poezje, War-
szawa 1974, s. XXVIIL.
% Por.J. Kasprowicz, Adam Asnyk, ,,Tydzien” 1897,nr32; H. Szyper,
op.cit; Z. Szweykowski, op. cit.; A. Nofer, op. cit.
% Jak np. w wierszu Miejmy nadzieje:
»L.ecz nie przestaimy czcié¢ §wietosci swoje
I przechowywa¢ ideatéw czystosé:
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W Kiejstucie gloryfikuje ideal rycerza. Z odleglej przesziosci
historycznej przywoluje wartosci takie, jak cnota, szlachetnosé,
poSwiecenie. W systemie etycznym Asnyka nie ma miejsca dla
»falszywego” patriotyzmu®’. Argumenty Butawta-Konrada ma-
jgce przekona¢ Kiejstuta o prawie walki wedle zasady ,cel
uswieca Srodki” trafiaja w préznie. Kiejstut odrzuca propozycje
ucieczki z wiezienia:

[...] mimo woli bowiem
Moéglbym nieszcze$cie przynie$é naszej ziemi

Nie chce, dla kilku nedznych chwil zywota,
Kupowaé wolnos¢ po tak wielkiej cenie (a. V, s. V)

Ichoé spotka go $émieré niegodna rycerza, choé wéréd zywych
pozostanie zdrajca Konrad, przyszle zwyciestwo odniosa te war-
tosci, ktérych nosicielem byt stary ksiaze. Asnyk, tak jak roman-
tycy, wierzy w sprawiedliwo$é praw rzadzacych biegiem dzie-
jOw, w oczyszczajaca i zbawceza moc cierpienia. W proroctwie
Wajdeloty przekazuje wiare w pozagrobowe zwyciestwo Kiej-
stuta, w triumf reprezentowanych przez swego , ksiecia nieztom-
nego” principiéw etyki rycerskie;j:

Nadzieja w odwiecznej

Sprawiedliwosci, co rzadzi §wiatami,

Dla cnoty tryumf zgotuje konieczny.

Widze ja dzienng jasno$é poza mgtami,

Widze ja przyszlo$é pogodna i szczesna,

Lecz wpierw sie nasze mogily zaklesna

I burza po nas wszelkie §lady zatrze®®. (a.III, 5. VIII)

Byto kwestia przypadku, ze Kiejstut ukazal sie drukiem nie-

- mal dokladnie w pétwiecze od momentu, w ktérym ,,broszura po-
lityczna” Mickiewicza trafila do rak czytelnikéw warszawskich,
ze wlasnie wéwczas spézniony romantyk — Asnyk, makiaweliz-

Do nas nalezy da¢ im moc i zbroje,
By z kraju marzen przeszly w rzeczywisto$§¢”.
5" QOkreslenie stosowane przez M. Janion. Por. prace cytowane.
%8 Analogicznie m.in. w zakoriczeniu wiersza Helenie Modrzejewskiej:
,»Bo chociaz dzielo i twérca przeminie,
Rzucone ziarno zejdzie kiedy$ w czynie.
I w przysztych czynéw rycerskiej postaci
Zapomnianemu sprawcy sie wyplaci”.
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mowi Konrada Wallenroda przeciwstawil — jako nadrzedna za-
sade kierujaca ludzka wspoélnota — rycerski nakaz honoru, pra-
wosci, cnoty. Zdarzenie z przeszlo$ci historycznej Litwy oraz po-
sta¢ Mickiewiczowskiego bohatera przywotywal z wyraznym za-
miarem aktualizacji. Swa tragedie historyczna opatrzyt mottem
z komedii Plauta Jericy (Capitivi). Poeta, ktéry — jak dobitnie
okreslit P. Chmielowski — ,mial wstret [...] do wszystkiego, co
brudem moralnym cuchnie”®, powtarzal za rzymskim pisarzem:
, Kto ginie przez cnote, nie ginie”, swe credo moralne, swéj testa-
ment dla wspéiczesnych, ilustrujac mysl Plauta obrazem bezsku-
tecznosci drogi ,,lisa” i wyidealizowanym portretem szlachetne-
go rycerza bez skazy.

Zyczliwo$éé, z jaka widzowie krakowscy przyjeli Kiejstuta za-
skoczyta poete. W ciagu kilku lat swego przymusowego pobytu w
Galicji zgromadzil szereg doSwiadczen, ktére kazalty mu powat-
piewaé w zainteresowanie tamtejszej spotecznosci dla utworu
tak wyraznie odrzucajacego wszelki kompromis. Asnyk widziat
wszak podleglosé orientacji lojalistycznej reprezentowane]
przez stariczyk6w®’. Moment osiedlenia sie poety w Galicji byt
poczatkiem jego walki z postawami ugodowymi i oportunistycz-
nymi oraz z tym nurtem mysli politycznej, ktéry w imie wyzyska-
nia autonomii Galicji potepil powstanie 1863 r. Z troski o los na-
rodu zrodzity sie wowczas wiersze pietnujace znikczemniala te-
razniejszo$¢. Postugiwal sie poeta satyra i inwektywa, ironig i
tragicznym patosem, méwit spoteczenstwu, jak niegdy$ Stowac-
ki w Grobie Agamemnona, prawdy bolesne, nie tracac nadziei, ze
przyczyni sie w ten sposéb do jego moralnego odrodzenia. W imie
Polski idealnej wystepowal przeciw Polsce rzeczywiste].

Akceptacja wspoélczesnych dla Kiejstuta, dramatu, w ktérym
przekazal Asnyk swa wiare we wrodzong szlachetno$é narodu
polskiego, w cechujace go umilowanie wolnosci, pozwalata poe-
cie ufaé, ,iz nadejdzie kiedys ,dzien urzeczywistnienn” dla nie-

% P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 4, Warszawa 1900, s.
230.

8 Zob. co na ten temat pisze J. Tynecki, Swiatopoglgd pozytywizmu —
préba odtworzenia, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza” 1984, R.XVII-XVIII (1982-1983).
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$miertelnej idei czaséw minionych, idei wyzwolenia”®!. Recepcja
tragedii zaswiadczala ponadto o trwalosci ,,sity fatalnej” roman-
tyzmu. Okazywalo sie, ze nadal — w drugiej polowie XIX w. — o
wazkich problemach moralnych i narodowych nalezalo méwié
za poSrednictwem tematyki historycznej.

Kiejstut Asnyka to kolejna wypowiedZ na temat patriotyzmu
lat niewoli, wypowiedZ poety dostrzegajacego niebezpieczen-
stwo spodlenia narodu, jego protest przeciw paktowaniu z wro-
giem. Odlegta przeszlo$é postuzyta autorowi dramatu do charak-
terystyki wspdlczesnodci i — szerzej — postaw czlowieka w ogole.
Aluzja zawierajaca sie w relacji o nieszcze$ciach spadtych na Li-
twe wskutek sprzymierzenia sie z Krzyzakami byla az nadto
przejrzysta, choé — rzecz zdumiewajaca — nie zauwazyli jej ci, do
ktérych sie bezposrednio odnosita: galicyjscy lojalisci. Jesli
»~Przeglad Polski” umozliwil Asnykowi druk tragedii, to zapew-
ne przede wszystkim z tej przyczyny, ze redaktor staiiczykows-
kiego organu, S. Tarnowski, pochwalal antywallenrodyczna po-
stawe jej twoércy. Asnyk bowiem, jak Slowacki, jak po nim
»przedburzowiec” Romanowski, pozostal wierny, co potwierdzil
Kiejstut, ethosowi rycerskiemu.

81 A. Nofer, op. cit., s. 176.



