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KRYSTYNA POKLEWSKA

MICKIEWICZOWSKIE WARIACJE
NA HORACJANSKI TEMAT

1. Wiersz Mickiewicza, o ktérym bedzie tu mowa!, wychynat
z papieréw poety po jego §mierci. Wydrukowany po raz pierwszy
w krakowskim ,,Czasie” w 1859 r., nastepnie za§ w pierwszym to-
mie Pism Adama Mickiewicza (Paryz 1861), przez dlugie lata w
kolejnych wydaniach nosit tytul Wizyta p. Franciszka Grzymaty,
opatrzony byl mottem , Exegi monumentum aere perennius” i
przypiskiem pod tekstem ,,Paryz 1833”. Podstawa dla tej wersji
(odmiennej od wspélczesnie uznawanej za ostateczna) byt auto-
graf poety, przechowywany obecnie w Muzeum Mickiewicza w
Paryzu. Odnalezienie innego rekopisu, bedacego pézniejsza i
prawdopodobnie ostateczna wersja wiersza zadecydowato o u-
znaniu tej drugiej redakcji (przechowywanej w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie) za podstawe publikacji. Od wydania jubile-
uszowego Dziet Adama Mickiewicza w 1955 r., w wydaniach
zbiorowych i wyborach wierszy obowiazuje owa ostateczna re-
dakcja. Tytul wiersza Exegi munimentum aere perennius jest tu
trawestacja incipitu pie$ni Horacego (zamiast monumentum —
pomnika wprowadza bliskie brzmieniowo munimentum —twier-
dze), podtytul wskazuje na autora ,,tekstu macierzystego” wobec
tekstu Mickiewicza (,,z Horacjusza”), w dopisku za$ pojawia sie
dokladna datanapisania wiersza i wydarzenie, ktére stato sie po-
dnieta do jego napisania (,,Paryz, 12 marca 1833. Wiersze na-
tchnione wizyta Franciszka Grzymaty”).

! Tekst wygloszony 7 XI 1986 r. na sesji zorganizowanej przez 16dzki Oddziat
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza w stulecie powstania Towa-
rzystwa.
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2. Wiersz Horacego ropoczynajacy sie od stéw Exegi monu-
mentum zamyka trzecia ksiege jego Pie$ni jako Piesn XXX. Do
dzi$ znany jest wszystkim, mimo ze zapisany zostal w martwym
od dawna jezyku. To wiersz macierzysty wobec podejmowanych
wciaz, przez poetéw kilkudziesieciu juz pokolen, kontynuacji i
trawestacji, przeistoczen i replik, potwierdzen i negacji. Horacy
splétt ze soba dwa motywy, nie zawsze przez potomnych podej-
mowane lacznie: motyw poezji, ktéra jest trwalsza od material-
nych pomnikéw kultury i fizycznych §wiadectw pamieci oraz
motyw poety, ktéry dzieki swej poezji ,,nie wszystek umrze”, lecz
po fizycznej Smierci bedzie zyl i wzrastal w po$miertne]j stawie.
Owo optymistyczne exegi monumentum aere perennius jako
znak nieprzemijalnej warto$ci poezji i non omnis moriar jako
znak nie$miertelnosci poety, to dwa zdania — klucze otwierajace
studnie tradycji i jednoczesnie perspektywe nowych odczytan i
przeobrazen.

Pies$ni Horacego jest nieprzekladalna. Wiersz, ktéry stanowil
dla Mickiewicza podstawe do wariacji na horacjanski temat, sta-
nowi organiczng jednos$é, w ktérej ,,treSci” nie da sie odlgczyé od
»formy”. Pisana tzw. wierszem asklepiadejskim mniejszym, z
wlasciwym rzymskiej wersyfikacji rytmicznym rozkladem form
iloczasowych, piesn Horacego ma (jak pisal jeden z badaczy) w
swym poteznym marszowym rytmie Swiadomos$¢é nie§miertelnos-
ci pokonujacej przestrzen i czas. Stycha¢ w niej (dodawat inny
uczony) kroki olbrzyma wchodzacego na piramide. Ni trawesta-
cja Naruszewicza (Do Melpomeny Muzy), ni przeklady Rydla i
Golebiowskiego nie oddaja wielkosci oryginatu.

3. Powr6émy do wiersza Mickiewicza. Jedynym badaczem,
ktéry poswiecil temu tekstowi nieco uwagi byl Juliusz Kleiner.
Przypominajac satyryczne wiersze Mickiewicza, ktére przywo-
lywaly Franciszka Grzymate (Do Franciszka Grzymaty i Wiersze
Franciszka Grzymaty) uczony konstatowat: , Grzymata miat wi-
docznie dar wprawiania Mickiewicza w dobry humor (moze
mimo woli). Echem pochwal, jakimi zapewne obsypal poete, jest
Wizyta Pana Franciszka Grzymaly, $wietna, wierna w zachowa-
niu rytmu, parodia ody horacjuszowej Exegi monument: «Swieci
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sie pomnik méj nad szklanny Pulaw gmach» — uSmiechnieta da-
nina dla niezapomnianej filologii klasycznej”?2.

P6jdZzmy tropem kleinerowskim. Sprawdzmy, czy interpreta-
cja wiersza Mickiewicza jako parodii ody horacjanskiej zadowa-
la dzisiejszego czytelnika i badacza.

Parodia — a wiec utwér §wiadomie nasladujacy inny utwoér w
celu uzyskania efektu komicznego, doprowadzenia do absurdu
pewnych stereotypéw myslowych czy literackich. Mickiewiczo-
wskie Exegi munimentum byltoby tu podjeciem tatwo rozpozna-
walnej formy z jednoczesnym oderwaniem jej od wlasciwych li-
terackich motywacji, zwigzanych z nia tre§ci tematycznych.
Sprawca powstania Mickiewiczowskiej parodii horacjanskiego
tematu mial byé (zanotowany z imienia i nazwiska w obu wers-
jach) Franciszek Grzymata. Wiersz Mickiewicza ~ byloby to wy-
ciggniecie ostatecznych wnioskéw z niezdarnych i komicznych
komplementéw odwiedzajacego, budujacych poecie pomnik na
miare jego rozmowcy.

Mickiewicz mial powody, by Grzymaty nie lubié. Jeszcze w
1823 r. napisal on recenzje z dwéch tomikéw Poezyji Mickiewi-
cza, protekcjonalna wobec prowincjonalnego poety, ugodowa
wzgledem nieprzejednanych klasykéw, lekliwie stroniaca od
warto$ciujacych sadéw®. Poeta imiennie uderzyt w Grzymale w
ostrej odprawie danej ,,krytykom i recenzentom warszawskim”
w 1829 r. Ruchliwo$é, krzykliwo$é, doktrynerstwo Grzymaty w
paryskim §rodowisku emigracji, jego marszatkowanie i mowy na
wiecach polskich ,,na Taranie” Smieszyly, ale i mierzily poete. W
ciggu dziesieciu lat, u ktérych progu poraz pierwszy przeciety sie
ich drogi, wzajemna miedzy nimi relacja ulegta zmianie. Grzy-
mala pozostal miernym publicysta i literatem, Mickiewicz wy-
rést na najwybitniejszego polskiego poete. Wizyta pana Franci-
szka Grzymaly w paryskim mieszkaniu Mickiewicza obudzita
pamieé, przywotlala (byé moze) dawne kompleksy poety-prowin-

2 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, Lublin 1948, s. 132.

¥ Recenzja Grzymaly ukazata sie w ,Astrei” 1823, t. 3, nr 5. Przedruk w: W.
Billip, Mickiewicz w oczach wspéiczesnych, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1962 s. 51-52.
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cjusza. W grzecznych komplementach go$cia raz jeszcze ustyszal
stolecznego , krytyka i recenzenta”. W klasycznej horacjanskie]
formie, zachowujac niemal idealnie asklepiadejskie metrum
(przypominam: podazamy tu wcigz §ladem wskazanym przez
Kleinera) zapisal Mickiewicz tenor rozmowy z Grzymala. Tak,
na pewno byt ta wizyta i ta rozmowa rozbawiony. Ze strzelistych
komplementéw Grzymaly wynikalo niezbicie, ze jest poeta pro-
wincjonalnym, znanym jedynie na waskim skrawku ziemi ro-
dzinnej, czytanym przede wszystkim przez kobiety (a wiec czyte-
Iniczki niewyrobione i niewybredne) i to z nizszych kregéw spo-
lecznych, tworca funkcjonujacym (jak bysmy dzi§ powiedzieli)
jedynie w drugim obiegu. Horacjanskiej formie przeciwstawil
zartobliwa zawarto$¢, patosowi — potocznos¢ (czy wrgcz — wul-
garno$é) wyrazen, wielkosci — codziennos$é. Parodia: w niena-
gannej formie portret wielkiego poety taki, jaki stworzy! na wta-
sne potrzeby maly czlowiek i maty krytyk. Wielko§¢ na miare
prowincji i powiatu ujeta w ramy klasycznej konwencji.

4. Czy wyczerpuje to zawarto$¢ wiersza? Czy rzeczywiscie o
to chodzi? Przeczytajmy cztery pierwsze linijki wiersza i w ich
konteks$cie caly wiersz. Te cztery wersy nie maja charakteru pa-
rodystycznego, cho¢ obnizajg horacjarnski ton kolokwializmami.
Moéwia o wyniesieniu, o ,,§wieceniu” pomnika-poezji Mickiewi-
cza ponad pomnikami kultury polskiej, o jej przetrwaniu wbrew
i mimo niszczacych dzialan zaborcéw. Pulawy, patac Pacéw, ko-
piec Kosciuszki... Dobér to nieprzypadkowy. Wraz z tymi miejs-
cami wkraczata bowiem do wiersza najnowsza historia Polski.

Dobra Czartoryskich, z najbardziej sposréd nich znanymi
Pulawami, po wyemigrowaniu z Krélestwa Polskiego ostatniego
prezesa Rzadu Narodowego, jakim byl Adam Jerzy Czartoryski,
ulegly konfiskacie. Cze$é débr ruchomych zdotano ukryé i wy-
wieZzé — badz do Sieniawy (lezacej w zaborze austriackim), badz
za granice. Zagrozony byl Panteon Narodowy, jak nazywano pu-
tawska Swiatynie Sybilli, pierwsze muzeum narodowych pamia-
tek Polakéw. Wlasnie wiosng 1832 r. nocami wywozono potajem-
nie furmankami zamurowane przedtem zbiory. O tej wspaniale]j
akcji wiedziano zapewne i méwiono w Paryzu. Piszac o Pula-
wach, Mickiewicz myslal wlasnie o Swiatyni Sybilli. Ow ,,szkla-
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ny dach” w wierszu to wcale nie dach patacu (choé tak objasnia
np. wydanie jubileuszowe). Ten byl plaski, miedziany, obwie-
dziony kamienng balustrada, na ktérej staly blaszane figury z
gorujaca nad wszystkimi figura Atlasa z globusem w reku. To
szklana plyta pokrywajaca Swiatynie Sybilli, dar — o paradoksie
historii! cara Aleksandra I. Motyw Pulaw i niszczenia dorobku
kultury polskiej powraca zaraz-ze w wersie o ,,}otrze Wirtember-
gu”, z ktérego nakazu wojska rosyjskie ostrzelalty Putawy w cza-
sie wojny 1831 r.

W wielkiej akcji represyjnej, po zdlawieniu powstania i wy-
granej wojnie, wladze rosyjskie skonfiskowaly réwniez majatek
Pacéw. Michal Ludwik Pac, niegdy$ oficer w armii Ksiestwa
Warszawskiego, uczestnik wielu napoleoniskich kampanii, w
czasie powstania listopadowego wszed! w sklad Rady Admini-
stracyjnej, nastepnie przez krétki czas byl naczelnym wodzem,
wreszcie dowddca korpusu rezerwowego. Odznaczyl sie pod
Ostroleka, we wrze$niu 1831 r. wraz z rzadem i wojskiem wy-
szedl z Polski. W sklad skonfiskowanego majatku wchodzit i
y,Pacow w Wilnie gmach”, palac, w ktérym w 1812 r. wyprawial
wielki bal dla Napoleona. Ow palac byl Mickiewiczowi szczeg6l-
nie bliski. Zbudowany w XVI w. mial by¢ przez czas jaki§ w po-
siadaniu Kaspra Bekiesza, legendarnego rycerza, bohatera bal-
lad przyjaciét-filomatéw. Tu w 1822 r. odbywali swe zebrania fi-
lareci, tu zapewne $§piewano ulozona dla nich przez Mickiewicza
piosenke:

Mierz sily na zamiary,
Nie zamiar podtug sil.

Obawy budzita przyszto§é malerikiej Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, ostatniego po 1831 r. skrawka wolnej Polski. Lokowaty
sie tam agendy polskich stowarzyszen emigracyjnych, tam znaj-
dowali tymczasowe schronienie emisariusze, stale jednak nad
wolnym miastem wisiata groZzba austriackiej aneksji. Nie caly
Krakéw jako zesp6t pomnikéw kultury pojawiatl sie w wierszu,
lecz jako znak ,, KoS$ciuszki gréb”. Oczywi$cie nie szto tu o praw-
dziwy gréb w wawelskiej krypcie, lecz o kopiec Kosciuszki, naj-
oryginalniejszy ~ bo ziemny — pomnik, jaki wzniosta epoka ro-
mantyczna. Pomnik — symbol niepodlegto$ciowych dazen Pola-
kow.
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Jesli caly wiersz Mickiewicza uznaé za poetyckie przetworze-
nie rozmowy z Franciszkiem Grzymala, za refleksje¢ poety po te]
rozmowie (nie przypadkiem przeciez inspirujace znaczenie roz-
mowy zostalo odnotowane w obu autografach!) to kleinerowska
teza o parodystycznym charakterze Exegi munimentum utrzy-
ma¢ sie nie da. Méwigc wprost: uwazam, ze motywu ,,z Horacju-
sza” nie podjat Mickiewicz w celach parodystycznych.

5. Mickiewicz znal dobrze Horacjuszowa Pie$rn XXX z III
ksiegi, podobnie jak znal piesn Kochanowskiego trawestujaca
Horacego: XXI z Ksiegi wtérej. Podjal motyw poezji ,trwalsze]
od spizu” i zapewniajacej nieSmiertelna stawe poetycka uderzo-
ny odmienno$cia wlasnego statusu poety, czy moze szerzej: sta-
tusu polskiego poety romantycznego w zestawieniu ze statusem
poetéw czaséw dawnych. Dla Horacego niewzruszony tad i po-
rzadek $wiata byt trwaly i wieczny. Jego symbolem byl kaptan z
westalka wchodzacy na szczyt Kapitolu, podzial geograficzny
krain rzymskich — z zapisana w wierszu Apulia poety, wieniec
wreczony przez Muze za doskonalo§é poezji ré6wna nieprzescig-
nionej poezji greckiej... Lad polityczny, geograficzny, etyczny 1
estetyczny byl gwarantem nieSmiertelno$ci poety w stworzonej
przezen poezji. Podobnie u Kochanowskiego: zapewniajgca nie-
$miertelno$¢ poezja nie znala granic kulturowych, geograficz-
nych, etnicznych ni politycznych, byla wartoscia zwyciezajaca
zawsze i wszedzie przestrzen i czas i fizyczna zagtade.

Inaczej u Mickiewicza. Wokét bowiem ludzi XIX wieku, a juz
szczegbdlnie wokél Polakéw, wszystko ulegalo przemianie i znisz-
czeniu: pustoszaly i walily sie rodzinne domy, niszczono pielgg-
nowane ogrody z drzewami sadzonymi na pamiatke urodzin ko-
lejnych dzieci, pastwa rabunku padaty miejsca historyczne: Za-
mek Warszawski, Wawel, Wilanéw. Na Putawy spadly pociski
artyleryjskie ,,lotra Wirtemberga”, skonfiskowany Patac Pacow
zmienit charakter i postaé¢, wystarczyloby silnego fadunku dyna-
mitu, by wysadzi¢ w powietrze Kopiec Ko$ciuszki... Dorobek
materialny narodu ulegal zniszczeniu, na trwalto$¢ pomnikéw
kultury nie mozna byto liczyé: w rozbiorowej rzeczywistosci Pol-
ski wszystko, co materialne, ulec moglo zagladzie. Céz ,ujdzie
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calo”? Odpowiedz padta we wcze$niejszym tek$cie Mickiewicza,
w Pie$ni Wajdeloty z Konrada Wallenroda:
Plomieni rozgryzie malowane dzieje,

Skarby mieczowi spustosza zlodzieje,
Pieéni ujdzie calo.

LA D

To ,,pie$n”, poezja, dzieto literackie sa w warunkach chaosu,
niepokoju, katastrof wyzsze i lepsze od materialnych pomnikéw
historii, kultury, sztuki narodu: Kopca Kosciuszki, patacu Pa-
céw, muzeum w Swiatyni Sybilli. Poezja jest niezniszczalna —jak
Swiatlo. Dlatego ,$§wieci sie pomnik méj nad szklany Putaw
dach”. Ale nie wieczno$é poezji zapewniajaca nie§miertelnosé
poecie jest w wierszu istotna. Horacjuszowej poezji zawsze i
wszedzie zywe]j (bo doskonalej) przeciwstawil Mickiewicz poezje
wlasng, spelniajaca swa misje nie w utrwalonym porzadku §wia-
ta, lecz wéréd ruiny i zametu, hic et nunc. Nie wobec potomnych,
lecz wobec wspétczesnych. Romantyczny poeta nie przypadkiem
usunal drugie ogniwo horacjanskiego wywodu: non omnis mo-
riar. Nie o przyszlosé¢ bowiem (ktérej tak ufal Horacy) chodzi,
lecz o role poetyckiego stowa we wspélczesnosci, nie o stawe dla
poety u potomnych, lecz o role narodowego wieszcza wsréd zyja-
cych. O ile dla Horacego twérczosé poetycka byla szczytem ludz-
kich dokonan w ogéle, o tyle dla Mickiewicza miara jej wartosci
byta funkcja narodowa. Wiersz zawieral miarkowane autoiro-
nia, dystansem wobec siebie, niechecia wobec patosu — wyznanie
romantycznego poety. To nic, Ze zamiast wieica od Muzy czeka
poete laska u ,,ochmistrzyni cér”, to nic, ze zamiast pochwal spa-
dna nan carskie grozby, a dystrybucja dziel odbywa sie droga
przemytu i pracowitego przepisywania. Wazne jest to, ze mimo
granic, zakazéw, represji twérczos$é politycznego wygnanca zyje
w ojczyZnie (ograniczonej w wierszu do ,kraju lat dziecinnych”).
To nie poSmiertna slawa zapewnia poecie trwanie w czasie, lecz
stawa doczesna przywraca go na miejsce mu wlasciwe, najblizsze
jego sercu.

Takie bylo Mickiewiczowe czytanie Horacego i takie byto po-
stanie do potomnych romantycznego poety, w warunkach zagro-
zenia bytu narodu budujacego swa poezja nie ,,pomnik” lecz
,ifwierdze”.



