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3. Struktura kompozycyjna

J. Trzynadlowski’, omawiajac zagadnienie struktury relacji
pamietnikarskiej, wyréznil trzy zasadnicze metody kompozycyj-
ne: metode relacji uterazniejszonej, retrospektywnej i r6znocza-
sowe]j.

Metoda relacji retrospektywnej operuje w zasadzie pamiet-
nik, dla diariusza charakterystyczna jest metoda relacji uteraz-
niejszonej, metoda za$ relacji réznoczasowej moze postugiwaé
sie zaréwno autor pamietnika jak i diariusza. Metode retrospek-
tywna rozumie Trzynadlewski jako ,, widzenie zjawisk w czasie”,
natomiast zasady jej realizacji jako ,,stosunek pamietnikarza do
siebie i do przedstawionych faktéw”. Zagadnieniem bardzo isto-
tnym jest tez spos6b zorganizowania tresci przedstawionych w
utworze. W zaleznosci od tego, jakie moga zachodzié¢ mozliwosci
kompozycyjne w sferze zjawisk artystycznych i technicznych
proponuje autor typ pamietnika monograficznego, pamietnika
mozaikowego oraz pamietnika albumowego?.

Szczeg6lnym przypadkiem pamietnika typu monograficzne-
go w bardzo szerokim rozumieniu jest typ pamietnika-dziejéw,

1 Por.J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, (w:] Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961, s. 572-587.

2 Byly takze inne propozycje podzialu w zakresie pamietnikéw. Por. prace:
W. Czermak, Studia historyczne, Krak6w 1901, s. 252; J. Rytel, ,Pamietni-
ki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wroctaw 1961, s. 49; M. Ka-
czmarek, Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego w. XVI, ,,Prace
Polonistyczne”, S. XVII, s. 27-40 inadb.; A. Sajkowski, Nad staropolskimi pa-
mietnikami, Poznan 1964, s. 30-31.
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pamietnika-historii, do ktérego mozna zaliczy¢ Progres Zoétkie-
wskiego obok m.in. Pamietnika Mikolaja Marchockiego czy Pa-
mietnika Jakuba Losia. Pamietniki te ograniczaja sie do opisu
»spraw marsowych” i cho¢ dwaj ostatni autorzy nie zapominaja
o wlasnym udzialeio wlasﬁej osobie, to wyzszos¢ , historii” nad
»autobiografia” jest zdecydowana, szczeg6lnie w przypadku Lo-
sia, nie wspominajac juz Zoélkiewskiego. Sami zreszta autorzy
traktuja swoje dzieta jako ,historie”, co potwierdzaja dobitnie
choéby tytuty, np. Historia wojny moskiewskiej (Marchocki), Po-
czqtek i progres wojny moskiewskiej (Zétkiewski). Nic wiec dzi-
wnego, ze W poréwnaniu z innymi typami piSmiennictwa histo-
rycznego, w pamietnikach, a czesto takze w diariuszach central-
nym przedmiotem zainteresowania autoréw sa zdarzenia, wy-
padki, jednym stowem ,,akcja” historyczna. I to nastawienie na
opowie$é¢ o zdarzeniach zbliza wlasnie najbardziej ten gatunek
do epiki®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze stosunek autora do przedsta-
wiania ,akcji” bywa rézny, a przejawia sie on przede wszystkim
w odpowiednim wyborze materiatu, w zwréceniu uwagi na jedne
wydarzenia, a pominiecie drugich, a takze w tonie wypowiedzi.
Progres Zétkiewskiego jest pod tym wzgledem przypadkiem
dos¢ wyjatkowym. Na pewno o wiele latwiej mozna o tych spra-
wach méwié wtedy, gdy autor nie chroni ani swej osoby, ani sto-
sunku do opisywanych wydarzen. Jednak ukrycie wlasnego ,,ja”
bardziej podkre§la obiektywizm uzewnetrznionego w utworze
pamietnikarskim spojrzenia na wypadki, pozwala tez na trakto-
wanie dziela nie jako typowy pamietnik, ale bardziej jak ,,histo-
rie”, co shusznie uwydatnit A. Sajkowski?, umieszczajac w jednej
grupie Progres obok pamietnikéw Marchockiego i Losia.

Poza tematyka utworu Zoétkiewskiego, ktéra zostata oméwio-
na w poprzedniej cze$ci, nalezy zwréci¢ uwage na uklad poszcze-
gélnych jednostek kompozycyjnych Progresu, a takze na mecha-
nizmy rzadzace tymi jednostkami.

Na pozér wydawaé by sie moglo, ze utwér stanowi zwarta re-
lacje o przebiegu wojny polsko-moskiewskiej. Potwierdzalby to

3 Por.J.Rytel, op. cit., s. 63 i nast.
4 Por. A. Sajkowski, op. cit., s. 60-61.
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tez 1 sam tytul, z géry ograniczajacy zawartos¢ tematyczna dzie-
la. Mozna byloby sie z tym zgodzié, o ile wszystkie sprawy, czesto
nie majace wiele wspélnego z tematem, a o ktérych méwi autor,
uznamy za niezbedne. Chodzitoby tum.in. o wszelkie drobne epi-
zody, dygresje, ktérych zreszta w utworze nie jest tak bardzo
wiele. Jednakze sa one bardzo ciekawe, a ich funkcje mozna
okreslié jako uzupelniajaca, wyjasniajaca, informujaca. Proble-
matyka dygres;ji jest bardzo réznorodna, dotyczy z reguly spraw
obu wojujacych krajéw przed i w czasie wyprawy, szczegéto-
wych charakterystyk niektérych postaci, a takze w kilku wypad-
kach wyja$nienia takiej czy innej postawy samego autora.

Wlasciwa relacje o przebiegu wojny poprzedza Zétkiewski
obszernym wywodem na temat ,statusu moskiewskiej ziemi”, w
ktérym na prawach retrospekcji cofa sie wspomnieniami az do
jesieni 1604 r. Daje tu doé¢ interesujaca charakterystyke Borysa
Godunowa, uwzgledniajac przede wszystkim jego usiana zbrod-
niami droge do tronu carskiego, méwi o losach narodu moskiew-
skiego pod rzadami innych wladcéw az do chwili, gdy ,,isto statu
rerum przyjechal pan wojewoda sandomirski z Hryckiem, jako
go Moskwa zowie, Rostrycha”, ktéry wszystkich przekonywat, ze
jest carem. Dalej, nie rozwodzac sie juz nad szczegétami, przypo-
mina o tym, jak doszlo do wesela ,,szalbierza” z wojewodzianka,
a po jego Smierci do uwiezienia wojewody z c6rka i os6b im towa-
rzyszacych. Wspomina tez ,, podwéjne” poselstwo Bezobrazowa,
ktére przyczynilo sie do tego, ze , krélowi jegomosci zaczela [...]
w glowie czwalaé¢” sprawa osadzenia na tronie moskiewskim
swego syna Wiadystawa.

Informacje zawarte w tej dygresji—wstepie sa bardzo istotne
dla dalszego wywodu, co nie znaczy, ze bez nich dzielo stracitoby
na klarownosci, bytoby mniej zrozumiale. A poza tym i sam autor
przywiazuje do nich ogromna wage, o czym moga $wiadczy¢
zwroty, typu: ,to sie tez godzi przypomnie¢”, ,to tylko wspom-
ne”, pojawiajace sie nie tylko w tym fragmencie, lecz doé¢ czesto
i wdalszych partiach tekstu. Uzywajac ich, stara sie autor szcze-
g6lnie podkresli¢ te czy inng informacje.

Tego rodzaju wstawki, méwiace o aktualnym ,status” panst-
wa moskiewskiego, znalez¢é mozna jeszcze kilkakrotnie, jak
chocby:
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Pod tym czasem w ziemi moskiewskiej wariacja i odmiana wielka w rzeczach
si¢ dziala [...], Ten byl status w Moskwie, kiedy sie krél jegomos¢ z Wilna ku Orszy
ruszyt [...], Interim, gdy sie te traktaty dzieja [...], Co, izrzadka rzecz monarche ta-
kiego absolute panujjcego z panistwa zsadzi¢, krétko sie przypomni, jako do tego
przyszio®.

Inny typ stanowia dygresje dotyczace wygladu miast oraz
charakteryzujace niektére postacie. Oto np. jak Zétkiewski pa-
trzy na Smolernsk, miasto, ktére w czasie trwania wojny stanowi-
1o do$é¢ wazny punkt dla obu stron:

Polozenie zamku Smoleriska sita ich opisalo, wymalowatlo. Ja krétko o tym.
Atoli na pozor dosy¢ jest ozdobny, circumferentia kolo muru, rozumiem, ze jest
przez o$m tysiecy tokci, mniej albo wiecej, z osobna za§ ambitus wiez, bram sita;
ale wiez i bram wokolo jest trzydziesci i osiem, a miedzy wiezami jest §ciany po
sto kilkadziesiat lokci muru. Zamek smoleniski ma fundament na dziesie¢ lokci,
na gorze z obsadem lokci moze mniej byé, wysoko$é muréw jako mozna miarko-
waé, trzyma blisko lokci trzydziestu®.

Nieco dalej opis innego miasta:

Carowo Zamie$cie zalozyl byt car Borys nad rzeczks, na ktérej zbudowat
staw i groble okrutnie szeroka (jako jego wszystkie magnifica budowania) usypat
tak, iz pod sto koni moze na czolo i§é po grobli. Za ktéra grobla pod lasem, na kil-
ka jakby staj z dobrego falkonetu donie§é moze, Wolujew postawit grodek”.

Charakterystyczny dla obu opiséw jest przede wszystkim
sposéb patrzenia autora na miasto jak na twierdze, typowe dla
zolnierza, wodza. Poza stwierdzeniem, ze zamek smolenski ,na
pozor jest ozdobny” nie ma zadnych uwag chociazby o wygladzie
budynkéw, o ludziach itp., w miejsce tego sa dosé¢ szczegdlowe
dane o jako$ci obwarowan, o usytuowaniu miasta, czyli o tych
sprawach, ktére moga lub nie, w taki czy inny sposéb przyczynié
sie do zdobycia danego obiektu.

Bardzo podobny sposéb opisania Smoleriska znajdziemy w
Pamietniku Samuela Maskiewicza®, takze zwiezly i oszczedny w
stowach, zwracajacy wieksza uwage na jego obronno$é niz na
uroki miasta. Ale tenze sam Maskiewicz nie potrafil oprzeé sie

% Podane sa tylko poczatkowe zdania danej dygresji, por. S. Z6tkiewski,
Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, Warszawa 1966, s. 112, 114, 140, 145.

6 S Zétkiewski,op. cit, s. 116.

" Tamsze, s. 128.

8 Por. Pamietnik S. Maskiewicza, Wroctaw 1961, s. 112.
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wrazeniu, jakie na nim wywarla Moskwa i dlatego tez obraz tego
miasta jest dokladniejszy, barwniejszy®. Z podziwem notuje au-
tor wymiar zewnetrznych obwarowarn i palisad, wyjatkowo do-
kladnie opisuje Kreml, bo tam wlasnie mial swoja ,stacyja”, po-
zwala sobie takze na uwagi o mieszkancach Moskwy, przedsta-
wiajac ich w zdecydowanie lepszym §wietle niZz inni pamietnika-
rze.

Od wlasciwego toku relacji odbiega Zétkiewski w Progresie
takze i po to, aby w kilku zdaniach, a czasem tylko dtuzej zatrzy-
mad sie przy jakiej$ postaci. Z reguly jednak stara sie charaktery-
zowact osoby, uzywajac odpowiednich przymiotnik6w, nie prze-
rywajac samego wywodu. Takze dluzsze dygresje pojawiaja sie
bardzo rzadkoi to tylko w miejscach, gdzie ich obecno$é nie moze
zaklécié porzadku i jasno$ci relacji. Jako przyklad mozna wska-
zaé na charakterystyke Szujskiego Skopina: ,, Ten Szujski Sko-
pin w leciech mlodych, bo nie mial lat, jeno dwadziescia i
dwie...”!? i Zarudzkiego: ,,Ten Zarudzki, iz persong zacna byl w
tej komedii tragedii — li, troche sie o nim powie...”*!. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze nie sa to portrety oséb, raczej ich historia,
dzieje ze szczegblnym zwréceniem uwagi na pozycje i role, jaka
odgrywaly one w czasie wojny. Nie zajmuje sie Zétkiewski ich
wygladem zewnetrznym, ani psychologig, a jesli pojawia sie bez-
posrednia, odautorska charakterystyka, ogranicza sie ona w za-
sadzie do kilku okre$len, zwrotéw, bardzo zreszta ogélnych i
zdawkowych. A wiec u Zétkiewskiego w charakteryzowaniu
0s6b przewaza forma posrednia, kiedy to zarys postaci wylania
sie dopiero z przebiegu okreslonej sceny i ,legitymuje” sie wlas-
nym zachowaniem, a nie odpowiedzialno$cia za nig narratora.
Mozna to prébowaé tlumaczyé nastawieniem autora Progresu
nie na element opisowy (w odréznieniu np. od relacji szesnasto-
vyiecznych), lecz przede wszystkim na narracje, na rozwéj ,a-
keji”, czesto szybkiej i dynamicznej. Stad tez i znikoma ilo§é dy-
gresji, cho¢ nalezaloby zastanowi¢ sie nad ich wptywem — dodat-
nim czy ujemnym — na cato$¢ struktury kompozycyjnej dzieta.

% Tamze,s. 137-146.
0 5 Zétkiewski, op. cit., s. 113.
1 Tamze, s. 186.
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Z punktu widzenia beletryzacji pamietnika duza liczba dygresji,
a takze rozrost bezposredniego komentarza odautorskiego mégt by¢
niebezpieczny, gdyz hamowal ksztaltowanie bardziej obrazowych,
przedstawiajacych form narracji. Dlatego tez za istotniejszy nalezy
uznac¢ taki typ komentarza, ktéry zostal ,,wtopiony” w narracje, a nie
wyodrebniony z toku samego opowiadania, ktéry polegatby na okre-
Slonym, sygnalizujacym stanowisko autora doborze faktéw czy argu-
mentéw, na ocenie rzeczywistosci w trakcie jej przedstawienia, a nie
po jej przedstawieniu, w wyraZnie wydzielone] postaci.

W Progresie zdaje sie w tej sprawie przychodzié z pomoca zacho-
wanie catkowitego incognito autora oraz swiadomie zamierzone jego
oddzielenie od postaci wystepujacego w utworze ,,pana hetmana”. To
sprawia, ze wydzielenie z relacji bezposredniego komentarza nie jest
tak istotne i tak bardzo potrzebne. Z drugiej jednak strony, jesli ko-
mentarz autorski, dygresja znajdzie si¢ w dziele na prawach wylacze-
nia, to dla odbiorcy poznanie i okreslenie pogladéw czy postawy nar-
ratora jest zdecydowanie latwiejsze niz w wypadku, gdy komentarz
ten zostatl ,,wchloniety” przez narracje. W Progresie postawe pamiet-
nikarza, jego krytyczny stosunek do kierunku polityki kréla i jego
stronnikéw, niecheé do udziatu Polski w wojnie, wreszcie polityczne
i krytyczne jednocze$nie stanowisko wobec niektérych magnatéw
trzeba odczytywaé z samego sposobu opowiadania, czesto z rozrzuco-
nych na kartach dziela jednozdaniowych uwag.

Badacze sklonni sa oceniaé takie pamietniki wyzej pod
wzgledem literackim. I tak np. J.Rytléwna uwaza, ze ,w pamiet-
nikach bardziej zaawansowanych pod wzgledem literackich za-
lozen narrator uzywa mniej jaskrawych, mniej wyodrebniaja-
cych sie z calej opowiesci, bardziej ukrytych i ,,wtopionych” w
narracje srodkéw manifestowania swojej obecnosci”!?,

Nalezy jednak pamietaé, Ze pamietnikarska metoda odbiega-
nia w toku narracji w przysziosé lub przeszlo$é nie zawsze pro-
wadzi w kierunku zubozenia utworu. Dygresja nie tylko rozbu-
dowuje zasieg relacji, ale i poglebia interpretacje gtéwnego opo-
wiadania, jest tez obrazowym komentarzem i cieniowaniem tta,
wzbogaca tez aspekty czasowe dziela. Wszystko jednak zalezy od
sposobu i umiejetnosci autora w postugiwaniu sie dygresja'®.

12 por.J. Rytel, op. cit., s. 96.
13 Interesujace wnioski na ten temat zawiera pracaB.Kré6likowskiego,
Drobne formy narracyjne w ,,Pamietnikach” Matuszewicza, [w:] Kulturailitera-
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Nie mniej wazna sprawa dla kompozycji nie tylko pamietni-
ka, ale kazdego dziela jest problem spdjnosci tekstu, wigzacy sie
w duzym stopniu z jego zrozumialoscig. Traktujac Progres jako
odmiane pamietnika-historii, pamietnika-dziejow, trzeba po-
stawié pytanie, jakim zabiegom zostal poddany material tematy-
czny dziela, czy wydarzenia przedstawione przez autora pozo-
staja w luZznym zwiazku, czy tworza zwarty nurt, a takze — jaki
jest uktad utworu: chronologiczny czy diariuszowy.

Jak dowodza dotychczasowe badanial!, Zétkiewski pisal
swéj pamietnik w 1612 r., a wiec od wydarzen dzielily go miesia-
ce (podobnie zreszta bylo w przypadku S. Niemojewskiego)'.
Czas, w ktérym autor przystepuje do spisywania swych wspom-
nien, jest bardzo waznym elementem, bowiem w zaleznosci od
tego w wiekszym lub mniejszym stopniu panuje nad materialem,
bardziej lub mniej jest rzetelny, dokladny i to nawet wéwczas,
gdy postuguje sie prowadzonymi wcze$niej notatkami, czy tak
jak w przypadku Paska wykorzystuje wielokrotnie powtarzane
opowiesci.

W przypadku Progresu Zoélkiewskiego material tematyczny
zostal niewatpliwie poddany pewnego rodzaju selekcji, chociaz-
by iz tego powodu, ze autor, ukrywajac wlasna osobe, nie mégt o
niektérych sprawach méwié otwarcie. Ale i tez czesto w opisy-
waniu wydarzen zdecydowanie wykracza poza ustalone przez
siebie ramy (por. tytul). O tym, ze Zétkiewski jest §wiadomy ta-
kiej metody selekcjonowania materialu moga $wiadczy¢ wstaw-
ki odautorskie, wskazujace na zastosowany w danym momencie
skrét myslowy. I tak dla przyktadu w czesci wstepnej, ktéra do-
tyezy sytuac]ji panstwa moskiewskiego przed rozpoczeciem waj-
ny, wspomina postaé Bolotnikowa w jednym tylko zdaniu, zamy-
kajacym sie w stowach:

tura dawnej Polski. Studia, Warszawa 1968, s. 463-478. Autor, postugujac sie od-
powiednimi przykladami, dokonuje m.in. podziatu dygresji (wstawek) ze wzgle-
du na spos6b i wkomponowywanie jedno- lub obustronnie w tekst oraz ze wzgle-
du na stopieni ich zwiazku z tekstem (luzne, okoliczno$ciowe i uzupelniajace).

1 Dokladniejsze uwagi na ten temat zostaly zawarte w czesci pierwszej (Tto
1 geneza utwory).

15 Por. Pamietnik S. Niemojewskiego (1606-1609), wyd. A. Hirszberg, Lwéw
1899.
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Diugo by historia pisaé, co sie dzialo przez niejakiego Bolotnikowa, czlowie-
ka podtego [...], dlugo by pisaé¢?®.

Selekcja materiatu tematycznego w Progresie polega na sku-
pieniu uwagi autora przede wszystkim na najistotniejszych mo-
mentach wojny. Nie znaczy to jednak, ze ograniczy! sie on jedy-
nie do historii zdobycia Smoleniska, do bitwy pod Ktuszynemido
zdobycia Moskwy. Wprawdzie tym ogniwom wojny poswieca
najwiecej miejsca, ale nie zapomina tez o ich przyczynach i skut-
kach. Dlatego mozemy stwierdzié, ze wydarzenia przedstawione
przez Zoétkiewskiego nie pozostaja ze soba w luznym zwiazku,
lecz tworza zwarty ciag przyczynowo-skutkowy. Calo§é za-
mknieta jest jakby w rame, ktérej poczatek stanowi do§é obszer-
ny wstep, wyjasniajacy przyczyny rozpoczecia wojny, natomiast
zdobycie Smoleriska, ktére i dla samego autora réwnoznaczne
jest z jej zakoriczeniem (skutek wojny) — to ogniwo zamykajace:

Tak Smolerisk, ktory byt za kréla Zygmunta stracony [w 1514 r. —przyp. J.K.],
wnuk jego kré! Zygmunt rekuperowat anno 1611 die 11 Junii!”".

W pozostalych ogniwach tej struktury autor stara sie zacho-
wa¢ uktad chronologiczny, choé nie stosuje, tak jak inni pamiet-
nikarze, podzialu na kolejne lata. Jedynie trzykrotnie postuzy?l
sie doktadniejsza data, podajac rok i dzien: ,stalo si¢ to 20 De-
cembra 16107, ,,Smolenisk [...] krél Zygmunt rekuperowal anno
1611 die 11 Junii”, albo tylko rok: ,,Dzialo sie to roku 1604 sub
exitu autumni”. Zdarza sie tez, ze podaje tylko dzien: ,Pan het-
man pod Biala przyszedl 14 Junii”, ,,Nazajutrz 24 Junii, to jest w
dzien Swietego Michala, ruszy! pan hetman wojsko ku Carowu”,
,Bitwa ta trafila sie na dzien 4 lipca”, ,,dnia 27 lipca przyszli do
niego [...] dworzanie”, ,tertia Augusti pod Moskwa stanal”,
»dnia 27 Augusti zjechal sie pan hetman zbojarami”. Najczesciej
jednak nie podaje dokladnej daty, ale okresla ja wedlug swiat,
np.: ,,Wonym tygodniu przed Wielkanoca ”, ,, W sobote §wigtecz-~
na w Belzycach zajechal droge krélowi jegomosci”, ,,Nazajutrz w
niedziele §wiateczng”, ,Pan hetman po przewodniej niedzieli
puscit sie Dnieprem ku Orszy”.

16 5 Zétkiewski, op. cit., s. 103.
1" Tamsze, s. 195.
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Tego typu oznaczenia czasowe, pojawiajace sie dos$é czesto
nawet w najbardziej rozwinietych pamietnikach moga by¢ jed-
nym z dowoddéw na przyjmowanie przez pamietnikarzy konstru-
keji charakterystycznej dla diariusza. W przypadku Zétkiews-
kiego potwierdzaloby to tez przypuszczenie (byla juz o tym
mowa), ze przy pisaniu Progresu wykorzystywal sporzadzany
podczas wyprawy diariusz oraz dokladnie datowane dokumenty,
listy, reskrypty, uniwersaty.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktérej nalezy wspomnieé. Wpra-
wdzie Zétkiewski nie podzielil swego pamietnika ani na lata, ani
na rozdzialy, to jednak mozna w nim wyloni¢ trzy czesci, cho-
ciazby ze wzgledu na problematyke, tak jak to zauwazy! ostatni
wydawca'®. Tréjczionowoéé tematyczna pokrywa sie tu z tréj-
czlonowos$cig kompozycyjna, w ktérej daja sie zauwazyé dyspro-
porcje objetosciowe pomiedzy czeécia pierwsza i druga a czescia
trzecia. Wynika to na pewno z zawarto$ci materialowej w posz-
czegblnych czesciach, bowiem o ile w drugiej z nich (wyprawa na
Moskwe) Zétkiewski przekazuje relacje niejako z autopsji, o tyle
w dwu pozostalych z konieczno$ci poprzestaje na informacjach
innych os6b (cze$é trzecia — odzyskanie Smoleniska bez udziatu
hetmana), badz wykorzystuje poza informacjami niektére dane
historyczne (cze$é pierwsza).

Uchwycenie poszczegélnych ogniw kompozycyjnych przys-
parza ogromne trudnosci, poniewaz kazde wydarzenie, kazdy
najdrobniejszy szczegél bez réznicy, czy tyczy on osobistych
spraw i dzialalnosci autora, czy tez nie, znajduje swe miejsce w
laficuchu przyczynowo-skutkowym calej relacji. Wyjasnienia
nalezy wiec szukaé¢ przede wszystkim w metodzie pisania, ktéra
$wiadezy tylko o wyraznie narzuconej przez samego Zoélkiew-
skiego ogromnej dyscyplinie tematyczne;j.

4. Wartosci artystyczne — styl i jezyk

A wiec i barwna opowie§é o przygodach, i suchy diariusz zdarzen, i nuzace,
sztuczne oratorstwo lacina «przysmaczane» i kopie cudzych listéw, i odpisy ja-
kich$ tam artykuléw, i natretne rymy wprost ze szkolarskiej kuzni przejete, i zaj-
mujgca obozowa gaweda, i co§ w rodzaju inscenizowanego dialogu czy nawet sce-

18 Por.J. Maciszewski, Wstepdo: S. Z6tkiewski, op. cit., s. 67-69.
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ny zbiorowej tak wyrazistej, jakby to byt fragment komedii piéra samego Alek-
sandra Fredry. A to wszystko skupione razem pod jednym dachem jak w szlache-
ckim dworze z gromada przybudéwek, na ktérych zestréj trzeba spoglada¢ z nie-
malg wyrozumiatogcia.

— w takich stowach wystawit R. Pollak '° wizytéwke Pamietni-
kom J.Ch. Paska, ktéremu przyznal wybitnie reprezentatywne
miejsce w przegladzie zjawisk literackich, ukazujacych éwczes-
ne procesy ksztaltowania sie ogélnonarodowego jezyka, tak pi-
sanego, jak i zywego, méwionego.

Poczgtek i progres wojny moskiewskiej S. Zotkiewskiego zaj-
muje dosy¢é wazna pozycje w gronie najlepszych pamigtnikéw
XVII w. jednak, przy analizie stylu i jezyka autora nie mozna po-
stuzy¢ sie takimi samymi kryteriami oceny, jak choéby w przy-
padku Paska. Po pierwsze dlatego, ze oba utwory reprezentuja
rézne typy pamietnikarstwa, po wtére — Pamietniki Paska odz-
wierciedlaja rézne systemy stylistyczne (pierwszy to oratorstwo
z maniera wtretow lacinskich, drugi —to jezyk powszechnie uzy-
wany w pi$miennictwie szlacheckim?’, trzeci wreszcie — to poto-
czna, zywa mowa), co zdecydowanie wyréznia go sposréd innych
pisarzy staropolskich?!.

Progres Zétkiewskiego wyrést z tradycji renesansowej histo-
riografii, opierat sie na wzorach autoréw klasycznych. Przy bar-
dzo wysokiej ocenie jego stylu i jezyka podkresla sie najczescie]j
staranne opracowanie stylistyczne oraz chiodna, beznamietna
postawe autora w stosunku do relacjonowanych zdarzen??.

18 por. R. Pollak, Wstep do: J.Ch. Pasek, ,,Pamigtniki”, Warszawa 1963,
s. 6.

2 M.R. Mayenowa okre§lila ten system jako ,potoczno-konwersacyjny”,
por. M.R. Mayenowa Propozycje stylistyczne na marginesie radzieckiej dyskusji
jezykoznawczej, ,Pamietnik Literacki” 1954,z. 1,s. 119.

2 Przejawy i role systeméw stylistycznych oméwit doktadnie R. Pollak, ibi-
dem, s. 49-54.

2 Uwagi na ten temat mozemy znalez¢ m.in. w: S.H. Lubomirski, Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra, {w:] tegoz, Wybor pism, oprac. R. Pollak, Wroclaw
1953, nr 145, s. 210; S. Kobierzycki, Historia Vladislai Poloniae et Sueciae
Princepis..., Dantisci 1655,s.706; A. Bielowski, Przedmowado: Pisma S. Z6t-
kiewskiego..., Lwéw 1861; W. Czaplinski, Wstep do: J.Ch. Pasek, ,, Pamietni-
ki”, Wroclaw 1952, nr 62, s. XI-XV; J.Kleiner, Zarys dziejow literatury pols-
kiej, Wroclaw 1972, s. 117 (pierwodruk cze$ci dotyczacej literatury staropolskiej
—1932); A. Briickner, Das silberne Zeitalter der polnischen Kultur. 1600-1648,
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Zotkiewski wyniést ze szkoly lwowskiej gruntowna znajo-
mos¢ jezyka lacinskiego, literatury klasycznej, historii i filozo-
fii, zdoby! tez podstawy nauk przyrodniczych. Znal i polska lite-
rature, przede wszystkim Jana Kochanowskiego, Piotra Skarge,
Szymona Szymonowica, ktéremu, podobnie jak kanclerz Jan Za-
moyski, w testamencie z 1606 r. powierza opieke nad swym jedy-
nym synem?®. Nie ma wiec chyba zbyt wiele przesady, jesli zali-
czymy Zoélkiewskiego do grona czolowych przedstawicieli swej
epoki, zywo interesujacych sie zyciem kulturalnym i naukowym
kraju. Najlepszym dowodem wysokiego poziomu umystowego sa
jego listy, przeméwienia i pisma, na czele z Poczgtkiem i progre-
sem wojny moskiewskiej, ktéry doczekal sie najwiecej uwag, z
reguly pochlebnych. A Ze sa one jednak zbyt ogélnikowe i po-
wierzchowne, warto wiec spojrzeé na styl i jezyk utworu nieco
wnikliwiej.

Pierwszym zagadnieniem jest wybér formy. Zélkiewski opra-
cowal swoje dzielo w innej formie, niz to robili zaréwno jego po-
przednicy, jak i wspélczes$ni. Zrezygnowal mianowicie z pisania
ksiegi de vita sua, tak bardzo wéwczas popularnej, w ktérej do-
minowatla maniera nieskrepowanego wychwalania sie i chelpie-

wyd. z rekopisu W. Berbelicki i T. Ulewicz, [w:] Biuletyn BJ 1979, R. XXIX, s. 59~
84; J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preroman-
tyzm, Warszawa 1953, s. 266-267, 327; The Penguin Companion to Literature. 2.
European. Edited by Antony Thorby, Penguin Books 1969, s. 841 (haslo oprac. J.
Pietrkiewicz). Por. takze Cz. Milosz, The History of Polish Literature, London
1961,s. 147;J. Maciszewski, Wstepdo: S. Z6tkiewski, Poczqgtek i progres
wojny moskiewskiej, Warszawa 1966. Nie sposéb tez pominaé¢ uwag wspétczes-
nych historykow literatury, zwlaszeza tych, ktérzy zajmuja sie polskim pamiet-
nikarstwem (A. Sajkowski, J. Rytel, B. Krélikowski, M. Kaczmarek, W. Wein-
traub).

2 Potwierdza to testament z 1606 r., w ktérym Zétkiewski wyraza zyczenie,
aby Jan kontynuowat swa nauke w Zamos$ciu razem z Tomaszem Zamoyskim,
nad ktérym, zgodnie z ostatnig wola Jana Zamoyskiego, sprawowa¢ miat opieke
Szymonowic. Por. Testament Zétkiewskiego, dat. w Zétkwi 18 lipca 1606 roku,
[w:]A. Bielowski, op. cit., s. 171. Jan Zamoyski powierzajac Szymonowicowi
z ufnoscia wychowanie swego syna Tomasza pisat w testamencie z 1601 r.: ,,Pro-
sze tedy Ich Mos$ciéw, aby dokad bedzie te nauki odprawial, piecze o nim miat, di-
rektorem nauk jego i inspektorem prosze, aby byt pan Simonides, a kontentowa¢
go”. Por. Testament Jana Zamoyskiego, dat. w obozie za Gawiq 15 octobr. 1601
roku, wyd. A. Bielowski, Szymon Szymonowic, Krakéw 1875, s. 100.
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nia wtasnymi dokonaniami, zwlaszcza wojennymi. Wybral for-
me ,suchej” relacji, w ktérej dla odmiany panowata zasada ,,nic
zbednego”, stosowana juz przez Juliusza Cezara w Wojnie galijs-
kiej. Praktykowanie tego typu formy przez Cezara bylo wyni-
kiem holdowania pogladom stylistycznym, zwyczajom i teoriom
literackim, ktére odrzucaly wszelka ornamentyke, zaréwno jezy-
kowag, jak gramatyczna i stylistyczna, a postulowaly jedynie po-
trzebe rozwijania rzeczowej argumentacji, stylistycznej prosto-
ty, jezykowej precyzji i konsekwencji. W tym bowiem wyrazata
sie zasada attycyzmu w strukturze formy i w komponowaniu ar-
gumentéw oraz zasada analogizmu w materiale jezykowym.

Doktryna stylistyczna, w ktérej naczelna zaletag wypowiedzi,
miarg jej doskonatosci byta jasno$é polgczona ze stosowna ozdo-
bnoscia®t, znalazla w osobie Zoélkiewskiego swego wiernego
zwolennika, a najpelniej zostala wyrazona w Progresie. Podob-
nie jak ci, na ktérych sie wzorowal. Zétkiewski nie stosuje pierw-
szej osoby, pisze o sobie w trzeciej, chociaz zdarzaja sie, nieliczne
zreszta, odstepstwa od tej zasady, np. ,nie pisze”, ,ja krétko o
tym”, ,jako wiem”, ,jako mam wiadomo$§¢”, , krotko wspomne”.
Uzycie takiej formy tlumaczy bardzo wiele. Poza zaleznoScig w
stosunku do znakomitego poprzednika (Cezar), rzuca tez ona
inne $wiatlto na postawe hetmana, ktéry przez swéj utwér prag-
nal wyjednaé u odbiorcéw wiare w podawana przez siebie wersje
przebiegu wydarzen, ich przyczyn i skutkéw, a takze podniesé na
duchu swoich zwolennikéw. Tego typu skrupuléw nie mieli inni
pamietnikarze, réwniez piszacy o wojnie moskiewskiej, aczko-
lwiek dosyé czesto sugerowali w swoich dzietach catkowity
obiektywizm i bezstronnos$é (Marchocki, L.os).

Pisanie w trzeciej osobie nie pozwolilo Zétkiewskiemu powo-
lywaé sie na te wiadomosci, ktére mégt znaé tylko jako hetman,
to znaczy jako czlowiek najbardziej wtajemniczony w sprawy
polityczne kraju. Oczywiscie ograniczalo to cze$ciowo zakres
jego relacji, ale i tak bez trudu mozna wskaza¢ na te fragmenty,
w ktérych autor pozbywa sie skrupuléw inie tylko odstania wia-
sna osobe, ale méwi o sprawach znanych jedynie $cistemu gronu

2 Por. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie
XVIiXVII wieku, Wroctaw 1967, passim.
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ludzi. Zdarzaja sie tez przypadki wykorzystywania tresci niekto-
rych pism urzedowych, listéw od kréla i do kréla. Przyktadem
moze byé¢ fragment, w ktérym powotuje sie na pismo bojaréw
»,uskarzajacych sie zalobliwie krélowi jegomosci, ze na nich wsa-
dzil czteka tak podlego, lekkiego”, uskarzajacego sie dalej na
»tyranstwo, na wszeteczenistwo, na zbytki jego i ze ten czlowiek
z zadnej miary nie jest godzien miejsca tego”?*. W liscie tym, jak
w dalszym ciagu komentuje juz sam autor, bojarzy prosili kréla
o takie pokierowanie sprawa, aby jak najpredzej na moskiews-
kim tronie zasiadl krélewicz Wtadystaw. Nieco dalej, réwnie cie-
kawy fragment, w ktérym powolujac sie na korespondencje z
krélem, odstania Z6tkiewski swoja polityke i poglady, sprzeczne
z krélewskimi.

W obu fragmentach widaé wyraznie panowanie nad materia-
lem, czeste hamowanie pidra przed zbyt pochopnym odslonie-
ciem niektérych szczegéléw, np.:

Pisal jednak list do kréla jegomosci, ze wyméwki jego ustepuja woli i rozka-~
zaniu kréla jegomosci i ze stuzyé chce; ale co potrzebnego rozumiat dla przestro-
gi, wypisat krélowi jegomosci. Chodzit ten list po rekach ludzkich, gdyz sam pan

hetman rozestal go byt kopie niektérym przedniejszym panom senatorom ducho-
wnym i $wieckim?®.

W celu podkreslenia wlasnych pogladéw uzylt stéw: ,,co po-
trzebnego [...] dla przestrogi”, chociaz miejsce to stwarzalo do-
skonala okazje do okreS$lenia, nawet w skrécie, wiasnych pogla-
déw. Jednak ani w tym momencie, ani tez w innych partiach nie
znajdziemy zadnych deklaracji czy programéw Zoétkiewskiego.

Poza korespondencja odwoluje sie tez autor do rozméw pro-
wadzonych na prywatnych audiencjach, podczas ktérych ustala-
no sprawy wojska, podatkéw, praktyki wojennej itp.?” Zawsze
jednak unika stosowania mowy niezaleznej, ktéra poza wskaza-
niem na poszczeg6lneikonkretne postacie, niesie w sobie pewne-
go rodzaju zmyslowo$¢, nastrojowosé. Stosuje wiec mowe zalez-
ng, pozbawiona wszelkiego typu indywidualizmu. Bardzo rzad-
ko padajq imiona i nazwiska, w szczeg6lnosci za$ os6b drugorze-

% Por.S. Z6tkiewski, op. cit., s. 100-101.
%6 Tamze,s. 111.
2T Tamze, s. 108, 114, 177-179.
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dnych, z reguty wymienia tylko nazwy urzedéw, a i to oséb pia-
stujacych wysokie stanowiska. Na pozér moze to sprawia¢ wra-
zenie ogbélnikowosci, moze takze miejscami utrudniaé¢ zrozumie-
nie szczeg6tow, a nawet 1 wiekszej partii tekstu. Ale jedli jednak
poréwnamy pod tym katem Progres z innymi pamietnikami, m6-
wigcymi o tych samych wydarzeniach (M. Marchocki, S. Maskie-
wicz, J. L.oS), a w ktérych autorzy czesto i chetnie wskazuja na
inne postacie w celu uzyskania wrazenia wiekszej prawdomoéw-
nosci, wiernosci historycznej, dzielo ,pana hetmana” zdecydo-
wanie sie z tego grona wyréznia. Nie znaczy to jednak, ze u Z61-
kiewskiego warstwa historyczno-informacyjna jest ubozsza,
wrecz odwrotnie. Stosowanie przez niego takiej formy, ktéra juz
z zalozenia zaktada brak liryzmu i osobowosci, zmusza odbiorce
do indywidualnych przezy¢ i logicznego myslenia, skierowanego
przychylnie w strone autora, krytycznie za§ w strone jego wro-
gow i przeciwnikow.

Czesto w opiniach badaczy pojawiaja sie pod adresem stylu w
Progresie okreslenia, ze jest on lapidarny, chlodny, niepatetycz-
ny, ze brak w nim liryzmu. Rzeczywiscie tak jest, a wzoru nalezy
szuka¢ w Wojnie galijskiej J. Cezara, gdzie réwniez wieje ,,lodo-
waty chtéd” i ,,beznamietnosé” 28,

Brak liryzmu u Zélkiewskiego przejawia sie nie tylko bra-
kiem jakichkolwiek osobistych czy patriotycznych deklaracji,
ale przede wszystkim w tym, ze nie znajdziemy tu wyrazéw upo-
jenia wiasna gloria, wlasna postacia i osobistymi czynami. Trud-
no doszukaé sie tez entuzjazmu osobistego czy tez entuzjazmu
wodza, nie odslania takze Zo6tkiewski swojej uczuciowosci ani w
powodzeniu lub w niepowodzeniu, ani w trudnosciach, ani w ra-
do$ciach, ani tez w gniewie. Jesli okazuje pogarde czy niecheé,
robi to zaréwno w stosunku do nieprzyjaciét, jak i do rodakéw. Z
drugiej strony, potrafi tez z zyczliwoscig, a nawet z sentymentem
moéwié nie tylko o wlasnych zolnierzach, aleio przeciwnikach. W
tym wlaénie wyraza sie jego obywatelska postawa, ktérej obce
jest zaklamanie, falszywe idealizowanie i oczyszczanie wiasnego
narodu i kraju z bledéw i z przewinien, ale odwrotnie — nie jest

2 Por. uwagi o stylu Cezara w pracy M.S. Poptawskiego, Literackie wa-
lory ,Pamietnikéw” Cezara, Lublin 1939, w szczegélnosci rozdz. III.
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obce podkres$lanie tych bledéw i stawianie swym rodakom wiek-
szych wymagan i obowiazkéw. Nie odwotuje sie tez Zotkiewski
(a co bardzo czesto daje sie zaobserwowaé¢ w innych pamietni-
kach) ani do serca, ani do sumienia, ani do uczu¢ odbiorcy, ale do
jego rozsadku. Nie wartodciuje przy tym, ani nie ocenia ludzi i
wydarzen, pozostawia tylko opis, ,,sucha relacje”. Nie zawsze je-
dnak jest wierny metodzie stosowania mowy zaleznej. Jesli przy-
tacza w dostownym brzmieniu czyjas$ wypowiedz, to tylko wtedy,
gdy jest ona w danym momencie albo niezbedna, albo dotyczy ja-
kiej$§ waznej sprawy. Przykladem moga byé dwa diuzsze frag-
menty, w ktérych czeSciowo cytuje, a cze§ciowo sam komentuje
rozmowe Zacharego Lepunowa z Szujskim?® oraz rozmowe mie-
dzy bojarami na czele z Mscistawskim a Zétkiewskim?®’.

Pierwsza dotyczy konfliktu miedzy Szujskim a bojarami, kté-
rzy nie mogac dluzej znies§¢ tyranstwa, pozbawiaja Szujskiego
carskiego tronu. Wymiana zdan z obu stron jest szybka i bardzo
ostra:

«Dlugoz dla ciebie bedzie sie lala chrzescijariska krew? Ziemia opustoszala,
nic dobrego sie w carstwie za twego hospodarstwa nie dzieje, polituj sie nad
upadkiem naszym, poléz posoch twéj (to jest sceptrum), niech sie z inszej miary
o sobie radzim». Ciezkie byly te stowa Szujskiemu, poczal mu tajaé sromotnie od
matki: «Ty$ mi to Smial méwié, a bojary (to jest senatorowie) nie méwia mi tego».
I porwat sie do noza [...] na Lepunowa®!.

Drugi fragment to rozmowa, ktéra Zétkiewski odbyt z boja-
rami przed swoim wyjazdem z Moskwy. ,,Pan hetman” zapewnia
»bojaréw przedniejszych”, Ze po jego wyjezdzie ,,wojsko w tako-
wym porzadku zachowa, jako przy jego obecnosci”. Przedstawia
tez stanowisko bojaréw, ktérzy chea jak najszybszego przyjazdu
krélewicza Wiadystawa do Moskwy, argumentujac to stowami:

Wiemy, iz u was nie moze by¢ nic gruntownego, co by sejmem utwierdzono
nie bylo, przeto uméwiwszy i postanowiwszy rzeczy z naszymi posly i o wszyst-
kich sprawach paristwu tak waszemu, jak i naszemu nalezacych, po sejmie niech
jak najpredzej krél jegomo$¢ przyjedzie do nas z krélewiczem Wtadystawem, ho-
spodarem naszym (bo go tak wszystka Moskwa zwala). Gdyz wiemy, ze przez

mlodo$é krélewicz tak wielkimi sprawami jeszcze nie powlada, zeby krél jego-
moé¢é do lat dostatych panistwo sprawowal®.

¥ 5. Zétkiewski, op. cit., s. 146-147.
0 Tamze,s. 170-171.
31 Tamsze, s. 146-1417.
2 Tamze,s. 170-171.
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Poza tymi dwoma dluzszymi fragmentami, w pozostatych
przypadkach sa to krétkie wypowiedzi poszczegélnych oséb,
najczesciej jedno- lub dwuzdaniowe.

Stosujac mowe niezalezng narrator z reguty oddziela sie od
pamietnikarza i z pozycji ,,wszechwiedzy”, wlaSciwe]j narratoro-
wi powiesciowemu, opisuje przebieg wydarzen i po to, aby
wzmocni¢ wiarygodnos$é relacji powotuje si¢ na formalny auto-
rytet os6b trzecich. W Pamietnikach Paska, ktéry dosé czesto
urozmaica swa opowie$é¢ dialogami lub monologami okre§lonych
iwymienionych z nazwiska, albo i nie okre§lonych blizej postaci,
fragmenty z mowa niezalezng maja tez wlasciwosci charaktery-
zujace te postaci. Przede wszystkim za$ celem ich jest przekazy-
wanie anegdotycznych elementé6w tre$ciowych, bowiem jak pi-
sze J. Rytléwna:

wlaénie anegdota, ktéra nie jest nastawiona na rozbudowanie charaktery-
styki postaci, chociaz moze si¢ dla doraZznych celé6w postaciami postugiwaé, cze-
sto stosuje ten typ konstrukcji mowy niezaleznej, ktéry jest malo istotny z punktu

widzenia ,usamodzielniania” postaci w narracji, stwarzania ich pelniejszego
33
obrazu®.

O wptywach tego typu konstrukcji anegdotycznych w literac-
kiej warstwie utworu Zétkiewskiego, jak i w innych z tego okresu
(np. uJ. Losia) nie moze byé mowy. Nalezaloby tu jedynie doda¢
uwage, ze wprowadzana w tych utworach mowa niezalezna
wzmacnia po pierwsze prawdoméwno$é autora, po wtére jest
swoista charakterystyka méwiacej postaci.

W Progresie Zétkiewski zdecydowanie czesciej stosuje meto-
de charakterystyki posredniej, odautorskiej, co wcale nie znaczy,
ze jest ona ubozsza niz inne typy. Dotyczy to zar6wno postaci
pierwszoplanowych jak i drugorzednych (jest ich zreszta niewie-
le), ludzi pokazywanych w waznych i mniej waznych scenach, w
dziataniu, w ruchu i w akcji. W swojej ocenie jest mimo wszystko
bardzo powsciagliwy, ale chyba obiektywny i to zaré6wno w przy-
padkach, gdy ocena ta dotyczy wrogéw, jak i rodakéw. Dla przy-
ktadu, cara Iwana nienazwie mordercg, lecz powie, Ze ,,nie nowi-
na byta carowi Iwanowi ludzi tracié¢, gdyz od poczatku §wiata ty-

3 Por.J. Rytel, , Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskie-
go, Wroclaw 1967, s. 132.
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rana okrutnika podobnego sobie car nie mial”. Przy ocenie po-
stawy Polakéw, ktérzy stuzyli szalbierzowi uzyje juz znacznie
ostrzejszych okreslen: , Nasi za$, ktérzy przy nim byli rozpustnie
zyli, zabijajac, mordujac, gwalcac, nie tylko czemu inszemu, ale
i cerkwiom nie przepuszczali”. Pod tym wzgledem rézni sie Z6t-
kiewski od innych pamietnikarzy, ktérzy pisali o wrogach z po-
garda i nienawiscia. S. Niemojewski np. nie ukrywatl sie ze swoi-
mi pragnieniami, aby Rosjan zamieni¢ w chlopéw panszczyZnia-
nych, pracujacych na gruntach nalezacych do wielkich polskich
feudatéw.

Ta powsciagliwo$é Zoélkiewskiego przy ocenie innych przy-
pomina postawe J. Cezara, ktéry nie tylko w Wojnie galijskiej, ale
i w innych pismach nie méwit nigdy Zle o swoich wrogach. Gal-
lom np. wystawil dobra opinie: sa oni dzielni, szlachetni i odwa-
zni, wprawdzie sa porywczy, ale na ogét uczciwi. Jedna tylko
maja ceche, ktéra im szkodzi — sa lekkomys$lni, latwowierni, wi-
dza tylko dzien dzisiejszy, a jutra nie dostrzegaja. Nie sa tez wy-
stepni i nic zlego nie zrobili, ale w ich czynach dostrzega Cezar i
podkresla jeden zasadniczy btad — Gallowie nie docenili potegi,
wladzy i rozumu rzymskiego wodza, nie ukorzyli sie przed nim z
miejsca i od razu.

Zo6tkiewski nie jest tak jak Cezar zachlanny o wladze nad in-
nymi. W Progresie nie znajdziemy tez zadnych obywatelsko-mo-
ralistycznych deklamacji, chociaz temat nadawat sie do tego. Ze
spokojem i z ogromnym wyczuciem obiektywizmu szkicuje Z6t-
kiewski nieroztropne i nieprzemyslane postepki, objawy zbyt-
niej pewnoSci siebie kolejnych caréw, ich zarozumialej czesto
pychy, ale wprost po imieniu nie nazywa czesto tego pycha, ani
zarozumiato$cia, ani glupota — zostawia ocene odbiorcom. To
samo zreszta dotyczy osoby samego ,,pana hetmana”.

Oceniajac warto$é jezyka i stylu Zétkiewskiego dostrzec mo-
Zna, ze odbiega on bardziej w sposobie traktowania latynizméw
od normy XVI w., uzywajac ich znacznie wiecej niz inni pisarze.
Jest to do$é ciekawe, bowiem w prozie XVI w. doza latynizméw
byla jeszcze dos§¢ skromna. Dopiero XVIIw. przynosizmianeg, po-
legajaca na w miare naglym naplywie wyrazéw i zwrotéw tacinis-
kich do jezyka pisanego i do mowy codziennej, méwionej. Przy
omawianiu stopnia rozpowszechniania stownictwa zapozyczo-
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nego z laciny w pamietnikach siedemnastowiecznych nalezy pa-
mietaé¢ o ich chronologii, gdyz w miare posuwania sie w glab
XVII w. zmienia sie nie tylko liczba bedacych w uzyciu latyniz-
méw, ale i ich charakter®.

Wprowadzenie latynizméw do polszczyzny wiaze sie w po-
czatkowej fazie z zadaniami wynikajacymi z opisu zwiedzanych
krajéw zamorskich (np. diariusz Radziwitla-Sierotki, czy Wypi-
sanie drogi tureckiej Erazma Otwinowskiego), wkrétce jednak
ustepuje ono miejsca stownictwu bardziej abstrakcyjnemu, be-
dacemu jednoczesnie objawem mniej trwatych wptywéw jezyko-
wych. W drugiej polowie XVII w. wzrosta znacznie liczba wyra-
z6w ,,cytowanych”, pewna ich grupa zaczyna powoli funkcjono-
waé powszechnie. Ma to do$¢ Scisty zwiazek z okreslonym ,ty-
pem” autora, bowiem o ile w pierwszej potowie wieku wsréd pa-
mietnikarzy wiekszo§é stanowia ludzie o starannym wyksztalce-
niu humanistycznym, o tyle w drugiej jego polowie wiekszoscia
sa autorzy typu Paska.

Po wtére — tematyka utworéw, ograniczajaca zagadnienia do
pewnego tylko kregu, nie pozwalata na pojawianie sie¢ w pamiet-
nikach wszystkich znanych w tym czasie latynizméw. Dlatego
tez pamietniki z wezesnej fazy, tzn. z przelomu XVIi XVII w. na-
lezy traktowaé jako kontynuacje tradycji diariuszy szesnasto-
wiecznych, kronik, panegirykéw, ktore nie zawsze reprezento-
waly taki typ slownictwa, jak literatura piekna. Wzmozony na-
plyw latynizméw w jezyku polskim XVII w. byl jednym z obja-
woéw pradu barokowego i wraz z kultem baroku w poezjiiw sztu-
ce ustapil z chwilg, gdy w epoce stanistawowskiej wrécila pro-
stota, umiar i jasnos¢.

W Progresie Zotkiewskiego na 104 stronicach tekstu (wedlug
wydania z 1966 r.) mozna doliczy¢ sie ponad 100 latynizméw.
Jest wérod nich sporo wyrazéw, ktére nie uwzgledniaja stowniki,
np. ‘eksperyjencyja’, ‘incydowaé’, ‘resystencyja’, ‘festynacyja’,
‘impedyment’, ‘remunerowad’, ‘suspedytowad’.

Mozna przypuszczaé, ze znajomos$¢ autoréw starozytnych
wplynela w pewien sposéb na uzywanie w tekscie wielu wyra-

3 Por. uwagi H. Rybickiej, Charakterystyka latynizméw w realiach pa-
mietnikarskich pierwszej i drugiej potowy XVII wieku, ,Prace Filologiczne”
1972,t. 22, s. 367-385.
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z6w, ktére mozna nazwaé ,cytatami”. Ich znaczeniei postaé¢ wy-
wodza sie z laciny, daja sie wyttumaczyé tylko na gruncie tego je-
zyka, a w jezyku polskim nie sa powszechnie znane, np. rzeczow-
niki: ‘defensyja’, ‘ekspugnacyja’, ‘impostor’, ‘inwidyja’, ‘(kompe-
dytor’, ‘konkurs’ (réwnoznaczne z wyrazem ,zbiegowisko”),
‘precendencyja’, ‘progres’ (w znaczeniu blizszym laciniskiemu niz
dzisiejszym), czasowniki: ‘degenerowaé’, ‘eksonerowad’, ‘infe-
stowaé’, ‘intymowaé’, ‘konsyderowaé’, ‘rekoligowaé’,; ‘solicyto-
waé’ itp. Nalezy jednak zwrécié¢ tez uwage na to, Ze czesto zda-
rzaja sie przypadki uzywania obok stéw pochodzenia taciniskie-
go, sléw rodzimych, np. obok slowa ‘rezystencyja’ pojawia sie
‘odpor’ (w dzisiejszym znaczeniu ,,opér”): ,Moskwe strach objat,
Ze juz potem o zadne]j rezystencyi nie mys$lili”, a w innym miejs-
cu: ,mogli byli [Moskale—przyp. J.K.] temu wojsku dobrze odpér
daé”.

Inny przyklad ze stowem ‘legacyja’: ,,Moskwicin Bezobrazow
w Krakowie kréla jegomosci nie zastawszy, sprawowal legacyja
publice od szalbierza”, a gdzie indziej zamiast stowa tacinskiego
uzyte polskie stowo ‘poselstwo’: ,,to poselstwo do kréla jegomos-
ci nie mialo nic statecznego”.

Nieliczne sa przypadki uzywania przez Zélkiewskiego rusy-
cyzméw. Oto przyklady: ‘golowa’ w znaczeniu przywdédcy, ‘pra-
witela’ jak sam wyjasnia: ,,co wlacinskim jezyku zowig guberna-
tora”, ‘wor’ (tu: zlodziej), ‘smirno’, ‘ssory’ (tu: klétnie), ‘mir’,
‘czernt’ (tu: pospdlstwo), ‘posoch’ (w znaczeniu sceptr, wladza),
‘dosuzy’ (tu: silny).

Nie ma natomiast wyrazen gwarowych, ktérych np. u Paska
jest do$é¢ duzo. W poréwnaniu z innymi pamietnikarzami, tekst
Zo6tkiewskiego odznacza sie przejrzystoscia i zrozumiatoscia, po-
dobnie jak Pamietniki Samuela Maskiewicza (dos¢ dobra
polszczyzna, malo wtretéw taciniskich). Zdecydowanie gorzej
wypada pod tym wzgledem pamietnik S. Niemojewskiego, choé i
tu, poza duza iloScia latynizméw, mozna podkreéli¢ poprawna
polszczyzne.

W. Sobieski*® we wstepie do wydania Progresu stwierdzit, ze

% Por. W. Sobieski, Wstep do: S. Zétkiewski, Poczgtek i progres woj-
ny moskiewskiej, Krakéw 1920, s. 17-18.
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w laciriskich zwrotach Zélkiewskiego uderza styl Tacyta. Jest to
sad zbyt pochopny, bowiem poza jednym (prawie dostownym)
zwrotem z Tacyta, nie ma innych przykladéw zapozyczen. Idzie
tu o moment, kiedy Zétkiewski przed bitwa pod Kluszynem,
przemawiajac do swego wojska, uzy! zwrotu: necessitas in loco,
spes in virtute, salus in victoria, ktéry u Tacyta jest wypowie-
dziany przez Germanika przed bitwa z Germanami®®.

Trudno tez dopatrzy¢ sie jakich$ wyraznych dowodéw pozy-
czek czy nasladownictwa innych autoréw, chociazby Filipa de
Commines (Chronique et historie), bardzo znanego w Polsce, a
ktére autor Swazoriej — jak sam to potwierdza — czytat w jezyku
francuskim.

Nie ma wiec podstawy do szukania wzoréw, gdyz dzieto het-
mana, jak powiedziat o nim J. Maciszewski:

niezaleznie od wartosci historycznych i poznawczych, posiada ogromne war-
tosci literackie. Pisane jest z surowa prostota, piecknym staropolskim jezykiem,

wolnym jeszcze od barokowych nalecialo$ci. Jedrne, zwarte zwroty nadaja pa-
miegtnikowi charakter zohierskiej, powsciagliwej relacji®’.

% U Tacyta jest ex victoria, por. Tacyt, Annales I, 20, [w:] Cornelii Taciti
Libri qui supersunt, Lipsk 1857, s. 49.

% Por.J. Maciszewski, Wstep do: S. Z6tkiewski, Poczgtek i progres
wojny moskiewskiej, Warszawa 1966, s. 69.



