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KORESPONDENCJA LITERACKA JULIANA PRZYBOSIA
CZ.1I1. DROBNE ZESPOLY OPUBLIKOWANE*

1

Od kamykoéw do mozaiki—tytul ksiazki amerykanskiego bio-
grafa, Jamesa L. Clifforda!, méglby staé¢ sie dewiza niniejszego
artykulu. Napisanie warto$ciowej biografii wybitnego pisarza
musi byé poprzedzone zmudna, dilugotrwala, benedyktyriska
niemal pracg, polegajaca na zbieraniu, klasyfikowaniu i ocenie
dostepnych Zrédel. Sposréd réznych rodzajéw tworzywa mate-
rial epistolograficzny zajmuje (obok dokumentéw) miejsce waz-
ne i niezastapione. Zanim wiec powstanie barwna i wiarygodna
mozaika biograficzna sprébujmy zaprezentowaé czytelnikowi
kilkanas$cie kamykow, ktére w sklad jej wej$¢ musza. Artykut ni-
niejszy skupia sie wylacznie — jak zasygnalizowano w podtytule
— na $rednich i malych zespolach listéw. Ze wzgledu na rodzaj
tworzywa, jakim tutaj dysponujemy, nalezalo zrezygnowaé z
ulozenia poszczegélnych blokéw wedlug dat ich publikacji i za-
dowolié sie przyporzadkowaniem ich wedlug chronologicznego
nastepstwa tresciowego.

Omawiamy zatem najpierw listy, ktérych tresé¢ dotyczy okre-
su miedzywojennego oraz lat wojny i okupaciji hitlerowskiej, a
nastepnie listy powstale po drugiej wojnie §wiatowej, az do mo-

* Artykul ten poprzedzily dwa inne: pierwszy traktuje o nie opublikowa-
nych dotad zbiorach korespondencji Przybosia, drugi za$ o duzych, juz ogloszo-
nych zespotach epistolarnych (obydwa w druku).

! J.L. Clifford, Od kamykéw do mozaiki. Zagadnienia biografii literac-
kiej, thum. A. Mystowska, Warszawa 1978, 184 [1].



254 JOZEF DUK

mentu $mierci poety (1970). Nie wszystkie znane autorowi zespo-
ly zostana tu przedstawione; wybrat je, biorac pod uwage ich re-
prezentatywno$é, moment historyczny, walory informacyjne,
niekiedy i artystyczne. Przedstawiony materiat nie zawsze jest w
pelni wartosciowy, gdyz poza catymi listami i ich zespolami spo-
ro znajdzie sie tutaj epistolarnych fragmentéw, zwlaszcza za-
czerpnietych z listéw samego Przybosia. JesteSmy jednak w sytu-
acji przymusowej. Obowigzuje nas przeciez zasada dyskrecji i
musi przejawié sie dobra wola wlasciciela okreslonego bloku ko-
respondencji. Pewne minione sprawy wydaja sie zainteresowa-
nym ciagle zbyt aktualne, by je w calosci wydobyé na §wiatto
dzienne.

Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze czas posiada dziatanie ni-
szczace: nadmierne zwlekanie z ujawnianiem pewnych zespoléw
moze spowodowaé ich nieodwracalna zagtade. Przyklad najbar-
dziej jaskrawy to ocalala korespondencja Jana Kochanowskiego,
ktéra sklada sie z trzech [sic!] listéw, podczas gdy schematyczne
listowniki z czas6w nawet wczes$niejszych doszly do nas w stanie
nienaruszonym. Przywolany przed chwila James L. Clifford pi-
sze: ,,Dopdki nie mozemy by¢ pewni, ze uzyskaliSmy rzeczywis-
cie doktadny ksztalt tego, co ludzie w ubieglych wiekach napra-
wde mys$leli i méwili, nie mozemy twierdzié, ze te przeszio$é zna-
my”?. Uwaga ta odnosi sie réwnie trafnie do czaséw wspétczes-
nych, ale przeciez juz minionych, do osiemdziesieciu kilku lat
XX w. Chodzi tu po pierwsze o podejrzane manipulacje z mate-
riatami Zrédlowymi, takie jak przepisywanie po wielu latach
wtasnej korespondencji lub dziennikéw, jak autocenzura pisars-
ka dzialajaca wstecz, cenzura wydawnicza itp. praktyki znane z
ubieglych stuleci. (Duzo pisze o tym pisze Clifford). Chodzi tu po
drugie o dylematy edytora, ktéry przystepuje do wydawania li-
stéw juz niezyjacego wspblczesnego pisarza.

Wiadomo ze istnieje przepis chronigcy tajemnice korespon-
dencji przez 25 lat po $mierci nadawcy. Niemniej jednak i po
uplywie tego czasu wielu spraw nie nalezy pochopnie przedsta-
wiaé publicznodci literackiej. Idzie tu tak o sprawy intymne, jak
i o pisane pod wplywem chwilowego nastroju uwagi o znajo-

2 Tamsze,s. 13. Zob. tez s. 95 i nast.
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mych lub o wydarzeniach (nieraz nieroztropne albo niesprawie-
dliwe), ktére po ogloszeniu nabieraja mocy obowigzujacej. ,,Tak
wiec przed edytorem staja (a w kazdym razie powinny stawacd)
niejednokrotnie watpliwoéci natury moralnej, [...], pojawia sie
konieczno$¢ podejmowania decyzji, czy opublikowaé czy pomi-
na¢, czy moze wykropkowaé drazliwe fragmenty”®.

Pomimo tych i jeszcze innych trudnosci (np. wyjatkowo duze
zniszczenia wojenne spowodowane faktem, ze zbiory korespon-~
dencji dotyczace dwudziestolecia miedzywojennego znajdowaty
sie gtéwnie w rekach prywatnych i bardziej ucierpiaty niz biblio-
teki) korespondencja Przybosia sukcesywnie wychodzi na §wiat~
o dzienne z domowych i publicznych archiwéw. Dzieki skrupu-
latnemu wykonaniu biogramu* naszego poety zyskaliémy nale-
zyta orientacje w zasobach epistolarnych — wiemy, gdzie i czego
mozna sie spodziewaé, zwlaszcza na terenie kraju. Pozostaje wy-
razié nadzieje, iz pewnego dnia ilo$¢ przemieni sie w jako§¢ —po-
wstanie cala géra barwnych kamykéw. A wtedy bedzie juz moz-
na przystapié do ulozenia z niej rozleglej mozaiki —udokumento-
wanej, wiarygodnej, rzetelnej biografii literackiej twércy Row-
nania serca (1938).

2

Kamyk pierwszy to listy autora Srub (1925) do Stanistawa
Zabierowskiego, cze$ciowo zreferowane a cze§ciowo przytoczo-
ne w jego wspomnieniowym artykule®. Zabierowski (ur. w 1900 r.),
emerytowany profesor historii literatury polskiej, byl uniwer-
syteckim kolega i przyjacielem poety, jego powiernikiem, do-
radca i pomocnikiem w trudnych latach studiéw, pierwszej posa-
dy i debiutu ksiazkowego Przybosia. Przywolana przezen kores-

3 A. Kowalcz ykowa, Materialy wspéiczesne w ,Archiwum Literac-
kim”, ,Pamietnik Literacki” 1980, z.4, s. 400-404. (Cytat ze s. 403); Rec. ksiazki
Materiaty do dziejow awangardy, oprac. T. Ktak, Archiwum Literackie, t.20,
Wroctaw 1975.

*T. Ktak, Przybos Julian, [hasto w:] Polski Slownik Biograficzny, z. 120,
Wroctaw 1986, s. 84-90.

® 8. Zabierowski, Autentyki, [w:] Julian Przybos. Zycie i dzieto poetyc-
kie, pod red. S. Fryciego, Rzeszéw 1976, s. 121-148.
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pondencja obejmuje lata 1922-1930, czyli okres, o ktérym bada-
czom i biografom poety wiadomo bardzo malo. Jak to dzi§ wie-
my, Przybos dopiero od 1927 r. poczal systematycznie gromadzi¢
otrzymywane listy i urzedowe dokumenty, dorobit tez sie z cza-
sem imponujacego osobistego archiwum. Listéw i kartek jest tu
ogdélem jedenascie. Zabierowski przytacza w calo$ci jeden list i
trzy kartki pocztowe oraz zamieszcza fotokopie jednej pocztowej
kartki. Reszte korespondencji podaje w obszernych na ogél frag-
mentach.

Tematyka tego zespotu interesujaco ilustruje wstepna, dynami-
czna faze rozwojowa poety: od niedo$wiadczonego, mierzacego silty
na zamiary chlopca do §wiadomego swych szans i sukces6w miode-
go czlowieka. Rozbawienie musi budzié fakt, iz p6zniejszy zaciekty
wroég grupy poetyckiej Skamandra zachwyca sie w swych 6wczes-
nych listach poezja Jaroslawa Iwaszkiewicza (list z data 1 stycznia
1922 r.) a takze glosnymi wtedy wierszami Juliana Tuwima i Kazi-
mierza Wierzyniskiego (np. list z data 12 sierpnia tego roku). Za-
chwytom towarzyszyly bezposrednie kontakty: Julian i Stefan®
Przybosiowie bywali na wieczorach autorskich skamandrytéw,
duzo z nimi rozmawiali, méwilo sie nawet o posadzie dla Juliana w
Warszawie i o stalej jego wspélpracy z miesiecznikiem poetyckim
»Skamander”. Wyniknela jedynie z tego wszystkiego drobna, ale
jakze istotna korzy$é: na tamach tego elitarnego pisma ukazat sie
wiersz Przybosia Ciesle’, poprzedzony nadto kilku bardzo przy-
chylnymi w tonie ,,odpowiedziami od redakcji” i drukiem w tychze
,odpowiedziach” celniejszych fragmentéw jego wcze$niejszych
wierszy pelnych modnego wéwczas biologicznego optymizmu. Cie-
$le uwazat Przybo$ za swéj oficjalny debiut poetycki i byt to debiut
swietny. Nieoficjalnie debiutowatl on kilka lat wcze$niej sonetem
Wschéd storiica na lamach gimnazjalnego tajnego pisemka Zaranie.
Przed Cie$lami mial tez jeszcze zespotowy debiut w studenckim al-
manachu ,,Hiperbola” (Krakéw 1922)%.

6 Stefan Przybos (1900-1940) byl stryjecznym bratem Juliana, towarzyszem
jego studiéw i przyjacielem. Po studiach wybral kariere pedagogiczna. Zob.
oprac. przez A. Jopka biogram Przybo$ Stefan w PSB, z.120, s. 91. Por. przypis
4.

7 ,Skamander” 1922, t.III, z. XXVII, s. 592-593.

8 ,Hiperbola”, Sympozjon poetycki, z. I. Krakéw, lipiec 1922. J. Przybo$ za-
miescit tu cztery wiersze: Lel, Stomiany bog stowianski, Geometria klockéw i Mi-
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Tej wlasnie sprawy dotyczy jego kolejny list do Zabierowskiego (z
data 26 lipca 1922 r.); Przybos$ jest po prostu bardzo ciekaw, jak 6w
almanach (nazywany przezen szumnie ,,sympozjonem”) przedstawia
si¢ wydrukowany i jakie sa nan reakcje prasowe. Takowych prawie nie
bylo, jesh nie liczy¢ surowej, pouczajacej notatki w pierwszej serii
»Zwrotnicy”®, ktéra prawdopodobnie poeta potraktowat serio. Tak
jak z poczatku byt ,,Hiperbola™ zachwycony, tak pOzniej bardzo si¢
bedzie jej wstydzi¢, bedzie ja o$miesza¢ i dezawuowac.

Kilka kolejnych jego listow dotyczy kwestii wydania i kolpor-
tazu Srub; jego debiutanckiego tomiku (ukazal si¢ on w Krako-
wie, w marcu 1925 r.). Przybo$ przebywal juz wtedy na posadzie
nauczycielskiej w Sokalu nad Bugiem, wiec nadzér nad drukuja-
cg sie ksiazka i wszystkie zwigzane z tym sprawy (byl np. klopot
z wykonaniem kolorowe] kliszy na okladke) powierzy! krakows-
kim przyjaciolom. Zabierowskiemu i Tadeuszowi Peiperowi.
Probleméw bylo sporo, niecierpliwosé poetyzujacego miodzien-
ca ogromna, o czym $wiadczy takie chociazby zdanie: ,,Przeciez
po tylu przeszkodach i dtugim oczekiwaniu zobacza Sruby wi-
tryny” (kartka z data 8 marca 1925 r.). Nie bez powodu podkre-
§lal Kazimierz Wyka'® w osobowosci Przybosia element wolicjo-
nalny —on [Przybo$] bardzo chcial poeta zostaé i zrobil wszystko,
aby cel ten osiggnaé. W tym samym, 1925 r. spotykamy w prezen-
towanej korespondencji jakze znaczaca zapowiedz: ,Obecnie
biore sie ostro do literatury...” (kartka z data 22 stycznia). P6z-
niejsze wydarzenia i sukcesy poetyckie Przybosia potwierdzity,
ze nie byla to zapowiedZ golostowna.

W korespondencji obydwu przyjaciél nastepuje teraz piecio-
letnia luka. List nastepny (z data 4 kwietnia 1930 r.) napisal juz
dojrzalty cztowiek, ktéry zdobyl wymagane kwalifikacje zawo-
dowe, objat dobra posade w gimnazjum parnstwowym (Cieszyn) i
zdazyl opublikowaé trzy tomy wierszy. Gléwnym tematem

los¢ z ksigzycem. Oproécz niego w almanachu tym zaprezentowali swoje utwory
(kazdy po cztery): Stefan Przybos$, Edward Dorthaymer, Juliusz Feldhorn, Kazi-
mierz Dabrowski (pod pseudonimem Young).

® Konczyla sie onarada: ,Julianowi i Stefanowi Przybosiom zalecamy uwa-
zne czytanie «Zwrotnicy» (,Zwrotnica” 1922, nr 3, s. 83). Notatka nie byla podpi-
sana, ale jej autorstwo przypisuje si¢ Peiperowi.

¥ K. Wyka, przybos, [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu, oprac. J. Sta-
winski, Warszawa 1976, s. 246.
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wzmiankowanego listu jest wlasnie ksigzka poetycka Sponad
[1930]. Tak sie bowiem zlozylo, ze zdezorientowana nowatorska
typografiag Wladystawa Strzeminskiego —zastosowana w tym to-
mie — krytyka literacka ocenita Sponad jednoglosnie negatyw-
nie!!. Autor proponuje wiec koledze — poloniscie, by zrecenzowat
Ow tom inaczej: glebiej i przychylniej. W tym samym liScie wypo-
wiada sie tez sceptycznie o mozliwos$ci przektadu zawartych tu
wierszy na jezyk niemiecki; pojawita sie bowiem taka okazja.
Przeklady francuskie — dokonane i opublikowane niemal ré6wno-
czeénie'? — przekonaly go, ze jest to zadanie faktycznie niewyko-
nalne z racji nieslychanej zwartosci i skrétowosci jego liryki. Za-
bierowski, mimo ze do tego bardzo zachecany a nawet komple-
mentowany, nie zdecydowatl sie jednak na napisanie recenzji
Sponad. Przeklady niemieckie wierszy zawartych w tym tomie
pojawily sie dopiero po latach wiecej niz trzydziestu i wyszty
spod piéra Karla Dedeciusa!®.

Mizerny stan naszej wiedzy epistolograficznej o Przybosiu za
okres miedzywojenny wzbogacil sie znacznie dzieki cze$ciowe-
mu udostepnieniu nowego bloku korespondencji, a mianowicie
listéw poety do narzeczonej a nastepnie zony, Bronistawy z Koz-
doniéw Przybosiowej. Wyimki, skape cytaty i fragmenty stad za-
czerpniete pojawily sie ostatnio az w trzech publikacjach. W
pierwsze]j z nich, a mianowicie w artykule Tadeusza Klaka Siat-

'S Napierski, U poetéw, , Biblioteka” a.r. T.I. ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1931, nr 34,s. 3; L. Pomirowski, Wsréd nowych ksigzek, ,,Kurier Poran-
ny” 1930, nr 139 z 22 V, s.8; Superfuturysci, ,,Prawda” 1930, nr 18, s.8; Literatura
isztuka, ,Gazeta Polska” 1930, nr 126; Jedynie pozytywna, cho¢ nie pozbawiona
zastrzezen, okazala sie recenzja J. Kurka (O nowe patrzenie poetyckie. Poezje
Przybosia i Czuchnowskiego — czyli wizja dojrzala i wizja krzepigcea, ,,Gtos Naro-
du” 1930, nr 125z 15V, s.3).

12 W czasopiémie artystycznym ,,L’Art Contemporaine — Sztuka Wspétczes-
na” (Paryz) ukazaly sie przeklady — wraz z oryginatami — kilku liryk6éw Przybo-
sia. Ttumaczy! je J. Brzekowski — redaktor pisma — z pomoca zaprzyjaznionych
francuskich poetéw awangardowych. Utwory Gwiazdy, Na kotach, Wéz ukazaty
sie w numerze 1 (1929, s. 38-39), wiersz Krajobraz za§ w numerze 2 (1930, s. 54).

3 J Przybo$, Gedichte. Ttum. i oprac. K. Dedecius. Ebenhausen b. Miin-
chen 1963, 63 [1] s. Znajdujemy tu oryginaly i przektady nastepujacych utworéw:
Gmachy, Pokéj, Deszcz, Wieczér i Noc.
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ka innej geografii’* obecnych jest ponad dwadziescia takich
fragmentéw, mieszczacych sie na planie czasowym miedzy kwie-
tniem 1930 i majem 1936 r.

Przytoczone urywki listéw spelniaja w intencji autora szkicu
kilka funkecji, stuza mu np. uzasadnieniu twierdzenia, ze dotych-
czasowe Swiadectwa nauczycielskiej pracy Przybosia byly nad-
miernie optymistyczne i ubarwione. Opublikowane okruchy li-
stéw istotnie wyrazaja znuzenie, nude, obojetno$é i uczucie
przytloczenia ,poety, ktéry nie miescit sie w nauczycielu”?®, kté-
ry swa 6wczesna profesje traktowal wylacznie jako ,przykra i
przejSciowa niewole”. Inna funkcja tej fragmentarycznie poda-
nej korespondencji jest —jesli tak mozna powiedzieé¢ — artystycz-
no-biograficzna. Idzie mianowicie o utrwalony tu zachwyt Przy-
bosia nad urokami beskidzkiego krajobrazu, w ktérego poblizu
woéweczas zyli pracowal. Fragmenty owe przynosza tez istotne in-
formacje autotematyczne, m.in. obrazuja poszukiwanie przez
poete nowego stylu i tematyki tuz po wydaniu tomu W gigb las
(1932). Znajdujemy tutaj tez problematyke spoteczno-politycz-
na: wspélczucie poety dla zyjacego w nedzy proletariatu Slaska
oraz bunt przeciwko porzadkowi spotecznemu sankcjonujacemu
wyzysk najubozszych, szerokich warstw spoleczenistwa.

Tenze Tadeusz Klak w artykule O ,orientacje” poezji pol-
skiej...'® przywolat dwa fragmenty listow Przybosia do tejze adresat-
ki, Bronistawy Kozdoniéwny. W pierwszym z nich (z data 21
marca 1932 r.), niejako autotematycznym, poeta skonstatowal,
ze konstrukcje i szczegdlna rytmike swoich wierszy uwaza za
duza, wla$ciwie najtrudniejsza zdobycz warsztatowo-pisarska.
Fragment listu drugiego (z data 1 grudnia 1930 r.) stanowi

14 Siatka innej geografii” (o cieszyriskim okresie twérczosci Juliana Przy-
bosia). W ksigzce zbiorowej O Julianie Przybosiu. Wspomnienia, studia, szkice,
pod red. T. Bujnickiego i K. Heskiej-Kwasniewicz, Katowice 1983 s. 43-68. Ury-
wki korespondencji pochodza ze s. 49-62.

1% 33 to stowa poety o sobie. Zob. jego szkic Trudne , Treny”, [w:]J. Przy-
bos§, Sens poetycki, wyd. 2, t.1, Krakéw 1967, s. 61-72 (cytat nas. 61).

18 O ,orientacje” poezji polskiej (sp6r Juliana Przybosia z Karolem Wikto-
rem Zawodzinskim). W ksigzce zbiorowej Problemy awangardy, pod red. T. Kla-
ka, Katowice 1983, s. 102-122. (cytaty ze s. 110-111).
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nie lada zaskoczenie dla badaczy awangardy krakowskiej. Oto
widzimy wprost, jak krytycznie i lekcewazaco traktuje Przybo$
w glebi duszy swych najblizszych kolegéw — awangardzistow.
Jan Brzekowski jest dlan jedynie ,,mieszczanskim hedonista bez
idei”, Jalu Kurek za$ — ,naiwnym bogoojczyZzniakiem”, z ktérym
wspoélpraca nadawce tego listu wrecz kompromituje. Jedynie
awangardowy malarz i twérca unizmu (wraz z malzonkg) pozo-
staje dlan niekwestionowanym autorytetem, co znalazlo wyraz w
westchnieniu: ,,Gdybym mial blizej Strzeminskich!.”

Pokazne fragmenty kilkunastu listéw poety do Bronistawy
Kozdoniéwny z 1932 r. przedrukowal takze RoScislaw Skret w
Dodatku krytyczrym, stanowiacym integralna czesé Pism zebra-
nych Juliana Przybosia, edycji dopiero rozpoczetej!’. Urywki ko-
respondencji zostaly dobrane w taki sposéb, by unaocznié¢ czyte-
Inikowi zabiegi poety wokdél wydania tomu W gigb las (1932).
Fragmenty te zawieraja tez autokomentarze badZ objasnienia
dotyczace genezy poszczegdlnych lirykéw. Zilustrowane wyim-
kami listéow twoércy zostaly m.in.: antyreligijny poemat Bogi,
wiersze Nie wiekszy od leku, Bez, Co dzien, Drogq, Chaty, Droga
powrotna. Wydanie Pism zebranych ma profil §cisle naukowy,
bedzie zatem stanowié podstawe Zrédlowa dla wielu przysztych
popularnych wyboréw poezji Przybosia'®. Dobrze wiec sie stato,
ze Skret nie ograniczyl sie do dziatan stricte edytorskichi teksto-
logicznych, ze zaopatrzyl swéj obszerny komentarz filologiczny
w umiejetnie dobrane fragmenty niedostepnej jeszcze korespon-
dencji. O znaczeniu tych urywkéw niech zaswiadcza cytaty. W li-
§cie z data 20 czerwca 1932 r. poeta pisal: ,natura stowa wymaga
czesto odstepstw od przezycia... [...]. Ostatecznie wychodzi zwy-
kle jakas wypadkowa mowa: ani Scisle to, co sie przezylo, ani nie
czysta forma” (s. 452). Natomiast w liscie z data 16 grudnia 1931 r.
znalazlo sie cenne wyznanie dotyczace procesu twérczego: ,,im
wieksze rozsadzaja mnie uczucia, tym do zacieklejszej daze
zwiezlosci 1 malomoéwnosci” (s. 465).

17 J. Przybos$, Pisma zebrane, oprac. R. Skret, t. 1-2. Utwory poetyckie,
Przedm. J. Kwiatkowski, t. 1, Krakéw 1984. Tu (na s. 446-461) podane cytaty z
korespondencji Przybosia w ramach Dodatku krytycznego (s. 369-655).

18 Por. rec. tej edycji piéra A. Cietiskiego (,Pamietnik Literacki” 1986, z.
1,s. 364 — 368).
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Poza korespondencja Przybosia z Bronistawa Kozdoniéwna
Skret przytoczyl w swoim komentarzu filologicznym fragmenty
wielu listéw pochodzacych z bogatego archiwum poety, badz
przez niego pisanych, badz tez do niego kierowanych. Ramy cza-
sowe tej korespondencji zamykaja sie¢ datami 1928-1938. Przy-
wolany fragment jest zazwyczaj autokomentarzem (jesli jest to
list samego Przybosia) lub komentarzem do okreslonego tekstu
poetyckiego, odslaniajacym jego wymowe, geneze, szczegllne
okoliczno$ci pierwodruku (np. ktopoty z cenzura) ete. Sa tu za-
tem fragmenty listéw od nastepujacych oséb: Jana Brzekowskie-
go, Mili Elin, Kornela Filipowicza, Stefana Flukowskiego, Lud-
wika Frydego, Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, Romana Ko-
tonieckiego, Mariana Kubickiego, Alfreda L.aszowskiego, Jaku-
ba Mortkowicza (Towarzystwo Wydawnicze), Stefana Napiers-
kiego, Wiodzimierza Pietrzaka, Kazimiery Rychteréwny, Grazy-
ny Terlikowskiej, Heleny Wielowieyskiej i innych. Dzieki tej po-
zytecznej inicjatywie znaczne ilo$ci korespondencji Juliana
Przybosia — w chwili obecnej przejete juz przez warszawskie Mu-~
zeum Literatury i Biblioteke Jagielloniska — zostaly juz faktycz-
nie we fragmentach ogloszone drukiem. Fakt ten stanie sie oczy-
wisty, gdy zamierzona na cztery tomy edycja Pism zebranych
Przybosia dobiegnie w przyszlosci konca.

Bogata kolekcje autokomentarzy zebrang przez Skreta po-
wieksza jeszcze Krystyna Kolinska artykulem Julian Przybos i
jego list'®, zawierajacym przedruk listu poety z sierpnia 1954 r.
Szczegblnie cenny jest tam autokomentarz autora do wiersza
Chaty (z tomu W gigb las, 1932), napisany w zwiazku z przedru-
kiem tego liryku w antologii Wzieli diabli pana (Warszawa 1955,
s. 322-323). Zdaniem twércy utwoér jego stanowi ,,przestrzenno-
-dynamiczne widzenie wsi”, wszystkie elementy jego wizji sa $ci-
§le zespolone i zmierzaja do koricowego wniosku o wymowie os-
karzycielsko-spotecznej. Autokomentarz 6w stanowil replike na
postawiony w toku pracy redakcyjnej nad antologia powazny
woéwczas zarzut ,formalizmu”.

18 Stolica” 1981, nr 13, s. 7.— W niepodpisanym Wstepie do antologii Wzieli
diabli pana (Oprac. S. Czernik i J. Przybo$. Warszawa 1955, s. 24) wymowie ideo-
wej tego liryku po$wiecono oddzielny ustep. Jak wida¢ sprawa byta istotna, za$
autokomentarz poety — niezbedny.
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3

Z poczatku lat trzydziestych pochodzi list Przybosia do Ma-
riana Piechala (dokladna data jego napisania: 15 grudnia 1931 r.),
opublikowany w ksiazce wspomnieniowej tego ostatniego®.
Mtody Piechal wielokrotnie atakowal awangarde krakowska na
tamach prasy literackiej i spotecznej. Tak bylo i tym razem. List
Przybosia zawieral prosbe o udostepnienie mu artykulu Piechala
Inteligencija i literatura wobec nowych zadan*', gdyz znalazta sie
tam bardzo krytyczna ocena pierwszego i drugiego numeru
awangardowego czasopisma , Linia” przez Przybosia wspoire-
dagowanego. Problem krytycznej opinii Piechala i konieczno$é¢
repliki na nig do$¢ dtugo zajmowal uwage naszego poety, byt tez
tematem jego kilku listéw do Jalu Kurka, znalazl wreszcie final
w jego artykule polemicznym Poezja proletariacka w praktyce®?.

Kontakty listowne miedzy Julianem Przybosiem, a J6zefem
Czechowiczem, dwoma najwybitniejszymi poetami awangardo-
wymi, budzié musza zainteresowanie badaczy epoki miedzywo-
jennej. Ciekawo$é te zaspokaja pelna edycja listéw Czechowi-
cza®, w ktérej znalazly sie cztery listy autora tomu dziert jak co-
dzien (1930), skierowane do twérey Sponad (1930). Pochodza one
zlat 1930-1938, posiadaja problematyke zasadniczo literacka. W
liscie pierwszym (z data 5 grudnia 1930 r.) méwi sie o takich kwe-
stiach jak niedoszty akces Czechowicza do wtasnie organizowa-
nej ,,Linii”, wymiana tomikéw poetyckich, zapytania o osoby z
kregéw literackich etc. List ten zakoniczyl nadawca wzruszaja-
cym apelem: , Prosze o pamieéiprzyjazi” (s. 141). WliScie naste-
pnym (z data 19 marca 1934) Czechowicz dzieli sie wrazeniami z
niedawnego Najazdu Awangardy na Warszawe (bylo to 10 mar-
ca), dziekuje za otrzymany tomik Sruby oraz za wiersz przezna-
czony dla lwowskich ,,Sygnaléw”. Zapowiada tez spowodowa-
nie w prasie codziennej cyklu artykutéw informacyjnych o poezji
awangardowej i projektuje przeksztalcenie wileniskich ,Zaga-
réw” w pismo ogélnopolskie ,,z wolnym oddechem”. Jak pisze

2 M. Piechal, Poezja i co$ wiecej, £.6dz 1975, s. 220 (dzial Aneksy).

21 Prady” 1931, nr 3,s. 103-105.

22 Glos Poranny” 1932, nr 300, s. 3.

2 J. Czechowicz, Listy, oprac. T. Klak, Lublin 1977, 454 [1] 5. — Por. tez.
T. Klak, Czechowicz i Przybos, ,Kamena” 1975, nr 20, s. 8-10.
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wydawca tego tomu korespondencji, nic z tych zamiaréw Cze-
chowicza nie wyszto. Nie udato mu sie zebra¢ poetyckiego mate-
rialu do awangardowej kolumny w ,, Sygnatach”, nie udalo sie
przeprofilowanie ,Zagaréw”, nie udal sie wreszcie pomyst z
konkursem poetyckim na zadany temat (Gl6d, Sen, Odkrycie).
Przybo$ nawet nie odpowiedzial na zaproszenie do tego konkur-
su, gdyz sam jego pomyst wydal mu sie, oglednie méwiac, nie do
przyjecia.

W kolejnym liscie (z data 27 kwietnia 1935 r.) Czechowicz za-
wart pochwale , dziwnej pieknoséci” wiersza Ballada o dalekich
rzekach (autorstwa naturalnie Juliana Przybosia) i zaprosil wy-
bitnego kolege — poete do wspdélpracy w redagowanym przez sie-
bie ,,Miesieczniku Literatury i Sztuki”, literackim organie Zwia-
zku Nauczycielstwa Polskiego. List ten posiada nadto interesu-
jaca materie ,,towarzyska”: nowinkiiplotkiliterackie oraz przy-
chylne uwagi o niedawno ogloszonych artykutach polemicznych
Przybosia®t. Czwarty i ostatni zarazem list (z data 31 stycznia
1938 r.) dotyczy dwéch inicjatyw wydawniczych Czechowicza, w
ktérych Przybo$ — do tego nakloniony — wziat udzial. Inicjatywa
pierwsza to tania broszurowa edycja, wydawnictwo seryjne, pre-
zentujace w skapych dawkach liryke szeroko pojetej awangardy,
czylitzw. Arkusze poetyckie. Wydawaniem ich zajela sie warsza-
wska Ksiegarnia F. Hoesicka [wla§ciwie — Mariana Steinsberga).
Na pierwszym honorowym miejscu ukazal sie Arkusz nowych
wierszy Przybosia. Inicjatywa druga to zainicjowany przez Cze-
chowicza i krag jego przyjaciél kwartalnik literacki , Piéro”.
Ukazywal sie on w Warszawie w latach 1938-1939, wyszly tylko
dwa numery, przy czym naklad drugiego zniszczyla juz wojenna
pozoga (ocalal jedyny egzemplarz). W omawianym liScie znajdu-
jemy prosbe Czechowicza, by Przybo$ zechcial w owym czasopi$-
mie oglaszaé swoje wiersze, artykuly i inne rzeczy. Przybos$ isto-
tnie z ,, Piérem” wspélpracowal, ale dalsza korespondencje w tej
sprawie prowadzil z nim juz Ludwik Fryde, redaktor czasopis-
ma.

Znana dzi$ korespondencja Czechowicza z Przybosiem (od-

2 W krakowskiej ,,Gazecie Artystéw” oglosit Przybo$ m.in. artykuty Dwa
chwyty (1934, nr 8, s. 3) i Jeszcze raz trzy (nr 14, s. 3) w trakcie dyskusji o poezji
awangardowej.
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wrotnej, niestety, nie znamy) dowodzi, iz kontakty czolowych
poetéw awangardy krakowskiej i lubelskiej byly nader skape.
Przybo$ metodycznie uchylal sie od nawigzania blizszych
stosunkéw z Czechowiczem i jego grupa, unikal udzialu w wiek-
szo$ci jego inicjatyw i przedsiewzieé literackich. Mimo wszystko
obydwaj poeci wyrazali si¢ z duzym uznaniem o twérczosci i 0so-
bie partnera, czego dowodem réwniez ten matly zespél listéw.
Stanowi on drobny ale cenny przyczynek do dziejéw migdzywo-
jennej awangardy w Polsce.

Tadeusz Klak w swoim wspomnieniu o Julianie Przybosiu *°
przywotlal fragmenty listéw naszego poety dotyczace Czechowi-
cza. Sg tu sady formulowane z wielkiego dystansu, zadziwiajaco
surowe, niekiedy niesprawiedliwe. I tak np. list Przybosia do
Klaka z listopada 1963 r. zawiera krytyczne uwagi o liryce Cze-
chowicza. Twérca Préoby caloéci (1961) radby widzieé jej geneze w
fuzji wplywo6w spéznionego symbolizmu i nacisku tendencji awan-
gardowych. Przybo$ lubit tez natrzasadé sie z aspiracji Czechowicza
do przewodzenia ruchowi awangardowemu w drugim miedzywo-
jennym dziesiecioleciu. O tym, jak i o niezrealizowanym turniejuna
zadany temat (Gl6d, Sen, Odkrycie) oraz o Najezdzie Awangardy
na Warszawe pisal we wspomnianym li§cie nasz poeta.

Nowe $wiatlo na zasoby przybosiowskiej korespondencji rzu-
cita publikacja Z korespondencji Juliana Przybosia®®, zawieraja-
ca jedena$cie listéw, ktére pochodza z lat 1933-1935. Trzy pozy-
cje z tego bloku sa autorstwa poety, osiem za$ — jego wybitnych
korespondentéw. W kategorii listéw wystanych przez Przybosia
znajdujemy list do Karola Wiktora Zawodziniskiego (z data 24
grudnia 1933 r.), do Karola Irzykowskiego (z data 26 kwietnia
1934 r.) oraz do Stanistawa Czernika (obszerny fragment, z data
29 maja 1935 r.). W kategorii drugiej (listéw przezen otrzyma-
nych) znajdujemy dwa listy Stanistawa Pietaka (z datami 13
kwietnia 1933 r. i 20 lipca 1934 r.), dwa Karola Wiktora
Zawodziniskiego (z datami 15 grudnia 1933 1 26 maja 1934 r.),
dwa Stefana Flukowskiego (z datami 11 listopada 1934 r. i 10
czerwca 1935 r.) oraz jeden Hieronima Michalskiego (z data 15

% W krajobrazie Nateczowa. W ksiazce Wspomnienia o Julianie Przybosiu...,
s. 377-388. Zob. przypis 10.
% Oprac. J. Duk. ,Poezja” 1981,nr 1, s. 19-35.
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grudnia 1934 r.). Jest to naturalnie tylko probka ogromnego materiatu
epistolarnego, ktory oczekuje opracowania i wydania.

Problematyka tej publikacji jest gtéwnie literacka i artysty-
czna. W listach samego Przybosia spotykamy zminiaturyzowane
rozprawki estetyczne na wiele tematéw, jak np. nowatorstwo w
poezjiiplastyce (wbrew rozpowszechnionym mniemaniom poeta
nie widzi tu istotnych analogii), rytmika tradycyjna i awangar-
dowa, proces twoérczy, wyznania autotematyczne etc. Znajdzie-
my tu réwniez autokomentarze (np. do wiersza Lipiec), definicje
poematu lirycznego, subtelne rozréznienia estetyczne miedzy
nim a Peiperem (Przybo$ odrzucil np. zasade poematu rozkwita-
jacego oraz nakaz kodowania emocji w tzw. ekwiwalentach
wzruszen), pozytywna ocene liryki Jana Brzekowskiego oraz ne-
gatywna prac krytycznoliterackich Karola Wiktora Zawodzins-
kiego.

W korespondencji kierowanej do Przybosia uderza szczegél-
ny ton szacunku i sympatii, zwlaszcza w listach mtodszych oden
poetéw i krytykéw, jak np. Pietaka i Michalskiego. Niemnie] jed-
nak i Flukowski, prawie jego réwiesnik (ur. 1902 r.) uznaje w nim
,2wielka indywidualnos$¢” (s. 31). Ow blok epistolarny zawiera
wiele pomystéw i projektéw wsp6lnych literackich dziatan, nie-
stety, przewaznie nie zrealizowanych. Zamys$lano np. oglosi¢ ko-
lumne poezji awangardowej w popularnym dzienniku ,,Czas” a
takze w lewicowym ,,Nowym Pi§mie”. Sporo tu takze materii
»towarzyskiej”: wiadomosci o znajomych osobach z kregéw lite-
racko-artystycznych, informacji o wlasnych planowanych lub
realizowanych planach pisarskich (tak jest np. w przypadku Pie-
taka i Flukowskiego), nieprzychylnych opinii o uznanych wiel-
kosciach z literackiego Parnasu, a nawet pospolitych plotek i
animozji.

Fenomen stanowia w tym zespole listy Zawodzinskiego, gdyz
pod forma epistolarna kryje sie tutaj fragmentaryczny wyklad
jego pogladéw na literature i sztuke. Lektura to pasjonujaca
sama w sobie, poza tym jest rozprawa ideowa z ultranowoczes-
nymi w sferze estetykii poetyki zapatrywaniami Przybosia. Zna-
komity krytyk ustosunkowatl sie tu do takich zagadnien jak rytm
nowoczesny i tradycyjny, magia rytmiki, wielko$¢ poezji rosyj-
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skiej, regres wspolczesnej liryki francuskiej, ogrom zastlug poe-
tyckich i translatorskich Juliana Tuwima, doniosto$¢ dokonan
twérczych pozostalych skamandrytéw etc. Podkreslenia godny
jest szlachetny ton jego korespondencji, szacunek i wielkodusz-
no$¢ okazywane ideowemu oponentowi. Wartosci owe juz wtedy
byly w zyciu literackim rzadkos$cig, nieczesto ujawnialy sie tez w
listach Przybosia.

O wiele bardziej obcesowy w tonie jest list Karola Irzykows-
kiego (z data 2 pazdziernika 1934 r.), w ktérym wytknat adresa-
towi taktyczne przymierze z wodzem ruchu autentystycznego,
Stanistawem Czernikiem. ,,Autentyzm” — zdaniem znakomitego
krytyka — jest tylko nowa etykietka dla ,dawnej ordynarnej
szczero$ci” (s. 30). Pytal tez Irzykowski Przybosia, jak potrafi
pogodzié program literacki Czernika z nadrealna poezja Brzeko-
wskiego. Nie znamy odpowiedzi naszego poety (archiwum Irzy-
kowskiego przepadlo w powstaniu warszawskim), nie wiemy,
czy w ogole taka byla. Dalsze wypadki potwierdzily jednak w ca-
lej rozciaglosci diagnoze autora Stonia w porcelanie (1934). W
kilka lat p6Zniej Przybos oglosil bowiem rozbrat z autentystami
i poddat ich teorie zasadniczej rewizji, oni za$ odpowiedzieli mu
gromadna zajadla polemika®’.

Wréémy jednak do listu Irzykowskiego: stanowil on surowg
replike na listowna reakcje Przybosia, zaniepokojonego pierw-
szym artykulem analityczno-krytycznym  poSwieconym
awangardzie krakowskiej. Kampania prasowa Irzykowskiego —
tym szkicem rozpoczeta —statla si¢ trudnym problemem dla nadto
w sobie zadufanych, a w dodatku juz rozproszonych awangar-
dzistéw. Krytyk bez trudu wykazal miatko$é i wtérnosé wielu
rzekomo ,nowatorskich” elementéw poetyckiej teorii awangar-
dowej. Szczegblnie mocno napietnowat takie ,, walory” jak kon-
densacjalirycznej tresci, niezrozumialstwo, przerost metaforyki,
nietolerancja wobec innych poetyk oraz presja psychiczna wy-
wierana na czytelnika. Przybo$ na cala te serie artykuléw kryty-
cznych odpowiedzial jednym szkicem, w ktérym przypomniat

27 J. Przybos, Nie o autentyzmie lecz do autentystéw, ,,Nasz Wyraz” 1938,
nr4,s.1-2; J.B. Oz6g, Dalszy cigg milczgcej rozmowy z Przybosiem, tamze, nr
5;S. Czernik, Czy awangarda totalizmu? tamze, nr 11. W polemice tez uczest-
niczyli m.in.: T. Peiper, J. Kurek i M. Chmielowiec.
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awangardowe (w tym 1 wlasne) zalozenia twoércze oraz oskarzyt
Irzykowskiego o skostnienie umystu i zta wole?®.

Kult i uwielbienie awangardy krakowskiej zaczely obowia-
zywaé dopiero w latach sze§édziesiatych, gtéwnie wskutek rozli-
cznych i umiejetnych stararn Przybosia. Natomiast w okresie
miedzywojennym zarzucano jej niejedno. Tak np. serdecznie
poecie oddany Stefan Flukowski nie wahat sie stwierdzié, ze
awangardzie brak poczucia syntezy, szerokiego oddechu, rozma-
chu ideowego i tematycznego, brak jej tez gltebi w dociekaniu i
analizie oraz nowych wartosci intelektualnych. , Tylko Pan i
Czechowicz stanowicie pozycje pewne, wartoSciowe i co najwaz-
niejsze, samodzielneioryginalne” (s. 35). Zastanawia¢ musi fakt,
Ze po przeczytaniu tej poufnej i szczerej opinii Przybo$ definity-
wnie zakonczyl korespondencje z Flukowskim.

Omowiona publikacja ma znaczenie jako istotny przyczynek
i zarazem sonda prébna w nie doé¢ znane dzieje tworzenia sie li-
teratury okresu miedzywojennego. Problemy z tym procesem
zwiazane coraz bardziej ciekawia badaczy epoki, a sa one na
szcze$cie — dzieki archiwom — mozliwe do odtworzenia. Zesp6t
ten wskazuje na konieczno$¢ opublikowania duzego bloku
korespondencji Przybosia, gdyz listy w niej zawarte odstaniaja
kulisy jego dzialan, jego zamiary i opinie, przynosza tez wiele
dzi$ zapomnianych a cennych szczegéliéw.

Epoke miedzywojenna zamyka w niniejszej pracy list naszego
poety do Brzekowskiego, przytoczony we wspomnieniu tego
ostatniego®. List 6w, a dok}adniej jego obszerne fragmenty, nosi
date 25 sierpnia 1938 r. Poruszone w nim zostaty istotne wéweczas
kwestie osobiste i literackie. Pierwsza z nich to starania Przybo-
sia 0 ponowne przyznanie mu stypendium na pobyt we Francji

28 Artykuly K. Irzykowskiego zostaly ogloszone w tygodniku ,,Pion” w
latach 1934-1935. Byly wéréd nich nastepujace: Zgietk a $cisk tzw. waloréw
(1934, nr 39, s. 1-2), Awangardq i pogardg (1934, nr 40, s.2), Niczego nie zrozumieé
—wszystko przebaczyé (1934, nr 41, s. 4-5.), Noli jurare, Domine Przybos, in verba
Peiperi (1935, nr 5, 5.2); Jeszcze raz. Ucieczka w kontekst (1935, nr 19, s.2); Nie-
zrozumialstwo, metafory, i kto nie bedzie rozstrzelany? (1935, nr 52, s.17); J.
Przybos$, Uwagi o nowej liryce, ,,Pion” 1935, nr 2, s.2-3.

2 J. Brzekowski, Pét wieku z Przybosiem, [w:] Wspomnienia o Julianie
Przybosiu..., s. 91-111. (Odnos$ny fragment na s. 102-103).
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oraz zwiazane z tym wysitki uzyskania platnego urlopu w kato-
wickim Wydziale Oswiecenia Publicznego. Sprawy te zostaly w
koncu rozstrzygniete po jego mysli. Kwestia druga to kiopoty z
drukiem tomu poetyckiego Réwnanie serca (1938), wynikajace z
opieszalo$ci wydawcy, Steinsberga. Znajdujemy tutaj takze isto-
tne informacje autotematyczne: poeta powiadamia swego przy-
jaciela, ze uzupelnit drukujacy sie tom o kilka nowych utworéw
i zabiera sie wtasnie do ,,wiekszej kompozycji” (adresat nie wie-
dzial, niestety, o jaki utwor chodzilo). List konicza wyrazy zado-
wolenia nadawcy z powodu spodziewanego jego przyjazdu do
Paryza.

Okres okupacji hitlerowskiej (1942-1944) przetrwal Przybo$
w rodzinnej wsi GwoZnicy, utrzymujac sie z pracy naroli. Zacho-
waly sie z tych lat listy pisane do miodych krakowskich entuzja-
stéw jego tworczosci, potem wybitnych literatéw: Adama Wiod-
ka i Kornela Filipowicza. Fragmenty owej korespondenciji, sta-
rannie wyselekcjonowane i niejednokrotnie nazbyt skape, przy-
toczyt Wiodek w swoim wspomnieniu®’. Problematyka tego ze-
spotu jest bogata, spréobujmy wiec wydzielié w niej kilka zasad-
niczych watkéw. Pierwszym jest nowy dla poety stan egzystenc-
jalny, a mianowicie doznanie ojcostwa (4 kwietnia 1943 r. uro-
dzila sie jego cérka, Wanda). W liscie do Kornela Filipowicza (z
data 3 czerwca 1943 r.) oraz w listach do Adama Wlodka (pisa-
nych miedzy majem a lipcem 1944 r.) ciagle pojawia sie jej wdzie-
czna os6bka. Poeta wyraza wprost swa ojcowska radosé, piszac:
,corka to dziecko bardziej liryczne i stusznie rodzi sie poetom
[...], c6érki niech zwiastuja pokédj” (s. 172). Wyimki owe ilustruja
tez ojcowskie obowiazki, m.in. w stowach: , Krzyk Malej na swo-
jego nosiolka i po$piech ruszajacego za chwile” (s. 174). Listy te
mowia tez sporo o jego zapracowaniu i zmeczeniu, jak np. ten (z
data 14 maja 1944 r.), w ktérym czytamy: ,, Wieczorem jestem tak
zmeczony, ze senno$é¢ wytraca mi z reki oléwek” (s. 181).

Trzecim istotnym watkiem tego bloku listéw jest poezja. Do-
wiadujemy sie tutaj np. o wieloletnim i Zywym zainteresowaniu
Przybosia twérczoscia poetycka Reinera Marii Rilkego, ktére

30 Sentymenty i dokumenty, {w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu..., s.
164-210.
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po latach zaowocuje oddzielna publikacje ksiazkowa®! i utwora-
mi o zbieznej tematyce (Wlodek wskazuje na analogie miedzy
epitafium Rilkiego Grabschrift i Napisem [11I] Przybosia). Czwar-
ty watek tej korespondenciji to edycje rekopiSmienne i maszyno-
pisowe nowych zbioréw poetyckich Przybosia: Péki my Zyjemy
(1943), Do Ciebie o mnie (1944) i Miejsce na ziemi (1944). Tomiki
owe byly przepisywane i kolportowane przez wcze$niej wymie-
nionych mtodych entuzjastow poezji (trzeba tu jeszcze wspom-
nie¢ Tadeusza Jeczalika) w ramach tzw. Biblioteki Poetyckiej
Krakowa. Sa to wszystko — jak powiedziano — zaledwie okruchy
okupacyjnej korespondencji Przybosia. Nalezy sadzié, iz przysz-
la jej pelna edycja stanie sie ewenementem nie tylko dla badaczy
Przybosia i awangardy krakowskiej.

4

W pierwszych latach powojennych tempo korespondenc;ji li-
terackiej naszego pisarza wyraznie stabnie. Sklada sie na to wie-
le przyczyn: jego zaabsorbowanie praca zawodowa, pobyt, naj-
pierw w Krakowie, gdzie byla wiekszos¢ jego przyjaciél, potem
na placéwce dyplomatycznej w szwajcarskim Bernie, wreszcie
nieszczegdlny klimat polityczny tamtej epoki, przeciwny wylew-
nym i szczerym wynurzeniom epistolarnym. W pierwszym dzie-
siecioleciu powojennym poeta sporo korespondowat z Arturem
Sandauerem i listy te zostaly juz wielokrotnie opublikowane®2.
Publikacja owa posiada moze niezbyt wielkie, ale autonomiczne
znaczenie. Jej zakres czasowy [w interesujacej nas czesci] zawie-
ra sie w latach 1946-1958. Sktada sie ona z dwunastu obszernych
na ogo! listéw, przynosi sporo szczegétéw biograficznych doty-
czacych poety, jego sady o literaturze i pisarzach, uwagi o proce-
sie twérczym etc.

Bardzo krytycznie wypowiadatl sie on np. o poezji Majakow-

31 M.R. Rilke, Poezje, Pod red. J. Przybosia, Warszawa 1959, 166 s. Seria:
Biblioteka Poetéw. Przybos napisatl do tej ksiazki Wstep (s. 5-17) oraz przelozyt
cztery wiersze. Jeden z nich to Napis na grobie poety (s. 162).

2 Pierwodruk w tygodniku ,Polityka” 1970, nr 47, s.1,7 — Korzystamy z
przedruku pt. Korespondencje, [w:} Wspomnienia o Julianie Przybosiu..., s. 261-
282.
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skiego (,,wiele powierzchownej bombastyki i juz niezywej robo-
ty”,s. 262), o Kwiatach polskich Tuwima (,,cato$é jako obrazihi-
storia ludzka jest nieudatna, figurki panoptikowe, groteskowo-
-kabaretowe, zywy jest tylko sam autor”, s. 266). Nie miat tez do-
brego mniemania o Bretonie, wodzu francuskich nadrealistéw,
zarzucajac mu, Zze byl to pedant pozbawiony wyobrazni pcetye-
kiej, ktéry nadaremno pragnal uchodzié za poete [s. 279]. Zaska-
kujaco trafne sa jego uwagi o procesie twérczym, poczynione w
trakcie lektury eseju Sandauera Filozofia Lesmiana®®. Stwier-
dzil wéweczas, ze prawdziwy poeta §wiadomie nad forma pracuje,
forma jedynie wykoncypowana jest martwa, ale motor jego obra-
zowo$ci poetyckiej ma swdj naped irracjonalny (s. 262). Przy in-
nej okazji tak ujal relacje miedzy zyciem a twoérczoscia: ,,pisze sie
z zycia, ale z takiego, w ktérym piszacy musi sie ciggle przepocz-
warzaé, jesli jego pisanie ma by¢ rzecza serio, czyli... wla$nie zy-
ciem” (s. 277). Sporo tez tu uwag o zyciu samego Przybosia, jego
pracy i twérczych zamierzeniach, takze o jego wyobcowaniu w
6wczesnym srodowisku pisarskim. Z wlasciwym sobie weredyz-
mem okre§lal je dosadnie jako ,,zorganizowana i broniaca posad
mafie [...] cyniké6w i karierowiczéw”. Panujaca w tym kregu at-
mosfere umyslowa charakteryzowal jako ,osielska i demogogi-
czng” (s. 267).

W listach do Sandauera okazuje sie on zrecznym i taktownym
recenzentem prac Kkrytycznoliterackich tego ostatniego. Po-
chwaly przeplataja sie tu z celnymi zarzutami, komplementy z
roboczymi sugestiami. Proponuje np. adresatowi dopracowanie
pewnych watkow, wzbogacenie egzemplifikacji, wyostrzenie
sposobu argumentowania, zmiane metody wykladu etc. Bardzo
sumiennie zrecenzowal tez w owych listach ksiagzke Sandauera
Poeci trzech pokolen®!, wytykajac autorowi niedostatek $cistej
oceny artystycznej, nieobecno$é genezy artyzmu poszczegélnych
twoércéw oraz zbyt stabe zaakcentowanie ich wlasnego, twoércze-
go wkladu do literatury. Z korespondencji tej réwniez wynika, ze
Przybos dtugo i wytrwale zabiegatl o ksigzkowe wydanie powo-
jennych wyktadéw Wiadystawa Strzeminskiego z historii sztuki,

33 Odrodzenie” 1946, nr 2 i przedruki, np. w ksiazce Poeci trzech pokoleri,
wyd. 2, Warszawa 1962, s. 7-23.
3 Wyd. 1, Warszawa 1955.
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nazwanych Teoriq widzenia®®. Byt ta ksiazka zafascynowany,
uwazal ja za dzielo odkrywcze a zarazem eksportowe, ktére
»,moze i§¢ na Europe i dalej” (s. 269). Poznajemy tu tez drobne,
nieznane dotad szczegély, jak np. ten, Ze pewne numery tygodni-
ka ,,Odrodzenie” redagowal wtasnie Przybos (s. 262, list zdata 25
stycznia 1946 r.), albo ten, ze juz w listopadzie 1954 r. zabiera sie
on do napisania rocznicowego eseju®® o liryce Mickiewicza. Zas-
kakiwaé¢ moga czytelnika narzekania poety na , przypisanie do
urzedu” (w latach 1951-1955 petnit funkcje dyrektora Biblioteki
Jagiellonskiej) i konieczno$é marnowania cennego czasu na pra-
ce urzednicza.

Skromna objeto$ciowo jest jego korespondencja z Francisz-
kiem Halasem (1901-1949)%7, wybitnym poeta czeskim, zaprzyja-
Znionym z wieloma polskimi pisarzami (Tuwim, Gatezynski i
in.). Ow zesp6t epistolarny sktada sie z trzech listéw i kartki po-
cztowej Przybosia oraz z trzech listéw Halasa i kartki pocztowej
jego zony, Libuszy. Zakres czasowy tej korespondencji to lata
1946-1949. Serdeczna znajomos$¢é a nastepnie przyjazn obydwu
poetéw zawigzala sie podczas oficjalnej, trwajacej miesiac (6 pa~
zdziernika — 3 listopada 1946 r.) wizyty pisarzy polskich w Cze-
chostowacji. Stuszne jest spostrzezenie®, ze dziwna to byta zna-
jomo$¢; nie pasowali przeciez do siebie charakterami: Przybos
byl bardzo zasadniczy, Halas za§ — maksymalnie ,,rozluZniony”.
A jednak zlgczyla ich przyjazn mocna i — chcialoby sie powie-
dzieé¢ — tkliwa. Jej istnienie tak poswiadczyt Halas w liScie do
zony (z data 2 czerwca 1947 r., w trakcie rewizyty pisarzy czes-

% W.Strzeminski, Teoria widzenia, Przedmowa J. Przybos, wyd. 1, Kra-
kéw 1958.

% Trudno orzec, ktéry szkic poeta miat na mysli, gdyz napisat ich w owym
czasie kilka: Taka piesn — jest niesmiertelno$é (,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr
47, s. 1); Wobec najwiekszego (,,Twérczosé¢” 1955, z. 11, s. 162-164); Trzy wizje
(»Tworeczosé 1955, z. 11, s. 110-120); Mickiewicz wspdtczesny (,Nowa Kultura”
1955, nr 16, 5.3); Najwyzszy z czujgcych (,Nowakultura” 1955, nr 22,s.1-2; nr 23,
s.2). — Wiekszo$¢ tych tekstéw weszla do drugiego, poszerzonego, wydania tomu
jego esejéw Czytajgc Mickiewicza, Warszawa 1956, 277 (2) s.

3T Zostata ona opublikowana w Aneksie doksiazki F. Halas, Wybér poezji,
oprac. J. Baluch, Wroctaw 1975; BN II 179. Aneks ma podtytul: Halas, Polacy i
Polska (Wybor materiatow).

% J. Baluch, Wstepdo: F. Halas, Wybér poezjis. LX.
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kich i stowackich w Polsce): ,,Przybos jest jedynym czlowiekiem,
ktéry mi przyrést do serca”.

Korespondencija ich jest jednak uboga, na co zlozylo sie kilka
przyczyn: Halas wtedy juz duzo chorowal, pisal wiec listy z wy-
raznym wysitkiem, Przybo$§ natomiast w latach 1947-1951 pia-
stowal godnos$é polskiego ministra pelnomocnego i posla nad-
zwyczajnego w Szwajcarii, co zabierato mu wiele czasu. W liscie
do Halasa (z data 14 lutego 1948 r.) znajdujemy charakterystycz-
na na ten temat skarge: , Niestety, muza ministerialna jest skapa
~wyobraz sobie, Zze w czasie mego urzedowania tyle tylko [tj. dwa
wiersze — J.D.] zmajstrowalem” (s. 245). Tematyka tego malego
bloku listéw jest raczej konwencjonalna.

Poeci obdarowuja sie wzajemnie §wiezo wydanymi tomikami
oraz autografami najnowszych wierszy. Halas np. ofiarowal
Przybosiowi osobne wydanie poematu Stare kobiety, tom poety-
cki W szeregu (1948) a takze autografy przekladéw na jezyk cze-
ski Grazyny, Konrada Wallenroda i Dziadéw. Przybo§ natomiast
odwdzieczal mu sie autografami pojedynczych lirykéw. Prébo-
wano spotykaé sie wzajemnie: Przybo$ np. pragnat zaprosi¢ Ha-
lasa do swej rezydencji w Bernie szwajcarskim, ale bez powodze-
nia. Korespondenci zaopatruja autokomentarzami przesylane
ksigzki. Halas np. pisze, ze jego tom W szeregu zostal pomysSlany
jako przyklad poezji zaangazowanej. Poeta polski bardzo wyso-
ko ocenit dokonane przez poete czeskiego przeklady dziel Mic-
kiewicza, okres§lajac je nawet mianem ,arcydziel przekladu” (s.
244). Obydwaj pisza tez o sobie: Halas o ztym stanie swego zdro-
wia i o zamierzonej kuracji w Grafenbergu, Przybo$ o swych
podrézach po Europie i o przyjazdach do Polski. Halas zmartna-
gle w Pradze 27 pazdziernika 1949 r. Przybo$ wystal jego zonie
telegram kondolencyjny, za§ w swym notatniku pod owa datg za-
notowat: ,, Ubyl mi serdeczny czlowiek, w ktérym czulem praw-
dziwego poete”.

Donioste znaczenie ma opublikowana®® korespondencja Ma-
rii Dagbrowskiej z Przybosiem. Skiada sie ona z szesciu listéw Da-
browskiej (z lat 1951-1959) oraz z o§miu listéw Przybosia (z tych

3% Julian Przybo$, Maria Dgbrowska. Listy, oprac. T. Januszewski. , Poezja”
1976, nr 10 s. 96-109.
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samych lat). Pominieto w tej publikacji najwczes$niejsze listy Da-
browskiej, poczynajac od 1948 r., na ktére odpowiedzi Przybosia
nie sg znane. Zesp6! 6w daje wglad w sprawy literackiei twércze,
ktérymi zyli wybitni korespondenci. Tak np. Dabrowska bardzo
wysoko ocenila podarowane jej przez Przybosia ksiazki Czytajgc
Mickiewicza (1950) oraz Rzut pionowy (1952). O pierwszej z wy-
mienionych napisala, iz ta poetycko-naukowa monografia stata
sie dla niej przyjemnoscia ostatniego péirocza (s. 96), druga za$
stawiala tak wysoko, ze poswiecila jej krétki entuzjastyczny
szkic, zatytulowany Poezja krystaliczna®®. W liscie (z data 14 lu-
tego 1953 r.) skonstatowala, ze tom poetycki Rzut pionowy ,,po-
budzil ja do nowych uczué i mysli” (s. 102).

W korespondencji pisarki mozna znalezé wiele rozwazan i
refleksji na temat jej wiasnej twérczosci. Tak np. w liscie z data
10 maja 1951 r. pesymistycznie ocenia szanse przetlumaczenia
swych dziel na jezyki obce i zarazem powiadamia poete o juz do-
konanych przekladach Nocy i dni na jezyk niemiecki i stowacki.
W listach nastepnych (np. w tym z data 11 lipca 1952 r.) rozwaza
problem ,roziadowania” domowego archiwum. Cze$§¢ materia-
t6w zamierza przekaza¢ Bibliotece Jagielloniskiej, na co jej kore-
spondent i zarazem dyrektor tej instytucji reaguje entuzjastycz-
nie. Nosi sie tez ona z zamiarem powierzenia Przybosiowi opieki
nad rekopisami i archiwum po swej §émierci, na co ten ostatni,
dziekujgc za zaufanie, zglasza uzasadniona watpliwosé: ,nie
spodziewam sie, ze Pania przezyje” (s. 101, list z data 31 lipca
1952 r.).

Oddzielny, wielki i pasjonujacy temat tych listéw to powsta-
wanie powies$ci Przygody cztowieka myslgcego (1970). Material
do niej zbierala pisarka przez lat dziesieé, podpisala z ,,Czytelni-
kiem” umowe, wedlug ktérej oddanie tomu pierwszego powinno
nastapié przed 1 stycznia 1953 r. Tworzenie postepowalo jednak
opornie, hamowane przez zte samopoczucie autorki i nienajlep-
szy stan jej zdrowia. Nastapil jednak pozytywny przelom, zasyg-
nalizowany listem z datg 25 lutego 1953 r. Dabrowska donosi w

% Tamze, s. 110-112. T. Januszewski zredagowat tez Note edytorskq (s. 112),
w ktérej objasnit fakty i okoliczno$ci wspomniane w publikowanych materia-
tach.



274 JOZEF DUK

nim o pokonaniu wewnetrznych oporéw paralizujacych mozli-
wos$¢ zbudowania dziela, pisze, ze praca twércza teraz ,,zaczela
wrzeé po prostu” (s. 104). Przybo$ przyjmuje rado$nie te dobra
wiadomo$é i sktada ktéry$ raz z rzedu hold pisarce stowami:
»jest Pani cudownym, najwiekszym medium polszczyzny” (s.
104, list z data 2 marca 1953 r.). Mozna zgodzié¢ sie z opinia Janu-
szewskiego, ze Dabrowska i Przybos posiadali §wiadomos§é rangi
partnera, wyjatkowosci jego dokonan literackich i fascynacje
jego tworczoscia (s. 112).

Ten szczegdlny wzajemny stosunek korespondentéw ujawnilt
sie wnet po dyskusji nad liryka Przybosia w Sekcji Poetyckiej
ZLP, jaka odbyla sie 1 marca 1953 r. w Warszawie, w ktérej Da-
browska uczestniczyla jako obserwatorka. Tak we wspomnia-
nym juz szkicu Poezja krystaliczna jak i w licie do Przybosia (z
data 14 marca 1953 r.) data wyraz rozzaleniu z powodu tenden-
cyjnej krytyki jego poezji (przedmiotem dyskusji byl tom Rzut
pionowy, a wlasciwie jego domniemany formalizm) i wystapita z
natchniong pochwala jego sztuki poetyckiej. Odpowiadajac jej
listownie pieé dni pézZniej (Przybos mieszkal wéwczas w Krako-
wie, a Dabrowska w Warszawie) poeta dziekowat za gorace slo-
wa uznania i stwierdzal, ze taka urzedowa dyskusja niczego au-
torowi da¢ nie moze, ze jest ona tylko wskaznikiem stopnia ofic-
jalnosci delikwenta. Dla niego samego — pisat — stopien ten wy-
padl niedostatecznie.

Po sze$ciu latach (Przybos$ mieszkat juz wtedy w stolicy, a Da-
browska w podstolecznym Komorowie) poeta wznowil kores-
pondencje z pisarka poprzez list z data 5 marca 1959 r. Tre$¢ jego
stanowia wzajemne kontrowersje woké! pisarstwa Juliusza Ka-
dena-Bandrowskiego (doszto do polemiki prasowe]j miedzy nimi
w tej sprawie)*!, wyjasnianie stanowisk, lagodzenie zbyt moc-
nych sformutowan etc. Podobny w tonie i tresci jest list Dabrow-
skiej (z data 7 marca 1959 r.): pisarka zdecydowanie lagodzi uzy-
te w polemice okre§lenia [np. ,,druzgocaca pewnos¢ siebie”] i po-
twierdza autorytet poety — korespondenta w zakresie poezji i
poetyki. W kolejnym liscie (z data 11 marca tego roku) Przybos

1 M. Dabrowska, Od Kadena do metafory i z powrotem, ,,Przeglad Kul-
turalny” 1958, nr 51/52,s. 8-9.—J. Przybo$§, O metaforze, ,,Twérczo$é¢” 1959, z.
3,s.105-116 i przedruk w jego Sensie poetyckim, wyd.II, t. 1, jw., s. 25-42.
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zamieszcza osobiste wynurzenia oraz refleksje filozoficzno-lite-
rackie. Pisze wiec o swym odczuciu ,tozsamosci rzeczy” (sfor-
mulowania tego uzyla Dabrowska, ale cofneta sie przed jego zde-
finiowaniem — chodzilo jej o sposéb oddziatywania metafory na
czytelnika), o pierwszym egzystencjalnym akcie poznawczym
doznanym jeszcze w dziecinistwie, o zywo przez siebie odczuwa-
nej walce przeciwienistw w obiektywnie istniejacej rzeczywistos-
ci etc. Wypowiada sie takze o kryteriach wartosciowania utwo-
réw literackich: zaleza one — wedtug niego —nie tylko od ,,posta-
wy” autora, ale przede wszystkim ,,0d sposobéw jej wyrazenia”
(s.108-109). Na li§cie tym — informuje Januszewski — pisarka po-
czynita uwage §wiadczaca o jej zniecierpliwieniu przedtuzajaca
sie dyskusja. Nie odpowiedziala na ten, ani tez na nastepny list
Przybosia. Ten ostatni (z data 11 czerwca tegoz roku) miat cha-
rakter péloficjalny: poeta sugerowal przyjazd do Komorowa
dwéch przedstawicieli redakceji ,,Przegladu Kulturalnego” (jed-
nym z nich bylby on sam) z pro$ba o przeznaczenie dla tego pisma
jakiego$ jej literackiego tekstu.

O przedstawionym zespole epistolarnym mozna powiedzieé¢
jedno: do nikogo Przybos$ nie pisal ani tak szczerze, ani z taka
czcig i oddaniem. Swdj podziw dla pisarstwa Dabrowskiej wyra-
zil takze w wielu wypowiedziach eseistycznych z pochwalnym
Centrum polszczyzny*? na czele. Trudno twierdzié, ze tych dwoje
pisarzy laczyla przyjazn — jak slusznie utrzymuje Januszewski —
byli na to zbyt do siebie niepodobni. Niemniej jednak byla to
istotna literacka znajomo$é, a jak niezwyktly stanowita fenomen
o tym $§wiadczy oméwiona korespondencja.

5

Wspomnienie Karla Dedeciusa*® przenosi czytelnika w krag
wzajemnych kontaktéw miedzy wybitnym poeta a kongenial-
nym jego ttumaczem, twoérca niemieckojezycznej antologii jego

42 Twoérczo$é” 1962, z. 6, s. 40-49 i przedruk w Sensie poetyckim..., wyd. II,

t.1,s.121-135.
3 Sztuki widzenia poczqtek i koniec. W ksiazce Wspomnienia o Julianie
Przybosiu..., s. 320-331.
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liryki oraz wyboru poezji i prozy*. Dedecius przytoczy! pierwszy
list poety (z data 15 czerwca 1959 r.) oraz odpis swego listu ,,ro-
boczego” (z data 10 wrzes$nia 1962 r.). List Przybosia zawiera
wielka pochwate sztuki translatorskiej Dedeciusa, przynosi pro-
pozycje dalszych ttumaczen jego wierszy (np. Réwnania serca i
Luku) oraz zwraca uwage ttumacza na godny przekladu dorobek
nastepujacych poetéw awangardowych: Tadeusza Peipera, Jana
Brzekowskiego i Zbigniewa Bieritkowskiego. List Dedeciusa od-
stania natomiast tajniki przektadowej pracy: tlumacz prosi poete
o zapoznanie sie z dokonanymi przekladami jego wierszy oraz
przedstawia alternatywne propozycje rozwigzan artystycznych
w ttumaczonych lirykach.

Sposréd licznego grona powojennych entuzjastéw, mitosni-
kéw, nasladowcedw i uczniéw poetyckich Przybosia siegneliSmy
do wspomnienia jednego z nich, Bogustawa Kierca*®. Jest on ar-
tysta wszechstronnym: poeta, plastykiem, aktorem, nadto kryty-
kiem literackim i antologista, niestrudzonym w propagowaniu
liryki i poetyckich idei swego mistrza. Z posiadanych osiemdzie-
sieciu listéw i kartek Kierc przytoczy! obszerne fragmenty szes-
ciu pozycji z lat 1961-1970. Przedstawione urywki znakomicie
ilustruja poetycka dydaktyke Przybosia: przewidujaca przesz-
kody, $wiatla, perspektywiczna, przepelniona najlepszymiuczu-
ciami dla obiecujacego mlodzienca. Juz w pierwszym liscie (z
data 15 pazdziernika 1961 r.), nawiazujac do fascynacji solar-
nych adresata, podsyconych jeszcze lektura Teorii widzenia
Strzeminskiego, zacheca go poeta (w swych p6Znych latach takze
milosnik slorica, a nawet twérca osobnego, slonecznego kultu),
aby stworzyl nowy, wlasny wyraz dazenia do §wiatla (s. 334). Za-
skakujaca moze wydaé sie rada udzielona mtodemu przyjacielo-
wi (w liScie zpoczatku 1965r.), by prowadzil dziennik lub zapiski
o ciekawych sprawach, gdyz bywa to pozyteczne. Sugestia taka
wydaje sie niezwykla dlatego, Zze sam Przybos systematycznego

4 Co do zbioru Gedichte zob. przypis 13. — J. Przybo§, Werkzeug aus
Licht. Poesie und Poetik, ttum. i oprac. K. Dedecius, Frankfurt am Mein 1978, s.
135 (9). — Niemieckie przeklady wierszy Przybosia znalazly sie juz w antologii K.
Dedeciusa, Lektion der Stille. Neue polnische Lyrik. Miinchen 1959.

4 Wspanialec. W ksiazce Wspomnienia o Julianie Przybosiu..., s. 332-348.
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dziennika nie prowadzil. Zachowaly sie jedynie nikle notatki
osobiste z czasé6w jego mlodosci*® oraz odkonkretnione, ukierun-
kowane na estetyzm i §wiatopogladowa refleksje Zapiski bez
daty (1970).

Urodziny Mitka, syna adresata, staja sie dlan okazja przypo-
mnienia wzruszen towarzyszacych narodzinom jego pierwszej
corki, Wandy. Daje to zarazem sposobno$é do sformulowania
wazkiej na ten temat refleksji ,, To istotnie wielkie doznanie z
tych przezy¢, ktére potem sumuja sie w poczucie naszego losu” (s.
343). TakzZe i tutaj dominuje tematyka literacka: poeta analizuje
1 ocenia twérczo$é liryczna a takze krytycznoliteracka Kierca,
informuje go o swoich aktualnych pracach literackich (np. napa-
wa go troska opdzniajace si¢ wydanie Kwiatu nieznanego, 1968),
przesyla adresatowi swéj eschatologiczny, wstrzasajacy wiersz
W gtgb las (II), stanowiacy jego ,zegnanie sie ze §wiatem” etc.
Mowa w tych listach takze o pogarszajacym sie stale zdrowiu po-
ety oraz o aktualnych glosnych wydarzeniach, np. o zdobyciu
Ksiezyca w lipcu 1969 r. Najbardziej czytelnika wzruszaé moga
niemal ojcowskie, serdeczne przestrogi i rady poety, udzielane
Kiercowi i jego rodzinie, dotyczace wypoczynku, zachowania
zdrowia, wlasciwego gospodarowania czasem etc. Kierc opubli-
kowal tez artykul nt. ,dzieciecych” wierszy *' Przybosia, w nim
za$ przytoczy! fragment jego listu (z data 17 marca 1963 r.), w
ktérym mowa jest o jezyku poetyckim. Powiada tutaj poeta: ,,Se-
kret w tym, zeby niezwyklosé poetyckiego jezyka nie razila, zeby
przypominala potoczny tok — a zeby jednak byta odczuwana” (s.
129). Urywek 6w $§wiadczy wyraziscie o tym, jak daleko odbiegt
dojrzaly tworca od ekstremalnych zatozen swej mlodzienczej te-
orii i praktyki poetyckie;j.

# Zachowatl sie notatnik poety z lat 1927-1930, ktéry zawiera zapiski pry-
watne, plan zaniechanej powiesci oraz bruliony wierszy, ktére weszty nastepnie
do tomu Sponad (1930). Notatnik 6w przechowuje warszawskie Muzeum Litera-
tury im. A. Mickiewicza w swoim dziale rekopi§miennym. Sygn. inw. 842.

4 Smieré — zabajka, ,,Poezja” 1976, nr 10, s. 125-130. Termin ,,wiersz dzie-
cigey” oznacza tutaj strukture poetycka uwarunkowana typem wyobrazni dzie-
ciecej. Chodzi zatem o te utwory Przybosia, w ktérych tematem, przedmiotem lub
dialogowym podmiotem staje si¢ dziecko. (Zob. J. Cieslikowski, Wiersz dzieciecy,
,,Pamietnik Literacki” 1971, nr 5, s. 15-23).
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Godny uwagi i zwiezlego przedstawienia wydaje sie tez nie-
wielki blok epistolarny odzwierciedlajacy kontakty Przybosia z
rzeszowskim §rodowiskiem literacko-naukowym. Jego rozpie-
to§¢é czasowa jest skromna, obejmuje lata 1967-1970. Sklada sig
nan osiem listéow i kartek, adresowanych badZ do Stanistawa
Fryciego badz do Jerzego Ple$niarowicza. Pierwszy z nich byt
wowecezas redaktorem naczelnym ,, Kwartalnika Rzeszowskiego”
a nastepnie miesiecznika ,,Profile”, drugi — prezesem rzeszows-
kiego oddziatu ZLP. Frycie, gléwny odbiorca listéw Przybosia i
zarazem autor publikacji*® im poswieconej podkresla okolicz-
nos¢, ze kontakty poety ze Srodowiskiem rzeszowskim, choé lite-
racko nieobfite, byly Zywe w sensie emocjonalnym. Inicjatywa
ichnawiazania wyszla z Rzeszowa, ale pisarz chetnie ja podtrzy-
matl.

W liscie pierwszym (z datg 22 stycznia 1967 r.) zawarl on
wzruszajaca deklaracje uczué dla blizszej ojczyzny, konstatujac,
Ze budzi jego ciekawo$é kazda wie§é ze stron rodzinnych, ze cie-
szy go rozwdj zycia kulturalnego regionu, ze marzy o wydaniu w
nowo powstalych rzeszowskich zakiladach poligraficznych no-
wego tomu wierszy. Kiedy na miejsce ,Kwartalnika Rzeszows-
kiego” powotano w Rzeszowie miesiecznik spoteczno kulturalny,
jego redakcja zwrécila sie do Przybosia z prosba o nadanie mu
nazwy. Poeta — notabene ojciec chrzestny miesiecznika , Twor-
czo$¢” — zaproponowat dwa tytuly: , Patra” oraz ,,San z Wisto-
kiem”. Pierwszy wywodzil sie stad, ze tak si¢ nazywa najwyzsze
wzniesienie w jego rodzinnej wsi, wymienione w okupacyjnym
liryku Storice ze wzgérz Gwoznicy. Tam wla$nie pragnat on by¢é
pochowany i prawdopodobnie kiedy$ tak sie stanie®. Drugi tytut
wywiédl twoérca z wlasnych wspomnien zwigzanych z pobiera-
niem nauki w szkole czteroklasowej, gdzie jednym tchem wymie-
nialo sie obydwie te rzeki (tzw. Rzeszowszczyzna lezy w ich do-
rzeczu). Ku wielkiemu zalowi redakcji Zarzad Gléwny RSW

¥ g Frycie, Listy Juliana Przybosia do ,Profiléw”, ,,Profile” 1971, nr 10,
s. 21-27. — Zob. tegoz, WieZ serdeczna z ziemiq rodzinng, (w:] Wspomnienia o
Julianie Przybosiu..., s. 420-430.

% Por. Testament Juliana Przybosia, ,Miesigcznik Literacki” 1970, nr 12, s.
44 7. Wawszczak, Prawda o ,skansenie Przybosiowym”, ,,Profile” 1979, nr
10,s.17-19.
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»Prasa” wolal rozwigzanie konwencjonalne i zatwierdzil nazwe
, Profile”.

Dalsze listy i kartki Przybosia dotycza jego luznej, niemal
symbolicznej wspolpracy z tym miesiecznikiem (ogtosit tam kil-
ka tekstow eseistycznych)®®, jego kilkudniowego pobytu w Rze-
szowie w dniach 23-27 pazdziernika 1968 r., jego choroby serca
etc. Zly stan zdrowia uniemozliwil mu m.in. realizacje redakcyj-
nego zamdwienia. Chodzilo o napisanie tekstu wspomnieniowe-
go nt. pierwszych czterech tygodni po wyzwoleniu (Przybo$ pet-
nil wtedy funkcje kierownika Sekcji Informacji i Propagandy i
byt zarazem czlonkiem WRN w Rzeszowie). Zamoéwienie to byto
trafne i potrzebne, gdyz nie dysponujemy zadnym tekstem auto-
biograficznym poety dotyczacym owych historycznych momen-
tow.

Ostatnia jego kartka, nadestana do redakcji ,,Profiléw”, nosi
date 3 pazdziernika 1970 r. Informowal w niej, ze za cztery dni, 7-
8 pazdziernika ,bedzie przejazdem w Rzeszowie w drodze do
Gwoznicy” (s.27). Przybyl tutaj jednakze trzy dni p6Zniej niz za-
powiedzial, ale po to, by na ziemi swych ojcéw pozostaé na za-
wsze. Za zycia poeta nasz przywdziewal rézne maski: raz sie ja-
wil czcicielem ziemi, raz obtokéw, innym razem powietrza albo
storica. Pod koniec swych dni stylizowat sie na ,,chtopka z Gwoz-
nicy, ktérej duchem nigdy wtasciwie nie opuscil” (s. 26, list z datag
20 stycznia 1970 r.). Poza ewidentna maska ,,oracza” widaé byto
u niego autentyczne zainteresowanie sprawami swej blizszej oj-
czyzny, manifestowane w jego wypowiedziach krytycznych®!
przez lat co najmniej kilkanascie. Dlatego tez przedstawiony tu-
taj drobny zespé! korespondencji, ilustrujacy jego powigzania z
tamtym regionem, ma swoja niebagatelna wage.

%0 W, Profilach” drukowal m.in. teksty: Tradycja, rzecz osobista (1968, nr 2),
Miedza (1970, nr 6) oraz gar$é lirykéw. Udzielil tez temu pismu wywiadu (1969,
nr 4, s. 32-35).

1 J. Przybo$, Stowo wstepne do: Powiesci ludu rzeszowskiego, oprac. M.
Kara$, Krakéw 1956,s.5-7; Tenze, Ton gawedy, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 9,
s. 3; Tenze, Klechdy ludu polskiego, ,,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 22, s. 5
(Rec. antologii pod tymze tytutem oprac. przezS. Czernika, Warszawa 1957);
Tenze, Lektura dla 2qdnych dobrej prozy, ,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 30, s.
5 (Rec. M. Kucata, Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw
1957). Tenze, O pamietniku Pigonia stiéwko osobiste, ,Przeglad Kulturalny”
1957, nr 33, s. 3 (Rec. S. Pigon, Z Komborni w swiat, Krakéw 1957).
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Ograniczeni szczuplo$cia miejsca nie zdotaliémy catkowicie
wyczerpaé problematyki tego artykutu, oméwié¢ innych jeszcze
blokéw epistolarnych, a takze waznych pozycji pojedynczych. I
tak poza obrebem naszej penetracji pozostaty nastepujace listy
Przybosia: do T. Ktaka®? (kilka z lat 1963-1970), do A. Sandaue-
ra® (cztery z 1970 r.), do T. Rézewicza®* (siedemnascie z 1at 1945-
1965), do J. Ratajczaka® (dwadzieécia z lat 1953-1968),do S. Za-
bierowskiego®® (trzy z lat 1958-1968), do B. Drozdowskiego®
(trzy z lat 1966-1970), do A.K. Waskiewicza®® (trzy z lat 1968-
1970), do M. Jachimowicza®® (jeden z 1969r.), do R. Krynickiego®
(jeden z 1969 r.) oraz do R. Matuszewskiego® (jeden z 1970).
Przed kilku laty ogtoszono tez dwa (ze sporego zasobu) listy poe-
ty do K. Wyki®2, przed rokiem za$ niezmiernie interesujacy blok
epistolarny W. Pietrzaka®. Proces ujawniania korespondencji
przybosiowskiej ciagle zatem trwa i daleki jest jeszcze od zakon-
czenia.

52 Zob. przypis 25. W niniejszej pracy zesp6t ten wykorzystano minimalnie.

% Por. przypis 32.

% Wybér listéw Juliana Przybosia do Tadeusza Rézewicza (poprzedzony
Stowem od adresata), ,,Odra” 1982, nr 10, s.28-33. — Londyriska ,,Oficyna Poe-
téw” (1976, nr 3, s. 6-10) opublikowata 20 listéw i kartek Przybosia do Rézewi-
cza.

% Tekst pt. ,, Wujcio honoris causa” (fragmenty listéw). W ksigzce Wspom-
nienia o Julianie Przybosiu..., s.349-361.

% Zob. przypis 5.

57 B.Drez dowski, Listy Przybosia o Strzeminskim, ,Poezja” 1972,nr 9.

%8 W jego szkicu Spotkania z Julianem Przybosiem, [w:] Wspomnienia o Ju-
lianie Przybosiu...., s. 362-376; Tenze oglosil Listy Juliana Przybosia (,,Nad-
odrze” 1977, n" 5, 5.7); blok 6w sklada sie z 9 pozycji za lata 1962-1970.

% Przybos, [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu..., $.288 — 299.

8 W publkacji Z listéw Juliana Przybosia, ,Orientacja”, lipiec 1971, s.7.

61 W szkicu Od Klubu ,,8” do tragicznego wieczoru w ZAiKS-ie, [w:] Wspo-
mnienia o Juliinie Przybosiu..., s. 128-140.

62 Kultura™ 1981, nr 4, s.3 (List z lutego i kartka z sierpnia 1948 r. nadane
ze szwajcarskiegio Berna).

8 Listy Wlodzimierza Pietrzaka do Juliana Przybosia, oprac. K. Gerber,
»Kierunki” 1986, nr 47,s. 11.



