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BOGDAN MAZAN

NAD LISTAMI A. SWIETOCHOWSKIEGO
DO J.I. KRASZEWSKIEGO

Pelne rewerencji, szczerej wdzieczno$ci i zyczliwej pamieci
listy Swietochowskiego do Kraszewskiego z lat 1876-1879" sta-
nowia niespodzianke na tle hatasliwych i bezkompromisowych
wystapien tzw. ,,mlodej prasy” przeciw ,,powagom” w Zyciu in-
telektualnym. Nie dziwig w nich akcenty zwiazane z sylwetka
duchowa piszacego: przejawy impulsywnej reakcji na szykany,
oznaki pychy utajonej pod maska skromno$ci, manifestacje po-
czucia niezalezno$ci. Tylko bodaj jeszcze raz w owych latach
zwrbcil sie Swietochowski do wybitnej osoby w podobny sposéb
—kiedy za namowa przyjaciét podziekowal Helenie Modrzejews-
kiej za stworzenie ,,arcydzietla” z ,nieudolnie” skre§lonej roli w
swoim dramacie Niewinni, i kiedy w kolejnym do niej liscie z
okazji dramatu Ojciec Makary ubolewal, ze nie ujrzy jej w roli
Reginy®. Jednak oba listy do artystki nosza §lady przezwycieza-
nia jakiegos wewnetrznego oporu i usztywnienia, wystepujacego
zwykle w mowie do ludzi nieznajomych, ktérych bez glebszego
szacunku a pod moralnym przymusem obdarza si¢ wdzieczno$-
cia. Wyrazy podziekowania sa w nich zneutralizowane przez za-
akcentowanie wlasnych planéw twoérezych, stawiajace wyzej au-
tora niz wykonawece. Tych pierwiastkéw w listach do Kraszews-
kiego nie ma. Ttumaczy sie to najlepiej faktem dobrej znajomos-

! Pieé listéw w zbiorach Bibl. Jagiel., rkps 6535 IV. Pierwszy list zostal napi-
sany na papierze z monogramem A.S., ostatni na karcie firmowej ,,Nowin”. Przy
niniejszej edycji listéw pisownie i interpunkcje zmodernizowano.

2 List Swietochowskiego do Modrzejewskiej z 28 X 1875 r. (Korespondencja
Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, t. 1 (1859-1880), wybér i oprac.
J. Grot, J. Szczublewski, Warszawa 1965, s. 278) i z [1876 r.] (Bibl. Jagiel. rkps
9142 III, k. 105, Archiwum Modrzejewskiej).
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ci, zawartej dzieki szeroko (aczkolwiek ze wzgledu na cenzure
carska nie w pelni) dostepnej w Krélestwie spusciznie pisarza®.
Kraszewski byl przy tym czesto obecny na tamach najblizszych
Swietochowskiemu pism — reprezentantéw odtamu radykalnego
w pozytywizmie warszawskim: ,Przegladu Tygodniowego” (od
1866 r.,red. A. Wislicki)i, Nowin” (1879-1880, red. Swietochow-
ski), cho¢ nie tylko w opiniach przychylnych, lecz i w zdecydowa-
nie krytycznych. Z kolei ta dwubiegunowos$¢ sadéw ttumaczy w
pewnym stopniu stosunkowo pézne ze strony Swietochowskiego
nawiazanie pierwszego listownego kontaktu z Kraszewskim. W
1876 r. nie byt on bowiem debiutantem na pi§mienniczej niwie, w
ktérej to roli tak czesto sie do autora Starej basni zwracano?, lecz
ideowym przywo6dca warszawskiego obozu liberalno-postepo-
wego, autorem wielu gloénych publicystycznych wystapien,
zwiastujacych przelom w zyciu literackim i spotecznym. Nie szu~
kal dotad rady u polskich autoré6w uwazajac, ze nie ma wsréd
nich ludzi wybitnych. Zwracal sie do Kraszewskiego — jako bez-
stronnego arbitra o duzym autorytecie — w chwili, gdy siegat po
kolejne, zdawalo sie pewne, laury, tym razem na polu Scisle lite-

3 W latach siedemdziesiatych zakazane byly w Krélestwie takie np. dziela
Kraszewskiego: Pamieci Wincentego Pola 1807-1872, Poznan 1872 (odbitka z
»,Dziennika Poznanskiego”); Program Polski 1872. Mysli o zadaniu narodowym
zebrane i spisane, Poznan 1872; Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799. Stu-
dia do historii ducha i obyczaju, t. 1-3, Poznan 1873-1875; Z Syberii. Rekopis na-
destany, Drezno 1873; Przemdéwienie w Krakowie dnia 3 pasdziernika, Krakéw
1879; W sprawie szkét ludowych na Szlgsku. (Kilka uwag dla nauczycieli), Cie-
szyn 1879; Hymny bolesci, Krakéw 1879. Wykreslenia cenzury nastapily za§ w
dzielach: Kosa i kamiern. Przystowie dramatyczne w 1 akcie, Poznan 1873; Choro-
by wieku. Studium patologiczne, t. 1-2, Lwéw 1874; Historia kotka w plocie we-
diug wiarygodnych érédet zebrana i spisana, Lwéw 1874; Maleparta. Powie$é hi-
storyczna z XVIII wieku, t. 1, Lwéw 1874; Ostap Bondarczuk, Lwéw 1875; Boza
czeladka. Opowiadanie we 3-ch cze$ciach, Lwéw 1874; Serce i reka, Lwéw 1875
(Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Warszawskiego Komitetu
Cenzury: Katalog wydawnictw polskich przejrzanych przez cenzure, sygn. 14;
Protokoly posiedzenn z 1873 r.1 1879 r., sygn. 34, 35).

* Zastugi Kraszewskiego jako mecenasa mtodych pisarzy podkreslit Swieto-
chowski w jego po$miertnej charakterystyce (Poset Prawdy, Liberum veto, ,,Pra-
wda” —dalej - 1887, nr 13), majac zapewne w pamieci i wlasne do§wiadczenia, w
tym wyjatkowo szybka odpowiedz na swéj pierwszy list. Por. A. Swietochow-
ski, Wspomnienia, oprac. i wstep S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 123.
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rackim — w dziedzinie dramatu. (nota bene aprobatywna i publi-
czna, np. w ktéryms z pism, odpowiedZ Kraszewskiego na pierw-
szy list, mogla 6w skuces przy$pieszyé).

Nie ulatwil tez Kraszewskiemu lektury swoich listéw. Azeby
rozszyfrowaé wszystkie zawarte w nich (zwlaszcza za§ w pierw-
szym liScie) aluzje, napomknienia i odniesienia do galicyjsko-
-warszawskich realiéw, w tym wielu spraw zakulisowych, Kra-
szewski, dobrze przeciez mimo oddalenia zorientowany w
stosunkach krajowych, musiatby posiadaé taki zespét tajnych i
dociekliwych agentéw jak ksiaze z Lalki Prusa dazacy do pozna-
nia prawdy o Wokulskim. Dla kogo wiec, oprécz Kraszewskiego,
pisal Swietochowski te listy? Moze dla siebie, prébujac glosnym
wypowiedzeniem skrytych mysli utwierdzi¢ sie w stusznosci
wlasnej drogi? Moze dla potomnosci, ktéra nie wnikajac w szcze-
goty, zdobedzie sie na sprawiedliwy i korzystny dla niego, w co
nie watpit, osad wydarzen? Swietochowski mocno wierzyl, ze
przyszle pokolenia bardzo wysoko ocenia jego zastugi. Spodzie-
wal sie, ze jego syn Maurycy bedzie ,ssal procent” od przedsta-
wien Ojca Makarego®. Niezupelnie sig to sprawdzito.

Dzieje owej mlodzieficze] ,,znajomo$ci” zostana tutaj przed-
stawione jako wstep do edycji listéw, umozliwiajacy ich pelniej-
sze zrozumienie oraz wlasciwe usytuowanie w biografii intelek-
tualnej Swietochowskiego i w dziejach obozu, ktéremu on prze-
wodzil.

We wczesnej twoérczosci pozytywisty®, dotyczacej w rozmaity
spos6b Kraszewskiego, wyodrebni¢ mozna dwie komplementar-
ne grupy wypowiedzi. Zapoczatkowany najwcze$niej i najobfit-
szy jest dzial po$wiecony sprawom literackim, skladajacy sie z
kilku recenzji i wielu rozproszonych uwag; osobna grupe opinii,
ktéra bedzie tutaj oméwiona w drugiej kolejnosci, stanowia tre-
$cizawarte w publicystyce spoteczno-programowej pozytywisty.

W czterech recenzjach opublikowanych w ,Przegladzie Ty-
godniowym” oméwione zostaly powiesci Kraszewskiego: Rzym

5Zob. w liscie W. Biatosukni do Swigtochowskiego z 15 X 1875 r. dopisek
Swietochowskiego adresowany do zony (Muzeum im. A. Swigtochowskiego w Gotot-
czyznie — dalej MS — rkps 511).

SPrzyjeto tutaj za jej date graniczng 1880 r. (choé beda wycieczki w okres
pbzniejszy), prawie pokrywajaca si¢ z data ostatniego listu do Kraszewskiego.
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za Nerona, Krakéw 1866 (1870, nr 51, podp. As), Piekna pani,
Lwéw 1871 (1871, nr 34, bez podp.), Patac i folwark, Poznan 1871
(1872, nr 2, b.p.), Mastaw, Krakéw 1877 (1877, nr 20, b.p.). Trzy
recenzje pochodza z okresu, kiedy Swietochowski ustalal swoja
pozycje w pi$mie, starajac sie zaimponowa¢é¢ srodowisku wyro-
bieniem stylistycznym (te umiejetno$é od razu mu przyznano),
erudycja’, a zwlaszcza ostrym krytycyzmem o zacieciu pamfleto-
wym, godzacym w imie nowych hasel estetycznych i §wiatopo-
gladowych w ustalone hierarchie i upodobania czytelnicze, nie-
rzadko bulwersujacym opinie publiczna otwartoscia i dobitnos-
cia sformutowan. Wymienione cechy osobowosci twérczej Swie-
tochowskiego najbardziej byly widoczne na tle dziel miernych,
jakie staly sie przede wszystkim obiektem jego krytycznych zain-
teresowan. Z uwagi na to werdykt nie mégt byé dla Kraszewskie-
go korzystny. Dotyczy to zwlaszcza pierwszej i drugiej recenzji,
w ktérych Kraszewski, zwany po prostu ,,p. K.” —nie dla oszcze-
dnosci miejsca bynajmniej, bo pisano wtedy ,,dla wierszéwki”® —
jest prezentowany jako zastuzony powiesciopisarz, kre§lacy mi-
strzowsko ,,zycie staroszlacheckich dworkéw i stomianej strze-
chy”, lecz powierzchowny i nadmiernie czulostkowy, nazbyt sie
rozpraszajacy w swej literackiej dzialalnoéci, dbajacy raczej o
iloé¢ niz jako$é utwordéw, wreszcie niestaranny jako artysta —np.
rozwija akcje ,,prosto, blado”, ze znaczna domieszka ,, wlasciwej
sobie gadaniny”. W recenzji Pigknej pani tradycyjny o pro-
weniencji romantycznej sposdéb kreowania bohatera jako po-
staci wyjatkowe]j spotkal sie z krytyka z punktu widzenia zalozen
literatury realistycznej (czy nawet tendencyjnej), preferujacej
typowo§¢ bohateréw i powszednio$¢ opisywanych zjawisk. Ina-
czej tez rysowal sie w wyobrazni 22-letniego adepta szkoty pozy-
tywnej obraz wspoélczesnej kobiety fatalnej — jako wykwintnej,
zaprawionej w szermierce stownej emancypantki. (Takie kobiety
wystepuja w dramatach wspomnianych w listach do Kraszewskiego).

" W recenzji powiesci Rzym za Nerona Swietochowski by udowodnié, ze
Kraszewski nie sprostat zadaniu od strony poznawczej, przytoczyt np. §wiade-
ctwa historyk6éw starozytnych: Tacyta, Swetoniusza, Diona Cassiusa.

¢ Zdaniem Swietochowskiego lekcewazacy, wyksztatcony w 1871 r., ton mé-
wienia ,mlodej prasy” o ,panu Kraszewskim”, ,panu Jezu” i ,,pani Orzeszko-
wej” zmienil sie radykalnie w 1874 r. (Wspomnienia..., s.9, 40).
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W recenzji z poczatku 1872 r., a wiec po uczynionej przez
Swietochowskiego artykulem Na wytomie (PT 1871, nr 50, b.p)
proébic, pozyskania w Kraszewskim sojusznika ,,mlodej prasy”,
wida¢ pewne przesuniecie akcentéw. Recenzent nie jest tutaj
sktonny, jak niedawno jeszcze, sprzeczaé sie o ,,drobne usterki”,
choé¢ jakby mimochodem wymienia: , niedbato$¢ i po§piech w pi-
saniu”, ,niepewnos$é¢” charakteréw, ,spéZniony sentymenta-
lizm”, szkicowo$é, niecheé do przejawdéw nowoczesnodci, zbyt
lagodnie potraktowanie ,strony cienia”, tj. jezuity i rodziny hra-
biowskiej. Wybacza je wspanialomys$lnie i protekcjonalnie (6w
ton byl charakterystyczny dla wszystkich éwczesnych krytyk za-
mieszczanych w , Przegladzie Tygodniowym”) wobec — jak po-
wiada — ,,daleko liczniejszych dodatnich stron utworu i tej mitej,
przejrzystej atmosfery, ktéra sie nad nim unosi”. Po raz pierwszy
wszakze obok mniej lub bardziej zawoalowanych przytykéw czy
zwyczajnych , konceptéw”, jak nazywano wtedy mniej wytwor-
ne dowcipy, pojawity sie tutaj — w dluzszej wypowiedzi — wyrazy
holdu, slowa wdziecznosci i uznania dla literackich i przede
wszystkim spoteczno-wychowawczych zastug Kraszewskiego.
Jak mozliwe bylo wspdlistnienie bez kontradykeji wszystkich
wymienionych pierwiastkéw, pokazuje poczatek recenzji:

Gdzie spojrzysz... Kraszewski, ktéry doprawdy jak Atlas dZzwiga literature
powie$ciowa na swoich barkach. Czy nowa ksiazka, czy nowe pismo, wszedzie to
jedno i to ulubione nazwisko. Plodno$¢ prawdziwie — sztokwisza. Trzeba sie zu-
pelnie splata¢ w wnioskach, chcac wyttumaczyé sobie mozliwo$¢ tak olbrzymiej
produkeji. Tylko umyst niezmiernie silny i gleboki albo... bardzo wprawne rze-
mioslo zdolne jest podolaé tak olbrzymiej twérczosci. Szcze$ciem dotad Krasze-
wski nie wyszedt poza granice pierwszego z tych przypuszczen. Wprawdzie cze-
sto w jego utworach widaé chwilowe upadki, a moze zbyteczne wyczerpanie sit,
wprawdzie tu i owdzie §lady wielkiego talentu odbijaja sie stabiej, a umyst wpada
w czgstsze omdlenia, mimo to ogél ulubionego autora chciwie czyta, stusznie
uwielbia, powiemy nawet — kocha. I nic dziwnego. Wszakze to prawie ojciec osta-
tnich pokoleri; on nas prawie wychowat — czytaé, mysleé, a przede wszystkim
czué nauczyl. Kto powie, ile serdecznego ciepla ten czlowiek przelal w spoteczen-
stwo nasze? Kto powie, ile dusz rozbudzil? Ile zaschtych organizméw ozywil?

Nasuwa sie refleksja, dotyczaca takze innych wypowiedzi
Swietochowskiego z owego czasu (i wielu p6Zniejszych) na temat
Kraszewskiego. Cechuje je, ujmujac sprawe w uproszczeniu,
dwuwarto$ciowo$é, znamienna zreszta dla tego nieskorego do
szczerych pochwal pozytywisty, nakazujaca duza ostrozno§é
przy formulowaniu ogélnych sad6éw i doborze materialu egzem-
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plifikacyjnego w postaci cytatow, ktére przy arbitralnej decyzji
juz w ramach jednej dluzszej wypowiedzi ukladaja sie w umoty-
wowana krytyke, jak i w pean. Dobrze ilustruje to zjawisko
wspomniana recenzja z okresu przelamywania sie w ,, Przegla-
dzie” opinii o Kraszewskim. Nawet uznanie dla pierwiastkow,
ktére jakoby zatarty obecno$é usterek, zostato w niej ograniczo-
ne przez podkreslenie w zakoniczeniu anachronicznosci postawy
pisarskiej Kraszewskiego: ,, Tyle ciepla, tyle uczucia, tyle serde-
cznoS$ci zlozyt autor w postaciach tego skromnego obrazu, ze do-
prawdy nasuwa si¢ nieraz smutne przypuszczenie, czy p. Krasze-
wski nie jest apostotem cnét dawno minionych, czynéw dawno
zapomnianych”.

Podobny, co poprzednio, charakter miata recenzja Mastawa,
swoiScie dopetniajaca (ukazala sie w numerze z 8/20/V) sprosto-
wanie i o§wiadczenie w liscie z 27 III 1877 r., dzieki anonimowo-
$ci pozwalajaca Swietochowskiemu na pelny w jego odczuciu
obiektywizm bez narazania na szwank wzglednie dobrego ukta-
du z Kraszewskim. Zwyczajowe w owej dobie oméwienie tresci,
poprzetykane - przyznajmy —stusznymi uwagami o braku pomy-
slowosci, ogblnego planu i ociezalej akcji, koriczy tutaj utrzyma-
ne w rzeczowym tonie zestawienie stabych stron utworu.

W artykutach Swietochowskiego z poczatku lat siedemdzie-
sigtych po$wigconych innym pisarzom badz okreslonym zagad-
nieniom zycia literackiego Kraszewski byt aluzyjnie przywoty-
wany jako autor takich utworéw, jak: Poeta i $wiat (1839), Tom-
ko Prawdzic (1850), Choroby wieku (1857), Dzieci wieku (1871).
Chodzilo wtedy pozytywiscie o zaznaczenie antycywilizacyjnego
stanowiska pisarza, skarzacego sie jakoby na postep, koleje zela-
zne, telegrafy czy tez (dwukrotnie powtérzony w lekko zmienio-
nej formie zarzut) na ,nielito$ciwa reke, ktéra btotnistemu je-
ziorkowi [!] kazala byé wyszlamowang sadzawka, a z zawalo-
nych chalup pobudowata w nowym guscie domy”®. Pod adresem
wyznajacych takie poglady ,,gloénych ludzi” w artykule pod wy-
mownym tytulem Ple$n spotecznailiteracka (PT 1871, nr 31) kie-
rowat Swietochowski gromkie stowa:

® As [A. Swietochowski], Przyjaciele, bajka dialogowana przez Adama Plu-
ga, ,Przeglad Tygodniowy” — dalej PT — 1870, nr 45; por. [A. Swietochowski},
Plesni spoteczna i literacka, PT 1871, nr 31.
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Szanujemy tylko talenta, ktére biegna réwnolegle z wartkim potokiem czasu
lub go wyprzedzaja, a §miejemy sie z tych, ktérzy kwila w ukryciu, ze zétwim ich
czolganiom brak oklaskéw. Nikomu nie wolno zostawaé w tyle, a tym mniej upo-
mina¢ sie o prawo zastugi.

Ze wzgledu na cenzure carska nie wszystkie sady o Kraszew-
skim albo w jaki$ sposéb tyczace jego osoby lub twérczoéci mogty
by¢ publicznie w Krélestwie zakomunikowane. Tylko w prasie
galicyjskiej, dobrze sie ukrywajac pod nigdy pézZniej nie wyko-
rzystanym kryptonimem, mégt Swietochowski zamieécié naste-
pujace uwagi z okazji ,mistrzowskiej” —jak stwierdzat — sceny w
Tutaczach (1868-1870) Bolestawity, przedstawiajace]j polskiego
konsula na San Domingo w czasie powitania naszych legionéw:

Trudno bez gtebokiego rozrzewnienia wyobrazié¢ sobie tego zapomnianego
poczciwea, ktéry z dala od swej ojczyzny protestuje przeciwko spelnionym na
niej gwaltom i nie uznaje zadnej sity, ktéra by mu jego konsulowska role odja¢
mogta. Nawet gdy ktamie, gdy sie przechwala, gdy obiecuje zmy$lenia —stuchamy
go z serdeczno$cia — boé on chce uratowaé honor swej rzeczypospolitej, uratowaé
racje i prawo jej zycia. Takimi konsulami z San Domingo my wszyscy jesteSmy po
trosze — cho¢ fakta sie spelnily, nie uznajemy ich bytu, nie czujemy sie przez nie
wytraceni ze swych praw — protestujemy. I dlatego wlasnie moze kto§ w nas do-
strzega¢ daremnie szamocaca sie bezsile —ale kazdy uczeiwy i rozumny nie odmé-
wi nam wspétezucia®®.

Swa entuzjastyczna natomiast opinia o Rachunkach z 1867 r.
przez B. Bolestawite (1868), zabronionych do rozpowszechniania
w Kroélestwie, podzielil sie Swietochowski tylko w prywatnym li-
$cie do Chmielowskiego z 8 VI 1871 r.!!

Na tle sadéw z poczatku lat siedemdziesiatych, z reguty kry-
tycznych, zastuguje na uwage korzystna opinia o wydawanej
przez Kraszewskiego (w Dreznie od 1870 r.) Bibliotece Pamietni-
kéw i Podrézy po Dawnej Polsce:

Jest to bardzo ciekawy zbidr notat, odnoszacych sie do w. XVIII i poczatku

XIX. Spos6b opowiadania prosty, szczery, bez wszelkiej pretensjonalnosci,
szczeg6ly zajmujace i $wieze. [...] W ogélnosci «Biblioteka Pamietnikéw i Podré6-

10 Ale... [A. Swietochowski], Listy z Niemiec, ,, Tydzien” 1874, nr 13, s. 212.
Autorstwo tej wypowiedzi przypisano Swietochowskiemu w pracy: B. Mazan,
Wspétpraca Aleksandra Swietochowskiego z lwowskim , Tygodniem”. Autors-
two ,,Listéw z Niemiec” 1 ,,Listéw z Krakowa”, ,,Rocz. Tow. Liter. im. A. Mickie-
wicza”, 1982-1983. R. XVII-XVIII.

11 Zob. Z wczesnej korespondencji Piotra Chmielowskiego (1869-1871) —da-
lej KCh — oprac. i wstep T. Zabski, ,,Ze Skarbca Kultury” 1972, z. 23, s. 100.
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zy» jest publikacja niezmiernie ciekawa i wazna, pomimo ze nie wiedzg o tym ani
nasze pisma, ani nasza publicznogé!®.

Zostata ona poparta charakterystyka dwéch ostatnich (5 i 6)
tomoéw serii: Pamietniki Seweryna Bukara, Drezno 1871; Pamie-
tniki wojenne 1792-1812, Drezno 1871. Wespél za$ z przytocze-
niami w artykutach Swietochowskiego uznanych za trafne sa-
déw Kraszewskiego na rozmaite tematy'® wskazywata §rodowis-
ku ,,Przegladu” sposéb odkrywania dla siebie wielko$ci pisarza.
Nie mogta to byé¢ droga bezkompromisowych ocen wspétcze$nie
wydawanych dziet Kraszewskiego, wéréd ktérych trafiaty sie i
zdecydowanie slabsze, ani tez np. droga roztrzgsan jego Swiato-
pogladu, wykazujacego istotne niezgodnosci z programowymi
pogladami , przegladowcéw?”, chociazby w kwestii stosunku do
religii'*. By uprzytomnié srodowisku znaczenie pisarza i potrze-
be pozyskania jego autorytetu, nalezato ogarnaé¢ spojrzeniem ca-
lo$é jego dziela i wpltywoéw, zwracajac szczegélng uwage na jego
otwarta postawe wobec rzeczywistosci, przejawiajgca sie m. in.
w rzecznikowaniu $§mialej i niezaleznej krytyceld, trzezwym
stosunku wobec tradycji oraz w uznaniu réznorodnosci i sprze-
cznoéci zjawisk za warunek rozwoju intelektualnego'®. Ten réw-

12 A Swietochowski, Historia, , Warszawski Rocznik Literacki po§wie-
cony literaturze, o§wiacie, bibliografii i ksiegarstwu” 1871, Warszawa 1872, s.
35-36.

13 Zob. np. [A. Swietochowski), Pasozyty literackie, PT 1871, nr 29 (przywo-
%ano tutaj jako ,sluszny” fragment z Dzieci wieku, dotyczacy spolecznej roli bla-
gierstwa).

14 W tej arcydelikatnej materii, zwazywszy doceniang przez postepowcow
narodowa funkcje religit, ,,Nowiny” Swietochowskiego umialy sie z Kraszews-
kim porozumie¢ — zob. A. S. [A.Swietochowski}, O poetach polskich, ,, Nowiny” —
dalej N - 1879, nr 172, a zwlaszcza Wiadomosci biezqce. Akt wiary Kraszewskie-
go, N 1879, nr 132, gdzie w komentarzu do przytoczonych fragmentéw z ,,wyzna-
nia wiary” pisarza stwierdzano: ,Z duma mozemy glosié, Ze nasz znakomity po-
wie§ciopisarz stal zawsze na stanowisku cywilizacji i postepu i z piedestatu tego
nie zdotaja go §ciagnaé ani okoliczno$ciowe toasty, ani klerykalne kadzidla. A je-
zeli czasem w sprawach szczegélowych z niego schodzil, to nie wymagajmy od
wszystkich jednej miary”.

15 W tej roli zostal przywolany jako wzér we wspomnianym dalej artykule
Redakcji PT.

18 Wymienione cechy podkreslit Swietochowski w artykule z 1874 r. (bedzie
o nim szerzej mowa), przytaczajac stosowne fragmenty z Kraszewskiego Gawed
o literaturze isztuce, Lwow 1857 (cytaty pochodzity zrozdz. II Obrazy przesztosci
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nolegly do literackiego kierunek zainteresowan ,przegladow-
c6w” miatl ich doprowadzié — w czasie najgoretszych sporéw ze
»starymi” — do pozyskania w Kraszewskim bezstronnego i zycz-
liwego ,,mediatora, do ktérego Swietochowski mégt sie zwrécié z
osobista prosba nie obawiajac sie afrontu ani odmowy.

Chmielowski zachecajac przy koricu 1870 r. Swietochowskie-
go, nie majacego jeszcze wtedy wyraznych planéw na przyszio$é,
do wytrwalego i systematycznego zajecia sie praca literacka, po-
wolywal sie na slowa Kraszewskiego (,,kto raz umoczy! piéro w
atramencie dla napisania czego$ publicznie, ten juz nigdy bez tej
atramentowej woni zy¢ nie potrafi”) i na wspolne pragnienie sto-
czenia walki, ktérej ,,jeneralami z jednej strony jesteSmy my, z
drugiej F.H.L. [F. H. Lewestam], E.L. [E. Lubowski]”!’, uosabia-
jacy —jak czytamy dalej — ,,stabizne i niedolestwo”. Nie przewi-
dywatl on zapewne, ze oba te impulsy wkrétce splota sie nierozer-
walnie w biografii intelektualnej zawsze mu bliskiego kolegi ze
Szkoly Gléwnej. Podczas walki ze ,stara prasa”, rozpoczetej na
dobre artykulem Swietochowskiego My i wy (PT 1871, nr 44),
niejednokrotnie bowiem w polemikach i programowej publicy-
styce byl przywotywany Kraszewski.

W malo znanym artykule programowym Na wytomie, stano-
wiacym pendant do My i wy, Swietochowski odpowiadajac w
imieniu nowo kreowanego stronnictwa na jeden z dwéch najwa-
zniejszych zarzutéw wysunietych przez antagonistéw grupy:
braku ,,poszanowania dla zastugi” (drugi zarzut dotyczy! braku
»,zasad”), stwierdzal:

My wiemy az nadto dobrze, ze sa u nas, jakkolwiek nieliczni, ludzie prawdzi-
wej pracy, zdolnosci, zastugi, zacnych i niezmordowanych usilowan. Imiona ta-
kie, jak:

Kraszewski, Jez, Zachariasiewicz, Zmichowska, Duchinska, Matecki,
Estreicher, Malinowski, Weclewski, Bielowski, Schmitt, Supinski, Libelt, Waga,
Zmurko, Urbanski, Hirszfeld, Szokalski, Girsztowt, z mtodych: Morzkowska,
Sadowska, Balucki, Tarnowski, Tatomir, Strassburger itd. itd. caly szereg naz-

irozdz. III Dziennikarstwo). Z uznaniem pisal Posel Prawdy o zrozumieniu Kra-
szewskiego (,,konserwatysty w zasadach”) dla ,,zdan i kierunkéw przeciwnych”
(Liberum veto, P 1887, nr 13) i o Kraszewskim jako nauczycielu cnét obywatels-
kich i wzorze ,szlachetnego pojmowania swej misji w spoteczenstwie” (Liberum
veto, P 1897, nr 39).

7 Listz181X 1870 ., KCh,s. 75.
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wisk szanownych niech starczy za odpowiedz dla tych, ktérzy, posadzaja nas oig-
norowanie kazdej zastugi i przecenianie siebie.

Nie byla to jednak lista oséb cieszacych si¢ niezmiennym, a
tym bardziej bezkrytycznym uznaniem ,,mtodych”18. (Nieraz p6-
Zniej pojawialy sie w , Przegladzie” ztosliwe przycinki pod adre-
sem np. St. Tarnowskiego i K. Estreichera). Céz dopiero méwic o
stosunku postepowcow do os6b nie objetych powyzszym zesta-
wieniem. Na przyktadzie Kraszewskiego usitowat Swietochows-
ki okreslié w tym artykule nowoczesne kryteria oceny ludzi wy-
bitnych. Pisal:

W dzisiejszym rozumieniu rzeczy uznanie w kims§ powagi nie jest to oddanie
sie w niewole tej powadze. Ludzie wieksi czy mniejsi zawsze sa ludZmi, zawsze
maja na swym duchu pewne plamy, w swej dziatalnosci pewne upadki, wreszcie
i swoja granice. Ukazywa¢ te niedoktadnosci, nie jest to odmawiaé komu$ wiel-
kiej ceny. Kraszewski np. jest w naszej literaturze potega, ailez on napisat powie-
$ci lichych? [...] Nikt nie jest wolnym od sprawiedliwego sadu, a tym mniej ten,
ktéry bierze na siebie obowigzek przewodniczenia drugim. Im kto szerszy posia-
da zakres wplywu — tym $cislejszej podlega kontroli.

Czy ,,mlodzi” zawsze stosowali te kryteria wlasciwie — to zu-
pelnie inna kwestia, ktérej rozstrzygniecie przekracza ramy tego
wprowadzenia. W kazdym razie powyzsza zasada oceny obowig-
zywala wobec Kraszewskiego, przynoszac réwnoczesnie wyrazy
krytyki i hotdu, ktére traktowane wybiorczo lub w oderwaniu od
szerszego kontekstu juz w dobie pozytywistycznej prowadzity do
nieporozumien. Stawaly si¢ tez czesto argumentem zaczepnym
lub odpornym, w zaleznos$ci od potrzeb, w jakze czgsto jalowych
sporach miedzy odlamami prasy. Przykladem tego jest odpo-
wiedz , Przegladu” (Redakcja, [Polemika] 1872, nr 5)'° na ,mani-

'8 Kraszewski zostal tez wymieniony wséréd ,pisarzy zachowawczych”
(obok Bartoszewicza, Tyszynskiego, Jenikego, Lenartowicza), ktérych ,mlodzi”
nie traktowali lekcewazaco, w artykule Swietochowskiego Atak lekkiej kawale-
rit, P 1881, nr 31.

19 Eksdziennikarz [W. Przyborowski], Stara i mioda prasa. Przyczynek do
historii literatury ojczystej (1866-1872), Petersburg 1897, s. 196 przypuszcza, ze
zredagowat ja Swietochowski (w imieniu swoim oraz J. Kotarbiriskiego i L. Mi-
kulskiego), na co zreszta niektére jej szczegély wskazuja; S. Demby nie umieszcza
jednak tej pracy w Bibliografii pism Aleksandra Swietochowskiego (1868-1897),
[w:] ,,Prawda”. Ksigzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej dziatal-
nosci Aleksandra Swietochowskiego. 1870-1895, Lwéw-Petersburg 1899.
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fest” Lubowskiegoz 1511872 r., rozeslany do wszystkich redak-
cji warszawskich, opublikowany tylko w ,, Kurierze Warszaws-
kim” i ,,Klosach”. Na zarzut Lubowskiego rzucania ,,obelg” na
,0sobisto$ci mniej wiecej znane w literaturze lub w miescie”
(przykiadowo wymienieni zostali: Kraszewski, Lenartowicz,
Libelt)?® odpowiedziano tutaj do$¢ wykretnym stwierdzeniem
(,,co do p. Kraszewskiego, to jezeli o jakimkolwiek z jego utwo-
réw wyraziliSmy sie surowo, to bynajmniej nie w celu ublizenia
jego zastudze ani jego pisarskiej godnos$ci”), popartym przyto-
czonym przez nas wezesniej panegirycznym fragmentem z recen-
zji Swietochowskiego powiesci Patac i folwark (od stéw ,0g6t
lubi” do ,,zapominaja si¢ wady”). Uznano, iz wystarczy to, azeby
wykazaé ,falsz potwarzy”. Tymczasem, jak wspomniano, w owe]j
recenzji byly opinie dwojakiego rodzaju. Czytelnik mégt z nich
zlozy¢ zaréwno ,,obelge”, jak i patetyczna pochwale; opowiada-
jac sie bez reszty za jedna z dyskutujacych stron popelnial tak czy
inaczej blad, §ledzac zas takie polemiki moze i zadumal sie nad
ich uzytecznoscia dla pi$miennictwa.

Rok 1874 przynidst czyny i wypowiedzi najwazniejsze, poz-
bawione dwuznacznosci i najlepiej przedstawiajace stanowisko
»,mlodej prasy” (w szczegélnodci ,,Przegladu” i Swietochowskie-
go) wobec Kraszewskiego. W dniu imienin pisarza, tj. 7 (19) mar-
ca Chmielowski i J. Ochorowicz, odbywajacy woéwczas studia
doktorskie w Lipsku, zawiezli mu do Drezna i ofiarowali album
pamigtkowy z napisem: (u goéry) Jézefowi Kraszewskiemu (u
dotu) mloda prasa®!. Wedtug p6zniejszej wypowiedzi Wislickie-
go inicjatywa ,,synowskiego uczczenia przez mloda prase zashug
patriarchy naszego pi$miennictwa” wyszta od Swietochowskie-
go?2.

2 E. Lubowski, Do redakcji czasopisma ,,Kiosy”, ,,Klosy” 1872, nr 343.

2l Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Kraszewski przygodnie wspétpra-
cowal z pismami ,,mtodej prasy” (z wyjatkiem PT). W ,Opiekunie Domowym” za-
mie$cil jedna prace w 1866 r. i trzy w 1870 r. ,,Niwa” drukowala jego Papiery po
Glince (1872, nr 1-5, 7 (dod. spec.)) oraz Roboty i prace (1873, nr 41-47; 1874, nr 49-
61 (dod. spec.)). W ,Przegladzie” ukazaly si¢ tylko listy Kraszewskiego — oprocz
dalej przytoczonego takze: PT 1873, nr 21, s. 168 w sprawie pamiatek dotycza-
cych Kopernika; 1877, nr 17, s. 209 z okazji uroczystosci jubileuszowych w Cze-
chach.

2 A Wislicki, Mate stéwko o wielkim cztowieku, PT 1877, nr 13.
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Album bedacy w calo$ci wyrobem ,, miejscowym” zawieral 62
fotografie mlodych literatow, literatek i artystéw warszawskich,
mieszczace ,,znaczny procent osobistosci dzi$ juz znanych w lite-
raturze”?. Na rzezbionej okladce z orzechowego drzewa, wsréd
emblematéw nauki i sztuki, umieszczono opasane wiericem za-
stugi popiersie z brazu, zaprojektowane przez znanego rzeZbia-
rza B. Syrewicza; fotografie przyozdobil ornamentami K. Pilatti.

Wreczenie daru zostalo zharmonizowane z publikacja na
pierwszej i drugiej stronie , Przegladu” artykutu Swietochows-
kiego Jozef Ignacy Kraszewskt (1874, nr 12: 10/22/11I), obja$nia-
jacego przymioty i zaslugi pisarza oraz pobudki aktu. O tych
pierwszych, powszechnie znanych (jak: wszechstronnos$é, nieby-
wala pracowito$é, skromnosé), pisat Swietochowski w stowach
przepelnionych grandielokwencja, uzywajac czasem —gdy chciatl
napomknaé o narodowym charakterze twérczoéci Kraszewskie-
go — tzw. mowy ezopowej (np. stow ,krajowy”, , swojski”, ,ro-
dzinny” zamiast: polski, ojczyZniany, narodowy itp.)

Z pochylonym czolem stajemy przy wspanialym posagu, jaki wdzieczne i
oczarowane spoleczenstwo wzniosto z goracych uwielbieri na cze§é swego dzis
najpotezniejszego przewodnika i mistrza. Stajemy zas przed ta wielka chwala nie
dlatego, azeby wszystkie liScie jej nieSmiertelnego wierica na czole bohatera prze-
liczyé, ale po to, azeby objasnié, co znaczy gromadka dusz mtodych,
hardych, przed byle powaga nie ustepujacych, kornie czczaca skromnym, ale ser-
decznym upominkiem wielkiego krajowej?* literatury kaptana. Co znaczy?... [...]
Powiesé, powies¢ swojska, swojskimi uczuciami i zagadnieniami natchnieta, jest
przeciez owym $§wiatem, ktory on stworzyl i w ktérym dzis bez zadnego wspélza-
wodnictwa panuje. [...} Dzi$ w kraju naszym nie ma w o§wiecenszych klasach ust,
ktére by wyrazu Kraszewski od czasu do czasu z szacunkiem nie wyméwily — nie-

wiele brakuje, zeby dzieci uczac sie rodzinnego jezyka zaczynaly sktadaé sylaby
na tym wszedzie obecnym nazwisku” [podkr. — B.M.].

Ta cze$¢ wypowiedzi miala charakter pretekstowy. Przygoto-
wywata obszerna odpowiedZ na dwukrotnie postawione w uste-
pie otwierajacym artykul pytanie: ,,co znaczy?” Oprécz bowiem
wymienionych cnét pisarza, nie stanowiacych dla ,,inteligentne-
go ogétu” zadnej niespodzianki, Swietochowski dostrze-

2 7 notatki dotaczonej do artykutu Swietochowskiego.
2 Wedlug Swietochowskiego (Wspomnienia..., s.41) cenzura nie pozwolita
napisa¢ w tym miejscu ,,polskiej”.
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gal jeszcze jedng, bedaca — jak stwierdzal — jedna z gléwnych
sprazyn” (uécislijmy: bodaj najwazniejsza), kierujacych uczu-
ciami mlodej generacji dziennikarzy. Ze wzgledu na jej wyjatko-
wosé, widoczna na tle zwagnionego i podzielonego warszawskie-
go $rodowiska piszacych, warto uzyczyé objasniajacemu nieco
wiecej miejsca. Ktéz zreszta lepiej niz on — najbardziej zapalczy-
wy i bezkompromisowy z ,,mtodych” — mégl 6w przymiot Kra-
szewskiego ocenié¢?

Tym wzgledem, ta sprezyna jest gleboka milo§é tego dostojnego umystu, jaka
on ciaggle zachowuje dla ojczystej literatury i wyplywajacy z tej mitosci bezprzy-
kladny takt pisarski. Wszyscy wiedza, ze Kraszewski jest kolosem w naszej lite-
raturze, ale nikt tak jak mloda u nas prasa nie wie, o ile on jest kolosem rozumnym
iuczciwym. Znana kazdemu i czesto goraca walka kierunkéw, $cierajacych sie w
naszym periodycznym pi§miennictwie, znane lekkomys$lne lub niesumiennie rzu-
cane pociski na mlodych tej walki zapasnikéw; wsréd tylu sedziwych publicy-
stéw jeden tylko Kraszewski nie splamil sie zadnym inkwizytorskim wyrokiem,
nie ublizy! postepowemu stronnictwu zadnym krzywdzacym zarzutem. [...] Wte-
dy, gdy sam swoja powaga moégl wplynaé na przechylenie szali zwyciestwa, gdy
ku jednej stronie ciagnety go tradycje przeszlos$ci, a z drugiej urazala czesto jakas
przykra lub niepotrzebna wyméwka, gdy nieraz musial odczué dotkniecie jakiej$
idei, ktéra jak dogmat w duszy swej nosit, wtedy gdy wielu zstapiwszy z niezale-
znej pozycji staneloby na czele partii, partii konserwatywnej — on wszystkich je-
dnakowo ceniac, stal poza obozami, przypatrywal sie niemy biegowi walki, jak
gdyby jej milczaco blogostawil. [...] Czy zrozumiala jest teraz cze$é, jaka mloda
nasza prasa przed innymi Kraszewskiemu okazuje? Zaprawde piekny to akt w
swym moralnym znaczeniu! Wielki mistrz uszanowat zasady, uczucia i prace ge-
neracji, ktéra pod jego natchnieniami wzréslszy, samodzielne stanowisko zajela,
ona w zamian skromna pamiatka hold mu swéj zlozyla.

W przedstawionych motywach mieSci sie najwazniejsza po-
budka uznania ,,mlodej prasy” dla Kraszewskiego?? i listownego
odezwania sie don jej przywoédcy. Swiadcza o tym kolejne wypo-
wiedzi ,,Przegladu”, ktory bronit swego prawa do hotdu dla pisa-
rza na zasadzie przedstawionej w artykule Swietochowskiego z
1874 r. Zabieratly glos na ten temat redagowane i w duzej mierze
zapelniane przez Swietochowskiego Echa warszawskie (PT
1874, nr 15, 16) i on sam w Polemice (PT 1874, nr 18). Kraszewski

2 Uwypuklong tutaj ceche Kraszewskiego réwniez ,Niwa” w krotkiej notce
potraktowala jako ,,jedna z najgodniejszych szacunku” i zasadnicza dla ,,mlodej
prasy” (Kronika krajowa, 1874, nr 51: 3(15) III).
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zaakceptowat te formute porozumienia z postepowcami, dzieku-
jac ofiarodawcom albumu nastepujacym listem opublikowanym
w ,,Przegladzie” (1874, nr 13) i ,,Niwie” (1874, nr 55):

Sa uroczyste chwile w zyciu, na ktére stéw braknie, a w mrokach btyskawica
ol$niewa. Taka blyskawica wsérdéd dni ponurych byt nieoceniony dar Wasz, ktéry
dzisiaj mnie doszedl. Nie umiem wypowiedzie¢ wdzigcznosci mojej.

A nie za siebie tylko wdzieczny Wam jestem; wigze sie z tym mysl pocieszaja-
ca, ze jest jaki§ wezel, co przeszlo$é z przysztoScia taczy. Ja juz wiecej do pierw-
szej. Wy do drugiej nalezycie. Zachowalem tylko w sercu wiar¢ w postep, uczucia
jego obowiazku, mito$é nauki i pracy —i to mnie do Was zbliza. Wszystko w $wie-
cie ma swéj czas i miejsce, i przej$é musi, i byé nawozem dla przysztosci. Czuje i
ja, ze mi sil nie starczy zdazy¢ za zastepem Waszym, ale duchem nie zestarzatem
jeszcze i pociecha dla mnie Wasze uznanie, bo nim czuje sie jeszcze Zywym.

Dziekowaé nie potrafie; patrze, nasycam sig, lubuje my$la i mistrzowskim
wykonaniem; dumny jestem i upokorzony razem, ale wdzieczny sercem catym.

Stuga Wasz wdzieczny
J. I. Kraszewski
Dnia 20 marca 1874 r., Drezno 27, Nordstrasse

Tak wiec juz w pierwszej polowie 1874 r. w pelni dojrzaly in-
telektualno-uczuciowe przestanki do nawigzania przez przy-
woédce ,,mlodych” blizszego kontaktu z Kraszewskim. Musialy
jeszcze wesprzeé je w latach 1875-1876 silne osobiste impulsy, o
ktérych szerzej méwia komentarze do listéw i same listy, azeby
wielce prawdopodobne wydarzenie stalo sie faktem. W akcie
hotdowniczym i artykule z 1874 r. zakorzeniajg si¢ w gruncierze-
czy wszystkie pézniejsze wypowiedzi Swietochowskiego doty-
czace Kraszewskiego, w tym oczywiscie jego listy. NajwyraZnie]
zarysowane wtedy rozréznienie miedzy Kraszewskim — czlowie-
kiem o otwartej, trzezwej i zyczliwej postepowym nowinkom po-
stawie a jego dzielem, niewolnym od stabosci, i pogladem na
$wiat, ktéremu mozna bylo przeciwstawié¢ inny, umozliwialo
Swietochowskiemu i jego stronnikom z ,Przegladu” i ,Nowin”
postugiwanie sie¢ na co dzien trudna w praktycznej realizacji i
mogaca prowadzié do nieporozumien, lecz bez watpienia wlasna
i oryginalng, formula sadu o Kraszewskim. Skladaja ja przede
wszystkim niepoblazliwy i wymagajacy krytycyzm, przeplecio-
ny wyrazami szczerej rewerencji a niekiedy i nuta zalu (jak np. w
liscie Swietochowskiego z 1879 r.), ze chadzajacy wtasnymi dro-
gami pisarz nie daje sie¢ w catosci pozyskaé dla obozu postepu,
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zalu godzacego przeciez w istote tego, za co ,,mlodzi” tak hardzo
Kraszewskiego szanowali.

Najblizsze lata przyniosty wiele okazji do takich zr6znicowa-
nych, dwupostaciowych opinii. Wiele kurtuazyjnych publikacji
wywotal przygotowany ze znacznym wyprzedzeniem, obchodzo-
ny w 1879 r. (18-19 marca w DreZnie, 2-5 pazdziernika w Krako-
wie) jubileusz 50-lecia dzialalnosci literackiej pisarza. W latach
1877-1878 czesto zabieraly gltos w zwiazku z tym Echa warszaw-
skie?, koncentrujac sie zwlaszcza na ocenie, reklamie badz (naj-
czesciej) krytyce stosownych przedsiewzigé. Nazywano wtedy
Kraszewskiego nie tylko ,,czcigodnym jubilatem” itp. lecz i np.
,mocarzem naszej literatury” albo ,, apostolem prawd swojego
wieku”, wystepujacym z zapalem ,,zawstydzajacym nasza karla
miodosé”. Uznajac za ,,powazne i wlasciwe”, choé¢ mogace posia-
daé, réwniez jakies stabe strony, dwa gtéwne sposoby uczczenia
pisarza: wydanie niektérych jego dziel i poSwieconej mu ksiazki
zbiorowej. Echa warszawskie krytykowaly r6zne — jak stwier-
dzaly — ,niedorzeczne” pomysly jubileuszowe (np. zbiérki pie-
niezne na prowincji i wéréd rozmaitych korporacji, stypendia
imienia Kraszewskiego). Uwazajac, iz wdzieczno$¢ dla Kraszew-
skiego nie powinna by¢ oparta na motywie , sentymentalno-fi-
lantropijnym”, lecz winna byé¢ zwrécona , ku jego osobie”, wy-
stapity z oryginalnym projektem:

Kraszewski tak wielkie potozy? zastugi [...] tak dlugo wytezal swe sily, Ze na-
lezy mu sie hold w tym rodzaju, jaki w starozytnych Atenach ofiarowano w Pry-
taneum zastuzonym mezom, to jest méwiac jezykiem dzisiejszych pojeé¢: wielka
narodowa emerytura. Ogét nasz tym sposobem moze bodaj w czastce odwdzie-
czy¢ sie za skarby ducha, jakimi go wzbogacit Kraszewski, a wielki pisarz w tym
akcie uznaé moze tylko czagstkowe zaledwie zatatwienie olbrzymiego dtugu, jaki
tenze ogé! u niego zaciagnat [PT 1877, nr 32].

W tymze czasie Swietochowski opublikowal w, Przegladzie”
krytyczna recenzje Mastawa, a Echa warszawskie (PT 1877, nr
42) wypomnialy Kraszewskiemu narazanie powagi swego slowa
w ,;kwestiach mato mu znanych” (filozoficznych).

26 Zob. PT 1878, nr 7,s. 75; nr 8, s. 86; nr 10, s. 112-113; nr 15, s. 170; nr 51,
s. 585.
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Wiele podobnych co w , Przegladzie” kurtuazyjnych uwag
znalazlo sie z okazji jubileuszu w redagowanych przez Swieto-
chowskiego ,,Nowinach”?’. Niemniej ich redaktor, pilnie obser-
wujac rozwdj ruchu postepowego w kraju i za granicg, nie omie-
szkal np. wspomnie¢ — gdy pisal o proteScie Niemcéw przeciw
dzielu G. Lewesa Dzieje zywota i utworéow Goethego (przel. A.
Nowosielski, Petersburg 1869), taczacemu dociekania artystycz-
ne z analizg przyrodnicza — ze kopie tego protestu podpisal ,,do$¢
nieroztropnie czcigodny Kraszewski”?¥; innym razem, obserwu-
jac odbijajgcy sie echem w Krélestwie kryzys idei liberalnych w
Niemczech, zauwazal nie bez goryczy: ,,Nawet talent tak potezny
i $wiatly jak Kraszewski nie mégt sie w uroczystej chwili swego
$wieta na nic wiecej zdobyé¢ dla liberalizmu nad obelge”?’.

Oweczesne opinie pozytywisty o Kraszewskim ukladaly sie
podiug formuty ustalonej gtéwnie pod wplywem wydarzen i kon-
statacjiz 1874 r. W1879r., zktérego pochodzi ostatnilist do Kra-
szewskiego, zostala ona, jakby przypomniana i dopelniona, a
wlasciwie zaktualizowana przez uprzytomnienie konsekwencji
stosowanego przez ,przegladowcéw” rozréznienia. Koriczace
niniejsze rozwazania przytoczenie ma uwyraznié¢ funkcje (czy
nawet misje), jaka spelnial wobec pozytywistycznych radykatéw
Kraszewski. Od pewnego czasu, ogniskujacego sie wokét wyda-
rzen 1874 r., byl on przez nich traktowany na wyjatkowych pra-
wach, $wiadomie wywyzszany i izolowany jako upatrzony na roz-
jemce stronnictw. Z tego tez powodu czgsto przeciwstawiano go
konserwatystom, do ktérych odnosi sie tutaj — kontrastowa
na tle stéw adresowanych do pisarza — paszkwilancka frazeolo-

gia.

Gdy Kraszewski w liScie swoim do jednej z gazet poznanskich wyrazil sig, ze
lekcewazacy niemal szmer mlodego pokolenia nad §wiezym grobem [K.W. Wéjci-
ckiego] smutne na nim robi wrazenie, zaraz do stéw tych warszawscy pawiani do-

T Zob. N 1879, nr 98, 202, 224 (przedruk listéw Kraszewskiego), nr 25 (list
Kraszewskiego do redakeji ,,Nowin”), nr 351 (jubileusz); Wo [A. Swietochowski},
Listy z Paragwaju, N 1879, nr 83, 89.

% A Swietochowski, Henryk Lewes (wspomnienie po$miertne), N
1878, nr 167.

2 [A. Swietochowski], Nad minionym rokiem, N 1880, dod. tyg. nr 3.
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Iaczyli swéj wlasny hatas. Dosé poréwnaé dwa te glosy, aby spostrzec r6znice ga-
tunkéw: tam zarzut wypowiedziany z godnoscia, tu dzikie wycie. {...] O ile nagana
taka upowazniataby do silnego odparcia, gdyby wyszta od innych, o tyle nie budzi
urazy od Kraszewskiego. Wiemy wszyscy, ze czczony ten pisarz w wielu razach
wystepuje racze]j z zacheta niz z chlodnym sadem, bardziej chce wyrazi¢ swa mi-
108¢ do ojczystego piSmiennictwa niz wolny od wszelkich uczué sprawiedliwy
wyrok. Znajac jego nature i jego czesto sentymentalne, ale szlachetne pobudki,
przyjmujemy oden uwagi jak od ojca, ktéry mylié sie moze, ale wrogiem by¢ nie
chee, ktéry nawet wtedy, gdy napomina, umie zachowaé godno$¢. Jakkolwiek za-
tem jego przyméwka do nas zwrécona nie wydata nam sie stuszna i zasadna, usza-
nowaliSmy swobode zdania tak znakomitego pisarza. Inaczej wszakze rzecz sie
ma z wrzaskami warszawskich pawianéw...

(Listy z Paragwaju, N 1879, nr 233)%°

Krakéw, 23 marca [1] 876
Ksiegarnia Dygasiriskiego’

Przesylajac Sz. Panu przy obecnym liScie kilka dramatycznych prac, jako do-
wod glebokiej czci, powazam sie zataczy¢ jednocze$nie moze natretna prosbe.
Prace te, wzglednie do mego pisarskiego zamachu, sa utworami p6znej bardzo

3 Pod czescia felietonu (ok. 3/4 catego odcinka Listéw z Paragwaju) zawie-
rajaca przytoczony fragment widnieje podpis B., nie znany jako kryptonim Swie-
tochowskiego; kolejna cze$é felietonu, zaczynajaca si¢ od stéw: ,,Tyle miejsca
ustapi¢ musialem mojemu koledze na rozprawe...” jest opatrzona podpisem O.
Remus, najcze$ciej stosowanym przez Swiatochowskiego do sygnowania Listéw
z Paragwaju, pisanych przezen samodzielnie dla ,,Nowin” w 1879 r. Czy w tym
przypadku ,ustapil miejsca” wypowiedzi (nota bene noszacej cechy jego stylu),
ktéra jako redaktor pisma zaaprobowat i do ktérej nawigzal w swej czesci felieto-
nu, czy ukryl sie pod nowa maska — trudno jednoznacznie orzec. Przypomina to
nieco sytuacje, jaka powstala w zwiazku z artykulem w ,,Przegladzie” o prelek-
cjach Lewestama — zob. przyp. 22 (do listéw).

! W tym czasie koleje zyciowe Swietochowskiego splotly sie z krakowskimi
losami Adolfa Dygasinskiego, w latach 1872-1877 wlasciciela ksiegarni oraz ttu-
macza i nakladcy dziel naukowych, bedacych na indeksie sfer konserwatywnych
Galicji. Dygasiriski wydat pierwsze dramaty Swietochowskiego (Niewinni, Oj-
ciec Makary), odnajmowat mu pokéj i urzadzit odezyt w Krakowie w 1876 r.
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daty?. Publikujac od dawna rozprawki i artykuly naukowe, nie moglem si¢ dtugo
zdecydowaé na wydanie préb artystycznych, mimo ze z réznych stron bylem sil-
nie do tego sklaniany. Szto mi zas z jednej strony o to, azeby nie pomnozy¢ w na-
szym pi$miennictwie ilo§ciowo plodéw mizernej miary jakosciowej, z drugiej —
azeby nie podawaé krytycznym procarzom sposobno$ci wprawiania si¢ na moim
nazwisku do celnego rzucania paszkwilami. Dlatego tez, postanowiwszy wresz-
cie sit sprébowaé, ukrywalem sie strannie pod pseudonimem i pu$citem w swiat
Niewinnych®. Praca ta natychmiast potracita cala skale uczué prasy krélewskiej
i galicyjskiej, poczawszy od najsilniejszych oburzen do réwnie natgzonych po-
chwal®. Kto tylko posiadal materialy pi$mienne i prawo wolnego wjazdu do ja-
kiej$ gazety, popedzil ze swoim glosem na dziennikarska gielde. Rozebrano kazdy
niemal wiersz, wprowadzono dramat na wszystkie polskie sceny®, wreszcie... wy-

2 Jako publicysta zadebiutowal Swietochowski artykutem Kazmirz dzisiej-
szy opublikowanym w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1867, nr 24, podp. Henryk
Dolega). Mniej wiecej w polowie 1869 r. nieokreslona blizej spétka literacka (gi6-
wna role odgrywali w niej Swietochowski i Chmielowski) zakoriczyla prace nad
dzietkiem literackim Pogo, o ktérym jeszcze wiadomo, ze nie zostalo przyjete do
druku przez redaktora ,,Przegladu Tygodniowego” Adama Wislickiego. Od czer-
wea do sierpnia 1869 r. wykanczal Swietochowski obszerna powie§é Syn bélu,
ktéra zniszezyl; utwér ten znany jest szerzej tylko z listu Chmielowskiego do
Swietochowskiego z 6 IX 1869 r. (KCh, s. 65-66). Od 1870 r. Swietochowski byt
statym wspéipracownikiem ,,Przegladu Tygodniowego” i przygodnym innych
pism warszawskich (,,Gazeta Polska”, ,,Opiekun Domowy”, ,Niwa”, , Warszaw-
ski Rocznik Literacki”).

? Podczas studiéw doktorskich w Lipsku (od polowy 1874 r.) napisat Swieto-
chowski trzyaktowy dramat Niewinni (PT 1875, nr 42-52 i w odbitce, Warszawa
1876, wyd. 2 Krakéw 1876), ktéry w 1875 r. postal na konkurs dramatyczny do
Krakowa. Utwér sygnowal przybranym nazwiskiem Wladyslawa Okonskiego,
majacym chronié go jako pozytywiste przed ewentualna stronniczoscia komisji
konkrusowej. Wyniki konkursu ogloszono 21 II 1875 r. Pierwsza nagrode otrzy-
mat Krél Mieczystaw Adama Belcikowskiego, druga — Dramat bez nazwy anoni-
mowego autora (byla nim Ludwika Plater-Broel); Niewinnych zalecono do gra-
nia, co bylo najnizsza forma wyréznienia.

* Przyznanie drugiej nagrody Dramatowi bez nazwy — utworowi osnutemu
na tle bolesnego dla jego tworcy epizodu powstania 1863 r. i oskarzanemu przez
cze$é opinii publicznej o godzenie w uczucia narodowe Polakéw — oraz tylko wy-
réznienie Niewinnych, gdy wielu sadzilo, ze dramat Swietochowskiego zastuzyt
na jedna z gtéwnych nagréd, dato powdéd do atakéw na komisje konkursowa i po-
lemik w prasie. Zaden z poprzednich konkurséw krakowskich nie wywolat takiej
burzy dziennikarskiej i tylu stronniczych wypowiedzi. Bardzo zréznicowany by}t
réwniez ton licznych recenzji utworu.

% Premiera Niewinnych w Krakowie, a zarazem prapremiera tej sztuki na
scenach polskich, odbyta sie 171V 1875 r. przy komplecie publiczno$ci. Warszaw-
ska premiera nastapita 23 X 1875 r. (z udzialem Modrzejewskiej). Dramat byl je-
szcze wystawiany we Lwowie (prem. 29 X 1875r.)i Poznaniu (prem. 10111876 r.).
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§ledzono autora. Tymczasem wypracowalem drugi dramat, rozpoczawszy nim
kompozycje wigksza®. Pierwszy p. Siemieiski’ zabebnil na autora, wzywajac
krakowska dewocje do broni. Gdym jednak — nieskruszony wynikiem krakows-
kiej komisji — przyrzekt Towarzystwu Wzajemnej Pomocy Uniw. Jagiel. odczytaé
dramat publicznie®, wszystkie ultramontariskie weze wysypaly sie przeciwko
mnie ze swego legowiska. Profesorowie Szujski i Tarnowski zagrozili wycofa-
niem sie z Towarzystwa, ks. Golian® popar! agitacje z ambony, Komisja Konkur-
sowa puécila w kurs caly cykl skandalicznych zmyslen, stanowigcych niby tresé
Ojca Makaregom, ,Czas” ostrzegt ,uczciwe rodziny”, azeby na odczy* si¢ nie
udaty'!, podobno odprawiono za mnie czy przeciw mnie nabozeristwo, chwyconc
sie nawet grézb, gdy ktos$ tego dnia, kiedy mial byé odczyt, wysadzit cze§é gma-

W listopadzie 1875 r. Swietochowski ukoriczyt w Lipsku dramat Ojciec
Makary, stanowiacy pierwsza czes$¢ cyklu Niesmiertelne dusze (cz. II Aureli Wi-
szar, 1888; cz. IIl: Regina, 1889), ktéry przestal na konkurs dramatyczny krakow-
ski w 1876 r. Wyniki konkursu ogloszono 26 III 1876 r. Pierwszej nagrody nie
przyznano, druga otrzymata Emigracja chiopska Ludwika Anczyca. Sposréd 32
utworéw nadestanych na konkurs do ,, wspdlnego czytania”, czyli kolejnego eta-
pu konkursu, zakwalifikowano 8 utworéw jako majacych ,,zalete scenicznosci”.
Nie byto wsréd nich Ojca Makarego.

" Lucjan Hipolit Siemieriski (1807-1887), poeta i krytyk literacki, kierownik
dziatu literackiego ,,Czasu”, byl czionkiem komisji konkursowej w 187511876 r.,
mial wiec udziat w niekorzystnych dla pisarza werdyktach. Trudno ustali¢, o ja-
kie konkretne wystapienie Siemienskiego dalej chodzi, zwtaszcza ze Swietocho-
wski przypisywal mu wéwczas wiele , grzechéw” podobnej natury (zob. np. [A.
Swietochowski)], Z Galicji, PT 1876, nr 13).

& W niedziele 12 III 1876 r. rozpoczely sie w Krakowie coroczne odczyty pu-
bliczne na dochéd Towarzystwa Bratniej Pomocy Uczniéw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Zainaugurowat je Swietochowski odczytaniem z rekopisu Ojca Maka-
rego.

® Wymienieni — J6zef Szujski (1835-1883), historyk, publicysta i dramaturg,
od 1869 r. profesor historii polskiej na Uniw. Jagiel., Stanistaw Tarnowski (1837-
1917), historyk literatury, krytyk literacki i publicysta, od 1872 r. profesor histo-
rii literatury polskiej na Uniw. Jagiel., Zygmunt Golian (1824-1885), wybitny ka-
znodzieja, po 1863 r. osiadly w Galicji - rzeczywiscie wzieli udzial w opisanej da-
lej przez Swietochowskiego kontrakcji. Te zdaniem K. Bartoszewicza , komiczna
epopeje” do$é szczegbélowo opisaly i napietnowaly czasopisma galicyjskie: ,,Szki-~
ce Literackie i Spoleczne” (tu: B. [K. Bartoszewicz], Starczykowskie blazeristwa,
1876, nr 12), ,Tydzien”, ,Gazeta Narodowa” a zwarszawskich , Przeglad Tygod-
niowy” i ,,Gazeta Polska”.

10 Chodzi o uwagi zawarte w Sprawozdaniu komisji konkursowej co do na-
grod za utwory sceniczne w 1876 r., Krakéw 1876, s. 8-15 (prwdr. ,,Afisz Teatra-
Iny” 1876, nr 101-103). Stwierdzono w nim m.in., ze tendencja dramatu jest
,2wstretna i zatruta nihilizmem znad Newy” (s. 11).

11 W przeddzien odczytu na czolowym miejscu swej ,, kroniki” ,,Czas” zamie-
$cit notatke, ostrzegajaca ,,uczciwerodziny”: , Trzech z grona naszej redakcji jest
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chu, gdzie miatem wystapié, dynamitem, sterroryzowano miasto, 2e stuchacze
wyleca w powietrze, gdy wszystko to nie pomoglo, rozestano jakichs najemnikéw
po miescie z doniesieniem, Zem nagle zachorowal, zadenuncjowano mnie w poli-
cjiitd. itd. Cala ta machinacja zajmowata sie gléwnie konkursowa komisja, ktéra
postanowila nie dopusci¢ zaznajomienia publicznoéci z potepionym przez nia
dramatem. Mimo to wszystko O. Makarego odczytalem, a dzi$ nie zycze sobie
mie¢ liczniejszego i bardziej rozentuzjazmowanego audytorium®2.

O. Makary wyszed!l §wiezo z druku i budzi znowu w zwiekszonej potedze ten-
ze sam gwar, jaki rozlegal sie przy Niewinnych'®. Oba te dramaty przekladaja sie
na kilka jezykéw obcych!?, gdzie zasluzyly sobie na sympatyczne uznanie i
jakkolwiek przy tym nie zbywa mi na licznych uwielbieniach, nie moge w calym
{ym Babelu doslysze¢ ani jednej mowy, ktérej bym mdgit zaufaé¢. Pochwata niedo-
rzeczna jeszcze bardziej odtraca niz nagana. Spotkalem wprawdzie kilka zdan
rozsadnych, alei od tych niewiele si¢ dowiedzialem. Czy moge wérdd tej zawieru-
chy wybra¢ lepsza droge, jak zwrécié sie do mistrza naszej literatury, do Ciebie
Szan. Panie z prosba o prywatne lub publiczne ocenienie prac moich?

W Krakowie jestem tylko w przejezdzie, bo od lat kilku podrézuje w celach
naukowych!®. Gdyby jednakze Szan. Pan raczy! mnie zaszczycié jakakolwiek od-
powiedzia, dojdzie ona mnie zawsze przez posrednictwo nizej podpisanego adre-
su. Nadzieja ta wszakze zrzeka sie mysli naduzywania grzeczno$ci Sz. Pana. I
niezaleznie od niej zechce Sz. Pan przyja¢ zapewnienie glebokiej czci.

Stuga
Dr. A. Swietochowski

czlonkami komisji konkursowej i znana im jest treS¢ rzeczonej sztuki i jej niestychana
niemoralno$¢, czujemy si¢ w obowiazku przestrzezenia o tym publicznosci” (cyt. za
,,Gazeta Polska” 1876, nr 58, s. 3).

12Mimo woli zrobiono Swietochowskiemu olbrzymia reklamg¢. Na odczyt przybylo
wyjatkowo duzo osob, cho¢ stosunkowo niewiele kobiet i cho¢ ,,cata klika przeciwna
odsuneta si¢ od niego” (Stariczykowskie blazenstwa..., s. 137).

13 Dygasinski w marcu 1876 r. wydal Ojca Makarego wlasnym nakladem,
wyprzedzajac nawet opublikowane w formie odbitki Sprawozdanie komisji kon-
kursowej. Orzeczenie komisji krakowskiej spotkalo sie z dezaprobata i protesta-
mi czeéci opinii oraz niektérych pism (np. ,Szkic6w” i, Przegladu Tygodniowe-
go”). Konserwatywny odlam prasy podtrzymal stanowisko juroréw. Podobnie
jak w przypadku recepcji Niewinnych linie podzialu zarysowaty sie ostro, z wyra-
Zniejsza jednak teraz przewaga opinii negatywnych.

4 Rozpoczetej z rozmachem akeji przekladowej tych dramatéw nie udalo sie
Swietochowskiemu doprowadzi¢ do szcze$liwego finatu.

15 Po napisaniu rozprawy i ztozeniu odpowiednich egzaminéw Swietochow-
ski otrzymat w koricu listopada 1875 r. stopient doktora filozofii. Opuscil wéwczas
Lipsk i zamieszkal w Krakowie z zamiarem dluzszego pozostania w Galicji. Pla-
ny te ulegty modyfikacji po zatamaniu si¢ nadziei na sukces w konkursie krakow-
skim oraz na docenture we Lwowie, ktdra otrzymat J. Ochorowicz.
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2

Krakéw, 6 kwietnia [1]876

Szanowny Panie

Jestem tyle wdzieczny, ile wdzigecznym by¢ mozna, za taskawa i tak dla mnie
zaszczytina odpowiedZ. Jednoczesnie ciesze sie, Ze prace moje zastuzyly sobie na
przychylna uwage Sz. Pana, mimo Ze na nich troszeczke niesprawdzone uloko-
walem nadzieje. Ojciec Makary bowiem wydawal mi sie produkcja znacznie lep-
szg od Niewinnych, a nawet uwazalem go za maksimum moich sil w obecnej
chwili. O ile wnosié moge z sadu Sz. Pana, w tym wzgledzie musialem sie pomy-
1ie*s.

Do obecnego listu dolaczam traktat etyczny, bedacy wyciagiem znacznej ob-
jetoscia pracy, ktéra po polsku w Warszawie wydaje!’. Wiem dobrze, ze zasady fi-
lozoficzne Sz. Pana nie zaaprobuja moich'®, §le jednakze ksiazeczke, bo pragne i
tym skromnym dowodem objawié¢ Sz. Panu méj gleboki szacunek.

W tych dniach oddatem do druku obrazek dramatyczny w gatunku Antei'®.
Przy sposobnosci wiec prosze o laskawe przyjecie go, gdy bezposrednio ode mnie
Iub od redakcji do Sz. Pana przybedzie.

Raczy Sz. Pan przyjaé wyrazy szczerej czci

Stuga
Dr A. Swietochowski

16 Mozna wnioskowaé, ze odpowiedz Kraszewskiego nie potwierdzita wyso-
kiej samooceny Ojca Makarego, ktérego Swietochowski uwazat za prace , dotad,
a moze i zawsze najgiéwniejsza” (z jego listu do Modrzejewskiej z 28 X 1875 r.).

T W Krakowie Swietochowski przygotowywal poszerzone wydanie swojej
rozprawy doktorskiej. Ukazalo sie ono w Warszawie w 1877 r. pt. O powstawaniu
praw moralnych.

18 W swojej pracy Swietochowski dazyt do wykazania, ze powszechna wia-
dza moralna i powszechne uczucia moralne nie istnieja. Konsekwencja tego sta-
nowiska by! postulat bezstronnego badania réznych przejawéw moralnosci oraz
poglad — majacy w potocznym rozumieniu charakter paradoksalny — ze ,kazda
moralno$é jest moralna, bo kazda jest wzgledna”, ktéry ze wzgledu na swéj anty-
religijny wydzwiek spotkat sie z licznymi glosami polemicznymi.

1% Antea (1876) byta pierwszym z szeregu 6wezesnych obrazkéw dramatycz-
nych Swietochowskiego osnutych na motywach antycznych. Po niej przyszly
opublikowane w tym samym roku w ,,Przegladzie Tygodniowym”: Na targu (ten
zostal wyslany Kraszewskiemu), Helvia.
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Warszawa, 27 marca [1] 877
Krucza 6

Szanowny Panie Dobrodzieju

Dziennik tutejszy ,,Echo” opublikowal przed kilku dniami paszkwil podpi-
sany przez jakiego$ gimnazjalnego dezertera a wymierzony przeciw mojej autor-
skiej dzialalnoéci. Znajac warto$é wynajetej do tego reki i warto§é kierujacego
»Echem” redaktora?’, nie czuje sie wcale pokrzywdzonym, jeden wszakze punkt
dotkngl mnie w sposéb przykry i dlatego pisze do Sz. Pana kilka siléw wyjasnie-
nia. Idzie mi mianowicie o niegodziwa denuncjacje paszkwilu, kwestionujaca
moje glebokie powazanie dla Sz. Pana i przypisujaca mi lekkomyslne w jednym
z pism warszawskich odezwanie sie z racji odezytu prof. Lewestama?!. Poniewaz
wiele winien jestem Sz. Panu jako mistrzowi kraju i jako mi osobi$cie zyczliwe-
mu, nie moge zamilczeé o posadzeniu i przesylam najszczersze zapewnienie, ze
denuncjacja owa jest falszem i co do samego faktu i co do mojego autorstwa®*. Za-
dne pismo w ten sposéb sie o Sz. Panu przy prelekcji prof. Lewestama nie odez-
walo, a ja zadnej recenzji z odczytu nie pisalem nigdy w przedmiotach literatury

% Chodzi o artykut Klemensa Junoszy Mate stowo o wielkim czlowieku opu-
blikowany w ,,Echu” (red. Z. Sarnecki) 1877, nr 64.

2 Pryderyk Henryk Lewestam (1817-1878), historyk literatury i krytyk,
profesor historii literatury powszechnej w Szkole Gléwnej (od 1864 r.) i Uniwer-
sytecie Warszawskim. W artykule Junoszy taczy! Swietochowskiego z Kraszews-
kim nastepujacy fragment: ,, Wszakze kiedy prof. Lewestam wypowiedzial z ka-
tedry publicznie, ze Kraszewski jest wielkim a praca jego nadludzka, pan Swieto-
chowski wyszydzil to wyrazenie, nazwat profegora «derwiszem bijacym poklony
na cze$¢ padyszacha naszej literatury!» i dat do zrozumienia, ze Kraszewski jest
czlowiekiem bardzo zwyklym i pospolitym!” Fragment ten nawigzywat do ano-
nimowego sprawozdania w ,,Przegladzie Tygodniowym” pt. Prelekcje naukowe
w Warszawie (1877, nr 11), dotyczacego prelekcji Lewestama Jézef Kraszewski i
jego pisma wygloszonej 24 II (8 III). W sprawozdaniu znalazly sie m. in. takie sto-
wa: , W pierwszym odczycie [Lewestam] bil naprzéd przez p6t godziny glebokie
poklony zanim zblizyt sie do padyszacha naszej literatury. Z niczyich sléw nie
styszeliSmy tyle bojazni, skromnosci, abnegacji, ile prelegent okazal wobec swego
przedmiotu”. Postscriptum sprawozdania wypelnila krytyczna uwaga pod adre-
sem Sarneckiego, ktory popari w , Echu” zarzut Lewestama przeciwko sadowi
Chmielowskiego o Kraszewskim. Ona tez zapewne sprowokowala wystapienie
Junoszy.

22 Artykutu o prelekcjach Lewestam nie odnotowuje Demby w Bibliografii..,
jednak na Swietochowskiego spadata przynajmniej czgéciowa odpowiedzialnosé
za te publikacje, gdyz na przetomie 1876-1877 r. objat on nicoficjalnie redakcje
»Przegladu” (jako redaktor i wydawcanadal podpisywal pismo Wislicki, przeby-
wajacy od potowy 1877 r. do polowy 1878 r. za granica).
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beletrystycznej ani pisuje. Robie to sprostowanie na dzi$ i na zawsze. Nieraz bo-
wiem jeszcze jaki$ spekulujacy na obtudnych poklonach literacki handlarz moze
mnie w podobny sposéb przed Sz. Panem denuncjowaé. ,, Immer ist es die Reli-
gion, und immer die Moral, und immer der Patriotismus, womit alle schlechten
Subjekte ihre Angriffe beschénigen”?. Do tych stéw Heinego dla charakterystyki
naszych stosunkéw dodaé trzeba zdobienie osobistej zemsty pozorami dbatosci o
chwale ludzi przewodniczacych narodowi. Poniewaz zyje tu wycofany z obloco-
nych stosunkéw literackich a jestem niewolnikiem swobody, nadto ani fanatyz-
mowi, ani podlecowi wynajaé sie nie dam, wiec musze czesto znosié inkwizycyjne
wyroki, motywujace sie wzgledami powszechnego dobra. Ile razy ja juz spotecze-
nstwo zgubilem, chociaz mam lat dopiero 30, napisatem zaledwie kilka ksigze-
czek! Wystawiaja mnie jak robaka, kt6ry objawszy kolumne olbrzymiej §wiatyni
trzesie nig i grozi zawaleniem. Zeby mi przynajmniej powiedzieli, zem Samson.
Nie nudze Sz. Pana tymi sprawami, od ktérych bodaj zy¢ jak najdalej, prosze tyl-
ko z zyczeniami drogiego nam zdrowia przyja¢ wyrazy glebokiej czei.

Stuga
Dr A. Swietochowski

Warszawa, 26 lipca 1878
Krucza 6

Szanowny Panie
Powazam sie znowu ze stowami glebokiej czci przestaé Mu nowy méj dramat
— Pigkna®*. Jak poprzednio, tak i tym razem robie to przede wszystkim dlatego,
azeby nie ominaé sposobnos$ci przypomnienia si¢ ze swoim szacunkiem Dostojne-
mu Mistrzowi, ktéremu zawdzieczam wyrazy serdecznej zyczliwosci z tej pory,
kiedy podobno nikt w literaturze polskiej nie byl lub by¢ nie chciat dlamnie spra-
wiedliwym. Dzi$ stosunek méj do pisSmienniczej opinii sie zmienit, ale zmiana ta
wcale nie oslabila wspomnienia, jakie zachetom Szanownego Pana winienem. Z
zyczeniem pozadanego zdrowia, ktére jest dzi§ calego narodu zyczeniem, racz
czcigodny Panie przyjaé laskawie nowa moja prace i nie wzgardzié pamiecia
Twego Stugi
A. Swietochowski

2 Zawsze istnieje religia i zawsze moralnosé, i zawsze patriotyzm, za ktére-
go pomoca wszystkie zle indywidua swe ataki upiekszaja.

2% Wi Okonski, Piekna, PT 1878, nr 12-28; wyd. osob. Warszawa 1878.
Bardzo pochlebna opinie Kraszewskiego o Pieknej przytoczyly ,,Nowiny”: 1878,
nr 101 z 27 IX (9 X) w rubryce Wiadomosci biezqce.
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Warszawa, d. 20 stycznia 1879

Szanowny i czcigodny Panie
Z nie$mialoscia, ale i z nadzieja, ze pobudki moje stusznie ocenione beda, a
zwracam sie z nastepujacg prosba. Przed kilkunastu dniami objatem redakcje
Nowin”?, pisma co do materialnych srodkéw ubogiego, co do idei jednak leza-
cego mi na sercu?®. Jakiekolwiek zyskalem lub zyskam sily umyslowe, bedzie mi
zawsze duzo brak, jezeli Sz. Pan nie raczysz poprzeé¢ ich swoim udzialem. I dlate-
go prosze, czy Sz. Pan nie zechcialby$ bodaj raz na miesiac przystaé¢ nam krétkie-
go (okoto 150 wierszy) lisciku? Skromne zadanie jest wyrazem skromnos$ci mate-
rialnych $rodkéw pisma, a jednoczesnie, zapewnia to moje, ze co do warunkéw
pienieznych nie wypraszam sobie u Sz. Pana zadnej ulgi w imieniu nakladcéw
~Nowin”, przyjme takie, jaki mi faskawie podane beda®’.
Spodziewam sie, ze Sz. Pan nie odméwisz ,mlodej Polsce” swej czcigodne] po-
mocy i zaszczycisz mnie kilkoma stowy odpowiedzi.

Stuga
A. Swietochowski

% Por. N 1879, nr 4,z51,s. 1; ,Zanim potwierdzenie przez wiadze innych
zmian formainych nadejdzie, mam honor uwiadomié, ze rozporzadzeniem z dnia
18/39 grudniar. z. Gléwny Zarzad Prasy przelal na mnie prawo wydawania «No-
win». Dr fil. A. Swietochowski”.

% Nowiny” byly pierwszym i jedynym dziennikiem warszawskim o profilu,
wedlug 6wcezesnej terminologii, ,, radykalno-postepowym”. Szerzej na temat pis-
- ma i stosunku don pisarza — B. Mazan, ,Nowiny” pod redakcjq Aleksandra
Swietochowskiego, ,,Prace Polonistyczne”, 1985, S. XLIL

¥ W ,Nowinach” Swietochowskiego nie ukazaly sie zadne prace Kraszews-
kiego poza wymienionymi w przyp. 27 do opracowania.



