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PRZEMYSE A KULTURA
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Preliminaria: Teatr Popularny na Ksiezym Mlynie (1898)

W dziejach teatru ludowego w Polsce Teatr Popularny na
Ksiezym Mlynie ma zasluge pierwszenstwa, poniewaz jednak
trwatl tylko cztery ostatnie miesiace 1898 r., traktowany jest jako
zjawisko prekursorskie, lecz efemeryczne. Zostat wiec zaliczony
do przedhistorii wlasciwego, bardziej trwalego i bardziej typo-
wego zawodowego teatru ludowego w Krélestwie Polskim i w
Galicji — w Warszawie, Krakowie i Lwowie: ,,Pierwszy polski te-
atr dla ludu zostal zorganizowany w Lodzi. Nie byl to w §cistym
tego slowa znaczeniu teatr ludowy, poniewaz nie posiadat ani sa-
modzielnego zespolu, ani dyrekeji. Byt on, uzywajac dzisiejszych
pojeé, filia Teatru Miejskiego na przedmie$ciu robotniczym”?.
Zdanie to, skadinad stuszne, skutkiem nieznajomosci realiéw
Y6dzkich jest w sferze rzeczowej podwdjnie jednak niesciste. Nie
bylo wéwczas Teatru Miejskiego, tylko zespdl, prowadzony na
prywatna odpowiedzialno$é w budynku teatru , Victoria” (obec-
nie Piotrkowska 67), zwany dzi$ teatrem Michala Wolowskiego?,
a przez wspoélczesnych teatrem , Victoria”. Ksiezy Mtyn za$ zad-
na miara nie moze by¢ nazywany przedmie$ciem. Charakter i
dzieje tej dzielnicy sa tak szczeg6lne, ze bez skr6towego bodaj ich

! M. Wosiek, Historia teatréw ludowych. Polskie zespoty zawodowe 1898-
1914, Warszawa 1975, s. 18. Autorka nie zajmuje sie teatrami ludowymi w zabo-
rze pruskim.

? Zob.S. Dabrowski, J. Tynecki, Teatrtédzki 1895-1900 pod dyrekcjq
Michata Wolowskiego, cz. 1-2, ,,Prace Polonistyczne” 1966, S. 22,s. 99-127; 1969,
S. 25,s.141-163; cz. 1 zawiera sylwetke literacka i biografie M. Wolowskiego, cz.
2 omawia sezony 1895-1897.
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przedstawienia nie mozna zrozumie¢ ani Teatru Popularnego,
ani 6wczesnej potrzeby spoleczno-kulturalnego zintegrowania
F.odzi.

Sedno problemu lezy w tym, ze Teatr Popularny mial by¢ spo-
tkaniem sceny, reprezentujacej kulture — ze Srodowiskiem, kul-
tury tej dotad pozbawionym. Na ogét zaklada sie, Ze przy takim
przeptywie kultury w dét, zainteresowanie powinno sie skupi¢
nainicjatywie nosicieli wyzszych warto$ci. Jeéli jednak odwréci-
my perspektywe, ,,przedkulturalny” stan obdarowywanego $ro-
dowiska odstania problematyke, modyfikujaca nasze wyobraze-
nia o warunkach, w jakich znajdowali sie obdarowujacy. Ponie-
waz zas$ historycy kultury nie maja najmniejszego pojecia o L.odzi
przemyslowej, a historycy przemystu tworza swoje sazniste zary-
sy bez troski o taka preparacje, ktéra dla historyka kultury byta-
by strawna, podejmuje ryzyko przyblizenia tych dziedzin zainte-
resowan. Ryzyko polega na tym, Zze mimo uciazliwej selekcji ma-
teriatu rozwazania musza dotyczy¢ zagadnien, ktérymi historyk
kultury zwyk!l pogardzaé, a szczuptos¢é miejsca sprawi, Ze po wy-
konaniu najczarniejszej roboty wypadnie temat porzucié lub co
najmniej zawiesi¢ w najbardziej interesujacym momencie. Nie-
mniej prébe stworzenia preliminariéw badan nad stosunkiem
przemystu do kultury w Lodzi czas juz podjaé, choé¢by Teatr Po-
pularny na Ksiezym Mtynie mial sie¢ okaza¢ jedynie pretekstem
(wybranym jednak nie bez powodu).

Ksiezy Miyn

W ciaggnacych sie wiekami rolniczych czasach przedprzemy-
stowych Ksiezy Miyn byl mtynem plebana Lodzi-wsi, czyli osady
macierzystej Lodzi-miasta. L.6dZ-wies (od XVI w. uzywana byla
nazwa Stara £.6dz lub Stara Wies), a raczej jej folwark, mies$cila
sie w okolicach obecnej ulicy Solnej, nad Lédka (£.6dz-miasto
ulokowalo sie nieco wyzej, bardziej na péinoc, za rzeka), jednak
mlyny — biskupi, wéjtowski® i miedzy nimi plebariski — ulokowa-
ly sie trzy kilometry na potudnie, nad bardziej bystra Jasienig,

3 Weczesniej: sottysa.
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nad ktéra rozpoczela sie tez w XIX w. przemystowa historia obe-
cnej Lodzi (gdy projekty rozwiniecia rzemie§lniczego sukienni-
ctwa, przewidzianego w rejonie Nowego Miasta, po 1830 r. roz-
wialy sie). Miyn plebana powstal w poczatku XV w., po erygowa-
niu okolo 1400 r. parafii; ,,ogélnie wspomina go przywilej z 1428 r.
Mimo przechodzenia przez rece kilku rodzin dzierzawcéw utrzy-
mal swoja zasadnicza nazwe i miejsce po nim do dzisiaj jest zna-
ne jako Ksiezy Miyn”*.

Zaréwno Lédz-miasto (obecne Stare Miasto) jak Stara £.6dz
(Stara Wies$) z nalezacymi do niej osadami mtynskimi byta wtas-
no$cia biskupéw wloctawskich, ktérych dobra zostaly po trzecim
rozbiorze sekularyzowane przez wladze pruskie, a po utworze-
niu Krélestwa Polskiego staly sie wlasnoscia rzadowa, co — jak
wiadomo — znakomicie ulatwilo prowadzenie na tych terenach
akcji osiedlenicze] dla ozywienia ,,przemysiu”.

Mtyny do$é hojnie uposazano rola. Pola Ksiezego Mtyna ciag-
nely sie np. ,,od granic Zarzewa do gruntéw miejskich zwanych
Karkoszka”. Uposazenia te — pisze historyk — ,,w nastepnych
wiekach umozliwiaty osiedlom tego typu przeksztalcié¢ sie w
przysi6tki”®. Ale wegetujace: ,,Obok Ksiezego Mlyna znajdowaty
sie w potowie XVIII w. dwie chalupy zamieszkale przez chlopéw
poddanych plebana. Pod koniec tego stulecia stata tam juz tylko
jedna chalupa chlopska”®. W 1822 r. za$, u progu zasadniczej od-
miany dziejéw Lodzi, w Ksiezym Mtynie istnialy 3 domy z 28
mieszkaricami’. Rozlogéw bylo duzo, mieszkaric6w mato, doméw
jeszcze mniej — stanowilo to dogodne warunki, by taka wlasnosé
rzadowa, polozona idealnie w dolinie bystrej Jasieni, mogla sie w
krétkim czasie przeksztalcié w tereny przemystowe. Dawne mty-
ny nad Jasienia przeobrazily sie wiec w latach dwudziestych
XIX w. w posiadla wodno-fabryczne.

4£.6d%. Dzieje miasta, pod red. R. Rosina, t. 1, Warszawa 1980, s. 100 (R. Ro-
sin); por. tamze, s. 76 (o Starej Wsi), s. 39, 161 (o warunkach wodnych Jasieni).

5 Tamsze,s. 101.

§ Tamaze, s. 126 (B. Baranowski).

" Tamsze, s. 144, tabela (B. Baranowski).
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Posiadlo

Posiadla byly rozleglte, bo wytwdérczoéé Iniano-bawelniana
potrzebowata wéwczas calego systemu bielnikéw, magli, prze-
dzalni i ptukalni. Zwlaszcza bielenie odbywalo sie sposobem
pierwotnym, jak na wsi— ptétno rozkladano na trawie i polewano
woda. Pomiedzy Piotrkowska, Widzewska (Kiliniskiego), linia
obecnej Milionowej i ulicg Emilii (8 Marca) urzagdzono posiadlo z
zaktadem pt6cienniczym, zwanym, od nazwiska wlasciciela, bie-
Inikiem Kopischa. Teren ten po pewnych pézniejszych regulac-
jach obejmowat 49 ha®. Nie mniejsze byly pozostate dzialki. ,Ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania pomiedzy nimi kilkusetme-
trowych odstep6w, niezbednych dla zapewnienia odpowiednie-
go spadku wody, osada musiala otrzyma¢ dos¢ znaczna rozciag-
10é¢ i powierzchnie”®. Wedtug Rynkowskiej, kazda z pieciu dzia-
lek na tzw. posiadle wodno-fabrycznym miala powierzchnie
okoto 0,75 km? 1°.

Posiadta wzdtuz Jasieni, powyze]j bielnika, na wschéd od Wi-
dzewskiej byly cztery: Lamus, Ksiezy Mlyn (Przedzalnia bawel-
ny), Posiadlo fabryczne Przedzalnia Inu (czyli role dawnego Miy-
na Wéjtowskiego) i Araszt, dochodzacy do granic wsi rzagdowej
Widzew!!. Stosunkowo podmokly teren — bardziej sprzyjajacy

8 Tamze, s. 162 (M. Koter). Posiadlo wydzielono z gruntéw osady rzadowej
Kulam-Pila, wykorzystujac resztki budynkéw i urzadzer po dawnym mlynie i
tartaku. Na jednym z kraficéw posiadla, przy zbiegu Emilii i Piotrkowskiej wy-
znaczono Rynek Bielnikowy (dzi§ maly tréjkatny skwer) naprzeciw Rynku Fa-
brycznego (dzi$ placu Katedralnego). Zaklad pi6cienniczy skiladal sie z bielnika,
krochmalni, folusza i magla. ,,By! on niezbedny dla funkcjonowania calej osady
[L6dKi], w nim bowiem miano wykanczaé materialy Iniane i bawelniane dostar-
czane przez samodzielnych tkaczy”(tamze).

% Tamze, s. 161.

1 A. Rynkowska, Ulica Piotrkowska, £.6d% 1970, s. 27.

I Miyn Lamus znajdowat sie nad wyptywajacym z obecnego parku Zrédlis-
ka bezimiennym strumieniem. By} usytuowany na terenie obecnego parku im. J.
Kilinskiego, w rejonie zbiegu ul. Tylnej i Targowej. W miejscu, gdzie strumieri
wpadat do Jasieni, w rejonie obecnego stadionu KS Wi6kniarz, tworzyl sie duzy
staw, nad ktérym — miedzy ul. Emilii i Milionowa —znajdowata sie osada pomlyn-
ska Kulam-Pita. (Przez to Lamus byl wezszy od reszty posiadet). Mlyn Kulam, po-
wstaly zapewne w XVI w. — to dawny miyn biskupi; nazwe wziat od dzierzawcéw
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6wcezesnej technologii niz suchsze grunta nad L6dka, nad ktéra
rozwinelo sie z czasem farbiarstwo'? — byl przedzielony tylko
trzema ulicami, przecinajacymi Jasien trasami dawnych grobli
mtyna biskupiego czyli Kulamu (Widzewska), Ksiezego Miyna
(Przedzalniana) i mlyna Wéjtowskiego (ul. Promirskiego, beda-
ca wéwczas waska droga bezimienna)'®. Posiadla rozciagaly sie
na szeroko$¢ 700-900 m na péinoc od ul. Emilii (Lamus) lub —re-
szta dziatek — od linii ul. Milionowej, pasem dtugosci okoto 2 ki-
lometréw!*. Nie cala ta przestrzen zostala zabudowana - prze-
dzalnie zatrzymaly sie przy stawie Ksiezego Mlyna'®, reszta p6l
po granice Widzewa stala sie z czasem ogromnym folwarkiem (w

(wolanych tez Kulom albo Kulan). Sptonat w trzeciej éwierci XVIII w. i nie zostal
odbudowany, nad stawem wzniesiono jednak prymitywny tartak, stad nowa na-
zwa — Pila. Staw mlyna Lamus i strumier obecnie zniknely, podobnie staw przy
miynie Kulam-Pila. Staw Ksiezego Mtyna (3,5 ha), nazywany tez stawem Herb-
sta, istnieje nadal. Staw mlyna Wéjtowskiego zostal w ostatnich dziesigciole-
ciach zasypany — wedlug informacji okolicznych mieszkancé6w biegnie nad nim
poszerzona dwujezdniowa ul. Promiriskiego, reszte jego dawnej powierzchni zaj-
muja ogrédki dziatkowe, zastaniajace polozony 300 m dalej dawny staw Araszt,
réwniez do polowy zasypany (wywozono tam ziemie z niwelowanego placu Zwy-
cigstwa). Mtyn Araszt powstal w koticu XVIw., w XVII w. przeszed! w posesje ro-
dziny Arasztéw lub Arest6w. , W poczatkach XVIII w. byl juz opustoszaly i praw-
dopodobnie ze wzgledu na duze zageszczenie mtynéw w tej okolicy nie zostal od-
budowany. Natomiast miejsce, na ktérym stal, nadal nosilo nazwe Araszt”
(E6d5..., 8. 127; por. tamze, s. 26, 39-40, 98: mapka, 100, 126). Z wyjatkiem jednak
Ksigzego Mlyna dawne tradycje nazewnicze zanikly. Jasienn pomiedzy Przedzal-
niang a Woélczanska plynie obecnie podziemnymi kanatami; z dawnych planéw
wynika, ze jej bieg na posiadle bielnikowym wytyczono sztucznym nowym kory-
tem.

12 A. Rynkowska,op. cit., s. 27.

18 péds ..., s. 167 (M. Koter). Na dlugosci 3 km byly tylko trzy przecznice!
Uwidocznila sie w tym zalezno$¢ rozplanowania Lodzi przemystowej od weze$-
niejszych form osadniczych. ,,Stan taki utrzymat sie do chwili dzisiejszej, powo-
dujac pewna izolacje dzielnic potudniowych od Sré6dmiescia” (tamze).

4 Tamze,s. 162. ,,W przyszio§ci sta¢ sie mialy trzonem jeszcze rozleglejszego
«krélestwa Scheiblera»” — o czym zob. nizej.

15 Wendisch (zob. nizej) zbudowal przedzalni¢ nad stawem Wéjtowskiego
Mlyna; poniewaz staw ten jest obecnie zasypany, a grunta powyzej ul. Przedzal-
nianej w strone Widzewa pozostaly w uzytkowaniu rolniczym, mozna uznaé, ze

obecny staw Ksiezego Miyna wyznacza granice 6wczesnej zabudowy przemysto-
wej posiadel.
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granicach miasta!)'®. Ale i tak dolina Jasieni byla rdzeniem Lo-
dzi przemyslowej.

O zwartej zabudowie przemyslowej w czasach Lodzi reko-
dzielniczej mowy jeszcze nie bylo. Na pierwszym miejscu stawia-
no wykorzystanie dawnych spietrzen wodnych. Szczegélnie
przemyS$lny system urzadzen (kanatu, rynien i skrzyn ,, wodo-
zbiorowych”) do zraszania 36 pél bielnikowych, nie spotykany w
zadnym innym mie$cie przemyslowym woj. mazowieckiego, ist-
nial na posiadle Kopischal!”; alei na pozostalych nie braklo kana-
16w i rowéw odptywowych. A ze do konica lat pieédziesigtych
struktura zakladéw fabrycznych wzdtuz Jasieni byta jeszcze ,,na
pét manufakturowa”!®, imponujacego budownictwa w latach
1824-1830 na posiadlach nie bylo. Murowana, pietrowa przedza-
Inia przy Mlynie Wéjtowskim, drewniana, parterowa tkalnia re-
czna [!] przy Ksiezym Mtynie, drewniana oczyszczalnia bawelny
przy mlynie Lamus byly budynkami typowymi!®. Znaczniejsza
budowla byl wzniesiony w 1829 r., zabytkowy dzi§, klasycystycz-
ny bielnik przy zbiegu ul. Emilii (8 Marca) z Boczna, w poblizu
Piotrkowskiej 270%°, a na Ksiezym Mtynie — uruchomiona w 1827
r. trzykondygnacyjna przedzalnia Wendischa. Miata charakter
manufaktury scentralizowanej, podobnie jak bielnik Kopi-
scha?!,

18 Ten stuhektarowy folwark nalezal z czasem do Edwarda Herbsta, ziecia
Karola Scheiblera. Jeszcze po 1945 r. istnialo tam Panstwowe Gospodarstwo Ro-
Ine. Obecnie cze§é terenu stanowi niby-park, cze§é-ogrédki dziatkowe. Zabudo-
wania gospodarcze i mieszkalne folwarku zachowaly sie.

7 Béd2..., s. 162 (M. Koter); szczeg6lowszy opis: A. Rynkowska, Prze-
myst Iniany w Lodzi w dobie Krélestwa Kongresowego (1824-1832), ,Rocznik
Oddziatu ¥.6dzkiego PTH” 1939, t. 3, s. 75.

8 W.Pu§, S. Pytlas, Dzieje Lédzkich Zaktad6w Przemystu Bawelnia-
nego im. Obroricéw Pokoju ,,Uniontex” (dawniej Zjednoczonych Zaktadéw K.
Scheiblerai L. Grohmana) w latach 1827-1977, Warszawa 1979, s. 50 (spostrzeze-
nie to odnosi sie do zakladéw T. Grohmana i F. K. Moesa).

1 Wszystkie wzni6st Wendisch —zob. W. Pus$, S. Pytlas, op. cit, s. 18.

% Obecnie, po odrestaurowaniu, mieszcza sie w nim Pracownie Konserwa-
cji Zabytk6w (ul. 8 Marca 5).

1 W.Pu§, S. Pytlas, op. cit, s. 15, 18/19.
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Lniane nadzieje

Posiadla nad Jasieniq przeznaczano na przemystowe zaplecze
osady lniarsko-bawelnianej L.6dka, ciagnacej sie waskim pasem
wzdluz Piotrkowskiej na potudnie od ul. Dzielnej (Narutowicza).
Zaklady bawelniane zaczeto wznosié¢ w 1824 r., Iniane (plécien-
nicze) — w 1826 r.?2 Ale zamierzony mariaz Inu i bawelny, a raczej
zamys! wzmocnienia rodzimego przemystu Inianego przerobem
importowanej bawelny nie byl fortunny. Len nie sprostat bawet-
nie.

Protekcyjna polityka rzadu wobec surowcéw krajowych,
propaganda na lamach czasopisma ,Izys Polska” (1820-1828),
pomys! rozdawania gminom wiejskim popularnych publikacji o
uprawie Inu (,,projekt ten musiat sie rozbié o analfabetyzm chlo-
pa”??), nie doprowadzily do stworzenia w okregu odpowiedniego
zaplecza. Drobne i prymitywne przedsiebiorstwa ptéciennicze w
woj. mazowieckim (Brze$§¢ Kujawski, Dabie, Chodecz, Brzeziny,
Przedecz, Tomasz6éw i Ozorkéw) same narzekaly na brak surow-
ca i urzadzen apreturowych; kiedy za$ tamtejsi pt6ciennicy za-
czeli oddawaé swe mierne jako$ciowo wyroby do wykonczenia w
}.odzi, podaz byla zbyt mala. Chcac zamknaé w Lodzi pelny cykl
produkcyjny od przedzenia do blichu (bielenia) i apretury, wia-
dze urzadzily tu trzy kolonie przadkéw. W zamian za duze, prze-
cietnie trzymorgowe parcele, trzykrotnie wieksze od placéw tka-
czy (sukienniké6w) w Nowym MieScie (tj. w rejonie obecnego Pla-
cu Wolnosci), na przadkéw naktadano obowiazek uprawy Inu?!,
nie by! on jednak przestrzegany, bo przadkowie tatwo znajdowa-
li prace u nakladcéw rekodzieta bawelnianego. ,,Zalozone na te-
renie L.0dzi kolonie przadnikéw byly tworem sztucznym i z géry
skazanym na niepowodzenie przy niedostatecznej pomocy kapi-
tatu”?.

22 A. Rynkowska, Dziatalno$é gospodarcza wtadz Krélestwa Polskiego
na terenie Lodzi przemystowej w latach 1821-1831, £.6dz 1951, s. 225.

2 Tamsze; por. tejze, Przemyst Iniany...

2 Eédz..., s. 165 (M. Koter).

» A.Rynkowska, Dzialalnosé..., s. 226. Przadkowie szukali tez wyméw-
ki w tym, ze grunta 16dzkie sqa nieodpowiednie pod len.
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Niedostatek surowca dla ptéciennikéw sprawil, ze polityka
celna Krélestwa Polskiego byla z musu niekonsekwentna. P16-
ciennictwo charakteryzowalo sie juz pewna koncentracja, ale
uprawa lnu i przedzalnie byly w pelni rozdrobnione. Dla ich
ochrony rzad ograniczal import taniej (i lepszej) przedzi ptétna z
Zachodu, wtedy jednak blichy i wykonczalnie cierpiaty na brak
plétna. By te z kolei podtrzymaé, rzad — obchodzac wiasne zarza-
dzenia — uprzywilejowywal 16dzkich piéciennikéw (zwlaszcza
Kopischa) niemal monopolistycznymi licencjami na wwdz, nie
bez protestéw wytwoércéw i kupcéw warszawskich?®. A i tak za-
klad plécienniczy na posiadle bielnikowym egzystowal dzieki
temu, ze nadawatl sie takze do wykoriczania tkanin bawelnia-
nych. Bawelna podporzadkowywala sobie wszystko?’.

Odejscie Inu

Na staba pozycje Inu od poczatku osady L.6dka wplynelo nie-
powodzenie z przedzalnia mechaniczna. Zbudowana (1827) nad
Jasienig po zachodniej (dzi§-nieparzystej) stronie Piotrkowskiej,
niemal naprzeciw Goérnego Rynku (placu Reymonta), nigdy nie
zostala uruchomiona, cho¢ nawet sprowadzono (kiepskie) ma-
szyny. Jej wlasciciel, Saksonczyk, Jan Krystian August Rundzie-
her, sprzedal budynek w 1830 r. i zajat si¢ garbarstwem; nowi
wlasciciele posesji nie zajmowali si¢ Inem. W 1840 r. nierucho-
mos$¢ z budynkiem nabyt Ludwik Geyer i wcielil do swego przed-
siebiorstwa — bawetnianego. Wedlug stusznej opinii profesora
Instytutu Politechnicznego w Warszawie, Antoniego Hanna,
ktéry 1830 zwiedzil L6dz, przedzalnia Rundziehera byla

%6 O ujemnych cechach protekcyjnej polityki celnej wladz Krélestwa Pols-
kiego zob. Z. Matecki, Studia nad 2rédiami kapitatéw w tédzkim przemysle
wibkienniczym, Warszawa 1969, s. 17-20; o zachowaniu Kopischa— A. Rynko-
wska, Dzialalnosé..., s. 74.

27 Por. A. Rynkowska, Dziatalnosé..., s. 225: ,Powszechne w Europie
zwyciestwo bawelny przejawilo si¢ takze na terenie miejscowym, gdzie len i we-
Ina ustgpily na plan drugi w konsumpcji wewnetrznej, ktéra data pierwszeristwo
tariszemu produktowi. W przeciagu krétkiego czasu L6dzZ stanela na czele prze-
mystu bawelnianego w wojewédztwie mazowieckim, a wzrastajacego rozpedu
nie powstrzymato nawet powstanie listopadowe”.
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przedwczesna. Z powodu kleistosci i malej ciggliwosci wiékna
technologia przedzenia mechanicznego Inu rozwijala sie powoli
(w stosunku do welny i bawelny —najpézniej) nawet w przoduja-
cej Anglii, strzegacej zreszta tajemnic przemystowych. Obiecuja-
cy za$ milion frankéw nagrody dekret Napoleonaz 1810 r. nie po-
sunal naprzéd wynalazczo$ci na kontynencie. Dopiero ulepsze-
nia Filipa Girarda, 1825-1844 eksperta rzadu Krélestwa Polskie-
go, wprowadzily wreszcie mechanizacje takze do naszego prze-
myslu Iniarskiego®. Ale od 1833 r. jego centrum stala sie Ruda
Guzowska czyli pézniejszy Zyrardéw.

W tych warunkach zaklad ptécienniczy z przemy$lnymi urza-
dzeniami wodnymi na posiadle bielnikowym byl pozbawiony za-
plecza i surowcowego, i przedzalniczego. Zbudowano za$ ten za-
kiad w latach 1824-1826 znacznym nakladem $rodkéw rzado-
wych, zatrudniajac stale przy karczowaniu, niwelowaniu i kopa-
niu rowéw 50-78 robotnikéw pod nadzorem burmistrza?®. Ale
Saksoriczyk Daniel Ill, ktéremu powierzono inwestycje z zada-
niem jej rozbudowy, zawiédl oczekiwania®’. Jego nastepca, Ty-
tus Kopisch (okolo 1802-1847)%, przejawszy (1828)
przedsiebiorstwo na niezwykle korzystnych warunkach, po-
wiekszyl teren do 87 morgéw?? i rozwinal produkcje, ale dzieki

% A. Rynkowska, Przemyst lniany..., s. 92-94 (tu m. in.: ,Na zachodzie
Europy przadki reczne catkowicie zaspokoili zapotrzebowanie przedzy lnianej, a
w pewnych wypadkach wspéizawodniczyli z przedzalnictwem maszynowym
[okoto 1850 r. na Slasku byta tylko jedna mechaniczna przedzalnia Inu}. W Lodzi
wobec matej aktywnosci przadkéw zaklad mechaniczny mégt fuhkcjonowaé z
korzyscia. Stalo sie inaczej, gléwnie na skutek niskiej wartosci produktywnej
umieszczonych w nim maszyn przedzalniczych”); tejze, Dziatalnosgé..., s. 34,
41-46,91-93; tejze, Ulica Piotrkowska..., s. 27-29.
¥ A. Rynkowska, Dzialalnosé..., s. 63. Zajmowali sie tym wloScianie ze
wsi W6lki —wysiedlono ich potem, mimo rozpaczliwego oporu, do wsi rzadowych
Widzew i Zarzew, by zrobié¢ miejsce pod osade L.6dka (Wélka mie$cila sie w rejo-
nie ul. Czerwonej— Wolczanskiej)—A. Rynkowska, Ulica Piotrkowska...,s. 7.
30 0 1llu- A. Rynkowska, Przemyst lniany..., s. 76-77; tejze, Dziatal-
"QfE,Y 'S By
R y@( owska, Dzialalnosdé...,, s. 78 podaje, ze Kopisch zmari w 1847r.
g,ma]a\cia} 45" 4.
amze, s.P1; gdy jednak posiadio nabyl w 1873 r. Karol Scheibler - junior
= od uba | LudGka Peterséw, nieruchomo$é¢ przy zbiegu Widzewskiej i Emilii
\ybe‘ﬁm 6Srg6w (W. Pus§, S. Pytlas, op. cit., s. 76).
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temu, iz rzad — rezygnujac z lepszego sukna zagranicznego — za-
pewnil jego wyrobom dostawy dla wojska polskiego. Totez po-
wstanie listopadowe podcieto byt zaktadu pl6écienniczego (pod-
czas powstania Kopisch porzucil przedsiebiorstwo, w niejasnych
okolicznosciach oddawat jakie§ ustugi wojskom rosyjskim). Od
1831 r. zaczal sie powolny upadek. Kopisch prowadzil zaklad na
mala skale, zajmujac sie juz nie lnem, lecz wyrobem i apretura
tkanin bawelianych. I réznymi spekulacjami. Byl typem obrot-
nego kupca (rodem z Prus), a nie przedsiebiorcy. Wegetowat
mimo poczatkowo uprzywilejowanej pozycji i ustug oddanych
Rosjanom podczas powstania. ,,Rezultaty dziatalno$ci Kopischa,
mimo widocznych w pewnym okresie korzys$ci dla przemyshu
Inianego w Krolestwie, okazaly sie niewspéimierne z kosztami,
nakiadem ktérych zaklad plécienniczy powstal i funkcjono-
wal”3%, Ostatnio kwestionuje sie takze przedlistopadowe zastugi
Kopischa przy rozbudowie zakladu pt6cienniczego: , Powstaly
zaklad nie byl bynajmniej nowoczesny. Oparty na przestarzalych
wzorach §laskich nie osiagal planowanych rozmiaréw produke-
ji”**. Schorowany, krétko przed $miercia, Kopisch przekazat
przedsiebiorstwo zonie Emilii, ktéra (1847) sprzedala je braciom
Henrykowi i Jakubowi Petersom (stad nowa nazwa: bielnik Pe-
tersa)®®. Jakub Peters prowadzil w L.odzi przedzalnie welny, bie-
Inik byl wiec zaktadem co najwyzej pomocniczym. Po bankruc-
twie w 1872 r. Peters sprzedal 1873 byle posiadlo bielnikowe Ka-
rolowi Scheiblerowi, ktéry niezwlocznie je zmodernizowal —
wzniést tam nowy bielnik, farbiarnie i wykonczalnie®. Dawny
zaklad plécienniczy zostal inkorporowany do imperium
bawelny.

Perypetie bawelny

Stosownie do wymogéw, narzuconych uksztaltowaniem tere-
nu, osada L.6dka miala ksztalt litery L. Manufakturom Inianym
wyznaczono za$ miejsce centralne —tam, gdzie Piotrkowska spo-

3 A. Rynkowska, Dziatalnosé..., s. 79.

3 W. Pus, S. Pytlas, op. cit., s. 15.

% A. Rynkowska, Dziatalnogé..., s. 78.

% W. Pu§, S. Pytlas, op. cit, s. 76; £6d%..., s. 181, 238, 264.
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tykala sie z odnoga posiadel wodno-fabrycznych. Przetwérstwo
bawelny mialo rozwingé sie bardziej na wschéd — na Ksiezym
Mlynie. Stalo sie jednak, ze wla$nie posiadlo bielnikowe przy
Piotrkowskiej wegetowalo do lat siedemdziesiatych, a Ksiezy
Mlyn — co prawda nie bez perturbacji — stat sie zaczatkiem niepo-
hamowanego rozwoju przemystu bawelnianego.

Terenu bylo dosé¢, bo wszystkie cztery dziatki w przediuzeniu
posiadia bielnikowego w gére Jasieni — Lamus, Ksiezy Miyn,
Mtiyn Wéjtowski i Araszt — obejmowatly sto kilkadziesiat ha (gdy
zabudowa przedprzemystowego Starego Miasta pokrywata
20 ha)*". Saksonczyk, Krystian Fryderyk Wendisch (okolo 1785-
1830)%, osiadly w Lodzi 1824, podjal sie zbudowaé na nich prze-
dzalnie bawelny i lnu, ale przedzalnia Inu stala na drugim planie.
W pierwszym rzedzie Wendisch mial rozpoczaé — w ciagu dwéch
lat — przeréb bawelny. W latach 1825-1826 objgl w wieczysta
dzierzawe miyny Ksiezy i Wéjtowski oraz grunta Araszt, a La-
mus wydzierzawil na lata 1826-1829. Poniewaz Lamus byt dzie-
rzawiony tylko czasowo — Wendisch wzniést na nim jedynie dre-
wniang oczyszczalnie bawelny — budowy skupity sie przy mty-
nach Ksiezym i Wéjtowskim i tam — nad stawem przy nowej uli-
cy: Przedzalnianej — Wendisch wzniést (1825-1827) przedzalnie z
napedem hydraulicznym. Byla to pierwsza przedzalnia
w Lodzi®®.

3 Eéds..., s. 149, 162.

% A. Bachulski, Pierwsza przedzalnia bawetny w Eodzi Chrystjana Fry-
deryka Wendischa, ,Rocznik L6dzki” 1931, t. 2, s. 284 podaje, ze Wendisch zmar}
w wieku 44 lat. Z przytoczonych przez autora opinii Rajmunda Rembielinskiego
wynika, ze Wendisch byl uwazany za bardzo solidnego i obiecujacego przedsie-
biorce.

% O dziatalno$ci Wendischa zob. A. Bachulski, op. cit.; A. Rynkows-
ka, Dziatalno$é..., s. 46-51;, W. Pus§, S. Pytlas, op. cit,, s. 16-21; £6d3..., s.
162. Baranowski (£6dZ%..., s. 144, tab. 3) uwaza przedprzemystowy Ksiezy Mlyn za
wlasnoéé rzadowa, ale W. Pus$, S. Pytlas, op. cit,, s. 17 twierdzg, ze Ksiezy
Mlyn przeszed! 20 VI 1825 r. w wieczysta dzierzawe Wendischa na mocy umowy
z proboszczem Franciszkiem Sengtellerem; Miyn Wéjtowski z Arasztem (wieczy-
$cie) i Lamus (nalata 1826-1829) zostaly wydzierzawione od miasta (o dzierzawie
Ksiezego Mlyna od proboszeza wspomina tez A. Rynkowska, Dzialalnosé..., s.
47). Laczny obszar nalezacy do Wendischa obejmowal 239 morgéw 43 prety kw.
miary nowopolskiej (W. Pug, S. Pytlas, op. cit, s. 17).
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Kroétka dziatalno$é Wendischa w £.odzi byla na pozér pomys-
Ina. Chwalono go, nagradzano jego wyroby na wystawach, cie-
szyl sie osobista zyczliwoscia Rajmunda Rembielinskiego, preze-
sa Komisji Wojew6dztwa Mazowieckiego. W rzeczywistos$ci jed-
nak — poniewaz korzystal stale z subwencji, dotacji i prywatnych
pozyczek Rembieliriskiego — jego polozenie bylo bardzo trudne.
Tym bardziej wiec trzymatl sie bawelny, nie wdajac si¢ juz w nie-
pewne przedsiewziecia ze Inem, z ktérym nie powiod}o sie Rund-
zieherowi. Pozorny rozkwit przedsiebiorstwa przerwata $§mier¢
Wendischa 21 stycznia 1830 r. Okazatlo sie wtedy, ze dtugi ,nie-
mal doréwnywatly majatkowi, jaki zmarly pozostawit”*’.

Przedzalnie przejal rzad jako gléwny wierzyciel. Poniewaz za
zycia Wendischa nie uregulowano do konca spraw wlasnoscio-
wych, a doszla skomplikowana droga spadkowa (w 1832 r. zmar-
la zona Wendischa), stan niepewnosci utrzymywatl sie do 1840r.,
kiedy wyrok sadowy przyznal zaklad skarbowi publicznemu. Ale
»brak energicznego kierownictwa, szczerze zainteresowanego w
rozwoju przedsiebiorstwa, brak kapitat6w obiegowych [...], maty
popyt na przedze, nisko§é cen materialéw bawelnianych, zakaz
wywozu do Rosji i ostatecznie — konkurencja nowoczesnej [paro-
wej!] przedzalni Geyera”*! —zrobily w dziesiecioleciu 1830-1840
swoje. W 1842 r. wladze zamknely przedzalnie. W rok péznie]j
sprzedano na licytacji ruchomosci, nieruchomo$é za$§ kupit w
1843 r. fabrykant zgierski Fryderyk Karol Moes —~ do§¢ tanio, za
97 tys. ztotych polskich, roztozonych na 18 lat. , NiepomyS$lne re-
zultaty licytacji ttumacza sie przestarzatosciag maszyn oraz zni-
szczeniem budowli fabrycznych”*2,

0 W. Pus, S. Pytlas, op. cit, s. 20. W ostatnich latach przed §miercia
Wendisch poni6s! straty m. in. z powodu dwukrotnego zerwania grobli. O zadtu-
zeniach Wendischa zob. Z. Matecki, op. cit.,, s. 26-27, 43, 52.

4 A. Rynkowska, Dzialalno$é..., s. 51.

2 Tamze; podobnie W. Pu$, S. Pytlas, op. cit.,, s. 21: , sprzedane maszy-
ny byly juz przestarzate, a budynki w nie najlepszym stanie”.
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Postep na posiadlach

Wydawaé by sie mogtlo, ze przemysl bawelniany w Lodzi w la-
tach czterdziestych przedstawia sie kiepsko. Na rozlegtych po-
siadlach Ksiezego i Wéjtowskiego Miyna staly zdewastowane
budynki, groble i kanaly odptywowe byly w nie lepszym stanie.
Alenie bez przyczyny, co prawda na bardzo korzystnych warun-
kach, nabyl je Nadreniczyk Moes, by porzuciwszy Zgierz stanaé¢ w
Lodzi do rywalizacji z Ludwikiem Geyerem, ktéry w latach trzy-
dziestych wzrést tu w sile.

Przybyly w 1828 r. z Saksonii Ludwik Geyer (1805-1869)*
borykat sie z licznymi trudno$ciami do 1831 r., ,bez poparcia fi-
nansowego wladz, ktérym wspdiczesnie cieszylo sie wielu mniej
zdolnych 16dzkich przedsiebiorcéw”*t. Byl wtedy bardziej na-
kladca niz przedsiebiorca. Kiedy jednak zawiédl Rundzieher i
Kopisch, a Wendisch zmarl, zaczeto wspiera¢ wreszcie Geyera.
Od 1831 r. otrzymywal pozyczki. Do 1840 r. droga wieczystej
dzierzawy lub kupna zajal cztery posesje, po dwie z kazdej strony
Piotrkowskiej, od ul. Czerwonej do potudniowych granic miasta,
na obszarze 32 ha ogélem. One réwniez lezaly nad Jasienig, skre-
cajaca na poludnie od posiadla bielnikowego i tworzaca przy
Piotrkowskiej staw ,geyerowski”*>. Postepujac obrotnie, acz
wobec wladz skarbowych nie bardzo skrupulatnie, Geyer zbudo-
wal najpierw parterowe: farbiarnie, ptuczkarnie i drukarnie, po-
tem jednopietrowa drukarnie perkalu nad stawem (dzi$ nie ist-
niejaca), a wreszcie 1835-1837 wzniést ,,biala fabryke”*¢, w kt6-
rej umiescit przedzalnie i tkalnie. Do przedzalni dobudowywano
pdzniej dalsze budynki fabryczne. Drugi kompleks budowli fa-
brycznych, po zachodniej stronie Piotrkowskiej, wlacznie z dwu-
pietrowym budynkiem po Rundzieherze, byl rozbudowywany —
mimo pozaruw 1853 r. —w latach 1847-1859. Geyer przodowal w

% PSB,t.7,s.414-415 (L. Waszkiewicz). Geyer przybyt do Lodzi z Saksonii
(Neugersdorf — Gieralcice, zob. A. Rynkowska, Dziatalnoéé..., s. 58), ale uro-
dzil sie w Berlinie.

“ A Rynkowska, Dziatalnosé..., s. 60.

*> Staw ten spigtrzono dopiero podczas urzadzania osady Lédka.

*6 Miesci sie w niej obecnie Centralne Muzeum Wiékiennictwa.
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tym czasie w przemysle 16dzkim, cho¢ prowadzit dzialalno$é ry-
zykowna na krawedzi bankructwa®’. Ale tez do 1844 r. nie mial
powaznego konkurenta, bo na posiadtach nad Jasienia panowal
zastoj.

Jednak w latach 1844-1850 zjawili sie rywale — Traugott
Grohman na Lamusie i Moes na Ksiezym Mlynie. Grohman
(1785-1874)* przybyl do Krélestwa okolo 1822 r. z Saksonii; po-
czatkowo trudnil sie w Warszawie garbarstwem®, od 1827 r.
prowadzil z bratem Karolem manufakture bawelniana w Zgie-
rzu. W 1841 r. zaproponowal Magistratowi Lodzi zbudowanie
przedzalni welny czesankowej na posiadle Lamus, wolnym po
wygasnieciu dawnej dzierzawy Wendischa. Przedzalni takiej nie
byto woéwcezas w catym kraju. Uzyskawszy jednak w 1842 r. wie-
czysta dzierzawe Lamusa, Grohman skorzystal z koniunktury
bawelnianej i ,,doktadnie w tym samym miejscu, gdzie niegdy$
stal dom mieszkalny Wendischa”®’, przy zbiegu Widzewskiej i
Emilii uruchomit (1844) przedzalnie bawelny i tkalnie. Krytyka
zawiedzionego prezydenta miasta, Traegera, byla bezskuteczna.
Przedzalnia Grohmana , byla jedna z trzech, jakie dzialaty wow-
czas w Krélestwie Polskim (obok zakladu Ludwika Geyera w L.o-
dzi, Fryderyka Schléssera w Ozorkowie)”°!. Wystarczylo to, by w
latach 1847-1848 wystapil przejSciowy kryzys nadprodukcji ba-
welny (tym jednak dotkliwszy, ze po ostrym ogélnym kryzysie
gospodarczym 1844-1845).

Totez Moes z produkcja na Ksiezym Mlynie poczekal. Dawny
zaklad Wendischa odrestaurowat juz w 1846 r., ale wytwoérczosé
na wieksza skale rozpoczal dopiero w 1850. ,,Odbudowana trzy-
pietrowa przedzalnia byla w tych latach (1850) najwyzszym,

" A. Rynkowska, Dziatalnoséé..., s. 58-60; tejze, Ulica Piotrkowska..., s.
28-33. Bardzo obszerne partie poswieca nierzetelnoéci Geyera wobec skarbu pu-
blicznego Z. Matecki, op. cit,, zwlaszcza s. 29-32, 36-37, 55-77, 84-85.

i PSB, t. 8, s. 627-628 (A. Rynkowska). Pelne imiona i nazwisko: Traugott
Karol Grohman(n).

49 Sciglej: ,przy ul. Dzikiej zatozyt niewielka wytwoérnig wyrobéw skérza-
nych, w ktérej jego brat zajmowat sie garbarstwem”(W. Pu§, S. Pytlas, op.
cit., s. 25).

% W. Pus$, S. Pytlas, op. cit, s. 27.

51 Tamze, s. 28.
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obok zakladu Geyerowskiego [,,biatej fabryki”] budynkiem w
Lodzi”*%. Los przemystowy pasma posiadel zostat na dobre prze-
sadzony; tylko dawne posiadlo bielnikowe Kopischa miedzy Wi-
dzewska a Piotrkowska mialo jeszcze dwadziescia lat czekaé na
inkorporacje do terytoriow bawelny.

Koncentracja

W lata pieédziesiate XIX w. w przemysle bawelnianym, sta-
nowigcym motoryczna sile rozwoju miasta, wkroczyly trzy przo-
dujgce przedsiebiorstwa — wszystkie w dolinie Jasieni: Geyera,
Grohmana i Moesa. Nalezeli oni juz do drugiego wlasciwie rzutu
16dzkich przedsiebiorcow. Geyer i Grohman przybyli wprawdzie
do Krélestwa w latach dwudziestych (Grohman nie od razu do
L.odzi), nie zaraz jednak zajeli sie wytwoérczos$cia na wieksza ska-
le. Geyer przetrwal poczatkowe trudnosci aklimatyzacji w no-
wym S$rodowisku, przetrzymal niepowodzenia wlasne i konku-
rentOw, a pionieréw po prostu przezyl. Grohman i Moes — kazdy
w spoélce z bratem — opierzyli sie najpierw w Zgierzu; Moes zjawil
sie w Krélestwie Polskim dopiero w 1836 r. Wszczeli oni dziatal-
no$é w Lodzi, gdy stalo sie jasne, w co nalezy inwestowaé¢ —w ba-
welne; gdy zmiana napedu wodnego na parowy umozliwila in-
tensyfikacje produkeji, a zniesienie angielskiego eksportu ma-
szyn przedzalniczych pozwolila przeksztatci¢ manufaktury w
nowozytne fabryki. Rozwineli za§ produkcje, koncentrujac ja,
gdy kryzysy lat czterdziestych — rujnujac lub pauperyzujac cha-
lupnikéw i drobnych rekodzielnikéw — podkreslity role omawia-
nych wielkich przedsiebiorstw.

Zaktady Geyera, okraczajace Piotrkowska na poludniowym
krancu miasta, stanowily osobny kompleks, nie wiazacy sie z
przemyslowym rozwojem Ksiezego Mtyna i przylegtych doi po-

%2 Tamze, s. 22. Por. A. Rynkowska, Ulica Piotrkowska..., s. 86: ,W 1850
r. w catej L.odzi znajdowalo sie tylko 45 budynkéw jednopietrowych: gtéwnie w
rynkach Starego i Nowego Miasta oraz przy Nowomiejskiej i Piotrkowskiej. Dwa
pietra posiadaly tylko cztery budynki (Geyera, Vorwerka, Petersa i Landego), a
trzy — przedzalnie Geyera i Moesa”.
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siadet, dalej wiec interesowaé nas nie beda®®. O stanie tych posia-
del zdecydowaty losy Grohmana i Moesa; a potoczyly sie one ré-
znie.

Grohman prowadzil swéj zakiad rozwaznie. Poczatkowo
zbudowal znacznie mniejsza przedzalnie niz przewidywatl kon-
trakt, ale do potowy lat pieédziesiatych wspoélistniala z nig ma-
nufaktura tkacka, uzupelniana naktadem. Grohman nie wyko-
rzystywal pelnej mocy maszyn, w latach gorszej koniunktury lub
kryzysow ograniczal produkcje — nieznacznie lub nawet tak, by
tylko przetrwa¢ (1862-1863 przedzalnia byla czynna tylko w 25-
50%). Za to znajdowal latwy zbyt, bo wielce dbat o jakosé. Czuj-
nie reagowal na wskazéwki rynku. Gdy wzrosty ceny przedzy, po
1858 r. rozwinal przedzalnie, a w latach kryzysu (1861-1865) zre-
zygnowal z tkalni. Przede wszystkim za$ troszczy! si¢ o wydaj-
no$é pracy, unowocze$niajac park maszynowy, doskonalac orga-
nizacje pracy i podnoszac kwalifikacje zalogi. Pozyczek banko-
wych nie bral, inwestowat to, co sam zarobil. Majatek trwaty fir-
my mimo kryzyséw gospodarczych wzrést w latach 1851-1869
trzykrotnie. ,,Stan finansowy przedsiebiorstwa byl zawsze zado-
walajacy”®*. Do 28 pazdziernika 1872 r. Traugott Grohman sa-
modzielnie kierowal fabryka. ,Jego dzialalno$é dowiodla, ze
umiejetne postugiwanie sie rachunkiem ekonomicznym, zwiek-
szanie wydajnosci pracy, akumulowanie, a nie «przejadanie»
wiekszej czesci zysko6w umozliwialy zbudowanie i rozwijanie
przedsiebiorstwa bez korzystania z kredytéw” .

Inaczej Fryderyk Karol Moes (1808-1863)*%. Pochodzil z Nad-
renii, z Montjoe (obecnie Monschau) w rejencji Akwizgran (Aa-
chen) nalezacej wowczas do Prus; w 1837 r. zamieszkal w Zgie-
rzu, gdzie z bratem Krystianem Augustem (1810-1872) prowa-
dzil fabryke sukna. Rozpoczal w 1850 r. produkcje na Ksiezym
Mtynie, a w latach 1854-1856 zmodernizowal przedzalnie. Stat
sie jednym z czolowych fabrykantéw tédzkich. ,Jednakze stan
techniczny i organizacyjny przedsiebiorstwa [...] byt raczej prze-

% Zaklady te przeksztalcily sie w 1886 r. w towarzystwo akcyjne (PSB, t. 7,
s. 415).

% W.Pu$, S. Pytlas, op. cit, s. 31.

% Tamsze, s. 32.

56Zob. PSB, t. 21, s. 559 (J. Gorgolewski).
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cietny”®’. Utrzymywalo sie w ruchu dzieki pozyczkom Banku
Polskiego (¢wieré miliona z1 polskich w latach 1846-1856). Moes
— podobnie jak Geyer — rozpraszat sie: zajmowat sie takze han-
dlem, prowadzeniem mlyna ,amerykanskiego” oraz szynku.
Zbyt wiele funduszy przeznaczal tez na cele prywatne. Totez
gléd bawelniany poczatku lat sze§édziesiatych znéw podcigt byt
Ksiezego Mlyna. W koncu 1861 r. Geyer i Moes zaprzestali pro-
dukcji (gdy Grohman tylko powaznie ja ograniczyl). Moes juz sie
nie podzwignat. W lipcu 1863 r. sploneta przedzalnia, 30 sierpnia
wlasciciel zmart. Nieruchomo$é wraz z zakladem wdowa sprze-
data 31 lipca 1865 r. na publicznej licytacji w Warszawie za 52
tys. rbs Teodorowi Krusche, synowi przemystowca pabianickie-
go, Beniamina. Krusche zmodernizowal przedzalnie i — rezygnu-
jac na dobre z uzupelniajacej manufaktury tkackiej — wznowit
produkcje (1868 r.) Oznaczalo to ostateczne przelamanie skut-
kéw kryzysu lat 1861-1865. Ale w 1870 r. przedzalnia znéw splo-
nela. W pazdzierniku naby! ja Karol Scheibler®®. Imperium
Scheiblera stawato sie faktem.

Potentat

Scheibler byt w 1870 r. najwiekszym juz fabrykantem tédz-
kim, ale na posiadta spéznit sie; dlugo wiec musiat czekaé na oka-
zje, by na nich sie usadowi¢. Jasien co prawda stracila juz na zna-
czeniu — zwyciezal naped parowy, od 1854 r. naped wodny byt co
najwyzej pomocniczy. Ale chodzilo o tereny, i to nieZle juz zago-
spodarowane.

Mimo sp6znienia Karol Scheibler (1820-1881)" byt wyjatko-
wo dobrze przygotowany do ekspansji. Pochodzil, podobnie jak
Moes, z Montjoe — ze skoligaconej rodziny przemystowcéw. Jego
ojciec byt fabrykantem sukna, wuj—John Cockerille — wybitnym
belgijskim producentem maszyn widkienniczych; inny wuj —

" W.Pu$, S. Pytlas, op. cit., s. 23.

% Streszczamtuwywody: W. Pus, S. Pytlas,op. cit., s. 21-25; o zadtuze-
niach Moesa zob. tez Z. Matecki, op. cit., s. 78.

% W.Pus,S.Pytlas,op.cit., s. 32, 71.
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Fryderyk Schlosser — z powodzeniem rozwijal przedsiebiorstwo
widkiennicze w Ozorkowie. Scheibler ukoriczyt gimnazjum, po
czym podjal prace u Cockerilla w Seraing kolo Liege (Leo-
dium)®. I otarl sie w §wiecie. Stajac sie wspétpracownikiem Co-
ckerilla ,, wspétdziatal z nim przy organizacji przemystu bawet-
nianego w Belgii, wyjezdzal do Francji, Szkocji, Holandii, Au-
strii, Prus, a takze do Anglii, gdzie zaznajomil sie z technikg bu-
dowy maszyn wiékienniczych. W latach 1843-1848 byl przedsta-
wicielem angielskich firm handlowych na kontynent europejski
w Voslau koto Wiednia. Zdobyte dos$wiadczenie, praktyczna
wiedze, dobra znajomos¢ jezykéw angielskiego, francuskiego i
niemieckiego, a przede wszystkim nawigzane kontakty handlo-
we wykorzystal w swojej péZniejszej dziatalno$ci na terenie Kro-
lestwa Polskiego”®!.

W 1848 r. Scheibler zostal zmuszony do opuszczenia Austrii.
Przyby! jako obywatel belgijski do Ozorkowa i objat stanowisko
dyrektora przedzalni F. Schldssera (z ktérego siostrzenica, Anna
Werner, ozenil siew 1854 r.). Po §mierci Schléssera (13 X 1848r.)
do 1854 r. wspélpracowat z jego synami Karolem Ernestem i
Henrykiem (wspélnie z Henrykiem budowat nowa przedzalnie w
dzielnicy Ozorkowa — Strzeblewie). MyS$lal jednak o przedsie-
biorstwie wiasnym — poczatkowo w Zgierzu, ale znecit go do Lo-
dzi prezydent Franciszek Traeger. Malzenstwo 1 poczatek samo-
dzielnej dzialalnosci Scheiblera zbiegly sie®. Byt w najlepszym
okresie zycia: w poczatku wieku meskiego, dobrze spowinowa-
cony, ustosunkowany, przedsiebiorczy.

Scheibler z géry zmierzat do stworzenia przedsiebiorstwa,
obejmujacego caly cykl produkcyjny, na poczatek co najmniej
przedzalni i tkalni. Wprowadzenie tego zamysiu w czyn stalo sie
zreszta powodem pierwszych powaznych rozruchéw klasowych

% Liege bylo w XIX w. waznym o$rodkiem przemystu maszyn wlékienni-
czych, cho¢ ustepowaly angielskim. Jego rola znalazla nawet wyraz w polskiej
tendencyjnej powiesci pozytywistycznej, por.J. Tynecki, Dwaj panowie z Lie-
ge. O bohaterach ,,Z zycia realisty” Orzeszkowej i ,,Rodziny Potanieckich” Sien-
kiewicza. Aspekty socjograficzne. ,,Prace Polonistyczne” 1980, s. 26, s. 31-50.

8 W. Pus, S. Pytlas, op. cit, s. 33.

82 W literaturze przewaza poglad, ze Scheibler zalozyt przedsiebiorstwo
dzieki posagowi zony; miarkuje te wyobrazenia Z. Matecki, op. cit., s. 33-35.
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w Lodzi—tzw. buntu tkaczy 20-21 kwietnia 1861 r., podczas kt6-
rego zniszczono maszyny w tkalni Scheiblera przy Wodnym Ryn-
ku. O ile bowiem dotychczas rozwijano w Lodzi gtéwnie prze-
dzalnictwo, ktére tkaczom nie wadzilo, uzupeiniajac je nakta-
dem lub co najwyzej scentralizowang manufakturg tkacka (z
ktérej, jak u Grohmana, w razie kryzysu tatwo rezygnowano),
nowoczesne mechaniczne tkalnie Scheiblera rewolucjonizowaty
stosunki produkcji ze szkoda rekodzielnikéw. Juz wczeéniej
wprawdzie tkacze biednieli, lecz przyczyny wydawaty sie natury
ogblnej; teraz — i to w roku kryzysu — wrég zmaterializowal sie w
jednej tkalni i upersonifikowal w osobie przedsiebiorcy. Ale po-
step fabryczny w tkactwie byl nieuchronny. Szed! czas nie reko-
dziela i manufaktur, lecz kapitatu i klasy robotniczej. Scheibler
miat staé sie jego najpelniejszym wyrazicielem.

Jurydyka fabryczna

Majac z géry okreslone ambicje stworzenia zakladu wielowy-
dzialowego, Scheibler szukal lokalizacji na posiadtach, lecz nie
bylo to proste. Zanim wzniést przedzalnie i tkalnie przy Wodnym
Rynku, prébowal w latach 1852-1854 prowadzi¢ w spétce z Ju-
liuszem Schwartzem niewielka fabryke maszyn wiékienniczych
na placu, stanowiacym cze$é dawnego posiadla bielnikowego,
nabytym przez Schwartza od Jakuba Petersa. Spétke jednak ro-
zwiazano w pazdzierniku 1854 r. Wobec tego Scheibler nabyt w
sasiedztwie bielnika Petersa (dawniej Kopischa) nieruchomosé
hipoteczna nr 616a u zbiegu ulic $w. Emilii i Widzewskiej — bylo
to jednak za malo, zaledwie 250 lokci (90 m?). W czerwcu 1860 r.
plac z budynkiem fabrycznym Scheibler sprzedal Leopoldowi
Hentschlowi — na zagarniegcie posiadel bylo jeszcze za wczesnie
(w1881r. Tow. Akcyjne Zakladéw Scheiblera odkupilo jednak te
nieruchomo$¢ od Hermana Gehliga)®.

Za to w pazdzierniku 1853 r. Scheibler uzyskat bezplatnie
nieruchomos$é¢ hipoteczna nr 1253 obszaru 17 morgéw w zachod-
niej czesci , Angielskiego Ogrodu” (obecnie park ,Zrédlis-

8 W.Pus$, S. Pytlas, op. cit, s. 33-35.
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ka”)%. Ibyla to dobra lokalizacja —wcale niedaleko posiadet nad
Jasienig, a w centralnym punkcie niedawno (1840) utworzone]
Nowej Dzielnicy. Spostrzeglszy bowiem, ze miasto rozwija sie,
wladze dalekowzrocznie przesunety jego wschodnig granice,
biegnaca ulica Widzewska, i inkorporowaty las rzadowy o po-
wierzchni 467,5 ha po granice Widzewa i Stokéw. Sensowna re-
gulacja i przemys$lane wytyczenie nowych ulic sprawily, ze Nowa
Dzielnica szybko zrosta sie z weze$niejszym zespolem osad reko-
dzielniczych — Nowego Miasta i L6dki, z wolna tracacym mato-
miasteczkowy wyglad. Centralng arteria Nowej Dzielnicy byta
ulica Gl6wna, a placem — Wodny Rynek (Plac Zwyciestwa). I tam
wlasnie, przy Gitéwnej — Wodnym Rynku, na skraju parku,
dostarczajacego dosé wody do celéw technologicznych, wzniést
Scheibler swoje zaklady. Dodaé nalezy: przy trakcie rokiciniskim
(byl przedtuzeniem Gléwnej), utatwiajacym wywéz wyrobéw do
Rokicin, gdzie od 1844 r. byla stacja kolejowa®.

Przedzalnia Scheiblera przy Wodnym Rynku (z czasem zwa-
na Centralng) zostala uruchomiona w 1855 r. Nowoczesny park
maszynowy z miejsca dawat wlascicielowi przewage nad konku-
rentami; w 1858 r. uruchomiono parterowa tkalnie. ,,Byta to po
Geyerowskiej (1839 i 1844 r.) druga mechaniczna tkalnia w Lo-
dzi”%¢, lecz zostala czeSciowo zniszczona 21 kwietnia 1861 r. pod-
czas buntu tkaczy. Kryzys lat 1861-1865 nie nadwyrezy! pozycji
zakladu — Scheibler by} do$é silny, by prowadzié¢ dziatalno$é spe-
kulacyjna kosztem zrujnowanych mniejszych przedsiebiorstw
(posiadajac ogromne zapasy surowca nie przerwal produkeji,
ktéra mégt zbywaé po wysokich cenach)®’. W latach pokryzyso-
wych (1865-1869) nastapil najbardziej dynamiczny rozwéj za-

8 Tamsze, s. 35-36.

55 O Nowej Dzielnicy zob. £6d%...,s. 171-173; A. Rynkowska, Ulica Piotr-
kowska..., s. 51 (droge bita z Lodzi do Rokicin ukoniczono w latach 1847-1852,
tamze, s. 103; doda¢ trzeba, ze transport kolejowy zamiast drogiego konnego
ogromnie potanit import surowca i zbyt wyrobéw, poszerzyt tez rynki).

% W.Pus,S. Pytlas,op.cit,s. 38. Por. £6d%..., 5. 238: ,,Do polowy lat 60.
jedynie te dwa zaktady mialy mechaniczne tkalnie. Przewr6t techniczny w tym
dziale wl6kiennictwa bowiem objal nastepne przedsiebiorstwa dopiero péZniej,
w siedemdziesiagtych latach XIX w.”

¥ B6dz...,s. 243-244.
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kladéw przy Wodnym Rynku: w latach 1868-1869 postawiono
nowa dwupietrowa przedzalnie, w 1868 r. ponownie uruchomio-
no stara tkalnie i oddano do uzytku nowa —dwupietrowy; zalozo-
no bielnik i osmalarnie. Zaklady przy Wodnym Rynku ,,staty sie
wielowydzialowym kombinatem o strukturze pionowej, skupia-
jacym caly, podstawowy proces produkeji”®. W pazdzierniku
1870 r. Scheibler staje sie wlascicielem Ksiezego i Wéjtowskiego
Miyna wraz z Arasztem, w 1873 r. nabywa od Petersa byle posia-
dto bielnikowe Kopischa, a w 1881 r. zostaje z powrotem odku-
piony dawny i na jaki$ czas poniechany przyczoélek Scheiblerana
posiadtach. Jedynie na Lamusie twardo usadowil sie Grohman®®.
Lecz i tak rozrost byl niebywaly: ,,przedsiebiorstwo Scheiblera
objelo prawie calg strefe posiadel wodno-fabrycznych i ciggneto
sie od ul. Piotrkowskiej po granice Widzewa (tj. ul. Konstytucyj-
na) pasem dlugosci okoto 3 km i szerokos$ci maksymalnej 1,2 km
(pomiedzy ul. Milionowa a §srodkowym odcinkiem ul. Giéwnej).
Laczna powierzchnia tych terenéw wynosita ponad 500 ha, co
stanowilo okolo 1/7 6wczesnego terytorium miasta”’. A jedna
si6dma miasta — to chyba nie przedmiescie... W dziewietnasto-

8 W.Pus$, S. Pytlas, op. cit,, s. 40.

8 Po I wojnie §wiatowej nastapilo potaczenie firm — 2 XII 1921 r. utworzono
spétke pod nazwa Zjednoczone Zaklady Przemyslowe K. Scheiblera i L. Groh-
mana (tamze, s. 230). Bylo to najwieksze przedsigbiorstwo w Lodzi, lecz gdy
Grohman nabywat Lamus traktatem osiedleficzym z 1-13 czerwca 1842 r., staty
na nim tylko ,,Mlyniec, chalupaizawalona stodola” — w takim stanie, Ze oceniono
jena 8 rbs 45 kop. (Z. Matecki, op. cit., s. 35-36, przyp. 24).

™ E6d...,s. 181. ,Posiadlosci Scheibler6w tworzyty w obrebie uktadu prze-
strzennego Lodzi swoiste «panstwo w panistwie», ograniczajac rozwdj miasta w
kierunku poludniowym —na odcinku 3 km przecinaty je tylko dwie ulice komuna-
Ine: Widzewska i Przedzalniana. Mimo ze scheiblerowska jurydyka przemystowa
sama w sobie byla przyktadem dobrej organizacji przestrzennej, to jednak jej po-
wstanie zakl6cito harmonijny rozwéj Lodzi. [...] zajela ona niemal cala pierwotna
strefe przemystowa miasta [...]. Zmusilo to innych fabrykantéw do wznoszenia
swych zaktadéw na terenach rolniczych, w strefach ogrodéw lub w dzielnicach
mieszkalnych” (tamze, s. 181-182). Uwagi te sa jednak o tyle nietrafne, ze rozbu-
dzonych od lat siedemdziesiatych apetytéw inwestycyjnych nie zaspokoilaby na-
wet jurydyka Scheiblera, choéby sie znalazta w innych rekach. Wydaje sig tez, ze
cho¢ wyzysk byt powszechny, dobrze zarzadzane kolosy przemystowe w pewnej
mierze ostabialy skutki niepohamowanej spekulacji drobniejszych przedsie-
biorstw.



26 JERZY TYNECKI

wiecznej L.odzi bylo to miasto w mie$cie! Nie bez powodu dziel-
nice okre§la sie mianem jurydyki fabrycznej.

Opozycje wytworczoscei i kultury

Nagminnie méwi sie o naglym i zywiolowym rozwoju Lodzi,
wcigz jeszcze powodujacym miatko$é i dezintegracje kulturalne-
go i intelektualnego zycia miasta. Wypelnia sie jednak te rytual-
ne slogany fragmentarycznymi wyobrazeniami, nie stanowiacy-
mi zadnego przyblizenia przesziosci. Od szczatkowej wiedzy, ze
okoto 1820 r. powstala osada sukiennicza wokét Nowego Rynku,
przeskakuje sie do stereotypowo naturalistycznego obrazu wiel-
kiego miasta, pelnego kontrastéw i spekulacji. Zapomina sie jed-
nak, ze procz sukienniczego Nowego Miasta powstala na polud-
niu osada Lédka, i ze tam, na posiadtach nad Jasienia, a nie przy
obecnym Placu Wolnosci, rozstrzygnetly sie naprawde losy Lodzi.
Zywiolowy rozwéj miasta w koricu XIX w. byl bowiem poprze-
dzony dziesiecioleciami planowego popierania rekodziela, ma-
nufaktur, a w koricu przemystu, ktory rozrést sie ponad wszelkie
pierwotne oczekiwania.

Wszczynajac akcje imigracyjna wiladze Krolestwa Polskiego
nie planowaty oczywiscie wielkoprzemystowego molocha. £.6dz
miata byé $redniej naéwczas wielko$ci miastem rekodzielniczym
jak inne w obwodzie teczyckim: Aleksandréw, Konstantynéw
czy Zgierz''. Miata w nim panowa¢ harmonia miedzy koloniami
sukiennikéw, tkaczy i przadkéw (wszystkich uposazono w ogro-
dy...), a zakladami ,,przemystowymi”. Harmonia ta zostala jed-
nak zaraz zachwiana. Niedoskonalo$é¢ srodkéw produkeji spra-
wiala, ze przedzalnie latwo krachowaly, a ,,przemyst” obejmo-
wal dopiero ostatnie fazy wytworczosci: blich, apreture, druko-
wanie. Rozw6j chromal. Nie zatrzymat sie jedynie dzieki eksten-
sywnej, protekcjonistycznej polityce wladz, finansowanej z po-
datkéw posrednich, czyli kosztem bynajmniej nie kwitnacego
gospodarczo kraju’.

7 Por. £éd3..., s. 157 (M. Koter — autor dopatruje sie w koncepcjach urbani-
stycznych tych miast cech klasycystycznych, a w przestankach ideowych — wply-
wu R. Owena, postulujacego taczenie pracy w ,,przemyS$le” z praca na roli).

2 Zob. zwlaszcza Z. Matlecki, op. cit., s. 39-41.
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Wiladzom coraz mniej zalezato na drobnych rekodzielnikach
(ci stawali sie pastwa nakladcédw, potem — robotnikami), a coraz
bardziej na tworzeniu duzych przedsiebiorstw. Na kapitalizacji
po prostu, czyli na wzroscie majatku trwatego. Kazdy, kto obie-
cywal uruchomié lub rozwinaé przedzalnie, mégt liczyé na tatwe
pozyczkiiprzekredytowanie bylo niemal reguta. Przedsiebiorcy,
nie dbajac o kapital obrotowy, lokowali pieniadz w §rodki trwa-
te, budujac —jak Geyer zwlaszcza —nawet na pokaz’. Ogranicza-
1o to faktyczne zyski i utrudnialo ich wykorzystanie. Dlatego
przedsiebiorcy tak czesto ,,zawodzili”, a posiadta zmienialy wia-
$cicieli’®. Stopniowo jednak okreslony prég uprzemystowienia
zostal przekroczony. Grohman udowodnil, ze mozliwa jest zréw-
nowazona akumulacja zyskéw wlasnych, Scheibler zas rozpo-
czal wielostronne i udane operowanie zyskami wlasnymi, pozy-

" Tamze, rozdz. Problem zwrotnoéci kredytéw (wyplacalnosci dtuznikéw),
s. 82-101.

"* Dotykalo to zwlaszcza pionieréw z lat dwudziestych. O ile bowiem
»przedsiebiorca” latwo organizowat naktad wérdd biednych imigrantéw, two-
rzenie manufaktur scentralizowanych, a potem fabryk, wiazalo sie z tak istotna
zmiana struktury naktadéw kapitalowych, ze nie kazdy temu sprostat, cho¢ ko-
rzystal z hojnych przewaznie kredytéw (acz niedostateczne kredyty tez sie zda-
rzaly). Czesto wiec pomoc finansowa wladz nie pozostawiata nawet osadu ,,w po-
staci obiektéw nadajacych si¢ do dalszego uzytku przemystowego. [...] C6z bo-
wiem w Lodzi zostalo po przedsiewzieciach K[arola] Maya, A[ntoniego] Potem-
py, czy nawet A. Rundziehera, mimo ze kazdy z tych przedsiebiorcéw podejmo-
wal dziatalno$¢ przemyslowa w oparciu o kredyty uzyskane ze §rodk6w budzeto-
wych Krélestwa” (Z. Matecki, op. cit, s. 52). O dzialalnosci tych pierwszych
~fabrykantéw” pisze A. Rynkowska (Dziatalnosé...); przyznane im nierucho-
mosci, jeslilezaly w rejonie ul. Czerwonej, wchlonat z czasem Geyer. W latach za$
postepujacego uprzemystowienia sytuacja sprzyjala przedsiebiorcom coraz péz-
niejszym. , Przedsiebiorstwa nowe, tzn. zakladane pé6zniej, wyposazone byly za-
zwyczaj w lepszy juz pod wzgledem technicznym sprzet, a czesto réwniez i na do-
godniejszych warunkach nabywany. [...] Nie pozostawato to bez wplywu na zdo-
Ino$¢ platnicza przedsiebiorstw w ogdle, a przekredytowanych w szczegélnosei.
Spadata tez rentowno$é przedsiebiorstw starszych [...] i zwrotno$¢ kredytow [...]”
(Z. MatecKki, op. cit.,, s. 100-101). Tu tkwi tajemnica powodzenia Grohmana i
zwlaszcza Scheiblera (szczegélnie wobec chionnosci rynku po uwlaszezeniu) —i
nietrwalos$ci inicjatyw Moesa i Kruschego, ktérym pozary nie pozwolily juz od-
nowi¢ parku maszynowego; inaczej bowiem niz w spekulacyjnym koncu wieku
majatek trwaly asekurowano w poczatkach uprzemystowienia z reguty znacznie
ponizej wartosci.
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czkami dlugoterminowymi i krétkoterminowymi kredytami ku-
pieckimi?. Odtad rozwéj kapitalizacji mégt przebiega¢ samo-
czynnie i nawet zywiotowo, bez protekcjonistycznej juz ochro-
ny7e.

Przedstawiona tu w wielkim skrécie planowa kapitalizacja
bawelnianej L.odzi do lat siedemdziesiatych XIX w., stanowila —
rzecz jasna jedynie ramy i rusztowanie ogélniejszych przemian.
Waznych jednak nie tylko dla stosunkéw produkcji czy przemian
spotecznych i demograficznych. Narastal tez bowiem kontrast
miedzy nowozytna kultura materialng i techniczng, a kultura,
uwazang tradycyjnie za wyzsza. I narastal na skale, wcigz przez
historykéw kultury — w tym historykéw kultury Lodzi—nie ogar-
nieta.

Osady rekodzielnikow

Autorzy wydanego w 1954 r. przewodnika turystycznego,
proponujac rozpoczecie zwiedzania f.odzi od wycieczki w pogo-
dny dzien na wzgérze Stoki w celu obejrzenia panoramy miasta,
tak kieruja wzrok na byle posiadla wodno-fabryczne: ,,Na linii
Jasieni widzimy najwieksze w Lodzi zbiorowisko kominéw i bu-
dowli fabrycznych. Jest to potezny pas wielkoprzemystowy, ma-

> Niemniej: , Podstawa rozwoju przedsiebiorstwa K. Scheiblera byta nie-
mal wylacznie akumulacja wewnetrzna” (W. Pu$, S. Pytlas, op. cit, s. 47).

6 Zob. £6ds..., s. 183-184 (M. Koter): ,,Okres szczeg6lnie intensywnej w
dziejach Lodzi rozbudowy przemystu widkienniczego przypada na lata 1870-
1890. Zalozono wéwczas kilka wielkich zakladéw bawelnianych, w tym drugg co
do wielkosci jurydyke przemystowa w Lodzi I.LK. Poznanskiego przy ul. Ogrodo-
wej [...]. Ponadto powstaty zaklady: J. Heinzla i Kunitzera (1879, p6Zniejsza Wi-
dzewska Manufaktura) [...] E. Leonhardta (1878)in. [...]. W omawianym okresie
nowe zaklady przemystowe zaczeto wznosi¢ doslownie wszedzie, gdzie tylko ist-
niata mozliwo§¢ wykupu wolnych terenéw, nie liczac sie z zadnymi wzgledami
urbanistycznymi ani sanitarnymi”. Zburzylo to ,dotychczasowy system lokali-
zacji przemystu i wypaczyto wzorowo opracowany przez R. Rembieliriskiego plan
podziatu miasta na wyraZznie wydzielone strefy funkcjonalne. Bezladne przemie-
szanie reszty domkéw rekodzielniczych z wyrastajacymi spoza nich czynszowy-
mi kamienicami oraz setkami fabryk tworzylo nowy krajobraz miasta, catkowi-
cie odmienny od uporzadkowanego i harmonijnego krajobrazu f.odzi wczesno-
przemystowej”. Niemniej jednak wzorowo zorganizowanego w tym chaosie im-
perium Scheiblera na dawnych posiadtach nie godzi sie nazywaé przedmiesciem.
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jacy ogromne znaczenie w dzisiejszej L.odzi i stanowiacy zarazem
obszar, na ktérym powstaly i rozbudowatly sie pierwsze zaklady
wielkofabryczne. [...] Caly pas Jasieni — tonajwyrazniejsza w L.o-
dzi dzielnica wielkofabryczna pozbawiona prawie obszaréw
mieszkalnych””. Stan za$ obecny jest kontynuacja dziewietna-
stowiecznego — pasmo posiadel od Przedzalnianej po Piotrkow-
ska, wzdluz srodkowej dla niego ulicy 8 Marca (dawniej Emilii)
po kranicowe Tylna i Milionowa, bylo przeznaczone pod budow-
nictwo przemystowe. Rezydencje wlascicieli, ktére tu z czasem
wzniesiono, nie zmienity obrazu przemystowego rdzenia L.odzi;
potezny ciag budowli fabrycznych tylko tu i éwdzie jest przety-
kany kepami zieleni — tam, gdzie niegdys teren byt zbyt ,,sapowa-
ty”. Byl czas, ,,gdy ulice w obrebie tych zakladéw [Scheiblera i
Grohmana, dzi§ ZPB im. Obroncéw Pokoju ,,Uniontex”] byty za-
mkniete bramami dla ogélnego ruchu kotowego i otwierano je
niemal tylko dla transportéw fabrycznych”. Ustawione w po-
przek ulic bramy ,,byly kraiicowymi formami wlasnosci z okresu
wielkokapitalistycznego””®; podkreslajac dominialny charakter
terenéw fabrycznych ograniczaly zarazem komunikacje w potu-
dniowej dzielnicy miasta, juz i tak z przyczyn fizjograficznych
wyizolowanej.

Gdziez zatem, zwlaszcza w pierwszym okresie rozwoju Lodzi,
F.odzi rekodzielniczej, zamieszkiwali ci, co mieli zasila¢ ,,prze-
myst miejscowy”? Obmys$lono dla nich kolonie: sukiennikéw,
tkaczy i przadkéw. Wszystkie na potudnie od dawnej Lodzi rol-
niczej, w obrebie wytyczonych nowych osad: sukienniczej — No-
wego Miasta (do ul. Dzielnej, dzi§ Narutowicza) i Iniano-bawel-
nianej £.6dki (od Dzielnej do terenéw za G6rnym Rynkiem, czyli
do potudniowe]j granicy miasta nad ukryta juz dzi§ w kanatach
Dabréwka). Nowe Miasto powstalo na terenach staromiejskich —
na odlogach i gruntach wéjtowskich i folwarcznych, co utatwiato
ich przejecie; Lédke zaprojektowano na dawnych posiadtach

" J. Dylik, Z. Dylik, R. Kaczmarek, Wojewédztwo Eédzkie. Prze-
wodnik turystyczny, Warszawa 1954, s. 53. Zachowujac dawny uktad i — gdzie to
bylo mozliwe — gros sformutowar, wydawnictwo to jest dostosowanym do no-
wych warunkéw wznowieniem pracy: J. Dylik, £46d2 i okolice. Przewodnik
geograficzny, L.6dz 1939.

8 Tamsze, s. 64.
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miyniskich i — wzdluz traktu piotrkowskiego — na gruntach lasu
rzadowego, zaszla tez jednak konieczno$¢ wywlaszczenia wsi
Woélka (likwidowano ja w 1825 r.), w 1828 pod tzw. osade Slazaki
(dzi$ potocznie: Szlezyng) odkupiono byle wojtostwo zarzews-
kie, zwane wtedy Zarzewkiem. Planowanie Nowego Miasta za-
czeto w 1820 r., zakonczono w 1823 r.; 1.6dke urzadzano od 1824
(wtedy wytyczono m. in. ul. Dzielng) do 18287

Wolnej przestrzeni bylo dosyé¢, totez planom zabudowy nada-
no charakter zgeometryzowany — regularnych prostokatéw; je-
dynie Nowy Rynek mial ksztalt o§mioboczny. O§ stanowila
Piotrkowska, wiazaca system osad w jeden uklad. Ale tylko
Nowe Miasto udalo sie zwigzaé z sasiadujacym przez L.6dke (rze-
czke) Starym Miastem w jeden uklad sprzezony, choé tak wiele
ré6znito przybytych do Nowego Miasta niemieckich sukiennikow
od polskich mieszkancéw F.odzi rolniczej, a potem od mieszkan-
cow niebywale zatloczonego rewiru zydowskiego na Starym
Miescie (rewir zniesiono prawnie w 1862 r.2%, ludno$¢ zydowska
w wiekszo$ci tam jednak pozostala). Tylko bowiem Nowemu
Miastu nadano ksztalt rzeczywiscie miejski — skupialo sie kon-
centrycznie wokoét stosunkowo niewielkiego rynku; na Starym
Miescie przeprowadzano za$ ciagle regulacje az po lata pieédzie-
sigte XIX w.®! Przestrzenia pod 184 place budowlane dyspono-
wano w Nowym Miescie oszczednie — dziatki ogrodowe (202, o 18
wiecej niz placéw budowlanych) rozmieszczono na wschéd od
kwadratu nowego miasteczka — od ul. Wschodniej, w czterech
pasmach pomiedzy Péinocna, Srednia (Nowotki), Potudniowa
(Rewolucji 1905 r.), Podcegielniana (Cegielniana, dzi$§ Jaracza) i
Dzielng. Pasma ogrodéw ciagnely sie az poza pézniejsza ulice
Skwerowa (Armii Ludowej). Taki uklad zwartej koncentrycznie
zabudowy miejskiej na stosunkowo niewielkim obszarze (27 ha)
z wydzielona strefa ogrodéw ,,w polu”, zblizat Nowe Miasto do
Starego (20 ha), ktérego pola tez miescily sie poza siedliskiem
(m.in. po zachodniej stronie Piotrkowskiej, ktérej cze$é miedzy

™ Eéds...,s. 156-160, 162, 166, 170 (M. Koter).

80 Powstal w 1825 1., zob. tamze, s. 177-178. Zob. tezF. Friedman, Dzieje
Zydéw w Eodzi od poczqtkéw osadnictwa Zydéw do roku 1863, £.6dz 1935.

8 p6dz..., s. 154.
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dzisiejsza Préchnika i Zielona diugo nie byla zabudowana). Je-
dynie klasycystyczny charakter planu urbanistycznego nowej
osady i §redniowieczna zabudowa Starego Miasta, ktérej regula-
cje nie usunety, porzadkujac ja tylko, stanowily réznice. Kom-
pleks Starego i Nowego Miasta pozostawimy jednak juz teraz na
boku, poniewaz — gdy sukiennictwo po powstaniu listopadowym
upadlo — nabral on charakteru handlowego i cze$ciowo, w osa-
dzie nowomiejskiej, reprezentacyjno-administracyjnego, poki
otwarcie Dworca Fabrycznego (1866) nie przesuneto centrum
poza Nowe Miasto, na tereny miedzy Dzielng i Przejazdem (Tu-
wima). A nas obchodzi najbardziej potudniowa dzielnica prze-
myslowa i ci, co ja zamieszkiwali.

Ludnos¢ potudniowego ciaggu miasta skupiata sie w osiedlen-
czej czesci osady Lédka, od Dzielnej po Dabréwke. Nazywamy ja
czescia osiedlencza®® dla odréznienia od pasma wykonczalniczo-
-manufakturowego, czyli od posiadel nad Jasienia. Obrazowo
powiada sie czesto, ze L.6dZ rekodzielnicza ciagnela sie wzdluz
Piotrkowskiej pieciowiorstowa nitka (te pie¢ wiorst powtarza sie
niby leitmotiv w Opisie miasta £odzi Flatta). Moze jednak wtas-
ciwiej byloby méwié o igle Piotrkowskiej z nanizang poweZlona
nicia posiadel nad Jasienia? Z czasem, gdy ni¢ manufakturowa
pogrubiala, igla przeksztalcila sie w cer6wke. A potem w igle ma-
gnetyczna zorientowang Nord-Sud i o takiej sile przyciagania, ze
zaczgla obrastaé na mile wokolo. Na razie jednak, u poczatkéw
}.odzi przemystowej, plan urbanistyczny byl przedni, miasto wy-
tyczono regularnie. Jednakze w pa$mie trzech osad, skladaja-
cych sie na rekodzielnicza £.6dz, tylko dwie — Stare i Nowe Mia-
sto mialy uksztattowanie typowo miejskie. L.6dka miata rozpla-
nowanie kolonijne — dtugiego sznura osobnych doméw z bezpo-
Srednio przylegltymi ogrodami. Czy jednak pozostanie kolonia
samodzielnych ,fabrykantéw”, co swéj warsztat mieli w izbie,
mialo si¢ jeszcze okazaé.

8 Marek Koter nazywa ja cze$cia rekodzielnicza (E6ds..., s. 162-163). Nazwa
catlej osady ,,z pewnoscig nie wywodzila sie od rzeki Lédki, z ktéra osada nawet
nie sgsiadowala”; przypuszczalnie przejeto ja od dwuzagrodowej osady L6dki,
polozonej —jak sie przyjmuje — pomiedzy obecnymi ulicami Orla i Wigury (tamze,
s. 163).
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Kolonie tkaczy i przadkow

L6dka miata byé osada Iniano-bawelniang, ale plan urbani-
styczny wyznaczal pocze$niejsze miejsce tkaczom (baweliny), nie
przadkom (Inu). Od Dzielnej, na wschéd i zachéd od Piotrkow-
skiej, odlozono przede wszystkim dwa prostokaty — ,,place tka-
czy”%. Na wschéd po Dzika (p6zniej Mikolajewska, dzi$ Sienkie-
wicza), na zachéd —po Wélczanska. Za nimi dopiero usytuowano
»osady przadkéw”. Po zachodniej stronie (od obecnej Zamenho-
fa, a wtedy Nawrotu® az poza Katna) prostokatem miedzy Wél-
czanska a droga, ktéra z czasem mialta sta¢ sie ul. Panska (Zerom-
skiego). Po stronie wschodniej (od Dzielnej po Tylng) rombem
powiekszajacym sie ku potudniu, miedzy Dzikqa a Widzewska;
rombem, poniewaz im blizej posiadel, tym wieksze byly mokra-
dla i olesy®®, ktére Widzewska musiata omijaé.

Wszystko to stanowilo zaledwie obudowe wydluzonej ulicy
Piotrkowskiej (w osadzie Lédka ulica ta miata 3,3 km®®). Lodka
w tym czasie tylko czeSciowo stykala sie z Nowym Miastem — je-
dynie po wschodniej stronie Piotrkowskiej zabudowy tych
dwdch osad stykaly sie w rejonie Dzielnej. Po zachodniej stronie
nie wszystkie pola staromiejskie dalo sie wykupié¢, ,,pomiedzy
ulicami Zielona i Poludniowa (Préchnika) az do drugiej polowy

8 p.6dke projektowano poczatkowo skromniej, ,place tkaczy” (tylko 115)
nie dochodzity do Dzielnej, lecz po wizycie cara Aleksandra I w Lodzi (1825) re-
gulacji nadano rozmach. Parcele po wschodniej stronie Piotrkowskiej docieraly
prostokatem tylko do Bielnikowego Rynku; dalej byta przerwa na posiadlo biel-
nikowe i Gérny Rynek, za ktérym, frontem do Zarzewskiej, wytyczono jeszcze
dwanascie dzialek. Po zachodniej stronie Piotrkowskiej prostokat placéw tkaczy
byt regularny tylko do Czerwonej (z miejscem takze pod Rynek Fabryczny, obec-
ny plac Katedralny); dziatki na potudnie od niej do granicy miasta mialy uklad
skomplikowany i zostaty przeznaczone pod przedsiebiorstwa Kopischa, Jana
Traugota Langego (farbiarnia czerwieni tureckiej), Antoniego Wilhelma Potem-
py (drukarnia tkanin bawetnianych), Geyera (poczatkowo tez drukarnia) i Rund-
ziehera. Dostaly sie one z czasem Geyerowi.

8¢ Poczatkowo ulice boczne miaty po obu stronach Piotrkowskiej te same na-
ZWY.
8 Otlesy, wlaéc. olesy — mokradla $réd- i podlesne (Stownik Warszawski);
poza Lodzia juz co prawda, mozna je dzi$ ogladaé z szosy do Piotrkowa przed Tu-
szynem.

86 p6d2...,s. 164.
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XIX w. pola dochodzily bezposrednio do pryncypalnej ulicy du-
zego juz wtedy miasta przemystowego”?.

Place tkaczy (307) eksponowano; przy magistralnej Pio-
trkowskiej wytyczono ich 272, niewielka reszte tuz obok, przy
bocznych ulicach potudniowego jej skraju: Emilii (17), Czerwo-
nej (11), Zarzewskiej (dzi§ Przybyszewskiego — 12). Place przy
Piotrkowskiej ciagnely sie okoto 300 m w glab w obie strony.
Osady przadkéw urzadzano zawsze na zapleczu urbanistycz-
nych blokéw parcel tkackich. Przadkowie nie mieli wiec powo-
déw do zadowolenia. Stanowili najubozsza warstwe imigran-
téw, a przemyst Iniany chromal tu bez szans rozwoju. Otrzymy-
wali wprawdzie dziatki trzykrotnie wieksze niz tkacze, ale na-
prawde stusznie wyrzekali, Ze grunta te — pod len — sa kiepskie.
Skrajnie podmokle i zaniedbane. Szczegélnie trudne byty grunta
miedzy Dzika i Widzewska, po ktérej wschodniej stronie stata
zwarta §ciana lasu. Byl to rozlegly klin ,,odpadkéw miejskich” i
slesnych”®, po prostu zaro$la, ze wzgledu na ktére osadnicy nie-
mieccy nazywali Widzewska Buschlinie (Wélczariska po drugiej
stronie Piotrkowskiej miala u nich szlachetniejsza nazwe —
Spinnlinie). Dzika — o0 nazwie tez méwiacej — utykala na potud-
niowym krancu w zabagnionym olszniaku i, dtugo jeszcze, bo do
lat sze§édziesiatych XIX w. pozostawatla pusta i podmokla, pel-
nigc jedynie role drogi dojazdowej do stod6t wznoszonych na ty-
tach ogrod6w”®®. Takze réwnolegla do niej na zachéd od Piotrko-
wskiej ul. Paniska do drugiej polowy stulecia nie byta zabudowa-
na; spelniala role drogi dojazdowej do lasu miejskiego. Las wsze-
dzie byt w poblizu —na przyklad ,,droga Milsza” (dzi$ ul. Koper-
nika) jeszcze okolo 1890 r. byla zwykla droga lesna. A na wznie-
sieniach przy ul. Andrzeja staly wiatraki®®.

Procz osad przadkéw po bokach Piotrkowskiej (a za placami

8 Tamsze.

8 To, i zwarta $ciana lasu po wschodniej stronie Widzewskiej, stanowiacej
wschodnia granice miasta, sprawialo, ze zabudowana byta tylko zachodnia stro-
na ulicy — z zaniedbanymi ogrodami w strone Dzikiej.

8 ELoéds...,s. 166.

% E. Jarzyriski, Tajemnice starych kamienic, 1.6dz 1972, s. 77 (o drodze
Milsza); A. Rynkowska, Ulica..., s. 75, 109 (o wiatrakach, drugie ich skupisko
znajdowatlo sie w okolicy obecnej ul. Wieckowskiego). Dramatyczne dla pozosta-
osci laséw t6dzkich byty lata I wojny §wiatowej, gdy ludnosei brakto opatu.
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tkaczy), urzadzono jeszcze jedna — tzw. Nowa Lédke. Na potud-
nie od pasma posiadel, w garbie miedzy Jasienig a Dabréwka, na
wschéd od Gérnego Rynku (pl. Reymonta). Byla to tzw. osada
przadkoéw czeskich (osada czeska — Niemcy nazywali ja Bohmi-
sche Linie) — 73 wydluzone parcele, zwrdcone frontem do Zarze-
wskiej lub Widzewskiej®’!. We wschodnim przedtuzeniu osady
czeskiej, na osi Zarzewskie]j (Przybyszewskiego) wytyczono osa-
de Slazaki (na wysokosci Ksiezego Mtyna). Osade przadkow
czeskich zalozono w 1825 r., Slazaki powstaty nastepujaco: 14
pazdziernika 1828 znany nam juz Tytus Kopisch zobowigzal sig
sprowadzi¢ sto rodzin przadkéw ze swego rodzinnego Slaska i
osadzié ich na gruntach zakupionego przez miasto od Anny Zale-
skiej wéjtostwa Zarzew®?, przytaczonego niezwlocznie do L6dKi,
ktéra w catosci liczyla potem 903 ha®. Pi6ciennicy ci mieli stano-
wié zaplecze znanego nam juz zakladu plécienniczego Kopischa.
Sprowadzil jednak jedynie 42 rodziny — wbrew nazwie dzielnicy:
Neu Schlesing — z Sudetéw. Nie wszystkim, mimo zobowigzan,
wybudowal domy®. Spolszczona nazwa Szlezyng pozostata juz
przeciez nawet wtedy, gdy — jeszcze w XIX w. — po niemieckich
ptéciennikach nie pozostato nawet $ladu, a osada przeksztalcila
sie w polska dzielnice robotnicza o wilasnym charakterze i tra-
dycjach®. Zyskata wtedy czesciowo zabudowe miejska, choé np.

9 E6dz..., s. 165 (M. Koter); ogétem w trzech koloniach przadkéw Inu znaj-
dowato sie 167 placéw o pow. okoto 286 ha (tamze, s. 166) —nie liczac 42 parcel w
osadzie $laskiej.

92 0. Heike, Neu-Schlesing. Eine deutsche Leinewebersiedlung in
Litzmannstadt. ,,Ruf des Ostens” 1945, Bd 5, s. 265-271, Sonderdruck (odbitka)
w zbiorach BUL. Artykut w duchu wielkoniemieckim oparty jest jednak na ar-
chiwaliach.

9 Eéds...,s. 93.

% 0O.Heike,op. cit.; autor zalacza spis owych 42 rodzin. Nalezy sprostowa¢
przeoczenie M. Kotera (£6dZ%..., s. 166), jakoby Kopisch sprowadzil 100 rodzin
tkaczy ze Slaska — taki byl jedynie zamyst. Kopisch postawit tylko 17 doméw, 11
wybudowali sami tkacze, reszta placéw pozostata pusta (A. Rynkowska,
Dzialalnosé..., s. 188-189). O. Heike, op. cit., s. 266 nie jest w stanie przemilczeé
péZniejszego spolszczenia dzielnicy.

9 Szkieletowymi ulicami osady czeskiej i §laskiej byly Zarzewska (Przyby-
szewskiego) i Nowozarzewska (obecna Zarzewska). Pamie¢ o osadzie czeskiej za-
tarla sie, dla mieszkafic6w Szlezyngu jego granice nie s3 juz dzi§ wyrazne — cha-
rakter tej dzielnicy na przetomie XIX i XX w. dobrze oddaje autobiograficzna po-
wie§é J. Zawieyskiego Gdzie jestes, przyjacielu? (1932, wyd. 2, 1956).
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typowy domek tkaczy przy ul. Przybyszewskiego 115 zniknal do-
piero po 1963 r.%

Rozrdzniajmy dobrze tych pierwotnych osadnikéw 16dzkich:
sukiennikéw, tkaczy i przadkéw, bo w ciagu trzydziestu-pieé-
dziesieciu lat zaczna zanika¢, a kolejno$¢ ich odptywu wyznaczy
rozwdj 1 kulturowy charakter dzielnic Lodzi. Pomocne w tym ro-
zréznieniu moga by¢ okreslenia niemieckie z ich precyzyjniej-
szymi zlozeniami. Przybywaja wiec Tuchweber (sukiennicy, do
Nowego Miasta), Baumwollweber — tkacze bawelny; to sa ci, co
osiadaja powyze]j Dzielnej w L.édce wzdluz Piotrkowskiej. Dalej
— na obrzezach — osiadaja Spinner, a dokladniej Leinespinner —
przadkowie Inu. A na Béhmische Linie i Slazakach (Szlezyngu) —
czescy i sudeccy Leineweber, tkacze Inu, czyli — bez kalki jezyko-
wej — pléciennicy.

Najszybciej zanika sukiennictwo —Nowe Miasto przeksztalca
sie w dzielnice handlowa. Ptéciennicy tez nie maja szans rozwoju
— ich osady przeksztalcaja sie z czasem w dzielnice robotnicze i
polonizuja sie. Wszystkie osady przadkéw leza wéwezas na ubo-
czu, maja wyrazna odrebno$é morfologiczna, zalezna od uksztat-
towania terenu; niektére z nich, zwlaszcza zabudowania przad-
kéw wzdluz Widzewskiej, dzieli i izoluje od placéw tkaczy, zo-
rientowanych ku Piotrkowskiej, 500-800-metrowa strefa ogro-
déw, pélizarosli?’. Przadkowie tez musza sie przekwalifikowaé.
Kt6z wiec nadaje t.odzi, a $cislej — Lédce, charakter? Na razie,
jak zauwaza Flatt, niemiecki? Tkacze bawelny. W osadzie £.6dka,
wzdluz Piotrkowskiej. To tam stychaé nieustanny stukot war-
sztatéw, tak znamienny dla Lodzi lat pieédziesiatych. L.odzi w
zasadzie parterowej, Lodzi domkéw tkackich (gdy znaczniejsze
budowle, jak stwierdza Flatt, znajduja sie jedynie na péinocnym
1 zwlaszcza poludniowym — Geyer! — kraricu miasta). Domkéw
rzadko krytych dach6éwka, najczes$ciej gontem (bywa — tylko od
ulicy, a po drugiej stronie, bo nie widaé —stoma)®®. Tendencja wy-
réwnala sie: na posiadlach zwyciezyla bawelna, w L.édce osadni-
czej, kolonijnej, pozostali i dominowali tkacze bawelny. Ale na
posiadtach mimo zmiennych loséw ostawaly sie, przechodzac z

% 1. Poptawska, Architektura przemystowa Lodzi w XIX w., Warszawa
1973, 5. 15.

9 Rédz...,s. 165 (M. Koter).

% 1 Poplawska,op. cit., s. 17.
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rak do rak, manufaktury, gotowe przeksztalcié¢ sie w fabryczne
kolosy. Parterowej rekodzielniczej L.odzi, L.6dce tkaczy bawelny,
dlugi zywot juz nie byt pisany. Choé¢ jeszcze bylo sielsko, a Flatt
pauperyzacji tkaczy nie zauwazal.

Sielska fabrycznosé

Dzisiejsza 1.6dZ istnieje na miejscu 56 dawnych wsi i osad
podiédzkich®®. Ale Flatt — znajacy dobrze akta i plany rozwoju
miasta — uwazal, ze £.6dz rekodzielnicza sktada sie z sze$ciu ,,0d-
dzielnych czesci”: 1) Starego Miasta, 2) Osady sukienniczej dzi$
Nowym Miastem zwanej, 3) Osady tkackiej, 4) Osady przadni-
czej, 5) Osady Szlazaki, 6) Nowej Dzielnicy!?. Utworzenie tej
ostatniej pochwalal szczegélnie, bo zaokraglala cze$¢ miasta
przy ,stronie kolonialno-fabrycznej [tj. przy Lédce]” polozona.
Dla rozwoju miasta byl pelen uznania, gdyz nawet mokradta po-
deschly. ,,Wjechawszy od strony Zgierza potoczystym traktem,
przypomnisz sobie stare miasto, ale szybko je minawszy, tam,
gdzie niegdy$ nieprzebyte byly topiele, wjezdzasz w szereg no-
wych, porzadnych zabudowarn, a wszedzie ruch, wszedzie zy-
cie”!%! Niemniej nie ze wszystkim satysfakcjonowato gorozciag-
niecie L.odzi wzdtuz pieciowiorstowej Piotrkowskiej: ,,jest to pas
waski, regularny, w jedna linie wyciagniety”. Réwnolegte do linii
srodkowe]j osady ,,malo dotad zaludnione, mniej sg zabudowa-
ne”, a takie ,rozciagnienie na waskiej przestrzeni pocigga za
soba brak koncentracji, ktéra to niedogodno$é, jakkolwiek za-
stagpiona podziatem miasta, tak pod wzgledem administracji jak
i handlu, niemniej przeciez jest dotkliwa”!%%. Zwlaszcza ze ,ten
tryb fabrycznego zycia, ta zupelna, wylaczna przemyslowosé fa-
bryczna ma i swoje niedogodnosci, ma i odwrotna strong”!%.

9 Eéds..., s. 153.

10 . Flatt, Opis miasta Eodzi pod wzgledem historycznym, statystycz-
nym i przemystowym, Warszawa 1853, s. 26. Przez osady tkacka i przadnicza —
wymienione osobno — Flatt rozumia? kolonie tkaczy i przadkéw w L.édce.

101 Tamze, s. 10.

102 Tamze, s. 112, 113.

103 Tamze, s. 119
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Przemyst rolniczy odsunat sie, sasiednie miasta fabryczne tez sa
chlonne, dowéz produktéw jest lichy. ,,Drozyzna wiec dotkliwa,
targi wcale nie odpowiednio znakomitejludno§ci miasta ozywio-
ne, a jeszcze nadto komunikacja miedzy dzielnicami miasta, z
powodu znacznej ich rozciaglosci, do§é utrudniona”!**. A w bok
od Piotrkowskiej miasta juz nie ma. ,,Na przecznicach, blizszych
srodkowego punktu miasta, wiekszy jeszcze niekiedy ruch do-
strzec mozna, ale za to wcielone do miasta obszerne dzielnice, za-
legajace po obu stronach fabrycznej osady, przedstawiaja jeszcze
sielski widok. Mieszkaricy tamecznych okolic do§wiadczaja po-
laczonych przyjemnos$ci miejskiego i wiejskiego zycia: tuz za do-
mami roztaczaja si¢ ogrody, a dalej zlotym klosem bogate
tany”!%,

W tym mniej wiecej czasie, gdy Flatt publikowal Opis miasta
£odzi (1853), w 1852 r. mianowany zostal proboszczem kosciola
ewangelickiego Sw. Tréjcy ksiadz Karol Gustaw Manitiusi06,
Jego syn, Zygmunt Manitius, tak po latach przedstawil Piotrko-
wska jako ulice tkaczy — nie jako miasto (jak Flatt), lecz wioske:
,1:6dZ robila wrazenie wyciagnietej wzdluz gléwnej drogi ol-
brzymio wyciagnietej (5 wiorst) wioski. Gdy ojciec méj przybyt
do Lodzi, tylko w rynku [Nowym, tj. Placu Wolno$ci] i na Starym
Miescie byto kilka jednopietrowych doméw, na calej Piotrkow-
skiej zas$ tylko jeden, reszta byly to domki parterowe, na calej tez
ulicy Piotrkowskiej niemal wcale nie byto sklepéw”. Dominowa-
ly domy tkaczy (znamienne, choé¢ budynki byly typowe, a dla
przadkéw w zasadzie podobne, nikt nie méwil tu o domach
przadkéw; z wyobrazeniem dawnego miasta zrosty sie jedynie
,2domy tkaczy”), bedace zarazem ich warsztatem pracy. Totez
»jak Piotrkowska dluga, ze wszystkich doméw, okien, drzwi do-
latywal charakterystyczny i jakze mi pamietny z lat dziecinnych
klekot i stuk tysiaca warsztatéw. Bocznych ulic wéwczas wcale
nie byto, poza kilku w pole wiodacyrmi uliczkami w stronie Stare-

194 Loe. cit. O handlu w Lodzi rekodzielniczej pisze A. Rynkowska, Uli-
ca..., s. 39-50. Podkresla role rynkéw, gléwnie Nowego (stawiania budek i straga-
néw na Piotrkowskiej zabroniono). Handlowa dzielnica bylo przede wszystkim
Stare Miasto i ul. Nowomiejska.

195 0. Flatt, op. cit., s. 114.

w6 A  Rynkowska, Ulica..., s. 26. Koéciél ewang. $w. Tréjcy (dzis rzyms-
ko-katolicki Sw. Ducha) wzniesiono w 1827 r. w Nowym Rynku.
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go Miasta i Rynku [Nowego], i to nie zabudowanych, a dobrze, je-
§li walacym sie ptotem ogrodzone. Z Piotrkowskiej, w lewo czy w
prawo, zaraz tuz za domkiem Majstréw Tkackich [nie istniejg-
cym juz], dzi§ r6g Przejazd i Piotrkowskiej, koriczyl sie bruk i cig-
gneta dalej zwykla szosa, a $ciezki, zastepujace chodniki, odgro-
dzone byly od jezdni glebokim i szerokim rowem. Gdzie dzisiaj
kosciol sw. Jana [przy ul. Ewangelickiej, dzi§ r6g Roosevelta i
Sienkiewicza], w krag jak okiem siegnaé¢ do Gtéwnej, dos¢ gesto
juz co prawda zabudowanej, ciaggnely sie uprawne pola i jakze
czesto, pomne, przemierzalem cate dzielnice na przelaj wsrod
klonigcych sie i rozszumiatychlanéw zboza”'"". Znamienne, ze w
obranej perspektywie Manitius wcale nie dostrzega posiadet;
istotnie zreszta byly zasloniete lasem (, parkiem angielskim”);
takze pola bielnika Kopischa (teraz juz Petersa) ostaniata od p6t-
nocy $ciana boru'®.

Taka sielsko§é grozila jednak degradacja miasta, zwlaszcza
b6dki. , Jednostajne ciggi niskich, bliZniaczo do siebie podob-
nych domkéw, wznoszonych szeregowo przy diugich, kilkukilo-
metrowych ulicach, nadawaly nowym zalozeniom monotonny i—
mimo duzych przestrzeni — matomiasteczkowy lub zgota wiejski
charakter. Podkreslala go mata spdjnosé wewnetrzna osady. Po-
szczegblne ciggi doméw rozdzielone byly od siebie rozleglymi,
200-800-metrowej szerokos$ci strefami ogrodéw, a 1acznosé¢ mie-
dzy nimi zapewnialy do$¢ rzadko, bo co okoto 300 m poprowa-
dzone przecznice catkowicie pozbawione zabudowy. Podrzedna
role ulic poprzecznych ujawnialy juz sameich nazwy: Pusta [Wi-
gury], Boczna [Swierczewskiego i Brzezna], Dzielna, Zielona,
Placowa [Worcella], Przejazd, Nawrot itp. Niektére przez wiele
lat tylko figurowaty na planie, zadna za$ istotna potrzeba nie
sklaniala do wytyczenia ich w terenie”!%®. Ta wzgledna réwno-

0T 7 Manitius, E6dZ przed 100 laty, ,,Giewont” 1928, nr 3, s. 43-44;
wspomniany tu neogotycki kosciét §w. Jana, ukoniczony w 1885 r., jest obecnie
rzymsko-katolickim koéciolem akademickim. Obraz handlu na Piotrkowskiej w
polowie XIX w. nie jest u Rynkowskiej az tak czarny, jak u Manitiusa, niemniej
zaniedbanie poludniowego odcinka jest wyrazne. O wzroscie handlowego zna-
czenia Piotrkowskiej w Lodzi fabrycznej, zob. A. Rynkowska, Ulica..., s. 154
(,,Pierwsze okazalsze wystawy pojawily sie okoto 1885 r.”) — 162.

198 1. Poplawska, op. cit,, s. 37.

109 F6ds..., s. 169 (M. Koter).
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waga rekodziela tkackiego wzdluz Piotrkowskiej i jakby prze-
stonietych lasem manufaktur (w zasadzie przedzalniczych i wy-
konczalniczych) nad Jasienia, z potencjalna grozba degradacji
catego ukladu, mogtla trwac jednak tylko tak dtugo, p6ki z Schei-
blerem na Wodnym Rynku w Nowej Dzielnicy, a potem takze na
Ksiezym Milynie nie zadomowily sie na dobre mechaniczne tkal-
nie.

Zaokraglenie i wzrost do wewnatrz

Twoércom Lodzi przemystowej, wytyczajacym w latach dwu-
dziestych XIX w. jej ksztalt przestrzenny, przyznaje sie powsze-
chnie §miato$é i rozmach, nie krepowany zastanymi warunkami
urbanistycznymi, umiejetnie za§ wykorzystujacy wiasciwosci te-
renu, cho¢ nie wszystkie niekorzystne czynniki dalo sie usunaé.
Przyznaje sie organizatorom takze pdZniejsza, w latach trzy-
dziestych i czterdziestych, przezorna dbalo$é o to, by nowy twér
rozwijal sie planowo, czemu w pore stuzyla inkorporacja nowych
terenéw, szczegdlnie Nowej Dzielnicy z ulica Giéwna. Niemniej
nigdy chyba nie przewidywano miasta wiekszego nad 20-30-ty-
sieczne; ten pulap oznaczal zreszta dla Flatta stokrotny
wzrost ludnosci w ciagu trzydziestolecia. ,,Takie rezultata zaled-
wie by dzi$ zaatlantycka Ameryka przedstawié mogta”!!®. Nawet
jednak Flatt nie przewidywal péZniejszego zywiotowego rozwo-
ju Lodzi. ,,Przypuszczano stosunkowe do dlugosci rozszerzenie
miasta, ale réwnolegtle do linii Srodkowej osady mato dotad zalu-
dnione, mniej sa zabudowane. Daleka tylko przyszto$é, przy pas-
mie pomyS$lnych lat, mogtaby kiedys$ ziscié $§miale przypuszcze-
nia zalozycieli, a w takim razie £.6dzZ zblizylaby sie do naszej sto-
licy, moze by jej nawet zréwnala. Ale powtarzamy, dalekie to i
bujne marzenia”!!!,

A przeciez ziszczenie, co prawda dalekie od marzen, stato juz
za progiem. Zaczetlo sie za$ nie od pomys$lnych lat, lecz od kryzy-
su. Od pauperyzacji tkackiego rekodziela, czego wyrazem byt

110 0. Flatt,op. cit., s. 48.
1 Tamze, s. 113.
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bunt tkaczy w 1861 r., i od zapa$ci lat 1861-1865. Juz jednak rok
1870 przyjmuje sie umownie za cezure. Rozwija si¢ i koncentruje,
zwlaszcza na posiadlach nad Jasienig, przemyst fabryczny. Mia-
sto, dotad pétwsiowe i parterowe, gwaltownie sie urbanizuje.
Dawne boczne wzgledem Piotrkowskiej ulice, jak réwniez drogi
dojazdowe do pobliskich wsi, do laséw lub stodél na zapleczu
parcel tkaczy i przadkow, staja sie rzeczywistymi ulicami miejs-
kimi. Miejsce proletaryzujacego sie tkacza zajmuje kamienicz-
nik. Za kazdym wielkomiejskim domem 16dzkim, za kazda ulica
kryje sie niestychana spekulacja, ktérej dokumenty spoczywaja
w foliatach akt notariuszy t6dzkich. Co najmniej przez dwudzie-
stolecie 1870-1890 ta spekulacja gruntami przestania dotkliwe
problemy spoleczne miasta; ujawnia sie one jednak w buncie 14-
dzkim w 1892 r.

Czym sie spekuluje? Wiasnie — parcelujac je — owymi ogroda-
mi bylych sukiennikéw, tkaczy i przadkéw — ,w polu”, tj. na
wschoéd i zachéd od Piotrkowskiej. Na takiej spekulacji wybila
sie na jaki$§ czas rodzina geometry, Rudolfa Micinskiego, ojca
mlodopolskiego poety. Przybywszy tu w 1867 r. Miciniscy biedo-
wali: ,,0jciec twéj — wspominala matka Tadeusza Micinskiego —
chodzil do magli, krecil i nosil bielizne [...] wédeczki wiece]j nie
pit w szyneczku u Zyda jak za 3 grosze na dzier”. Zarobiwszy je-
dnak nieco daleko poza ¥.odzia, przy budowie kolei libawsko-ro-
mneriskiej, Rudolf Micinski rozpoczyna w 1876 r. spekulacje, ku-
piwszy rejentalnie z licytacji ,,po spaleniu sie trzech z kolei zapa-
lonych §wieczek” nieruchomo$é wieczno-czynszowa przy ul. No-
womiejskiej 11, nalezagca do wdowy po jednym z osadnikéw z
czas6w Rembielinskiego. Spekulacja Miciriskich rusza z kopyta.
Nabywaja m. in. ,,ogrody w polu” przy ul. Skwerowej (Armii Lu-
dowej); caly obszar miedzy Dzielng i Cegielniang (Jaracza) dziela
na 20 dzialek budowlanych. To daje dochody. Miciriscy maja
wreszcie ,,meble i salony”, fortepian i srebra. I trwatoby to, gdy-
by rzecz tak z pozoru bez zwiazku z handlem - rozklad pozycia
malzenskiego, nie poderwatla kredytu, tak iz spekulacja konczy
sie bankructwem i ucieczka (ok. 1884 r.) Wandy Micinskiej w
okolice Lublina!!?. Tak oto — tu przedstawiony we fragmencie —

12 7Zob.J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim, £.6dz
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toczyt sie w drugiej polowie XIX w. proces rozwoju miasta do
wewnatrz, w przeciwienstwie do rozwoju na zewnatrz, przez
przylaczanie nowych terenéw, w pierwszej potowie stulecia’*?.

Miasto wkroczylo tez na pola mieszczan staromiejskich na
zachéd od Piotrkowskiej (a nie tylko na ogrody tkaczy i przad-
kéw). Jeszcze na przelomie lat pieédziesiatych i szeSédziesiatych
XIX w. przedtuzono tam ulice Potudniowa (Préchnika), Cegiel-
niana (Wieckowskiego), Dzielna (Zielong), Przejazd (§w. An-
drzeja, dzis A. Struga). Poprowadzono réwnolegte do Piotrkow-
skiej ulice: Dtuga (Gdanska), Panska i Lipowa. Urzadzono tam
nowa dzielnice o zapomnianej dzi§ nazwie: Wigzowa, z Wigzo-
wym (potem Zielonym) Rynkiem (pl. N. Barlickiego). Ale tu juz
rzadzit system dawnych pél i miedz, tak iz uklad ulic (zwlaszcza
obecnie Wieckowskiego, 22 Lipca, A. Struga, Kopernika) jest
ukos$ny ,wzgledem prostokatnej szachownicy ukladu prze-
strzennego §rédmiescia”; na zachéd od Wélczanskiej ,,w zgeo-
metryzowanym rozplanowaniu wielkiego miasta przemystowe-
go ujawnia sie dawny uklad agrarny miasteczka rolniczego”,
jako , klasyczny przyktad sukcesji starych form osadniczych” .

}.6dZ zostaje tez otoczona wiericem chaotycznie zabudowa-
nych przedmies$é, a na péinocy rozrasta sie monstrum: Nowe Ba-
huty (z Baluckim Rynkiem, zaledwie w odleglo$ci 500 m od Stare-
go Rynku dawnej Lodzi rolniczej), na terenach zakupionych w
1858 r. przez Moszka Blawata i Icka Birenzwajga (poczatkowo
408 morgéw). Mimo dazno$ci miasta do powstrzymania rozwoju
tej osady, stala sie ona ogromnym skupiskiem nedzy i przestep-
czosci (422 mieszkancéw w 1860 r., okolo 20 tys. w 1891 r., okoto
100 tys. w 1914 r.) — bez jakichkolwiek praw miejskich (pod
wzgledem prawnym byla to wies!)'?>.

1976, s. 37, 46-50, 56-59 (rozdzialy opracowane na podstawie akt notarialnych i
wspomnierit Wandy Micinskiej, pochodzacej z taskiego, ze §rednioszlacheckiej ro-
dziny Pruskich; Rudolf Micinski przyby! do Krélestwa Polskiego z Galicji).

113 Odrebnosé tych faz silnie podkreslal. Poptawska, op. cit., s. 9.

114 £6ds...,s. 176.

15 Tamze, s. 177-178. Batuty i Chojny Nowe ,byly zapewne jednymi z naj-
wiekszych wsi w historii §wiatowego osadnictwa”. Gdy w 1915 r. niemieckie wla-
dze okupacyjne wiaczyly je wreszcie administracyjnie do miasta, liczyly odpo-
wiednio okolo 100 i 30 tys. mieszkaricéw (tamze, s. 191, M. Koter).
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Motorem przemian by} —oczywiscie — przemyst. On wchianiat
ludnosé (takze pouwlaszczeniowe chiopstwo, ktére odniemezyto
1.6dzZ), on pobudzat handel i kamienicznictwo, wymuszal — bez-
posrednio lub posrednio — coraz réznorodniejsza infrastrukture.
Wszystko to musialo stltoczyé sie teraz na mniej juz wystarczaja-
cej przestrzeni, gdy rozlegle posiadla trzymane byly w jednym
reku, a polowiczne regulacje (utworzenie dzielnicy Wiazowej)
nie wystarczyly. Przemyst wiec tez wciskal sie wszedzie, na ogro-
dy tkaczy, w sasiedztwo doméw czynszowych, nawet na ich pod-
woérka!!S. Plan Lodzi z korica XIX w. uwidocznia juz okoto 400
chaotycznie rozrzuconych zakladéw przemystowych!!’. Dawny
przemy$lny wzorzec harmonijnie wspétistniejacych osad reko-
dzielniczych i manufaktur skupionych nad Lédka i ~zwlaszcza —
Jasienig, zalamal sie. Ale nie ze wszystkim. Nad Jasienig ostal si¢
element koncentracji: Geyer, Grohman i Scheibler. Inne za$ sil-
niejsze przedsiebiorstwa zmuszone byly tworzy¢ wlasne o$rodki
skupienia — tworzyly sie przemystowe jurydyki.

Famuly i rezydencje

Dopd6ki domy rzemieslnicze (,,domy tkaczy”) byly jednoczes-
nie miejscem pracy i zamieszkania ,fabrykanta”, wzgledne ich
rozproszenie w szeregowo usytuowanych i cze§ciowo nawet, jak
chodzi o Szlezyng i osady przadkéw, izolowanych koloniach,

18 7Zob. tamze, s. 182-183 (znieksztalcenie dawnego uktadu urbanistyczne-
go, wytyczenie nowych ulic, wymiana starych budynkéw na czynszéwki). Zmia-
ne charakteru Piotrkowskiej od lat sze§édziesieciu XIX w. omawia obszernie A.
Rynkowska, Ulica..., s. 110-124. Na Piotrkowskiej przelomu wieku miescito
sie okoto 90 przedsiebiorstw wiékienniczych, wykaz najwiekszych — tamze, s.
162-163; s. 181-183 méwi o kontrastach architektonicznych, tempie budowni-
ctwa (okolo 220 kamienic rocznie w calym mie$cie) i kryzysach budowlanych w
latach 1897, 1900-1901, 1905-1908; na s. 189 konkluzja autorki: ,, Tylko Piotrko-
wska zapewniala najlepsze warunki mieszkaniowe [...]. Dopiero w latach dzie-
wigédziesiatych zaczal wzrastaé odsetek lokatoréw Polakéw”.

U 1. Poptawska,op. cit, s. 41 (orazs. 10, 40 — reprodukcje planéw Lodzi
21889r.11896r.,s. 39-41 — wykaz najwazniejszych zakladéw, powstatych w la-
tach 1860-1870, 1870-1900); zob. tezI. IThnatowicz, Przemyst t6dzki w latach
1861-1900, Wroclaw 1965.
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mimo pewnych niedogodnos$ci nie wadzito. Nie wadzito w okre-
sie manufaktur rozproszonych (1823-1827), nie przeszkadzato
tez zbytnio w okresie manufaktur scentralizowanych i pierw-
szych fabryk (1827-1870), gdy naklad z nimi wspélistnial. Ale po
1870 r., w okresie wielkoprzemystowym, wypadto koncentrowaé
nie tylko warsztaty w fabrykach, budowanych jak fortece, lecz
takze robotnikéw wokét tych fabryk!!'®. Powstawaly, zwlaszcza
w latach 1870-1900, najwazniejsze zespoty domoéw robotniczych:
Scheiblera, J.K. Poznarskiego (1879-1896, wielokondygnacyjne
bloki przy Ogrodowej i Gdanskiej, kilkana$cie mniejszych
budynkéw przy Podrzecznej), wielokondygnacyjny ciag doméw
robotniczych przy zalozonej w 1866 r., fabryce Juliusza Heinzla
(mieScita sie przy Piotrkowskiej 104, domy — przy Przejez-
dzie);!!% tylko przy zalozonej w 1870 r. we wsi [! ] Widzew fabryce
bawelnianej Heinzla i Juliusza Kunitzera (od 1890 r. spéice ak-
cyjnej, znanej jako Widzewska Manufaktura) powstal po obu
stronach szosy Rokicinskiej oraz przy przyleglych ulicach zesp6t
,domoéw Kunitzera” (158 drewnianych i 8 murowanych, lacznie
1586 izb w 1900 r.), nawiazujacych do typu doméw tkackich z po-
czatku XIX w., choé¢ warsztatéw tkaczy juz nie mieécily. Domki
Kunitzera , byly wlasnie ostatnim ogniwem tego tanicucha. Byty
wykonane tandetnie i obecnie [1973] prawie cale osiedle uleglo
likwidacji”!?®. Budownictwu przyfabrycznemu sprzyjat tani
kredyt, potrzeba ustabilizowania zalogi (zwlaszcza robotnikéw
wykwalifikowanych) i daznosé¢ do jej uzaleznienia. ,,Po 1900 r.
ped do zakladania nowych fabryk ostabl, a w zwiazku z tym zani-
klo réwniez budownictwo przyfabryczne”!*'. W 1910 r. jest ono
juz sporadyczne (domy dla pracownikéw fabryki Leonhardt,
Woelker i Girbardt we wsi! Dagbrowa pod FLodzig)!?%.

18 Kwestiom tym précz cytowanej juz monografii poswiecita liczne prace I.
Poptlawska: Budownictwo doméw rzemie$lniczych w Lodzi w pierwszej poto-
wie XIX w., ,L6dzkie Studia Etnograficzne” 1965, t. 7, s. 41-57; Budownictwo
domdéw robotniczych w Lodzi w drugiej polowie XIX w., ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” 1964, R.9, z. 4, s. 295-312; Architektura mieszkaniowa £odzi
w XIX w., ,Zeszyty Naukowe Politechniki Lédzkiej” 1982.

18 poptawska, Architektura przemystowa..., s.91-92.
120 Tamze, s. 92.
121 Tamze, s. 93.
122 Tomsze, s. 95.
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,Nie jest to pogodna architektura mieszkalna — pisze jej hi-
storyk —sa to albo smutne koszary, albo domy — twierdze, podob-
nie jak wznoszone w tym czasie fabryki — twierdze”!??. Klasy-
cyzm tédzkiego budownictwa przemystowego z pierwszych lat
osadnictwa nalezal do bezpowrotnej przesziosci. Bloki przyfa-
bryczne budowane sa ,,na ogé! solidnie i w swoim czasie zapew-
nialy dos$é wysoki standard mieszkaniowy grupie lepiej uposazo-
nych robotniké6w”%. Byl to jednak standard dziewietnastowie-
czny. Wielokondygnacyjne budynki nie byly podpiwniczone lub
byly podpiwniczone tylko czeSciowo, nie mialy urzadzen sanita-
rnych — ustepy, studnie i komoérki znajdowaly sie z reguty w pod-
worzu. Z wyjatkiem blokéw Heinzla przy Przejezdzie, polozo-
nych w znacznej odleglosci od fabryki, inne famuly znajdowaty
sie w bezposrednim sasiedztwie przedsi¢biorstwa; u Poznan-
skiego, dysponujacego ograniczona przestrzenia, bloki robotni-
cze, nacechowane jak fabryka surowa monumentalno$cia, staly
na wprost niej, oddzielone tylko szerokoscia ulicy. Tylko ,,stoja-
cy niejako na uboczu, a jednak z nimi zwiazany, przeladowany
ozdobami eklektyczny palac”!?* odcinatl sie od eksponowanej ar-
chitektura zasady celowego, jednostajnego podporzadkowania
warsztatu produkcji i mieszkania robotnika tej samej organiza-
¢jiitemu samemu rytmowi.

W podobny spos6éb w latach 1870-1890 ,,powstaja w Lodzi
charakterystyczne zespoly fabryczne, skladajace si¢ z budynkow
produkeyjnych, patacu wiasciciela i doméw dla robotnikéw”26.
W péinocnej czesci miasta jest to oméwiony juz zesp6t Poznan-
skiego przy Ogrodowej; tu réwniez, nad rzeka L.6dka, ,,powstaje
od lat siedemdziesiatych poczynajac zesp6t budynkéw przedsie-
biorstwa R[oberta] Biedermanna, z czasem przeksztalcajacy sie
w zespot fabryczno-rezydencjonalny”. W zachodniej czg$ci mia-
sta na linii ulic Dlugiej (Gdanskiej) i Wélczanskie]j ,,wytwarza si¢
kilka mniejszych zespoléw, m. in. przedsiebiorstw L. Allart i

123 Tamze, s. 93.

124 Loc. cit.

125 Tamze, s. 94. Por. 1. Poplawska, Trzy patace rodziny tédzkich przemy-
stowcéw {rodziny Poznariskich], ,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1980,
R.25,z.1,s.53-70.

126 1. Poptawska, Architektura przemystowa..., s. 107
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Ska, J. Richter, Desurmont, Motté i Ska”!?". Nic jednak nie moglo

sig réwnac z dominium Scheiblera na potudniu przemystowej juz
Lodzi.

Wodny Rynek i Pfaffendorf (Ksiezy Miyn)

Scheibler, pamietamy, usadowil sie na dobre najpierw w No-
wej Dzielnicy przy Wodnym Rynku, a potem dopiero wszedt w
posiadanie Ksigezego Mlyna, po czym jego zaklady dotarly do
Piotrkowskiej, a nawet ja przekroczyly. Krélestwo Scheiblera
obejmowalo tak rozlegle tereny, ze nie trzeba sie byto krepowaé
— jak w oméwionych wezeéniej jurydykach — szczuptoscia miejs-
ca. O ile tam jednolitos$¢ fabrycznego uktadu byta poniekad wy-
muszona, tu — jak zasadnie sie domniemywa — mozna bylo sobie
pozwolié na z géry okre$lony zamyst urbanistyczny.

Przy Wodnym Rynku, précz rozbudowywanych 1854-1870
budynkéw przemystowych, Scheibler, wystawil najpierw (1854)
parterowy dom mieszkalny, za ktérym zaltozyt ogrod!?®. Ale juz w
1856 r. otrzymat dodatkowo kilka placéw przy przeciwleglej,
péinocnej pierzei. Wzniesiono tam (1865-1868) pierwsze budyn-
ki robotnicze Scheiblera — jeden parterowy i pieé¢ jednopietro-
wych (dzi$ Plac Zwyciestwa 7-12, obecne drugie pietro dobudo-
wano przed 1913 r.)'*. Staly na wprost fabryki i domu jej wlasci-
ciela, w odleglo$ci okolo 150 m. ,, Ten uklad jasno okreslajacy sto-
sunki wiasciciel-fabryka — nabrat charakteru szczegélnie rezy-
dencjonalnego po ostatniej przebudowie domu mieszkalnego” w
1888 r. przez architekta E[dwarda] Lilpopa ,,i po zalozeniu przed
domem zadrzewionego zielerica pomys$lanego jako skwer publi-
czny”**’. Nowy palac zostal w koricu XIX w. potaczony z budyn-
kiem fabryki reprezentacyjna brama. Na lesistym terenie za pa-

27 Loc. cit. Autorka stale uzywa formy ,,rezydencjonalny” (analogicznie do
blednego: potencjonalny), co w cytatach zachowano. Wlasciwiej bytoby: rezyde-
ncjalny.

128 Tamsze, s. 45, 107.

128 Tamze, s. 84-86. Styl tych doméw autorka nazywa koszarowym.

130 Tamsze,s.107. Zob. tezl. Poptawska, T. Szyburska, Palactédzkie-
go przemystowca z drugiej potowy XIX w., ,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki” 1969, R. 14, z. 1, s. 29-44 (o palacu Scheiblera przy Wodnym Rynku).
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tacem berlinska firma L. Spith urzadzita park prywatny'3!.
,Usytuowany w centralnym punkcie Nowej Dzielnicy, charakte-
rystyczny uklad palacu polaczonego z jednej strony z fabryka, z
drugiej za$ otoczonego starannie zaprojektowanym parkiem 1i
stojacych naprzeciw koszarowych i prymitywnych doméw robo-
tniczych jest odbiciem 6wczesnych stosunkéw spotecznych. Pra-
wdopodobnie nie jest on dzietem przypadku, ale §wiadomie za-
komponowana catoscia, uwzgledniajaca te wiasnie stosunki”!*2.
Nie inaczej stato sie na Ksiezym Mlynie, gdy owladniecie nim
zapewnilo Scheiblerowi pozycje kréla bawelny. Uruchomione
tam fabryki mialy oficjalna nazwe Zakladu Nowego (w stosunku
do fabryk przy Wodnym Rynku), tworzyly tzw. Manufakture
Pfaffendorf; z czasem jednak, poniewaz uprzemystowienie ozna-
czalo spolonizowanie zatogi i powstalego osiedla, stara nazwa
wrécita — Teatr Popularny w 1898 r. byl teatrem polskim na pol-
skim Ksiezym Mtlynie. Budowe osiedla mieszkaniowego i szkoty
dla dzieci rozpoczeto juz w 1875 r. Cato$é, usytuowana na osi
przedzalni, byla zlozona z 18 jednopietrowych doméw mieszkal-
nych w trzech szeregach, po sze§¢ w kazdym. ,,Dwa szeregi two-
rzyly aleje prowadzaca od fabryki do szkoly, trzeci za§ zamykat
je od strony ulicy Przedzalnianej”!%3. Dzi$ oficjalnie nazwe Ksie-
zy Mlyn ,nosi jedynie krétka uliczka, boczna od Przedzalnianej,
zamykajaca to wlasnie osiedle od strony péinocnej”!**, dla mie-
szkancow XIX-wiecznej Lodzi Ksiezy Mlyn by! jednak cata od-

181 1. Poptawska, Architektura przemystowa..., s. 108.

132 Tamze, s. 132.

133 Tamsze, s. 110 (oraz s. 86-88 — szczegélowy opis osiedla, ograniczonego
ulicami Emilii, Przedzalniang, krétka uliczka Ksiezy Miyn i terenami fabryczny-
mi; s. 85 —planosiedlaz 1913 r.). Por.I. Poptlawska, Architektura mieszkanio-
wd..., s. 65: ,Niewatpliwym walorem osiedla byta luzna zabudowa i pewna ilo§é
przestrzeni woké6t budynkéw. [...] Pewna ilosé zieleni, co prawda og6lnie niedo-
stepnej, dawaty nieduze ogrédki, jakie uzytkowali majstrowie i nauczyciele. |...]
Osiedle ogrodzone i zamykane bramami na noc stanowilo wyodrebniony, a wyra-
znie z fabryka zwigzany zesp6t”. Dobudowano do niego pézniej siedem doméw
dla robotnikéw, budynek mieszkalny dla nauczycieli i urzednikéw oraz kantyne,
atow zwigzku zrozbudowa przedzalnii tkalni na Ksiezym Mlynie wlatach 1877-
1879 (I. Poplawska, Architektura przemystowa..., s. 89).

134 1 Poptawska, Zesp6l fabryczno-rezydencjonalny Ksiezy Miyn w Eo-
dzi, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1972, z. 4, s. 295.
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rebna dzielnica**®, podporzadkowana Scheiblerowi. Zwtaszcza
ze w poblizu, przy ul. Przedzalnianej 45-58, Scheibler zbudowatl
w 1887 r. kolejne jednopietrowe domy, z mieszkaniami przewaz-
nie jednoizbowymi; w latach 1887, 18901 1895 powstato tez kilka
doméw przy ulicach Emilii, Tylnej i Widzewskiej'*¢. Domy te,
»Skupione w kilku zespotach $cisle zwigzanych z poszczegélnymi
fabrykami”!¥" wyznaczaly poniekad obrzeza jurydyki Scheible-
ra na bylych posiadtach wodno-fabrycznych. Tylko Grohman,
ktéry jeszcze wtedy, gdy sie w L.odzi osiedlal, tj. w czasach Lodzi
rekodzielniczej, nie spelnil zobowiazania, ze na swoim posiadle
wzniesie réwniez domy mieszkalne, nie spieszy! sie z budowa do-
moéw fabrycznych takze w czasach Lodzi przemystowej, skapiac
zreszta takze na inne cele, jak szpitale — dopiero od 1913 r. spad-
kobiercy wybudowali przy Tylnej kilka doméw familijnych, za-
pewniajacych mieszkania jedynie 34 rodzinom robotniczym?!?8,

Paternalizm a kultura

Wzbudziloby sie zapewne wielka kontrowersje, stawiajac py-
tanie, czy Scheibler — krél 1édzkiego przemystu — byl tylko
krwiopijca, czy tez rozumnym wladca, §wiadczgcym poniekad

1% Ppor. ,,Goniec Lédzki” 1898, nr 114: ,Dzielnica tworzy sama w sobie mia-
steczko. Posiada wiele zadrzewienia w sobie, las miejski w poblizu, pole i siota
[czyli folwark scheiblerowski]. Domy robotnik6w, jak réwniez gmachy fabryczne
na Ksiezym Mtynie urzadzone sa wzorowo zaréwno pod wzgledem higienicznym
jak praktycznym. Wlasciciele zaktadow postarali sie, aby utatwi¢ ludnosci wygo-
de, zalozywszy bazar, restauracje, szpital z apteka [...], szkole o kilku oddzialach,
straz ogniowa. Wydzierzawiono ponadto park miejski Zrédliska specjalnie dla
rozrywki robotnikéw. [...] Ma tam powstaé szereg nowych instytucji, jak kaplica,
ochronka, zaklad kapielowy”. Cyt. za: M. Wosiek, op. cit,, s. 18.

B8 1. Poptawska, Architektura przemystowa..., s. 89. W 1887 r. zbudowa-
no tez dwa domy przy ul. Katnej (obecnie Wréblewskiego), przeznaczone zapew-
ne dla pracownikéw tkalni ,Tivoli” przy ul. Wélczanskiej 43 (zbieg Katnej),
urzadzonej w nabytej przez Scheiblera od Emanuela Lohnsteina dawnej prze-
dzalni Dawida Landego (zatozona w 1846 r. nie przetrzymatla kryzysu lat sze§¢-
dziesiatych — tamze, s. 29 — 30,57,89; W. Pu§, S. Pytlas, op. cit,,s. 77.

BT 1. Poptawska, Architektura przemystowa..., s. 89.

38 w. Pus, S. Pytlas, op. cit., s. 26, 172.
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dobrodziejstwa, a w cze$ci nawet mecenasem. Pytanie byloby je-
dnak zle postawione!®.

To prawda, Scheibler wzniést najwiecej domoéw fabrycznych.
Okoto 1888 r. firma dysponowala 46 domami (900 mieszkan dla
4785 0s6b), w 1891 r. doméw miata 65. Na przelomie XIX-XX w.
w mieszkaniach scheiblerowskich mieszkalo od 2250 do 2740 ro-
botnikéw (okoto 30-40% zalogi), a z domownikami — przeszito
9000 os6b *°. To rzeczywiscie byto wiasne miasteczko fabrykan-
ta, liczace niemal dwa razy tylu mieszkancéw, co 1.6dz w 1828 r.
(4909 os6b), gdy zaludniala sie juz czesciowo osada Lodka'*l.
Prawda i to, ze mieszkania te byly dla robotnikéw atrakecyjne —
podczas strajku pazdziernikowego w 1905 r. robotnicy scheible-
rowscy zadali budowy doméw dla wszystkich wiékniarzy i obni-
zki czynszu'¥2,

135 Réwnie wadliwe byloby pytanie, czy osiedle na Ksiezym Miynie bylo po-
nure. Dla lepiej sytuowanych bylo gemiitlich, dla innych — jednoizbowe mieszka-
nia byly udreka. Niestosowna jest rzecza pisanie o obecnym skansenie jako o
okropnosci. Dzi$, zamieszkany przez samotne osoby, ktérym dano tu mieszkania
zastepceze, Ksiezy Miyn, nie uczestniczacy w rytmie pracy sasiadujacej fabryki,
jest cichy i przytulny. Wrazenia tego nie nalezy przenosi¢ na wiek XIX, o ktérym
jednak tez nie trzeba pisaé sloganami, blade nasladujacymi styl naturalistéw.
Wyglad zewnetrzny osiedla, ,,surowy i monotonny, nie byl wéwczas niczym za-
dziwiajacym. Podobnie wygladatly osiedla robotnicze w calej Europie”, a Schei-
bler otrzymat w 1887 r. na wystawie higienicznej w Warszawie dyplom honorowy
Iklasy m. in. za domy dla robotnikéw (I. Poptawska, Zespét..., s. 302; tejze,
Architektura przemystowa..., s. 81).

40 W, Pu§, S. Pytlas, op. cit,, s. 54, 79, 170-171. Bylo to jednak niewiele
w poréwnaniu z budownictwem doméw fabrycznych takiej np. firmy zbrojenio-
wej Krupp w Essen, ktére w czytankach dla uczniéw polskich przedstawiano w
miedzywojniu jako przerzucanie mostéw miedzy kapitalem a proletariatem:
,Niemand in Deutschland, ja in Europa, hat so viel getan, die feindliche Kluft
zwischen Kapitalismus und Proletariat, zwischen Arbeitgebern und Arbeitern zu
iiberbriicken, wie die Firma Krupp. Bis zum Jahre 1902 hatte sie fiir ihre Arbeiter
schon 4569 gesunde, hiibsche Hauser erbaut, in denen fast 27000 Personen woh-
nten” (J. Jak6biec,St. Leonhardt, Deutschland und die Deutschen. Ein Le-
sebuch fir polnische Gymnasien. 2 Teil, VI Klasse, Lwéw 1924, s. 155).

141 f6d%..., s. 196. ,Ze wzgledu na niedogodna komunikacje, organizowane
tam przedstawienia przeznaczone byly prawie wylacznie dla ludnosci dzielnicy
(okoto 20 tysiecy os6b), w wiekszo$ci robotnikéw w scheiblerowskich zaktadach”
(M. Wosiek, op. cit.,, s. 18). Ogdlny szacunek ludnosci dla samego Ksiezego Mty-
na jest zbyt wysoki, chyba ze uwzgledniloby sie sasiadujacy Szlezyng i najblizsze
partie Nowej Dzielnicy.

142 W. Pus§, S. Pytlas, op. cit,,s. 171.
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Idylli jednak nie bylo. Cate to miasto w miescie, mimo stosun-
kowo rozleglej przestrzeni, bylo niebywale zatloczone; niemal
65% mieszkan bylo jednoizbowych (o powierzchni 25 m?, gdy na
jedna izbe przypadalo przecietnie 5 0s6b), 20% — dwuizbo-
wych!'®3, Scheibler dbal o zieler — o aleje i skwery, byto jej jednak
mato w §rodowisku budowli fabrycznych i famut. Wtasciciel kré6-
lestwa wydzierzawial wiec od miasta dla mieszkanicow swojej
dzielnicy sasiedni park ,angielski”** Ogrédki byly tylko dla
majstréw i nauczycieli szkétki scheiblerowskiej, gdy pierwotne
osiedle przy Ksiezym Mlynie z czasem nieco powigkszono.

Prawda jest i to, ze Scheibler nalezat do fabrykantéw najbar-
dziej o§wieconych i staral sie o wprowadzenie przynajmniej ele-
mentéw zabezpieczenia socjalnego. W 1876 r. otwarto trzyod-
dzialowa szkotle fabryczna dla dzieci majstréw, urzednikéw i ro-
botnikéw (z nieproporcjonalnie jednak matym udzialem dzieci
robotnikéw), 1882 r. zalozono sklep (kantyne) dla robotnikéw i
pracownikéw firmy (w sklepie tym w 1898 r. sprzedawano bilety
do teatru na Ksiezym Mtynie), w 1884 r. firma wybudowata wia-
sny szpital na 40 16zek im. §w. Anny przy ul. Przedzalnianej 75 —
pierwszy szpital fabryczny w Lodzi!*’. Doda¢ jeszcze nalezy, ze
wsparciu Scheiblera, co prawda niebezinteresownemu, bo prasa
liczyla sie —~ zwlaszcza w L.odzi — jako propagator interesé6w i do-
brego imienia przedsiebiorstwa, zawdzieczala trwanie pierwsza
polska gazeta w miescie, ,,Dziennik Lédzki” (1884-1892)16.

Wszystko to jednak bylo niewspéimierne do potrzeb i nie wy-
kluczato wyzysku. Firma premiowata uleglych i dtugotrwatych
pracownikéw, ale skrywala prace mlodocianych, zatajala wy-
padki przy pracy, opornie wyplacala odszkodowania'*’. Nad ca-

43 W. Jask6lowska, Rozwéj stosunkéw mieszkaniowych w Eodzi prze-
mystowej do 1914 r., ,Rocznik L.6dzki” 1973, t. 17 (20), s. 47-48.

144 park ten (Zrodliska albo z niemiecka Kwela) urzadzono z czeci lasu
miejskiego tworzac Nowa Dzielnice. Zachwycal sie nim Flatt. Cze$§é zagarnat
Scheibler pod park prywatny.

45 W. Pus§, S. Pytlas, op. cit, s. 166 (kantyna — kazdy z kupujacych po-
siadal ksigzeczki sklepowe), s. 166-170 (szkolnictwo scheiblerowskie), s. 160-164
(szpital i opieka lekarska).

146 70b. Z. Gostkowski, , Dziennik £6dzki” w latach 1884-1892. £.6dz
1963.

" W. Pu$, S. Pytlas, op. cit., s. 137-142; autorzy (s. 51) zaznaczaja, ze w
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tym systemem ciazy! paternalizm. Nie by co prawda tym najgor-
szym, co moglo spotkaé robotnikéw. W zasadzie wszystko, co
stanowi o przemystowej potedze miasta i wzglednej stabilizacji
zal6g robotniczych wokoét zakladéw pracy powstato w tej pierw-
szej, paternalistycznej fazie uprzemyslowienia, gdzie§ do lat
1890-1900. Faza monopolistyczna miala przynie§¢ pewien zastdj
rozbudowy i pogorszenie potozenia klasy robotniczej — takze w
miedzywojniu, gdy odpadl rynek rosyjski, a §wiatowe (nie zas lo-
kalne) kryzysy dlawity ludno$é miasta i kraju. Spétki akcyjne
byly bardziej bezwzgledne i bezlitosne niz dawniej fabrykant —
patron. Na terenie, bardzo pod tym wzgledem podobnego do Lo-
dzi, Zyrardowa odnotowat to Pawel Hulka-Laskowski (Mé6j Zy-
rardéw, 1934).

Niemniej, od poczatku w tym paternalistycznym ukladzie
tkwila wewnetrzna sprzeczno$é. Takie feudum nie godzito sie z
wymogami urbs, z potrzebami metropolii, ktérej bylto izolowana
czastka (na Ksiezym Mtlynie izolowana szczegélnie, gdyz dawne
posiadia naznaczone byly ta cecha juz fizjograficznie). Tutaj, w
krolestwie Scheiblera, paternalizm kapitalistycznych stosun-
kéw przedmonopolistycznych ukazal swoje mozliwoSci — i ich
kres. Bylo tu wszystko: wlasny kompleks przemysiowy, wlasne
domy fabryczne, wlasny park prywatny i park wydzierzawiony
dla pracownikow; wilasna straz pozarna; wlasne gazownie (po-
tem elektrownie); wlasne ulice i bocznice kolejowe!®; wlasny
staw — a dalej wlasny folwark. Pelnia tej wlasnosci — z wlasnym
szpitalem, szk6tka i kantyna — przypomina stosunki, co prawda
drastyczniejsze, przedstawione na przykladzie amerykanskim w
powiesci Uptona Sinclaira Krél Wegtel.

I takze na Ksiezym Mlynie byt patac. W 1879 r. ,,w najbliz-
szym sasiedztwie fabryki, jednakze nieco z boku w stosunku do

czasach przedscheiblerowskich warunki w przedzalniach byly catkiem fatalne;
na poprawe wplynela nie tylko modernizacja fabryk i postawa Scheiblera, lecz
takze ustawodawstwo fabryczne, nacisk wladz na jego stosowanie i — przede
wszystkim — walka samych robotnikéw.

148 pierwsza w Lodzi prywatna gazownie fabryczna wzniesiono przy Ksie-
zym Miynie w 1878 r.; w 1887 r. zbudowano dwie dalsze ~ przy Wodnym Rynku i
dla ,Bielnika”; w 1910 r. zaczeto budowe wlasnej elektrowni, bocznice kolejowa
doprowadzono na Ksiezy Mtyn w 1878 r. (W. Pu$, S. Pytlas, op.cit,s. 77, 80-
82).
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opisywanego ukladu [osiedla robotniczego i fabryk] zostat
wzniesiony dom mieszkalny wspétwlasciciela fabryki Edwarda
Herbsta [zigcia Scheiblera]. Byla to neorenesansowa willa wg
projektu H[enryka] Majewskiego, potozona w parku nad stawem
wraz z budynkami gospodarczymi i oranzeria, a bardzo bogatym
[...] wyposazeniem wnetrz”!*®. Tu, jak na Wodnym Rynku, jak u
Poznanskiego przy Ogrodowej, patac, fabryka i famuly sasiado-
waly.

Nie zawsze ten uklad rozumiany jest wlasciwie, gdy interpre-
tuje sie go jedynie w kategoriach nowobogactwa. Tak wiec wybi-
iny badacz urbanizacji Lodzi dziwi sie: zdumienie wzbudza
»fakt usytuowania wielu palacéw fabrykanckich w bezposred-
nim sasiedztwie zakladéw przemystowych oraz nedznej zabudo-
wy robotniczej, i to nawet w najbardziej zaniedbanych i niezdro-
wych dzielnicach miasta. Bylo specyfika wylacznie t6dzka, ze
nowobogacka oligarchia przemyslowa nie szukata dla swych sie-
dzib miejsc zdrowszych i bardziej reprezentacyjnych. Z dorob-
kiewiczowskiego nawyku urzadzane z przepychem, zazwyczaj
pretensjonalne palace wznoszono tuz obok wlasnych fabryk, aby
tym skuteczniej czuwaé nad pomnazaniem majatku”!®. Czy jed-
nak nalezy w tym widzie¢ przede wszystkim przejaw nowoboga-
ctwa? Scheiblerowie wszak nie byli parweniuszami. Blizsza pra-
wdy wydaje sie znawczyni t6dzkiej architektury, §ledzaca w tych
zamierzonych lub wymuszonych ciasnota ukladach urbanistycz-
nych ten sam wyraz 6wezesnych stosunkéw spotecznych. Moze
zamiast nowobogackim ten styl nalezatoby nazwaé paternalisty-
cznym? Jesli on co$ nasladowal, to nie tylko bogactwo, lecz pe-
wien stary, feudalny schemat. Obserwatorce tych sprzezonych
ukladéw fabryk, patacéw i famut ,,nasuwa sie analogia z folwar-
kiem, dworem i czworakami”!°!,

Czy w takim paternalistycznym ukladzie bylo miejsce — mimo
dobrej woli polskiej inteligencji, zatrudnionej juz u schytku
XIX w. w zakladach Scheiblera’®? i mimo ekspansywnosci zespolu

49 1 Poplawska, Architektura przemystowa..., s. 110.

190 p6ds..., s. 184 (M. Koter).

11 1 Poptawska, Architektura przemystowa..., s. 91.

12 W. Pusg, S. Pytlas, op. cit., s. 131-136 (o polityce zatrudnienia kadr
urzedniczych i kierowniczych). Korzystne zmiany na rzecz Polak6w nastapilty w
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Michata Wolowskiego —na teatr? Na teatr jako import dla robot-
nikéw, ktérzy dopiero co, od poczatku 1898 r. zyskali powszech-
nie 11,5-godzinny dzierr pracy?'®® Teatr jest instytucja bedaca
wyrazem swobodnych upodoban ludnosci faktycznie miejskiej,
tu za$ do mieszkancow, bez reszty podporzadkowanych fabrycz-
nej jurydyce, co niedzielne popoludnie korimi zarzadu fabryki
przywozono artystéw ze specjalnie przystosowanym repertua-
rem, obejmujacym odpadki tego, czym sycito sie 16dzkie miesz-
czanstwo!®. Po czterech miesiacach latwo sie zniechecono — wy-

latach dziewieédziesigatych. Zorganizowanie Teatru Popularnego bylo inicjaty-
wa dyrektoréw zaktadow scheiblerowskich Edwarda Wagnera i Jana Alfonsa
Surzyckiego, z poparciem Anny Scheibler (tamze, s. 197). Inicjatywe Surzyckiego
i Wagnera podkres$lal tez St. L.[apiniski]: Teatr popularny, ,Rozwéj” 1898, nr 203.

13 W. Pu§, S. Pytlas, op. cit., s. 143.

154 Miedzy 4 IX 1898 i 9 1 1899 Teatr Popularny wystapil na Ksiezym Mtynie
21 razy. Repertuar ustalilem na podstawie ,,Rozwoju” (M. Wosiek, op. cit,, s.
19, wylicza tytuly wybrane — Zrédla nie wskazuje; paru tytultéw inseraty i recen~
zje ,,Rozwoju” nie potwierdzaja). Wystawiono kolejno: J. Korzeniowski, Majster
i czeladnik; J. Moinaux, Dwéch gluchych; Laufs, Jakaluj, Straszny kometa; M.
Batucki: Grube ryby, Polowanie nameza, A. F. Zétkowski, Bankructwo partacza;
Z. Przybylski, Bzy kwitng; Z. Przybylski, Na przekér; J. Korzeniowski (wg Labi-
che’a), Mizantrop i druciarz; E. Manuel, Robotnicy; J. Korzeniowski, Dwaj mezo-
wie; J. F. A. Bayard, L. E. Vanderburch, E. Scribe, Ulicznik paryski; M. Wolow-
ski, Towarzysz pancerny; C. L. Costenoble, Talizman niewidzialnosci; K. Chla-
powski, Chrapanie z rozkazu; W. Szymanowski, Na ulicy; L. Swiderski, Dziecia-
ki; W. Bobrowski, Nad przepascig; G. Zapolska, Matka Szwarcenkopf; J. N. Ne-
stroy, Galganduch, czyli Tréjka hultajska; A. Dennery, J. Mallian, Maria Joanna
czyli kobieta z gminu; E. Manuel; Przez wdziecznosé; Wilhelmi [A. W. Zechmei-
ster], Jeden z nas musi si¢ ozenié; Z. Przybylski, Wicek i Wacek; J. 1. Kraszewski,
Miéd kasztelarski; E. L. A. Brisebarre, E. Nus, Ubodzy w Paryzu; A. Fredro, Zem-
sta za mur graniczny. W wiekszosci byly to melodramaty i farsy, wiele jednoakto-
wych. Sztucznie podnosi sie warto$é tego repertuaru, wybierajac — choéby dla
zwieztosci — Zemste, Grube ryby i kontuszowe: Towarzysz pancerny, Midd kasz-
telanski. Zdania: ,Repertuar byl na ogét ambitny. {...] Robotnik zostat potrakto-
wany jak widz zdolny do percepcji ogladanych utworéw” (W. Pus$, S. Pytlas,
op. cit., s. 197), nic w takim kontekscie nie znacza. Tenor przychylnego imprezie
»Rozwoju” byl calkiem inny — ze sztuki opatrzone w teatrze Victoria, na Ksi¢zym
Mlynie jeszcze sie podobaja. Slogany i bledy rzeczowe wziely sie w bardzo solid-
nej monografii zakladéw scheiblerowskich stad, ze autorzy zawierzyli nieporza-
dnemu opracowaniu W. L. Karwackiego, Teatr dla robotnikéw przed 1917 r., [w:]
Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, t. 7, Warszawa 1976, s. 176-187 (Te-
atr Popularny nie rozpoczal dziatalnosci , latem”, lecz 4 IX 1898; nie grano wnim
Tkaczy Hauptmanna).
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starczylo podobno sprzeniewierzenie czesci wpltywow za bile-
ty'®®, by impreza zostala przerwana. Ale tez teatr dla robotnik6w
w paternalistycznej jurydyce daleko odbiegal od rzeczywistosci
nawet mieszczanskiej sceny; nie méwiac o czasach, gdy wolna lu-
dnoé¢ greckiej polis wspélnie §wietowata cykl widowisk mitycz-
nych o sprawach calej spotecznosci. Mimo dobrych intencji, w
imprezie na Ksiezym Mlynie przejawiata sie degradacja teatru;
w kazdym razie ten teatr popularny dla robotnikéw byl pomytka.
Nie tedy wiodla droga do kultury.

Ku kulturze masowej

A kedy,ijakiej? Jesli staraliSmy sie tak stosunkowo obszernie
przedstawi¢ rozwdj przemystu 16dzkiego i samego miasta —to po
to, by uzmystowié, ze stanowi on takze ramy kultury, tylko innej
—nie tej wysokiej, symbolicznej, do ktérej wytacznie przywigza-
ny jest inteligent. Bo rekodzielnictwo — to tez kultura. Opanowa-
nie wytwoérczosci przemystowe] —réwniez. Stworzenie struktury
i infrastruktury miejskiej jest wysitkiem kulturowym w stopniu
nie mniejszym. Je$li zwazyé, ile wysitku musiato to pochlonaé,
bedzie zrozumiate, jak péZno mogta sie tu zamanifestowaé ,kul-
tura wyzsza”. Jest obowiazkiem inwentaryzowaé i interpreto-
wac jej przejawy, lecz przeciez bez lekcewazenia ,,zycia codzien-
nego” tak szczeg6lnego miasta. Bo to nie jest tatwe zagospodaro-
waé nowymi nawykami rozrastajaca sie osade, ktéra w ciggu lat

155 Przez jednego z woznych. Informacja o tym jest pézna, pochodzi z ,Roz-
woju” 1901, nr 225. Wczeénie]j jako oficjalng przyczyne przerwania przedstawien
podano konieczno$é¢ przebudowy sali (tzw. sali Bauma przy Przedzalnianej) —
zob. ,Wedrowiec” 1899, nr 16. O niedogodno$ciach ,,zbyt matej scenki” wspomi-
nano w recenzjach ,Rozwoju” (np. 31 X 1898, nr 250). Supozycje Karwackiego,
Zwigzki zawodowe i stowarzyszenia pracodawcéw w Lodzi do roku 1914, L.odz
1972, s. 17, ze Teatr Popularny zostal zamkniety, bo Wotowski preferowat sztuki
polskie i miast umoralniaé¢ robotnikéw ,sial” polszczyzne, sa czczym wymystem
—po zaniechaniu imprezy Wolowski nadal prébowat organizowa¢ teatr ludowy w
t.odzi w innych, wiekszych salach, a na Ksiezym Mtlynie jeszcze w marcu 1899 r.
dzialal zesp6t amatorski (powstaty w 1896 r.), kierowany m. in. przez aktoréw te-
atru Victoria - J6zefa Teksla, Antoniego Rézanskiego i Michata Tarasiewicza (W.
Pus, S. Pytlas,op. cit, s. 197-198, M. Wosiek, op. cit., s. 19-20).
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trzydziestu (1820-1850) powiekszyla sie, jesli chodzi o ludnosé,
stokrotnie, a w ciagu nastepnego péiwiecza — w postepujacej ma-
kroskali — mniej wiecej dziesieciokrotnie!*®. Nie byloby to tatwe
nawet bez poczatkowego narodowosciowego rozdzialu (polska
ludno$é rolnicza na Starym Miescie, niemieccy rekodzielnicy w
Nowym Miescie i w L6dce, ludno§é zydowska w staromiejskim
rewirze) a potem zmieszania mieszkancow.

Stokrotny wzrost ludno$ci w pierwszej potowie XIX w. byl
przy tym latwiejszy do kulturowego zagospodarowania niz dzie-
sieciokrotny wzrost L.odzi przemystowej w drugiej polowie stu-
lecia. A to dlatego, ze pierwsza ludno$é naplywowa, cho¢ obcego
pochodzenia i zbiedniala, byla jednak jednorodna zawodowo i
fachowo wykwalifikowana, miedzy rekodzielem za$ i rolnic-
twem nie bylo takiej przepasci jak miedzy przemystem i reko-
dzietem. Przemyst fabryczny nie tylko spauperyzowal tkaczy,
lecz zdegradowat ich kulture, zepchnat do subkultury. W izolo-
wanych za$ — jak widzieliSmy ~osadach i dzielnicach £.odzi osia-
daly masy ludzkie, poddane z jednej strony wyczerpujacemu i
wyniszczajacemu rytmowi fabrycznemu, z drugiej za§ — podpo-
rzadkowane niemal feudalnej paternalizacji w miejscu zamiesz-
kania, tak iz kultura tych srodowisk tworzyla sie z reliktéw tego,
co wnosili przybysze, i tego, co tu zastali. Na domiar, jedynie
L.6dz rekodzielnicza powstawata planowo, pod piecza polskiej,
protekcjonistycznej, odpowiedzialnej i $wiadome]j swych celow
administracji; pasozytnicza administracja rosyjska, po powsta-
niu styczniowym, akurat wéwczas, gdy rozrost byt chaotyczny i
zywiotowy, juz tak dbala nie byta.

I najwazniejsze, przynajmniej dla kultury: to miasto, ten
przemyst powstawaly na pniu. Rést kapital przemystowy, lecz
bez zaplecza tworzacego sie stuleciami mieszczanstwa, bez ku-
pieckiego i mieszczanskiego patrycjatu, bez silnej —juz w XIX w.
— klasy $redniej, tworzacej kulture mieszczanska. Przemystowy
moloch bez mieszczanskiego etosu byl wiec obrazg nawet dla na-

1% Demografowie zalecaja ostroznosé szacunkéw, bo do mieszkancéw Lodzi
zaliczano, lub nie, tzw. ludno$é niestala, niekonsekwentnie uwzgledniano tez
mieszkancéw Batut i Chojen, ktére formalnie do miasta nie nalezaly (£6d%..,, s.
197). Przyjmuje wiec, ze jesli w 1855 r. £.6dz liczyla 33 tys. mieszkancéw, to w
1900 r. byto ich okoto 300 tys. (wg £6d%..., s. 196, tabela — 283 tys.).
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szych pozytywistéw. Zauwazali§my —nawet kupiectwo pojawilo
sie pdzno; na jego brak narzekal Flatt, nie dostrzegal go w Lodzi
rekodzielniczej Manitius. C6z dopiero méwié¢ o inteligencji. O
kulturalnej roli rosnacego droga niepohamowanej spekulacji ka-
mienicznictwa nikt tu nigdy nie wspominatl. Jakiez wiec mogty
by¢ perspektywy kultury takiego miasta? Zadne inne — choé nie
jest to ideatem — tylko kultury masowej!®’. Zadna miara jednak
nie mogta sie ona mie$ci¢ w ciasnych ramach przemystowych ju-
rydyk, ograniczana paternalistycznym podporzadkowaniem.
Taka jest lekcja rozkwitu i zaniku L.odzi rekodzielniczej i rozro-
stu L.odzi wielkoprzemystowej dla historyka kultury.

57 Role (i ograniczenia) kultury masowej w mie§cie podkre$latem w zakori-
czeniu artykulu £édzki rynek prasowy w dwudziestoleciu miedzywojennym,
»Prace Polonistyczne” 1983, S. 39, s. 283-284.



