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IMIE RODOWE, IMIE WLASNE,
CZY PSEUDONIM OSLANIAJACY.
CO PRZYSTOI POECIE W POWIESCI BEZ TYTULU
KRASZEWSKIEGO

Obfita tworczos¢ powiesciopisarska K raszewskiego zasilata si¢ jego
obserwacjami, do tego tez jednak stopnia wspomagata si¢ wlasciwym
mu darem tworzenia fikcji, z¢ na ogdél nie podejrzewamy go o
autobiografizm; rzadko tez mowi si¢ 0 dokumentaryzmie jego powiesci
— jesh tylko stawat si¢ widomy, pisarz mu zaprzeczal, jak w Ostrze-
zeniu, dodanym do ksigzkowego wydania Powiesci bez tytutu®. Nie-
wiele to dzi$§ obchodzi historyka literatury, gdyz bardziej interesuja go
dzieje narracji powiesciowej niz deskrypcyjna zawartos¢ gatunku. Moze
jednak i na nig warto zwréci¢ baczniejsza uwage?

Dla przyktadu, ze nie tylko problem narratora, lecz i konkretne
watki powiesci Kraszewskiego mieszcza w sobie zagadnienia warte
podjecia, zwracamy si¢ tu do utworu z niewatpliwymi odniesieniami
autobiograficznymi — i to do mato poznanego wilenskiego okresu w
zyciu autora. Rejestrowano juz, ze do atmosfery Wilna lat swoich
studiow uniwersyteckich i poczatkow kariery literackiej Kraszewski
wracal niejednokrotnie — fazy wyznaczaja tu Improwizacje dla moich
przyjaciot (1834), Poeta i swiat (1839), Obrazy z zycia i podrézy (1842),

! Powies¢ bez tytutu zostala napisana w latach 1853 — 1854 w Zytomierzu, druk owata
ja »,Gazeta Warszawska™ 1854, nr 76 — 201; pwdr. ksiazkowy ukazat si¢ w Wilnie, 1855,
nakladem A. Zawadzkiego, t. | —4 (w dwoch woluminach). W tym artykule wszystkie
cytaty wg wydania:J.I. K rasze ws ki, Powiesc bez tytutu, oprac., nota i stownikiem
opatrzyt Jacek Kajtoch, wol. 1 —2 (t. 1 —4), Krakow 1962 Wydawn. Literackie (Dzieta.’
Powiesci obyczajowe). W cytatach cyfry rzymskie oznaczaja wolumin, arabskie — strone.
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Pamietnik nieznajomego (1846), Historia prawdziwa o Janie Dubeltowym
(1855), Powiesé¢ bez tytutu (1855) i Metamorfozy (1859). Okresowymi
nawrotami temat necit wigc pisarza. Jak go jednak ujal? Czy stworzone
obrazy (lub obrazki) tworza calos¢ wzglednie spdjna? czy sa wzglgdem
siebie komplementarne? co zostato w sumie uwidocznione? co przemil-
czane? czy szczegOty powtarzajace si¢ sa stale, czy tez ulegaly prze-
ksztalceniu i przewarto$ciowaniu? Nie wiemy tego i wiedzie¢ nie
bedziemy bez poréwnawczej analizy.

Wybieram tu jeden utwér: Powies¢ bez tytulu. I pewien watek. Nie
sprowadzam go jednak bez reszty do aspektu dokumentarnego ani
autobiograficznego, pamigtajac Ze jest przeciez czastka fabuty. Reduk-
gja do autobiografii nie jest zreszta mozliwa, bo o biografii wileniskiej
miodego Kraszewskiego wiemy zbyt mato. Znal ja jednak niewatpliwie
sam autor i czynil z niej wyimkowy uzytek, stapiajac ze zdarzeniami
wymyslonymi; tak uksztaltowanemu watkowi nadat pewien wymiar w
strukturze powiesci, stanowiacej aliaz autobiografii i fikcji. Wypada
wigc z gory potraktowa¢ obchodzacy nas watek jako dokument zycia
umystowego Wilnai ok olicy — ale przetworzony przez samego
pisarza. Jest to wigc dokument wtdrny. Przez co nie przestaje by¢
znamienny, a nawet zyskuje na charakterystycznosci 2.

W sensie $cisle dokumentarnym Powiesé bez tytutu jest wazna dla
zycia umystowego Wilna ostatniego dwudziestolecia przedlistopado-
wego (1829 —1830) i pierwszych lat popowstaniowych; watki za$ przez
Kraszewskiego stypizowane maja uzmystowi¢ potoZenie pisarza wzgle-
dem stanu szlacheckiego, z ktorego si¢ wywodzi i wobec nieokreslone;j
publicznosci literackiej, po czgsci rozproszonej po majetnosciach, po
czesci koncentrujgcej si¢ w miescie.

2Zob. K. Czachowsk i, Miedzy romantyzmem a realizmem, Warszawa 1967,
's. 74: w partiach poswigconych K raszewskiemu rozproszone sa liczne uwagi o powiesciach
autobiograficznych pisarza — Powiesci bez tytutu dotycza s. 101 — 103. Czachowski notuje
tez (s. 104): ,,Do zagadnien autobiograficznych cyklu powiesciowego powrdci Kraszewski
jeszcze raz u kresu swego Zycia, w opowiadaniu napisanym czgsciowo w wigzieniu
moabickim pt. Od kolebki do mogily, z 2yciu zapomnianego cztowieka (1885). Powies¢ ta
poza kilku ciekawszymi epizodami lub charakterami, nalezy do stabszych utworéw
autora”. Jacek Kajtoch w Nocie wydawcy do Powiesci bez tytutu (I1 308) podkresla, z
wilenski dokumentaryzm utworu w poréwnaniu z innymi powiesciami autobiografi- ‘
cznymi Kraszewskiego jest szczegélnie rozwinigty.
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Sprawa zaczyna si¢ z chwila opuszczenia gimnazjum w S... — czyli
Swistoczy — przez bohatera, Stanistawa Szarskiego.

Dzieci¢ niemajetnych rodzicdw, ktdrzy radzi byli, zeby potrafit na chleb sobie
zapracowac, zbit si¢ ze $ciezki, jaka mu wyznaczona wczesniej przez nich byla, i catkiem
oddat literaturze. Skeczenie jego nad ksiazkami nie uderzalo wszakze, dopoki byt w
szkolach, bo uchodzito za pilno§é tylko, z ktorej si¢ cieszono — zamiarem ojca bylo
pozniej oddaé go do uniwersytetu i sposobic na lekarza (I 28).

Zupelnie tak samo Jan Kraszewski zamierzat pokierowac edukacja
swojego syna, gdy Jozef Ignacy ukonczyl gimnazjum w Swistoczy
w 1829 r.

Szarski wraca wigc ze Swiadectwem i nagroda, ,,ale z niepokojem o
jutro” (I 28) do odlegtego ,,o0 mil kilkanascie” Krasnegobrodu w
Za...skiem, gdzie jego rodzice maja ,,wioseczkg dziedziczna” — ,jedna
tylko wioske i niewielka” (I 20), ktoéra musi wyposazy¢ szescioro
rodzenistwa. Zaraz tez na progu wakagji narazil si¢ ojcu, panu s¢dziemu,
tradycjonaliscie i despocie. Umieszczony w oficynie z korepetytorem
braci, Falszewiczem, nie ukryl seksternu z poezjami, w tym z wierszem
Do nieznanej kochanki! Sekstern przediozono panu s¢dziemu, ktéry z
winowajca rozprawit si¢ kréotko:

Co to jest? co to jest?

Stanistaw pobladt, zadrzatl, zmigszal sig.

— To sa éwiczenia — odpart po cichu.

— Za takie ¢wiczenia i nauczyciela, i ucznia w istocie oéwiczyé warto — przerwat
gwaltownie ojciec. — Do czego waépanowi wiersze? do czego smarkaczowi kochanka?
To o tym was¢ myslates w szkotach? (I 39).

Do Krasnegobrodu, jak wida¢, nie dotart nie tylko romantyzm, lecz
nawet o§wieceniowy sentymentalizm nie zawital; z pozniejszych scen
zreszta dowie si¢ czytelnik, ze podczas nabozenstw w uzyciu jest Zioty
ottarzyk, a po domach — kalendarze. Zakaz uprawiania poezji jest wigc
rygorystyczny; sedzia udziela go w przytomnosci nadbiegtych matki i
braci, ktérym zabronil widywaé¢ winowajcg, separujac go od reszty
familii:

— To taka ta wasza nauka! to u wasci w glowie! ale ja rychto bockowskim batogiem
wypedze te ideaty. Jesk mi wasan dwa wiersze jeszcze napiszesz, king sig, e za kazda sylabe

po dziesi¢¢ nahajow wyliczg, a znasz mnie wacépan, ze darmo nie strasz¢! Teraz precz, do
stangji, i ani mi si¢ pokazuj na oczy! (I 40).

Tak przedstawia si¢ w Powiesci bez tytutu (jednowioskowa) szla-
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checka gospodarszczyzna; licznym poetom XVIII w. wytykal ja w wieku
XX Waclaw Borowy® — tu jednak, u Kraszewskiego, w dobrze
zaawansowanym juz XIX w., jest ona zdegradowana, bez jakiegokol-
wiek poetyckiego przystroju, skupiona bez reszty na trosce o byt. Zaraz
przeciez autor wprowadza takze majgtniejszego krewnego. Pomimo
bowiem odosobnienia, w jakim zyli sedziostwo Szarscy

ktorych rzadko sgsiad odwiedzil, i to nigdy bez interesu, niewielka liczba krewnych
catkiem z nimi nie zerwata stosunkdw. Rodzina ta, niegdy$ w swoim katku bardzo mozna
iznaczaca, miata w nim jeszcze zwiazki familijne z przedniejszymi domami. A Ze sgdzia, jak
na $lachetke, miat si¢ dobrze i uczciwym byt czlowiekiem, nie wzdrygano si¢, mimo jego
dziwactwa i braku wychowania, uznawac za krewniaka, a nawet parg razy do roku byé u
niego z ceremonialng wizyta (I 40).

Zjawia si¢ wigc w Krasnobrodzie ,,0d stryjecznych stryjeczny czy
moze dalszy jeszcze” pan Adam Szarski z Mruczyniec, zajmujacy ,,do$¢
znakomite stanowisko migdzy obywatelstwem okolicy [...] cztowiek
bardzo bogaty, jedna tylko majacy corke, wychowany sam starannie;
- dom utrzymujacy na wielka stopg, stowem, do wyzszego juz niby
nalezacy $wiata” (I 41). Kraszewski odczuwa tu potrzebg rozszerzonego
komentarza. Zapewne dlatego, ze realistyczna motywacja wydarzen
kazala mu wylegitymowaé si¢ przed czytelnikiem, iz zna stosunki
miejscowe, W tym napi¢cie migdzy szlachetkami i majetnymi —
najpewniej wielowioskowymi — krewnymi, choéby jednoczyt ich rod.
Ale zalezy mu réwniez na tym, by zaznaczy¢, z¢ Adam Szarski, choé
majetny, do pandw jednak nie nalezy: ,,wszystkie niemal przymioty jego
psuta duma, zytka do arystokracji, pragnienie potaczenia z panami,
ubieganie si¢ o dobry ton i nazwisk o magnata, stowem, ch¢tka zrzucenia
z siebie skory $lacheckiej” (I 41). Pisarz takie ambicje traktuje w czgsci
rozumiejaco: ,,Majatek, a nawet urodzenie dawaly mu [Adamowi
Szatskiemu] do tego niejakie prawo”; ale Szarscy podupadli, o czym
Kraszewski — inaczej niz Orzeszkowa po powstaniu styczniowym —
pisze bez nuty martyrologiczne;j:

Szarscy, co niegdys krewnili si¢ z Puciatami, Sotohubami, Sapiehami i Radziwittami
nawet, doznali losu wspélnego wielu innym rodzinom. Podupadiszy na fortunie przez
nieopatrzna rozrzutno$¢ dwoch z kolei pokolen, zmuszeni zostali blisko przez lat sto
wegetowac prawie zapomnieni i wyszediszy z kola arystokracji, nie wiedzieli, ktorymi
drzwiami dont wrocié (I 41).

3W O poezji polskiej w wieku X VIII (1948, wznowienie 1978).
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Miejsce zas, utracone w hierarchii stanowej, trudne jest do odzy-
skania. ,,W ogéInosci, jak tylko przerwie si¢ raz czymkolwiek tradycja
panstwa, jak tylko pokolen kilka przywdzieje szaraczek $lacheckia
starac si¢ przestanie o coraz $wietniejsze zwiazki, wnet i po wiekowych
zastugach na nowo si¢ trzeba dorabiaé przyjecia do $ci$nigtego grona,
w ktorym miejsca wszystkie zajete, ktore raz wyszlych z trudnoscia
nazad przypuszcza”. Komentarz to nie ze wszystkim banalny, nawet
jesli czytelnikom Kraszewskiego, przechowujacym w pamigci pewien
scalony obraz jego postawy, niczego specjalnie nowego nie mowi. A
jednak rozpatrzmy go troch¢ blizej.

Cho¢ wigc dziad pana A dama Szarskiego, dorobiwszy si¢ na dzierzawach znacznego
majatku, zostawit synowi prawie magnacka fortune, cho¢ syn jej jeszcze przyrobil, a wnuk
pomnozy} praca i ozenieniem, choé pan Adam odebral jak najstaranniejsze wychowanie
i po francusku lepiej umiat jak po polsku, co jest juz znamieniem i pigtnem najarystokra-
tyczniejszym, przyjmowano go wprawdzie wszedzie, ale czué byto mozna w grzecznosdi,
z jaka witano, Z¢ nie myslano dopuszczaé go do poufatosci zupelnej ani z soba postawi¢
na rowni (I 41).

Komentarz odautorski dotyczy zdarzen powiesciowych ze schytku
lat,dwudziestych XIX w., a perypetic Adama Szarskiego z zyskaniem
akceptacji Srodowisk arystokratycznych wskazuja na wazne zmiany
w tonie narodu szlacheckiego. Kraszewski uzywa wyrazen: panstwo (w
znaczeniu: wielkopanstwo), magnat, arystokracja; nie mamy tu juz
jednak do czynienia z dawng magnateria, zjednujaca nardd szlachecki
‘czapka i papka — ta staje si¢ bohaterka gawedy szlacheckiej, trzyma-
jacej si¢ chetnie postaci Panie Kochanku i konfederagji barskiej. Teraz
jednak magnateria ucywilizowala si¢, skosmopolityzowata. Juz nie
przewodzi, tylko imponuje; i spozywa. Widaé to po zachowaniu
ziemianina, ktory usiluje jej sprostac:

Na promo silit si¢ w przyjecia, dawat bale, nasladowal wszystkie najmodniejsze
glupstwa i wmawial sobie najdziksze nalogi, kursujace po $wiecie, do ktorego tak
pragnal naleze¢ — préno sprowadzit kucharza cudzoziemca, wybudowat patac, sprawit
liberiqa i ustanowil w swym domu ceremonial wcale niewiejski, a dosy¢ $mieszny —
panowie na to wszystko jeszcze krecili nosem. Jedli, pili, Sciskali, winszowali, pozyczali
pienigdzy, przyjaznili si¢ nawet, ale zawsze w obejsciu ich znaé bylo, ze raczyli zstapi¢ do
niego i wymagali wdzigcznosci za taske, jaka mu zrobi¢ raczyli (I 42).

Tego rodzaju unowozytnienie i ucywilizowanie maj¢tniejszej szla-
chty zdaje si¢ byé spoleczng podstawa pseudoklasycyzmu (,,klasycyzmu
warszawskiego” lub ,,oswiecenia postanistawowskiego”), a na terenach
bardziej zapoznionych w rozwoju, gdzie nalogi stanowe znalazly si¢
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(mimo sporo6w narodowo$ciowych) pod ochrona carskiej odmiany
feudalizmu — konserwatyzmu z petersburskim nalotem. Dopiero
wstrzasnienia, zwigzane z uwlaszczeniem i powstaniem styczniowym
kieruja taka np przyklad Orzeszkowa ku liberalizmowi typu pozytywi-
stycznego, ale i ona w swoich powiesciach okresu realistycznego
odnotowuje stan spoleczenstwa litewskiego w zasadzie taki sam, jak
Kraszewski w Powiesci bez tytutu. Stan to moze tylko bardziej
zaawansowany: chlopiejacy zascianek, z trudem-sutrzymujaca si¢ na
powierzchni whasno$é jednowioskowa — i majetniejsi, absentujacy si¢
1 zapatrzeni na arystokracje. Z tym jeszcze, 2e spolecznos$¢ to — wbrew
oczywiscie postulatom pisarki — mocno rozwarstwiona, niemal zato-
mizowana. Kazde srodowisko, nawet w obrebig sasiedztwa, troszczy si¢
osiebie samo, nie ogladajac si¢ nainnych: tak czyniag Bohatyrowicze, tak
Benedykt Korczynski, a panigtka w ogdle si¢ nimi nie przejmuja. Wigzi
towarzyskie jeszcze istnieja, ale presja stanowa jakby zwietrzala —
zostata zastapiona nakazami oglady i cywilizagji.

Inaczej w Powiesci bez tytutu, w ktorej mentalno$é staroszlachecka
sedziego Szarskiego i ziemiansko-arystokratyczne snobizmy Adama
Szarskiego odwotuja si¢ jeszcze do obyczajow stanowych, zwigzanych z
pojeciem rodu. Totez Stanistaw Szarski, zamierzajacy wykierowac si¢
na literata, jednako dotkliwie odczuwa kuratele i ojca, 1 majgtnego
krewnego. S¢dzia Szarski, choé¢ w obyczaju despota starego chowu, jest
poniekad pragmatykiem. Kieruje syna do Wilna na medycyng, by
zapewni¢ mu — powiada — ,to, co chleb daje najtatwiej”
(I 48). Sa juz zreszta lekarze pochodzenia jakby przez pot szlacheckiego
— w Powiesci bez tytutu jest to doktor Brant ,Niemiec niegdys, dzi$
przez pot Polak dlugim w kraju zamieszkaniem” (I 223), ktory —
siedzac w Wilnie — ma jednak ,jakich$ zardzewiatych krewnych na
Litwie” (IT 20), Ptachéw — zadnych wigc Niemcow, tylko wlascicieli
dawno zasiedzialych w Jasinicach, o miedze¢ z Krasnobrodem. Dla
Adama Szarskiego doktorowanie jest jednak nadal niezgodne z
przynaleznoscia szlachecka. I w tym momencie wystgpuje po raz
pierwszy imi¢ rodowe: ,,Pan Adam zmigszal si¢, chodzilo mu o imi¢
rodowe Szarskich, ktorego zaden jeszcze medyk nie nosit” (I 46). Dialog
wigc tak si¢ potoczyl:

— Pigkna nauka — rzekt potykajac slinkg — ale czy tylko Stas ma do niej pociag
jaki? [...] — Juz to, czy ma, czy nie ma — odparl s¢dzia — musiemy naprz6d mysle¢ o
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powszednim chlebie, to grunt. — Ale zdaje mi sig, kuzynie kochany *, Ze go twoje dzieci i
tak mie¢ beda. — Szescioro! szescioro! — powaznie odparl sgdzia — ja nie dlugowieczny,
niech si¢ na gotowe nie spuszczaja (I 46).

Na tym urwal si¢ niemily przedmiot — kontynuuje narrator.
Zr¢czny Adam Szarski zabiera z soba Stanistawa do Mruczyniec, aby go
wybadac ,,czy nie znajdzie w chlopcu watku jakiego do opozycji woli
ojcowskiej” (I 49). Gotoéw jest nawet wstawi¢ si¢ u sedziego, azeby
pozwolil chtopcu ,,zyciem kierowaé wedle przyrodzonych zdolnosci, ku
powolaniu jakiemus ciagnacych” (I 50). Stowem, aby zapobiec gminne;j
medycynie, Adam Szarski gotéw jest wesprze¢ przed sedzig ciggoty
poetyckie Stanistawa, ktérych ten ukryé — w Mruczyncach, poza
domem ~ nie potrafi. Krewny posuwa si¢ nawet do podbechtywania
syna przeciwko woli ojcowskiej: ,,Znajdowaly si¢ i przykiady wypa-
czonych doli ludzkich przez niepostuszenstwo glosowi wewnetrznemu”
(I 50). Wzbudza to jednak w Stanistawie tylko zame¢t wewngtrzny;
miody poeta wie, ze ojciec woli swej nie zmienia nigdy, a od woli tej
zalezy w ogdle wyjazd do Wilna. Chudo wyposazony, rusza Stanistaw
na medycyne — imig¢ Szarskich zostaje troch¢ nadwergzone, ale pisarz
na jaki$ czas porzuca ten watek.

Na medycynie Szarski — tak jak i Kraszewski zreszta — nie
wytrwal. ,,Wsréd potgznie rozwinionego w réznych kierunkach zycia
umystowego, wsrod $wiata przesiaklego nauka — [..] nie mog
pozosta¢ widzem obojetnym, pobudzaio go wszystko do myslenia,
przyswajania sobie wrazen i pojeé, do tworzenia. [...] Wkrotce seksterna
anatomii, na ktérych ledwie poczatki osteologii ponotowal, zmienily
si¢ w raptularze literackie, ksiazki fizyki i chemii w gramatyki, stowniki
i historie” (I 76). Za rada kolegi, niezbyt zreszta lojalnego, Stanistaw
»napisat list do matki, w ktorym z pokora i btaganiem i potoZenie swoje,
i postanowienia nieziomne zwrdcenia si¢ na droge, ktéra uwazal za
jedyna dla siebie, wylozyt” (I 77). Sposobu tego — nawiasem — uzywal

4Szczegét drobny, ale znamienny: gdy Kraszewski w komentarzu autorskim
przyjmuje punkt widzenia szlacheckiej okolicy, dalekie pokrewienstwo Adama Szarskie-
go z sedzia okresla tradycyjnie, uwzgledniajac pierwszoplanowos$¢ agnatycznego (po
mieczu) stosunku, faczacego powinnych — braci rodzonych, braci styjecznych (,,od
stryjecznych stryjeczny czy moze dalszy jeszcze™); natomiast ,,kuzynie kochany” w ustach
Adama Szarskiego (wigc W oratio recta) jest kalka francuskiego ,,cher cousin™ (,.,cousin™
oznacza zaro6wno brata stryjecznego, jak ciotecznego, w ogole zas ~ krewnego).



122 JERZY TYNECKI

1 Kraszewski w waznych chwilach zycia; we wlasnej korespondengji
usitowat trafi¢ do ojca listem do matki >. Odpowiedz — dla Szarskiego
~— nadeszta oczywiscie od ojca. Znamienna jest reakcja akademika na
»list w szarej kopercie, na ktorym z drzeniem poznal Stanistaw reke
ojcowska. Ta ¢wiartka papieru zawierata wyrok jego zycia lub $mierci,
przebaczenia lub odrzucenia; nim si¢ ja o$mielit otworzy¢, Stas rzucil si¢
na kolana, modlac si¢ cala dusza. Wielkiej potrzebowal odwagi, by
rzuci¢ okiem na list, ktéren mu z rak wypadt” (I 77). List najpierw
przeczytal przyjaciel. I strescit:

mie)ze sit¢ pojsc dalej bez niczyjej rady i wiasnym kierunkiem. Ojciec odmawia ci
nazwiska syna, wypiera si¢ w tobie dziecigcia i nie choe wigcej wiedzieé o tobie, zostawujac
d¢ wlasnym twym srodkom, gdy$ zazadal mie¢ wol¢ wlasna... (I 77).

Konotagje sa charakterystyczne: i mi¢ jest rodowe, nazwisko zas
okresla nie tyle przynalezno$¢, co status w rodzinie: nazwisk o
s y n a® Ojciec posuwa zacieklosé tak daleko, ze posyta famulusa do
Wilna, ,,aby gospodarzowi domu [w ktérym Stanistaw najat stancje |
et quibus interest universis zapowiedzieé, ze s¢dzia za syna nie odpowia-

SPor.J.I. Kraszewski, Listydo rodziny 1820~ 1863, cz. 1: W kraju, oprac.
W. Danek, Krakow 1982 s. 53 (listy do Zofii Kraszewskiej, z 25 IV 1835, w zwiazku z
zamierzonym matzenstwem z Zofig Woroniczowna, pdiniejsza zona pisarza).

¢ ,Nazwisko syna” oznacza tu w rzeczywistosci ty t ul spadkobierczy; jakoz w
dalszym toku akgji sgdzia doprowadza do tego, ze Stanistaw zrzeka si¢ spadku. Takie
zastosowanie terminu nazwisko dowodzi, jak bardzo Kraszewski w warstwie jezykowe;j
zwiazany byl w Powiesci bez tytutu ze wspdlczesnymi sobie pojeciami — i jak one byly
zadawnione. Siggaja bowiem jeszcze Liber chamorum Waleriana Nekandy Trepki
(1584/85 — 1640), ktory na oznaczenie nazwiska uzywat terminu ,,tytul” (por.J. M a t u-
sze ws ki, Odpowiedniki terminéw ,,nazwisko”, ,nazywaé si¢” w ,,Liber chamorum®,
Rozpr. Kom. Jez. LTN, 1975, t. 21, s. 86—91. Ten sam badacz, Polskie nazwisko
szlacheckie, £0dz 1975, s. 22 — 23, zauwaza za autorami polskimi i obcymi, 2e dziedziczenie
kenn i maje¢tnosci wplyneto m. in. na uksztattowanie sie nazwiska: ,,Spoleczenistwo, ktore
si¢ bogaci, pragnie dysponowa¢ majatkiem aktami mortis causa. Istnienie nazwiska
operacje te ulatwia. [...] W razie sporu o spadek udowodnienie pochodzenia przy pomocy
nazwiska bylo rzecza istotng™. Nadal natomiast ekspansywny jest termin ,imi¢” ~
obejmuje to, co dzi$ okreslamy jako nazwisko. Ale bo tez: ,Nazwisko nie jest niczym
innym jak ponowionym imieniem” (Polskie nazwisko..., s. 44). O ile zreszta znaczenie
terminu ,nazwisko” dzi§ zacieénilo si¢ jednoznacznie, termin ,imi¢” — wskazuje
Matuszewski — wciaz pozostaje wieloznaczny (tamze, s. 36, z powoliniem na zestawienie
znaczen wyrazu ,imi¢” wpracy E. Grodzinskie go, Zarys ogélnej teorii imion
wlasnych, Warszawa 1973, s. 12—13).
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da i nie placi”. Cztowiek to nieprzeblagany, warunek wzglgdnego
ztagodzenia postawy jest taki: ,,niech porzuci uniwersytet i przyjedzie si¢
uczy¢ postuszenstwa na wsi... Nauki nie potrzebuje, bo mu ta wida¢
glowe slaba zawraca, bedzie ekonomowat w Krasnobrodzie” (I 90).

Stanistaw utrzymuje si¢ w Wilnie z wyprzedazy miernego dobytku,
potem zyskuje lekcje francuskiego u corki bogatego kupca zydowskie-
go, Dawida Biatostockiego i zamieszkuje w jego domu. Zyje nad wyraz
skromnie, lecz debiutuje jako poeta w ,Noworoczniku” profesora
Hipolita [Klimaszewskiego]. Co nie wzbudza zachwytu Adamostwa
Szarskich, cho¢ Adam wczesniej odwodzit Stanistawa od medycyny
wiasnie ku literaturze. Adamostwo przyjezdzaja ze wsi do Wilna, lecz
nie kwapia si¢ do kontaktu ze Stanistawem, ktory listem prosit
krewnego o poparcie swoich zamystéw u ojca. Paniatko uchylito si¢
jednak od interwencji. Podczas rozmowy ze Stanistawem Adam Szarski
wywija sig, nie troszczac si¢ specjalnie o konsekwencje tego, co mowit:
powoluje si¢ na to, Ze s¢dzia jest czlowiekiem nieugietym, ale zaraz
potem przypuszcza, ze incydent rozejdzie sig po kosciach: ,,przyjedziesz,
przeprosisz, i to si¢ jako$ pokombinuje, zalagodzi...”. Ucywilizowany,
gladki w obejsciu oligarcha nie ma ochoty wchodz¢ w spér z wiosko-
wym despota. Stanistaw zas w ogole si¢ nie liczy: ,,Pan Adam nie zdawat
si¢ nawet domyslaé, ze Stanistaw opuszczony od rodzicow, zostawiony
sam sobie, z ostatniej moze mrzeé¢ nedzy” (I 146).

Solidarno$¢ rodowa jest mitem, ostania tylko egoistyczne ambicje
i aspiracje paniatka. Ujawnia si¢ to niezwlocznie, gdy Adam Szarski
przechodzi do najbardziej drazliwej dla niego — ze wzgledu na opini¢
— sprawy literackich zatrudnien Stanistawa: ,,moéwiono mi o twoich
poezjach, sa nawet podobno drukowane... Zles tylko zrobit, ze si¢ na
nich podpisates. Dla ludzi naszego urodzenia — przycisnal méwca na
wyrazie — stosowniejszy jest pseudonim’.. Uchowaj Boze krytyk,
ktore sie bardzo trafi¢ moga, na co wala¢ tak uczciwe imig, szargac je po
gazetach, wystawiac¢ na $miechy!”

Imi¢ jest wigc rodowe, zbiorowe. Zwigzane ze stanem —
danym jak charyzmat, niezaleznym od takich przypadkowych oko-
liczno$ci jak indywidualne zatrudnienie i zdolnos$¢, niezawiste od

7Sam Kraszewski oglaszal pierwsze utwory pod pseudonimem Kleofas Fakundas
Pasternak.
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jawnych emulacji. Dla Stanistawa jednak imig¢ jest wiasne®, jest
znamieniem indywidualizmu. Uzgodnienie tych punktéw widzenia nie
jest mozliwe.

Stanistawowi zdato sig, ze nie dosltyszal.
— Alez to imig jest moje — zawotat ®,

Jeszcze bardziej nieprzychylna jest dla poetyzujacego akademika
Adamowa Szarska, ktéra ,byla: juz nawet corka tej kasty [arysto-
kracji] tak zazdrosnej, nalezata do niej krwig i duchem, a jednak
me¢zowi indygenatu wyrobié¢ nie mogta” (I 42). Tym kwasniej wigc
traktuje literata w rodzinie:

— jakze to bylo mozna, wydajac te poezje, nie wiem tam jakie, choéby najlepsze —
klas¢ na nich imie nasze? — Zdaje mi si¢, zem mu krzywdy nie zrobil! ~ zawotlal obrazony
Stanistaw. — Ale jednak pan mogle$ poja¢ — wymoéwita kuzynka — ze to nam nie zrobi
przyjemnos¢. Zawsze pisanie ksiazek jest co$ na ksztait rzemiosta... a ludzie naszego
urodzenia nie pisza... (I 148).

Ludzie tego urodzenia natomiast najmuja sobie literatow. Ksiaz¢
Jan (za ktérego wyjdzie corka Adamostwa Szarskich, Adela) usituje u
Stanistawa zamowié¢ heraldyczny panegiryk dla swego rodu — Stani-
staw te propozycje odrzuca, natychmiast jednak znajduje si¢ inny
chetny. W tych latach zreszta, gdy i Zygmunt Krasinski drukowat
bezimiennie w ,,Rozmaitosciach Warszawskich” (1828 Gréb rodziny
Reichstalow, 1829 Sen Elibiety Pileckiej) i ,,Pamietniku dla Plci
Pigknej” (1830 Msciwy karzet i Mastaw, ksiqze mazowiecki; Mysli Polaka
przy gorze Mont Blanc; Teodoro krél borow), a babka mlodego wieszcza
wykupila i zniszczyla podpisany naktad Grobu rodziny Reichstalow

8W sensie nazwy wiasnej, okreslajacej jedna wylacznie osobe i konotujacej jej
indywidualne tylko znamiona i zastugi. Takie imi¢ wlasne ogarnia jednak w istocie imig
i nazwisko.

9 Stanistaw zapewnia: ,,a nigdy, zdaje mi sig, nic takiego nie uczynie, obok czego bym
imienia mego postawi¢ nie mog, bo si¢ nie powstydze czynnosci”. Ale Adama Szarskiego
gniewa, Ze Stanistaw postawi swoje imiﬁ obok innych Szarskich: ,,Doskonale to, §liczne et
trés bien tourné — dodat zimno kuzynek — ale zawsze toimig i twoje, i nasze, zwazaé na to
potrzeba, a dla nas, przyznam ci sig¢, byé wystawionym na literackie szermy wasze rzecz i
niestosowna, i niemila. Imi¢ Szarskich!” (I 147). Moze to stanowi¢ pendent do
spostrzezeniaa A. D a uz ata, Lesnoms de personnes. Origine et évolution. Prénoms ~
noms de famille — surnoms ~ pseudonymes, Paris 1925, s. 12, 76, cytowanego przez
Matuszewskiego (Polskie nazwisko..., s. 24): ,Nazwisko zaspokajato zapotrzebowania
rozmaitego rodzaju. W rezultacie odpowiada ono pewnemu etapowi rozwoju spolecznego
«silnej organizacji wtlaczajgcej jednostke w zbiorowosé » ™.
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(Warszawa 1828) '°, pozycja mtodego autora w Wilnie istotnie jest nie
do pozazdroszczenia. Jesli wigc Stanistaw Szarski decyduje si¢ wyrabia¢
sobie imi¢ wiasne, to podejmuje wielkie ryzyko. R6d ma strukture
ustalona, tu reguty sa znane (acz obezwiadniajace), wzory osobowe écisle
okreslone. Kto jednak przyjmuje — jak Stanistaw Szarski — status
inteligenta, wystawia swoj los na niepewna spekulacjg. O tym stale
nalezy pamigtaé, inaczej znaczenie, jakie dla Stanistawa ma presja jego
krewnych, moze wyda¢ si¢ niezrozumiale. Stanistaw — w poczatku
kariery przynajmniej — nie moze tym naciskom przeciwstawic niczego,
co zapowiadaloby powodzenie. Jedyna jego dewiza jest zatem cierpli-
wos¢ 1 rezygnacja. Z rezygnacja wobec inkryminujacej go rodziny
cierpliwie robi swoje — pisze.

Dla jednostki, szukajacej w nim wiasnego miejsca i powodzenia, ten
nowy — niearystokratyczny i niestanowy $wiat inteligencji nie ma
latwych lauréw. Rywalizacja panuje tu bezpardonowa, a powodzenie
obiektywizuje si¢ z trudem. Dla §wiata, Zyjacego regutami stanowymi,
rynek literacki istnieje juz jednak na tyle obiektywnie, by kalanie
imienia przez jednego z cztonkow stalo si¢ czyms dotkliwym. Skoro
Stanistaw Szarski drukuje, to §ciaga uwagg nie tylko na to, co pisze, lecz
ina to co czyni. Stanistaw zas nie tylko drukuje poezje, lecz guwerneruje
corce zydowskiego kupca (co prawda I gildii, lecz to dla opinii si¢ nie
liczy . Totez gdy w kruchcie kosciota Sw. Jana ,,po dtugim niewidzeniu”
zetknal sie ,nareszcie z panem Adamem” (I 192), majetny Szarski
atakuje:

Wacpan hanbg robisz imieniowi naszemu!

— Wacdpan, styszg, stuzysz u Zyda! mieszkasz z Zydami! Zaden Szarski nigdy nie
ponizyl si¢ do tego stopnia! — Bo zaden Szarski, jak ja, moze nie potrzebowat na chleb
pracowaé, nie majac do Zydia innego sposobu. — [...] czyz juz innego nie byto sposobuy,
tylko si¢ zaprzeda¢ Zydom i zwalaé [ — powala¢, zbrukaé] gdzies u nich na strychu? [...]

— Apotem — ciagnal pan Adam rozgrzewajac si¢ — godziloz si¢ poczciwe nasze imi¢
$lacheckie rzucaé na pastwg gryzipiorkow, szyderstwu, drwinkéw — wioczyé je po
gazetach i okrywaé $miesznoscia? (I 193).

Perswazja i grozba, prosba i przekupstwem Adam Szarski odwodzit
Stanistawa i od Zydéw, i od literatury.

Pan wiesz, ze lekka pomoc pieni¢zna, jakiej by$ mogt zadac ode mnie nie zrobitaby mi
réznicy. [...] Stasiu kochany [...);nie bywasz u nas! [...] M6j dom bytby ci si¢ mogt przecie

10 Zob. Estr. 11 473.
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zdac na cos$, zrobitbym ci w $wiecie stosunki, dobrowolnie zaparies si¢ tych korzysci i
powtarzam, najniepotrzebniej przysztosé nawet swoja skompromitowates. [...] Zle idziesz
izle wyjdziesz [...], jezeli mojej zyczliwej nie postuchasz rady! [...] Alez na wszystko
" zaklinam cig [...] choé tych twoich Zydéw porzué! Poezje twoje, jakie one sa, to sa,
.zwrdcily na ciebie oczy, ten i 6w powtarza, zes na stuzbie u Zyda! To nieznosne, ja sie
wacpana wypiera¢ muszg. [...] Stasiu — rzek! czulej — co robisz? godziz si¢ to? Dam dj,
ile potrzeba na skonczenie nauk w uniwersytecie, byleby§ mnie stowem §$lacheckim
urgczyl, Ze si¢ wyniesiesz z tej przeklgtej kamienicy i wigcej tych... poezji imieniem swoim
podpisywa nie bedziesz! Godziz si¢ przez updr i zarozumiato$¢ mrzeé z glodu i
poniewierki? (I 194 —196).

Stanistaw jednak broni swej niezaleznosci wiasnie dlatego, ze jest
drogo okupiona. Pracuje i mieszka u Zyda? ,,Bo Zaden Szarski nie
potrzebowat na chleb pracowaé, nie majac innego do zycia sposobu”
(I 193). Zbrukat imi¢ rodowe? — ,ten si¢ tylko wala, kto préznuje i je
chleb nie skropiony praca wtasna, zadna praca nie kala!” (tamze). Imie
jest zreszta ,wlasne”: ,Imi¢ moje nalezy do mnie [..] ja za nie
odpowiadam, a ze go zwalaé nie dam i nie zwalam, to pewna!” (tamze).
Praca oplacona, choéby przez Zyda, moze by¢ uczciwa:

— Kuzynku - rzekl ze zlosliwym przyciskiem — badz pewien, Ze moja stuzba od
wielu jest $lachetniejsza, a niczyjej, niczyjej nigdy nie potrzebujac taski, sprzedajac tylko
czas moj i pracg, $miato w oczy kazdemu spojrze¢ moge (I 196).

Praca najemna zapewnia wigcej swobody niz uleglo$¢ rygorom
stanowym: .

Jestem ubogi, to prawda, tak ubogi, jak najngdzniejszy z poddanych panskich, bo
mato ktory z nich nie ma chleba kawatka — aja, ja go czgsto nie miewam! — ale w duszy
mojej jestem spokojny i nikomu z Was nie zazdroszczg. Jakze pan cheesz, bySmy sie
zrozumieli, bym wdziat sukni¢ cichego, pokornego dworaka i cztowieka salonowego,
kradnacego wiecznie mysli swoje przed jezykiem, azeby ich nie wygadat (I 195).

Ugoda jest niemozliwa i Adam Szarski zaczyna to rozumieé:
»prawda, ze na tym stopniu szatu jakiegos, na ktérym pana w tej chwili
znajduje, cigzko by si¢ nam bylo porozumie¢. Waépan jestes do zbytku .
zarozumiatym, ufasz tylko w siebie, a falszywe masz o swiecie pojecia”
(I 195). Poddawszy poglad Stanistawa Szarskiego wygodnej dla siebie
racjonalizagji, po kilku jeszcze desperackich apelach (,,Jak to, Zyda nie
porzucisz dla mnie?”, I 196), Adam Szarski oddala si¢ z kruchty, w
ktorej napastowat poboznego, lecz nieugigtego literata.

Do reszty uspokaja sumienie w domu, w rozmowie z corka | zona.
Pan Adam z postawy Stanistawa rozumie tylko tyle: ,,szatan poezji go

.
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opetal. Zdumnial, ani przystapi¢ dzi, i z tego pokornego dziecigcia stal
si¢ nieznosnym miokosem” (I 197). Zle sumienie panstwo Szarscy
uspokajajg pogardy dla wilenskiego prowincjonalizmu. Pani Adamowa
mysli o wyjezdzie.

»W Paryzu zobaczymy Wiktora Hugo, Lamartine’a, Soumeta, Alfreda de Vigny —
©6z nasi parafianie przy nich!” Do wtoru pani znalazt usprawiedliwienie i matzonek.
.Jaka to szkoda, ze przynajmniej nie pisze po francusku — zawotal pan Adam — bo
powiedzcie mi, proszg, jaka przysztosé dla pisarza i poety w naszym kraju i jezyku? Myslii
uczucia swoje pigknymi ubieraé stowy dla przedpokojow, lokai, ekonoméw i posesorow
— bo ktéz czyta po polsku? Dziwna rzecz, zeby si¢ tak zaslepi¢ i w taka dziurg
dobrowolnie wpas¢ mozna” (1 198).

Takze ta scena, $wiadczac o kosmopolityzmie Szarskich, wydaje si¢
obiegowa. Ale na tle do$§¢ Scisle okreslonego czasu akcji co najmniej
zyskuje bardziej konkretny wymiar. Gdy Szarscy rozmawiaja w
kruchcie, uptynety co najmniej trzy lata od przybycia Stanistawa do
Wilna !, jesli wigc mierzyé czas odniesieniami autobiograficznymi,
bylby rok 1832; ale ze Kraszewski nie wspomina ani o powstaniu, ani o
rewolucji lipcowej 1830 w Paryzu, dla Adama Szarskiego przemiany w
zyciu literackim Frangji jakby stangly w miejscu. Pani Adamowa
wymienia pisarzy glosnych w Europie, ale nazwisko Soumeta'!?,
wci$nigte migdzy (mtodego) Hugo, Lamartine’a a Alfreda de Vigny
wskazuje, z2 — wedle intencji Kraszewskiego — preferuje ona konser-
watywno-monarchistyczne lub co najwyzej konserwtywno-liberalne,
tendencje w literaturze francuskiej. Na zadne romantyczne sklonnosci
pani Adamowe;j to nie wskazuje, Wilno niearystokratyczne czci zreszta
nie Francuzow, lecz Hegla (z wyrazna, nawiasem, dezaprobata Stani-
stawa Szarskiego). Rzeczywisty za$ prowincjonalizm w stosunku do
Paryza polega na tym, ze w Wilnie jednak postawy si¢ nie spolaryzuja.
W stowach — w dyspucie — Adam i Stanistaw Szarski stoja na

' Tak trzeci juz rok dobiegal od wyjazdu Stanistawa z Krasnobrodu, a nic nie
zwiastowalo poprawy losu i zmigkczenia rodzicielskiego serca™ (I 227).

'2Gdy sgdzia z czasem pozornie ztagodzil postawe, Adamostwo Szarscy znéw
zaprosili Stanistawa do Mruczyniec. Czekajac w salonie na gospodarzy ,zdziwil sig,
postrzeglszy wczoraj podobno u dzierzawcy pozyczony i rzucony swoj poemat na
wspaniatym stole palisandrowym obok nowego romansu Dumasa i poematu Soumeta
Serce uderzylo mu wdzigcznoscia i uczut si¢ usposobionym wszystko tym ludziom
przebaczyd¢! A!i poeci sg ludzmi!™ (I1 64). Mimojednak wielkopanskie pochlebstwo wizyta
nie udata sie.



128 JERZY TYNECKI

przeciwleglych biegunach spoteczenistwa, w rzeczywistosci oddalaja si¢
tylko, nie zrywajac catk owicie ze soba. Wigzi rodowej Stanistaw Szarski
dalej przeciwstawia cierpliwos¢ i rezygnacjg.

Przybity przejsciami osobistymi w Wilnie Stanistaw — z listem
polecajacym doktora Branta — udaje si¢ do sasiadujacych z Krasno-
brodem Jasiniec. Do dworu ojcowskiego przekrada si¢ noca, spotyka
tylko siostrg. RodzicoOw widzi przez oswietlone okno. Tlumi poryw
uczucia, by pasé im donog. ,,Ale gdy pomyslal, ze przebaczenie to okupi
ofiara dni swoich, uczu¢, mysli, swobody, zadrzat i sit mu zabrakio”.
Kraszewski czuje potrzebe uprawdopodobnienia tak stoickiego oparcia
si¢ uczuciom rodzinnym, dodaje wigc w komentarzu odautorskim:
»Najbardziej kochajace serce moze si¢ wzdrygna¢ nad taka wielka
ofiara, moze si¢ wstrzymac nad jej brzegiem” (II 53).

Nadeszla jednak jesienna niedziela, ,jedno z tych $wiat rocznych,
w ktoére najmniej nawet pobozni parafianie czuja si¢ obowigzani
zjezdza¢ do kosciotka i pokazac, ze w sercach ich tli jeszcze iskierka
przywiazania do wiary” (Il 54). W ,,starym, czarnym, gontami od dotu
do gory obitym” koscidtku w S... spotyka si¢ rodzina Szarskich, nawet
tu oddzielona od ludzi réznego stanu i rozmieszczona stosownie do
zajmowanej pozycji. Adamostwo Szarscy, jako honorationes loci —
przed prezbiterium, na fotelach fundatorskich; sedzia Szarski z mal-
zonka, dziemi i guwernerem Falszewiczem — ,,w pierwszej tawie z
prawej strony”; odtracony Stanistaw — w poblizu, ,,pod bocznym
oltarzem, sparty o stup drewniany” (II 55). Naturalnie — wczesniej czy
pozniej wszyscy zauwazaja siebie. A cho¢ pisarz tego specjalnie nie
akcentuje, daje odczué, ze to zetkni¢cie ma miejsce na oczach sa-
siedztwa 3. Po nabozenstwie i suplikacjach !4 Adamostwo Szarscy
»udajac, Ze nie postrzegli krewnych, nie przez srodek kosciotka, jak byli

13 _sparty ostup drewniany [ ...] bi w oczy nieznajomy mtody czlowiek, ktéregorysy,
wyraz twarzy, pigkna postawa, $lachetne oblicze wzbudzaly ciekawos¢ wszystkich™
(1 55/56).

14Chocby ze wzgledu na Hymny Kasprowicza (Swiety Boze) warto odnotowaé
wezesniejszy opis suplikaci u Kraszewskiego: ,Narescie odspiewano suplikacje, ten
szczytny $piew, a raczej wolanie do Boga, niezréwnane w swojej prostocie, jak krzyk
duszy wyrywajacej si¢ z niej giosem poteznym, i gdy ostatnie dzwigki jego dobrzmiaty, lud
poczat odptywaé na smetarz, zgromadzenie rozchodzito si¢ roznymi drogami” (II 58).
Dorzuci¢ tez tu wypada przy sposobnosci obszerny opis zimowego nabozefstwa ze
épiewem Swiety Boze, $wiety mocny w 1 rozdziale Bene nati Orzeszkowej.
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zwykli, ale pokornie bokiem uszli za tawkami, pospieszajac, zeby ich
orszak dlugi krewniakéw nie napgdzit przy wsiadaniu do powozow”™
(IT 58). Sedzia poczekat jednak na syna i udzielif mu przebaczenia.
Ceremonialnego, lecz jakze ograniczonego: ’

—~ W imi¢ tego Boga rozpigtego na krzyzu — rzekt [s¢dzia] powaznie, wskazujac
drewniang figur¢ smetarza — przebaczam ci i blogostawig... przyjdz i usiadZ za stolem
naszym raz jeszcze, pokosztuj, jak chleb rodzinny i mito$¢ rodzinna jest wielka rozkosza
— ale dla przykiadu, przebaczajac ci sercem, dlonia i gtowa darowac nie mogg
przewinienia. Na rodzinie stoi zwigzek spoleczny, na postuszenstwie $wiat caly; zerwates z
nami, chciates swobody przed czasem, okupites$ ja drogo, ale masz, co$ chciat. Jestes synem
moim, bom przebaczyl, ale nigdy nie bedziesz spadkobierca ani towarzyszem siostr i braci.
Przyjdziesz i pdjdziesz jako obcy, powrdcisz jako.gosé... ales swobodny, niezalezny, nic
nam nie winien i my tez nic ci nie jesteSmy winni (II 59 —60).

Ma swoja powage ta scena — mimo jej wyrazny prowingjonalizm.
Tylekroé chwalonym przez romantykdw, i pozniej cnotom staroszla-
checkim, Kraszewski nie odbiera rysu prawosci. Ale zbyt surowe;.
Stanistawa — uszczgsliwionego obrotem sprawy — zabieraja do
Krasnobrodu, ale Stanistaw wie, Ze ,,niecofnigte stowo ojca wydziedzi-
czato go z wszelkiej pomocy i udzialu w majetnosci”.Bo tu kazdy gest,
nawet przebaczenia, ma swoje znaczenie: ,,gdy wysiadac zaczgli, znowu
strach ogarnal Stanistawa — ale s¢dzia z rozpogodzong juz twarza
czekal nan w gan ku ijak obcego prawie do domu wpro-
wadzil” (II 60). Syn padl mu jeszcze raz do nég, ,,ale nic procz powtod-
rzonego blogostawienstwa nie zyskal”. Sedzia bowiem skrupulatnie
dzieli role: ojca — i glowy rodziny. Cofa jak gdyby wyrok, odmawiajacy
Stanistawowi — jak pamigtamy — nazwiska syna; ale do wspolnoty
imienia juz go nie dopuszcza: ,,Stuchaj — rzek! nieubtagany starzec —
jako ojciec ci przebaczylem, ale nie jako glowa rodziny... obcy nam
bedziesz, boé chcial byé obcym, tancuch ten, raz rozerwany, juz si¢ nie
wiaze, nawet skrucha, zalemi przebaczeniem”. Wida¢é z tego, jak wielkie
znaczenie psychologiczne ma dla s¢dziego rygor familijny; obyczaj bez
reszty przerost tu sentyment — dlatego jest on dla Stanistawa wigzia nie
do zniesienia zniewalajaca, a jednak nie do calkowitego zerwania.
Stanistaw moze si¢ usunag, ale nie moze wyrzec si¢ uczuciowegozwiazku
z syndromem familijnym. Wyroki najbardziej nieubtagane przyjmuje z
pokora. ,,— A jutro — dodal s¢dzia, wracajac do swego charakteru —
jutro waépan pojedziesz ze mna do akt i napiszesz zupelne zrzeczenie si¢
wszelkiego spadku po mnie, tego pod blogostawienstwem wymagam”™

9 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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(II 60). Jak widaé, przywrocenie do nazwiska syna, a odtracenie od
imienia — ma mieé skutki wcale powazne. Ale Stanistaw, ujrzawszy si¢
,Zznowu w kotku rodziny, pod strzecha domowa”, byl ,szczesliwy,
rozweselony, lekki, pelen stodkich nadziei przysziosci. Gniew tylko ojca
mu cigzyt — ubdstwo byto dlan tak z dawna przewidzianym koncem, ze
na nie spogladac si¢ nauczyl bez obawy” (II 61). .

. Pobyt Stanistawa w Krasnobrodzie nie przeciagnat si¢ tez dtugo,
gdyz od pierwszego dnia przekonal si¢ Stanistaw, ze ojciec cho¢ mu
przebaczyl, nic dla niego nie uczyni. Potrzeba bylo samemu mysle¢ o
sobie i znowu wies opusci¢, szukajac w miescie cigzkiego chleba, ktoren
za mys$! kupic tak trudno!” (II 69). Stanistaw wraca wigc do Wilnaiznow
naraza na szwank imi¢ rodowe, wywolujac raz jeszcze interwencjg
staroszlacheckiego ojca i inkryminacje potarystokratycznego kuzyna.
Sara, corka kupca Bialostockiego, ucieka od m¢za — a Stanistaw ja
chronii ukrywa, co staje si¢ wielkim skandalem obyczajowym. Litera-
towi wprawdzie — twierdzi Kraszewski — wyolbrzymiana (i wcale nie
speiniona) przez plotk¢ mitos¢ nie zanadto szkodzi, strojac go w
poetycznosé, ,.ale jako od cztowieka odstrychnela ludzi i zamkngta mu
domy przyjazne” (II 126). Cojednak oznacza, ze na rynku literackimiw
miescie mozna si¢ utrzymaé¢ mimo oskarzen, inaczej niz w stosunkach
rodowych; ,,Dobry $lachcic — moéwili niektérzy naiwnie — nie posza-
nowal poczciwego imienia. Ale najzjadliwiej na Stanistawa zagniewani
byli Szarscy i ksiazg Jan z Zong — ci si¢ go juz zupetnie zaparli” (IT 125).
Interweniuje tez ojciec. — i nie wprost, lecz za posrednictwem Adama
Szarskiego, ktory przez maltzenstwo corki z ksigciem Janem wszedt juz
do arystokracji. Sedzia zaklina Adama Szarskiego, ,,aby wszelkimi
srodkami zapobiegt wstydowi, jaki na familia sprowadzi¢ ,moze oze-
nienie jego z Zydéwka. z wychrzcianka. Zaklinat w ostatku, zeby przez
wplywy swe pan Adam starat si¢ gdzie pomiesci¢ Stanistawa — wywiez¢
go z Wilna lub tp. Jezeliby za$ to wszystko nie pomoglo, stanowczo
zakazywal synowi nosi¢ nazwiska Szarskich i zapowiadal, ze si¢ go
wyrzecze aktem urzegdowym” (II 139). Podczas burzliwej rozmowy —
bo Stanistaw nie $§mie mysle¢ o tym, co mu zarzucaja: o oZenieniu si¢
z Sara, lecz nie choe odméwié jej oparcia — Adam Szarski posuwa si¢ do
niebywalej grozby: ,,Czy wolisz, zeby$my ja gdzies do klasztoru, a
waépana pod chtodniejsza strefe postali... tu nie ma nic, tylko dwoje do
wyboru, styszysz pan, stowo honoru, Ze si¢ nie ozenisz do roku lub...”
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(IT 143). Stanistaw po namysle daje zadane stowo honoru, Adam Szarski
proponuje mu ,lekki zasitek” — Stanistaw go odrzuca. Poniewaz
jednak taki kompromis niczego nie rozstrzyga, cala sprawa zostaje
wkrotce zatatwiona bez udziatu Stanistawa: Sar¢ wykradaja Zydzi, lecz
— jak si¢ pozniej okaze — w porozumieniu z rodzing Szarskich.
Epizod ucieczki Sary od me¢za i wykradzenie jej spod opieki
Stanistawa jest w powiesci bardzo rozbudowany — tu wspomina si¢ o
nim tylko dlatego, z¢ ma on zwigzek z watkiem imienia rodowego
bohatera powiesci. Jakkolwiek dramatyzuje te wypadki opinia, naleza
one do rzgdu prowincjonalnych ewenementéw, jakie z czasem prze-
chodza do kroniki obyczajowej, przechowywanej w jakich$ niedyskre-
tnych wspomnieniach, takich jak (nieco pdzniejsze zreszta, i z innego
terenu) Pamietniki mojego z ycia Tadeusza Bobrowskiego '*. Wydaje sie,
ze w literaturze przedmiotu przywiazuje si¢ przesadne znaczenie do
wielkiej niespelnionej mitosci Stanistawa i Sary, i do szokujacej roli
watku mitosci Stanistawa do Zydowki !, Kraszewski nie byt malarzem
wielkich namigtnosci; i on sam w komentarzu odautorskim, i Stanistaw
w autorefleksjach, broni si¢ od ujmowania swego stosunku do Sary w
kategoriach irracjonalnych uczué, a niespelnienie, ktére w koricu
niszczy Stanistawa, choé wiaze si¢ z postacia Sary, jest znakiem
ogolniejszego rozczarowania cigzko pracujacego literata. Na-pytanie:
»Pogodziles si¢ z Zyciem?”, Stanistaw odpowiada: ,,Nie kidcitem si¢ z
nim, ale przywigzaé do niego nie mogg; nie bawia mnie, nie raduja, nie
nasycaja przyjemnosci innym drogie, zimny jestem na nie, cozem
winien temu? Czynne Zycie mnie nie wabi, rzucam si¢ w pracg jak w
otchtan, jak inny w szat rozrywek...” (Il 246 —247). Wyglada to tak,
7 to cierpliwos¢ i rezygnacja, ktorymi w swym 2zyciu Kkieruje si¢
Stanistaw, sa czynnikiem wyniszczajacym i pustoszacym duchowo
poetg. Strate Sary odczuwa on jako co$ granicznego, co wyczerpuje jego
odpornos¢ na przeciwno$ci zycia: ,,sa chwile, w ktorych drobna
kropelka plyn za brzegi naczynia wylewa” (II 247). Nieuniknione
uproszczenia, z jakimi czytelnik przyjmuje rozlegle struktury po-
wiesciowe, sprawiaja, ze Powies¢ bez tytulu traktuje si¢ jako jeszcze

15 Ukazaly si¢ w 1900 r. we Lwowie wywolujac znaczny skandal obyczajowy;
wznowiono je 1979 w oprac. S. Kieniewicza w Bibliotece Pamigtnikow Polskich i Obcych:

16 Zob. hasto Powies¢ bez tytutu w oprac. S. Burkota [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, t. 2,'s. 217.
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jedne w literaturze dzieje wielkiej mitosci romantycznych kochankow, w
rzeczywistosci jednak zycie poety Stanistawa biegnie prozaicznie,
niespiesznym tempem, urozmaicone z rzadka interwencja silniejszego
uczucia, nie znajdujacego spetnienia. I to w koncu staje si¢ przyczyna
prostracji, choroby i $mierci ,,mlodego” poety — mtodego w tym sensie,
ze umiera zanim wkroczy w wiek meski. Na razie jednak, a jesteSmy w
momencie wykradzenia Sary przez jej zydowska rodzing, Stanistaw —
nie mogac jej odnalezé — godzi si¢ z losem. Skandal przeminal,
Stanistaw pisze, przyjmuja go znowu w salonach literackich Wilna,
powoli utwierdza swa pozycje, kiopoty z imieniem rodowym i zacho-
waniem imienia wiasnego wydaja si¢ zazegnane.

Tymczasem umiera s¢dzia Szarski, a Stanistaw raz jeszcze okaze
cierpliwos¢ i rezygnacj¢ w stosunku do rodziny. Wszyscy w Krasno-
brodzie ,,uczuli, jak im brakto tego, ktory nieraz za zycia cigzkich chwil
dla nich byl sprawcg. Czué bylo jeszcze wszgdzie jego reke zastygla i
kierunek, pod ktéry poddat rodzing swoja. Nikt ruszyé si¢ nie $mial,
nikt nic pomysle¢ sam przez si¢, a gdy ostatnia zmartego dyspozycj¢
przeczytano, ktora Stanistawa od spadku usuwal, polecajagc mu wsza-
kze miodszych braci, siostry i matke i wkladajac nan jako ekspiacja
btedu obowigzek czuwania nad nim — nikt woli tej ani si¢ myslal
sprzeciwié¢” (II 205). Syn wydziedziczony tez nie buntuje si¢ przeciwko
woli ojcowskiej: ,,Stanistaw przyjat ja jak o kare zastuzona, do ktore) byt
przygotowany zawczasu” (tamze). Poniewaz w postawie s¢dziego mniej
byto stanowych przesaddéw, a wiecej drobnoszlacheckiej faktyczne)
troski o familig, o jej byt codzienny, migdzy synem a zmarlym ojcem
zachodzi co$ na ksztatt milczacego porozumienia. Stanistaw walczyt o
wlasny wybor statusu inteligenta wbrew patriarchalnej woli ojcowskiej;
i dopdki ojciec zyt, — dawal folge swojemu indywidualizmowi. Gdy
jednak ojca nie stalo, wchodzi w rolg¢ glowy rodziny — i przez rok
gospodaruje w Krasnobrodzie. Odstrgcza tylko od wspoélzarzadzania
majatkiem Adama Szarskiego, z ktorego arystokratycznymi fumami i
wielkopanska mentalno$cia pogodzi¢ si¢ nie jest w stanie. Roszczen
wlasnych nie zglasza zadnych. Gospodarowanie na wsi pojmuje jako
wyrzeczenie, okupowane jednak nicznanym sobie poczuciem security.
~Smutek powlekal czoto poety, ale byla w nim rozkosz jakas, jakies
bezpieczenstwo... poza nim juz nic niespodziewanego spotkac nie mog,
czul si¢ u granicy zawodow, zbrojny przeciwko wszystkiemu, co go w
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zyciu czekato” (Il 210). Zdawszy si¢ na rytm codziennej powszedniosci,
godzi si¢ nawet z nietrwaloscig przywiazan rodzinnych. Autor Intereséw
familijnych (1852) tak kaze w Powiesci bez tytutu rozmysla¢ o pozycji
kobiety w rodzinie:

Na ukéchana nawet spogladajac siostrg, pod wplywem wrazen zmiennosci ludzkie)
przewidywat zawczasu, ze i ten wezet mitosci braterskiej rozerwac si¢ moze i musi, a nowe
przywiazanie, ktoére lada chwila w sercu jej si¢ obudzi, pochtonie zwiazek rodzinny.
Pbjdzie na matke nowej familii, przylgnie do niej sercem i powoli taczace ja z bratem,
matka, siostrami wspomnienia ustapi¢ musza uczuciom §wiezszym i silniejszym (II 210).

Gospodarstwo jednak nie idzie Stanistawowi, po roku wigc, gdy
najmiodszy brat, Jedrus, ukonczywszy szkoty bez najmniejszej checi
pojscia do uniwersytetu, ,,bo konie i strzelb¢ nade wszystko lubil, a
nauki tykat jak gorzkie pigutki, ktore wyzy¢ bylo potrzeba, zeby si¢ od
choroby uwolni¢” (II 228) — powrdcit na wies, sedzina uwalnia
Stanistawa, ktory powraca do Wilna, do zawodu literata. Tu koncza si¢
wreszcie presje, by Stanistaw w imi¢ dobrobytu drobnoszlacheckiej
rodziny wyrzek! si¢ literatury, a imienia nie kalat ktadac je na tym, co
drukuje. Od Adamostwa Szarskich oderwat si¢, a rodzenstwo radzi
sobie juz samo.

Stanistaw — w zasadzie — tez sobie radzi, ale teraz, gdy zyskuje
nawet pewna wzigtos¢, pojawia si¢ nowy klopot — z ,imionami”,
ktorymi autor obdarza swoich bohateréw. ,,Nie umiano sobie przed-
stawi¢ pisarza — zali si¢ Kraszewski w imieniu Stanistawa — ktory by
nie korzystal z typow spotykanych po $wiecie [...] szukano w nich
koniecznie odtwarzania osobisto$ci znanych, wzoréw zywych, to ze-
msty, to niecheci, to zazdrosci, to jakiegos podiego uczucia” (II 190).
Stanistaw zostaje w Wilnie osaczony pomowieniami, wyniklymi z
naiwnej recepcji:

Dopominanossi¢ u niego o wszystkie wady, jakie wytykat ludziom, kazda z nich miata
adwokata; kazdy stan odzywal si¢ za soba. Ci nie pozwalali wspominaé nawet
duchowienstwa, inni zastawiali si¢ za §lachte, drudzy gniewali si¢ za panow, innym jeszcze
zdawalo sig, Ze za mato okazywal sympatii dla klas uposledzonych od losu. W ostatku
kazdy charakter i typ, nawet powierzchniowy opis 0s6b, wywotywat krzyki: to ja! to méj
sasiad! a to ten! a to drugi! (II 190)

W miescie nadwyr¢za to nieliczne stosunki przyjazni Stanistawa, a
wie$ — gdy na niej gospodarowat — wrecz si¢ go boi: ,.Nikt zreszta nie
zazadat go w sasiedztwie, nikt reki mu nie podal, a przybycie znanego
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juz trochg po $wiccie pisarza, nie obudziwszy nawet ciekawosci,
napedzilo tylko strachu., Kazdemu si¢ zdawato, ze ten jastrzab porwie
go i przybije do jakiej$ karty jak do pregierza; uciekano od niego w
kosciele, spogladajac, czy nie goni, w miejscach publicznych, w miaste-
czku widzial chodzgce za sobg oczy, ale w nich strach tylko i wstret
tatwo bylo odgadnac™ (I 211). Antroponimia powiesciowa tez sprawia
ktopot: ,,Postacie obrazow, powiesci musialy mie¢ nazwiska, nowy
ktopot z nimi! niepodobna wszystkich bohateréw po staremu miano-
waé Staruszkiewiczami, Zalocinskimi, Fircykiewiczami itp., trzeba,
zeby i nazwisko nosito trochg¢ prawdy miejscowej, a nuz sig trafi w
herbarzu Niesieckiego drugie takie, cala rodzina w krzyk, lament, lecy
listy po listach, anonimy $la mu grozby, zjawiaja si¢ postacie rozpto-
mienione gniewem, nie wiedzieé¢, co poczac¢ z nimi. Bij si¢ w piersi i
przepraszaj” (II 190—191)'7.
Jeszcze na wsi Stanistaw odczuwat:

Wszedzie ten grzech pierworodny jego powolania stawal mu na zawadzie, dosé bylo,
zeby jeden wskazal go jako literata, aby si¢ w koto rozstgpowali ludzie jak od
zapowietrzonego. Inni przez jakis niby szacunek dla nauki udawali, ze powazali go wielce,
méwili mu wielkimi stowy o jego poswigceniu, o pracy, o dzietach, ale z najwigkszy serig
odegrawszy t¢ komedyjke, uciekali, zeby drwi¢ za drzwiami ze slow wilasnych. W
napuszonych zreszty ich pochwalach niészczero$¢ ich znaé bylo. Zaréwno wigc wsrod
spotecznosci miejskiej i wiejskiej odosobniony byt i wytaczony. zmuszonym si¢ czujac zyé
sercem, mysla wlasng i pozeraé sam siebie (11 213).

I w tym tkwi powod wyniszczenia, choroby i $émierci Stanistawa
Szarskiego, mimo zewngtrznych w koncu pozoréw powodzenia. Pod
tam wzgledem Stanistaw Szarski — cho¢ mitodszy wiekiem od bohatera
Lalki Prusa — przypomina Wokulskiego, nie za§ Gustawa, bohatera

7 Podobnie w Ostrzezeniu (datowanym: Zytomierz, dnia 5 grudnia 1853) pisarz
oznajmia: ,,protestuje raz jeszcze i jesli mozna, raz na zawsze, ze nazwiska zyjacych oséb i
rodzin, ktére by si¢ tu trafié mogly, trafia si¢ chyba przypadkowo; trudno ich uniknag, ale
kt6z by je chcial umiesci¢é umysinie™ (I 8). Skadinad jednak, ze wzgledu na rozlegtosé
panoramy powiesciowej, stworzonej w powiesciach obyczajowych (cho¢ moze i history-
czrych nie nalezatoby wylaczac), obejmujacej roine dzielnice i réme stany, warto by
pokusi¢' si¢ o pracg o nazwiskach w powiesciach Kraszewskiego — na wzor
S. Reczka, O nazwiskach bohaterow komedii polskiej XVIII wieku, ,Pamigtnik
Literacki”*1953. Sa u niego nie tylko nazwiska szlacheckie, kecz i mieszczanskie, i
zydowskie (Biatostoccy w Powiesci bez tytutu), a nazwy osobowe chlopéow sg tu
problemem oddzielnym.
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powiesci Poeta i $wiat (1839). Sad o tym, ze Powies¢ bez tytutu przynosi
poglebiona wersj¢ tematu ,,poeta i $wiat”, nalezy uznac za nietrafny o
tyle, Ze jest to wersja inna: Gustaw jest fantasta i marzycielem, Stanistaw
Szarski — osoba warto$ciows, dzielna i pracowita, ktora — podobnie
jak Wokulskiego — niszczy brak rzeczywistej satysfakcji w planie
osobistym i spotecznym. Miano wigc ,,wileniskiej Lalki” — cho¢ Powies¢
bez tytulu ma strukture mniej ztozona — poniekad rzeczywiscie temu
dzietu Kraszewskiego przystuguje. W kazdym razie i tu kobieta staje si¢
katalizatorem kleski, spowodowanej giebokim niezaspok ojeniem, bra-
kiem zados$¢uczynienia za wieloletnia ,.cierpliwos¢ 1 rezygnacig” na
wielu plaszczyznach zycia osobistego i spotecznego.

Z obchodzacym nas tutaj watkiem imienia rodowego watek Sary
wiaZe si¢ o tyle, ze po pewnym czasie po wykradzeniu przez rodzing
powraca ona do Wilna z trupa niemiecka jadaca wprost z Berlina, po
drodze do Petersburga. (Sar¢ wykradziono do Krélewca, gdzie po-
stanowila zostaé aktorka; debiutowata w Berlinie, zwracajac oczy
wszystkich — wyznaje Szarskiemu, II 177. Jej pierwszy pobyt w Wilnie
nie trwa diugo. Wyniszczajace opetanie Szarskiego zaczyna si¢ na
dobre, gdy powrdcit ze wsi po $mierci ojca, a Sara ponownie przybyla do
Wilna). Powraca pod imieniem Smaragdina, ktore jest jej nom de guerre.
Nom de guerre — to przystoi aktorce. Ale od poety Stanistawa
Szarskiego Adam Szarski — pamigtamy — zadal pseudonimu osla-
niajacego.

Na tym wyczerpuje si¢ watek imienia rodowego, a raczej watek
presji stanowej na literackie aspiracje bohatera Powiesci bez tytutu. Jest
on tak bardzo rozbudowany — towarzyszac perypetiom Stanistawa
Szarskiego od chwili ukonczenia gimnazjum w S(wistoczy) po przed-
wczesny zgon po kilku latach wyczerpujacej pracy w Wilnie, poniewaz
nalezy do czynnikow okre$lajacych ekstrapolacj¢ bohatera. Tu zostat
on wyodrgbniony w celach poznawczych, przeplata si¢ jednak z
obrazem zycia miejskiego, z przedstawieniem spekulacji ksi¢garsko-
-wydawniczych, rywalizacji ‘'w prowincjonalnym $wiatku literatow
wilenskich, z analiza zaleznosci stawy literackiej od pisemnych recenzji
i ustnej opinii, a takze z wykladem sankgcji, jakie Szarski po czgsci
znajduje gotowe, po czeéci tworzy sobie dla uzasadnienia wyboru
wlasnej drogi zyciowej. Wszystko to razem dopiero sktada si¢ na obraz
zycia umystowego Wilna lat przed i tuz po powstaniu listopadowym —
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obraz wielce odbiegajacy od pochlebnej legendy, a w kazdym razie
bardzo przyziemny. Ale dominujace dzi$ studia nad narracja sa zbyt
ekstensywne w stosunku do wymogow, ktore stawia skrupulatna
analiza deskrypcyjnych aspektoéw rozlegtych panoram powiesciowych
tak plodnego pisarza.

Jest, owszem, poniekad zniechgcajace, ze opis watku w jednej
powiesci zajmuje az tyle miejsca; a stosunek losow samego autora doich
transpozycji w przypadtoéciach Stanistawa Szarskiego musimy zosta-
wi¢ na boku — wystarczy tu wskazaé, ze doswiadczenia Stanistawa to
zblizaja si¢ do doswiadczen Kraszewskiego, to odchylaja '®. Zalezalo
jednak na drobiazgowym ukazaniu, jak rozliczne szczegdly obycza-
jowe wiaza si¢ u Kraszewskiego z pojeciem imienia rodowego. Nawet
zreszta terminologia nie jest tu obojetna — choé nazwisko rodowe
ksztattuje si¢ w Polsce od XVI w. (a proces ten konczy si¢ w XVIII w.),
cho¢ wiek XIX wprowadza prawny przymus dwuimionowosci nazwy
osobowej: indywidualnego imienia i dziedzicznego nazwiska takze w
stanach nizszych, dla Kraszewskiego i mi¢, dawne n om e n, jest
w Powiesci bez tytulu nadal synonimem nazwiska rodowego. Jak
wiadomo, ta ekwiwokacja ambarasowala jezykoznawcow, gdy wy-
padlo porzadkowad terminologie zwigzana z imieniem i nazwiskiem;
zwlaszcza ze rownolegle + nawet nieco wczesniej zajeli si¢ ta sprawg
historycy. Ostatnio taczy te dwa spojrzenia — jezykoznawcy i historyka
prawa — Jozef Matuszewski: Polskie nazwiska szlacheckie (£L.6dz 1975).

'8 Jest oczywiste, Ze mimo Ostrzezenia i zastrzezeni w tekscie powiesci, Kraszewski
oddwzorowal zdarzenia i osoby rzeczywiste. Niemniej mial ambicje tworzenia typow, a
gléwnego bohatera idealizowal. Ostrzec tez trzeba przed zbyt natarczywym utozsamia-
niem s¢dziego Szarskiego z ojcgm pisarza — czlowiekiem trudnym, lecz kulturalnym —
mitosnikiem pismiennictwa i malarstwa. Mimo zreszta roZnicy epok i stylow stosunek
autobiografii i zmyslenia zawsze jest nacechowany oscylacja, skoro wspélczesny autor w
swoim dzienniku literackim w ,,Literaturze™ pod data 11 czerwca 1981 notuje: ,,w zapis
autobiograficzny nawet wbrew swiadomym zamierzeniom pisarza wkrada si¢ nie-
uchronnie element fikcji, natomiast poprzez historyjki mniej lub wiecej zmyslone
przeptywa nurt wyznania osobistego” (J. Andrzejewski, Gra z cieniem,
Warszawa 1987, s. 247).
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Nadal jednak przewaza analiza jezykoznawcza, dotyczaca genezy i
struktury nazwiska, a material obyczajowy pochodzi ze staropol-
szezyzny, zwlaszcza z Liber chamorum Trepki. Warto wigc zwroci¢
takze uwagg na to, jak bogatym zrodtem w tej k westii moze by¢ powies¢
XIX-wieczna '°,

19 Por. przyp. 6 i 17. Idzie tez o to, ze w czasach, objetych Powiesciq bez tytutu
nazwisko szlacheckie juz si¢ nie tylko uksztattowato, lecz stopniowo zaczgto demokraty-
zowad w tym sensie, ze formant -ski przestaje by¢ pewnym jego wyrdznikiem (Szarscy na
forme nazwiska nie powotujq si¢: 0 tym. Ze imig jest zacne informuje ich nie jego ksztatt.
lecz $wiadomos¢ rodowa i genealogia). Tymczasem terminologia wcale jeszcze nie jest
ustalona, nie jest nowozytna — w perspektywie historycznej dziedziczne nazwisko
szlacheckie jest od dwoch wiekdw mniej wigoej taka jeszcze nowoscia, e termin nazwisko
ma wowczas uzycie dla nas dzi§ bez komentarza juz niejasne, a termin imie wciaZ jeszcze
jest ekspansywny. Respektowanie takiego obyczaju przez znanego pisarza w powiesci
tworzonej w potowie XIX w., a odnoszonej do przetomu lat dwudziestych i trzydziestych
XIX stulecia, ma znamiona wybitnie charakterystyczne.



