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MALGORZATA SUGIERA

NORWIDOWSKA KONCEPCJA TRAGIZMU

W historiozofii Norwida wynikajacej z ,,dobrej nowiny” Nowego
Testamentu nie ma pozornie miejsca na tragizm. Kiedy Jan Apostot
powiada tam, ze $wiat wywiedziony zostal ze stowa, ktére byto u Boga,
to przeczy tym samym mozliwosci istnienia zta ontologicznego. Takiej
koncepcji $wiata obcy wigc byé musi tragizm Schelera, pojety jako
immanentna cecha bytu. A poniewaz Norwid przyjmuje, ze historia to
droga samodoskonalenia si¢ rodu ludzkiego, trudno doszukiwac sie tez
w niej znamion typowych dla tragicznej dialektyki jednostronnych
przeciwienstw, ktora opisywal Hegel -

A jednak nie sposob uciec przed wyniesionym jeszcze ze szkolnej
lektury Fortepianu Szopena przekonaniem, Ze ani Hegel, ani Scheler w
swojej rozprawie nie potrafili tak okresli¢ wlasciwego naszemu swiatu
tragizmu, jak zrobit to Norwid swoim krotkim stwierdzeniem: ,,Zawsze
— zemscl si¢ na tobie: BRAK!...” (II, 145)!. Skad wiec ten tragiczny
BRAK w boskiej teodycei? Skad niedostatek, co ktadzie si¢ cieniem na
bozym dziele?

Odpowiedz na tak postawione pytania znalezé nietatwo. Swiat -
rozwija si¢ bowiem wedle boskiego planu, pod bacznym okiem Stworcy.
I chociaz Bog nie dziala sam w materii bytu, lecz poprzez cztowieka, to
przeciez nieustannie kieruje jego postegpowaniem. Ten brak wolnosc
nalezy rozumie¢ pozytywnie, gdyz dzigki niemu zycie ludzkie posiada
szczegblny sens, sens teleologiczny. A co wigcej, brak wolnosci w
koncepcji Norwida nie oznacza wcale determinizmu. Bog nie ogranicza
swobody wyboru, wskazuje co prawda droge wtasciwa, lecz nie zmusza
do tego, aby nia poj$¢. Zadanie czlowieka polega wobec tego w

! Wszystkie cytaty za: C. N o r w i d, Pisma wszystkie, Warszawa 1971.
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pierwszym rzedzie na przeniknigciu boskiego planu i zrozumieniu
znakéw, jakie zostaty dla niego przeznaczone. Na utrafieniu w swoj czas
— jakby to sformilowal sam Norwid — i wykonaniu tego jednego,
wlasciwego gestu. W liscie Sfowo zgody pisal przeciez: ,... kazdy cztowiek
pojedynczy, kazdy naréd, kazde pokolenie maja bez watpienia strony
takie, w ktorych zaden inny czlowiek pojedynczy, zaden inny naréd,
zaden inne pokolenie zastapi¢ ich nie moze” (VII, 43).

Migdzy planem postgpu dziejow a jego aktualng realizacja istnie¢
musi stala odpowiednios¢ i z tej koniecznosci pochodzi, typowe dla
historiozofii Norwida, napigcie migdzy ,,linia ziemska, horyzontalna” a
,»linia nadziemska, prostopadia — z nieba padia” (III, 464). Obie linie
uktadaja si¢ w wyrazny ksztalt krzyza, a punkt ich przecigcia inny jest
dla kazdego czhowieka. Nie bez powodu przypomina si¢ w tym
momencie wyrazenie, jakie dzi$§ mozna ustysze¢ bodaj tylko z ust ludzi
starszych. To pelne roznych sensow stwierdzenie, ze kazdy nosi swoj
krzyz Jest w nim i przekonanie, Ze miara cierpienia nigdy si¢ nie
powtarza, bo kazdemu z nas co innego zostalo przeznaczone, i .
swiadomos¢ nieuchronnosci losu, jaki spotyka cztowieka. Jest w nim tez
nadzieja na to, Ze cierpienie nie pojdzie na marne, ze — trawestujac
ostatni wers wiersza Krzyz i dziecko — krzyz stanie si¢ brama.

Norwid, opisujac ksztatt, jaki buduje linia ziemska i linia nad-
ziemska, kladzie nacisk zwlaszcza na ten ostatni aspekt: obraz krzyza,
ktory staje si¢ brama. Oczywistym zrodiem, na jakie sam si¢ niejedno-
krotnie powotuje, jest historia meki i $mierci Chrystusa, co odkupita
caly rodzaj ludzki. Lecz gdybySmy w dostowny sposob przedstawili jego
koncepcje samodoskonalenia si¢ ludzk osci dazacej ku Ziemi Obiecanej
— tozobaczylibysmy droge, gdzie kolejne etapy postepu zaznaczone sa
przez krzyze nasladujacych Chrystusa. Zadne bowiem prawo na Ziemi,
nie moze mie¢ wedle Norwida mocy obowiazujacej, poki ktos nie
potwierdzi jego waznosci pieczgcia wlasnej $mierci. A jednak choc jego
$mieré nosi¢ moze wyrazne cechy cierpienia i meczenstwa, trudno
nazwad g tragiczna. Pokazuje to najlepiej przyktad Sokratesa, jednej z
glownych postaci historiozofii Norwida. Kilka razy powtarza si¢ w
pismach Norwida stwierdzenie, ze Sokrates ,,za ostatni dowdd trucizny
uzy¢ musial, wigc juz prawie nie umarl... skonczyl raczej filozoficzne
dowodzenie...” (VI, 609). Gest Sokratesa pijacego cykutg, przedsta-
wiony jako dokonczenie filozoficznych rozwazan, broni si¢ skutecznie
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przéd utozsamieniem go z gestem Edypa czy Antygony. Jest bowiem
dowodem na istnienie prawa, ktore jesli nawet jeszcze nie obowiazuje,
to juz wkrotce obowiazywaé bedzie wszystkich. Norwid nazywa ten
rodzaj zwycigstwa zza grobu zmartwychwstaniem historycznym i
przywotuje najczgsciej pod postacig powtornego pogrzebu. Oczywiscie
nie mozna odméwi¢ tym pytaniom, jakie padaja w wierszu Co§ ty
Atenom zrobit Sokratesie?... gorzkiej ironii, ale trudno nazwac przy-
pomniant tam postacie — tragicznymi.

Staje si¢ zatem w tym momencie zupelnie jasne, z¢ Norwid przez
wprowadzenie kategorii zmartwychwstania historycznego dodatkowo
uniemozliwit pojawienie si¢ w jego koncepcji rozwoju $wiata sytuacji
tragicznej, ktora najczgsciej wiazemy ze $miercia. Nie tylko bowiem
wowczas, kiedy patrzymy na $Smier¢ z perspektywy metafizycznej, traci
ona swoja moc destrukcyjna i oznacza jedynie chwile przejscia z jednego
wymiaru bytu w drugi. Takze wowczas, kiedy ograniczymy si¢ do
perspektywy doczesnej, traci cechy ofiary daremnej. Stad jak nie-
tragicznym w interpretacji Norwida jest los Sokratesa, tak dalekie od
tragicznych kategorii zdaja si¢ — wbrew opiniom wielu piszacych o
dramatach Norwida — losy ich bohaterow. Wandy, ktora swym gestem
poSwiadczyla zwycigstwo nadziei na Golgocie i zarazem powitata
powstajaca nowa jako$¢ — ojczyzne i Krakusa, ktéry — jak Sokrates
- ,,Skonczyliskonal”, a usypany kurhan po§wiadczyt jego historyczne
zwycigstwo nad panujacym na Wawelu Rakuzem.

Przekonanie o tym, ze Wanda i Krakus nie sa w istocie postaciami
tragicznymi nie zmieni si¢ nawet wowczas, kiedy za Kennethem
Burkemn ujmiemy zasadniczy proces tragedii w kategorie pathemata —
mathemata, glowny akcent kladac na mathemata, czyli na poznanie
osiagnigte na drodze cierpienia. I wtedy bowiem procesu dojrzewania
bohaterdw Norwida nie mozna nazwac procesem tragicznym. Czyn,
ktory w ich przypadku rownoznaczny jest ze Smiercia, to tylko
konieczne dopelnienie i ostateczne potwierdzenie wiedzy zdobytej
poprzez metafizyczne poznanie, bo trudno inaczej okresli¢ ten moment,
w ktorym odczytuja oni swoje przeznaczenie z boskich znakow. Nazwaé
zatem mozna Wandg, Krakusa czy Juliusza Cezara me¢czennikami,
postaciami patetycznymi, nigdy jednak — tragicznymi.

Aby odnalez¢ przyczyng, dla ktoérej dziejom rodu ludzkiego zawsze
towarzyszy BRAK, a los cztowieka moze osiagnaé pelnie tragizmu,
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siggna¢ nalezy do jeszcze jednego watku mysli Norwida, do jego
rozumienia prawdy. W mysl jego koncepcji prawda staje sic moca
powodujaca postep w dziejach, bo samodoskonalenie si¢ §wiata to nic
innego jak stopniowe zblizanie si¢ do absolutnej prawdy boskie;j.
Historia za$ obrazuje kolejne etapy ulepszania zycia przez wprowa-
dzanie nowych praw i zasad regulujacych postgpowanie czlowieka
Prawda dostgpna ludziom rozwija si¢ razem ze $wiatem i jesli cztowiek
,»na to przychodzi na planete, azeby dat §wiadectwo prawdzie” (VI,434)
to ono takZe musi by¢ historyczne, a wigc w-czesne.

Przykladem dziatania nie-w-czesnego i jego skutkow stato si¢ dla
Norwida wspotczesne mu pokolenie: pokolenie tych, ktorzy walczyli w
powstaniu i potem pdjs¢ musieli na emigracje. W liscie do generata
Skrzyneckiego znalez¢é mozna cos$ w rodzaju trwoznego przeczucia losu,
jaki czeka ludzi, co podjeli czyn, jakiego boski plan nie uwzgledniat.
Pisze tam Norwid w sposob nastgpujacy: ,,Cale to pokolenie jest na
hekatombe dla przyszlosci — zniszczy si¢ jak narzg¢dzie potrzeby jakiejs,
co nie byta” (VIII, 64). I kto wie, czy wiasnie to nie stato u zrodta jego
koncepcyi tragizmu. Koncepcji, w ktorej tak wielka role odgrywa
dziatanie w odpowiedniej porze i w odpowiednim ksztatcie. Opatrznos¢
bowiem czuwajgca nad losem §wiata nie zawaha si¢ przed zatraceniem
tych, co nie dziataja w mysl jej planoéw. A kazdy czyn nie-w-czesny i tym
samym niehistoryczny ,,.. owocOw zadnych nie przyniesie, bo Opa-
trznos¢ wichrem je otrzgsie, nizeli dojrze¢ beda mogty” (VII, 27).

Nie ci zatem, ktorzy jak Wanda czy Krakus poniesli meczeniska
$mier¢, nasladujac ofiare dhrystusai dajac swiadectwo prawdzie, moga
by¢ uznani za bohaterow tragicznych, ale ci, ktorzy zaniechali czynu lub
a, ktorzy w gorliwosci swej przyspieszy¢ chcieli oczekiwane zdarzenie.
To whasnie obraz ich tragicznego losu pokazuja te stowa Norwida, ktore
wydaja si¢ jakby echem dalekim przestrég wyroczni dla Lajosa, ojca
Edypa: ,,Zniepokdj tak stowo prawdy, aby nie moglo w spoczynku i
pogodzie dojrzeé, a ludzie si¢ nim strujg o tyle, ile zaniepokoili je”
(VI1, 448).

Tylko dzialanie w-czesne nie zniepokoi prawdy ani tez jej nie
zaprzeczy. Ale zrozumienie wlasnego przeznaczenia, ktore dla Norwida
jest rodzajem metafizycznego poznania, nie przychodzi tatwo. Jedna z
przeszkod, ktora kladzie si¢ na Zycie jego bohateréw tragicznym
cieniem, okres$li¢ by mozna tytutem jednej z jego nowel jako stygmat.
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Jak tozwykle u Norwida, nowela ta ma ksztalt przypowiesci, gdzie losy
bohateréw stuza przyktadem dla historiozoficznej wyktadni. W Stygma-
cie opowiedziane zostajg dzieje mitosci Rozy i Oskara, ktora konczy sig
nieszczg$liwie wskutek niezawinionych pozornie przez zadng ze stron
okolicznosci. Otéz odpowiedz potwierdzajaca wzajemne uczucia daje
Roéza,w towarzystwie 0sob postronnych, glosem — wedle Oskara —
zbyt gtosnym, i przez t¢ gtosnos¢ sprawiajacym wrazenie jawnej kpiny.
Nieporozumienie rodzi si¢ tutaj dlatego, Ze z jednej strony R6za miata
przygtuchego ojca i glos uksztaltowany zgodnie z jego wymaganiami, z
drugiej — Oskar byt przewrazliwiony, bo przez dlugi czas pielggnowat
nerwowo chora zong, ktora draznit kazdy szmer.

Wydaje sig, ze historia Rozy i Oskara to tylko przyktad nieszczgslhi-
wego zbiegu okolicznosci. Nikt nie ponosi tu winy, a postgpowanie
obojga bohateréw wynikato po prostu z wyniesionych z przesziosci
przyzwyczajen. Norwid jest jednak odmiennego zdania. Dla niego to
uzaleznienie staje si¢ stygmatem, rodzajem zawinionej winy. Uzalez-
nione od przyzwyczajenia, ,stygmatyczne dzialanie” nie ma bowiem
tego indywidualnego pigtna czasu terazniejszego, ktory cechuje po-
stgpowanie w-czesne i jakby powiedzialt Norwid — prawdziwe.

Opowiadanie o nieprawdziwych zachowaniach bohaterow Stygma-
tu, ktore staja si¢ przyczyna tragicznego zerwania, stuzy jako wstgp do
ogobniejszych rozwazan historiozoficznych. Dzieje petne sa przyktadow
takich, rownie tragicznych w skutkach dziatan. ,I ludy, i pokolenia —
pisze Norwid — inawet osobistosci pojedyncze, podobno, Ze arcymato,
jakooniione sam e,weszli dotad wdramat zyciai w historig!
Wielkie to jest jeszcze pytanie, k t 0o? na samych nawet polach boju
potyka si¢...” (VI, 122). Nie tylko zatem na zycie poszczegolnych ludzi
maja wplyw przyzwyczajenia i wezesniejsze doswiadczenia, ale i na losy
catych narodéw. Tu réwniez ktada si¢ one cieniem na dzialania i
odbieraja im charakter w-czesny, charakter czynu wiasciwego tylko dla
tego, a nie innego czasu.

Pojecie stygmatu w historii wiaze si¢ z Norwidowska wizja postgpu
w dziejach Swiata i przybiera postac schematycznego postgpowania, co
nie zgadza si¢ z nieustannie zmieniajaca si¢ idea prawdy. Jego wizja
postepu przypomina nieco model Vikianski, gdyz rozwéj odbywa sig tu
etapami. Kazdy z nich nazywa Norwid cywilizacja i opisuje jako okrag,
ktory powstaje wskutek spotkania si¢ poczatku epoki z jej koncem.
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Z tego wezla zaczyna si¢ kolejna cywilizagja. Widaé wigc wyraznie
réznice migdzy koncepcja Vico i Norwida. Ten pierwszy przedstawia
dzieje na ksztatt spirali, ten drugi mowi raczej o szeregu okrggow,
potaczonych w jednym punkcie. Tam, gdzie ze spotkania poczatku i
konca jednej cywilizacji rodzi si¢ nastgpna.

Norwidowski model postepu w dziejach wskazuje na niebezpie-
czenistwo zbytniego zawierzenia doskonalosci cywilizacji i zapomnienia
o tym, Ze stanowi ono tylko jeden z etapow wedrowki rodu ludzkiego
do Ziemi Obiecanej. Przede wszystkim w Wyktadach o Juliuszu Sto-
wackim przeczytal mozemy, ze cywilizacja wydaje si¢ ,,gmachem
wielkim”, lecz w istocie stanowi tylko rusztowanie i ,,biada temu, kto
tu sfinksa zagadki nie odgadl, albowiem ani zamieszka¢ w tym
rusztowaniu, ani wzgardzi¢ nim nie jest rzecza stuszna i prawdziwa”
(VI, 432). Dotknigty stygmatem czlowiek to zatem ten, ktory mieszka
duchem w zamknigtym kregu swojej epoki i przej$¢ pod nim nie umie i
nie moze, jak pod tukiem tryumfalnym. Cieni epoki pada na osobowos¢i
-niszczy jej indywidualny i niepowtarzalny ksztatt. Staje si¢ tragicznym
" fatum. :

Dziatanie pozbawione znamion terazniejszosci, a nawet ofiara z
zycia — sg niepotrzebne i zb¢dne. Inaczej niz u pozostalych romanty-
kow: u Norwida nie kazda ofiara, juz przez czystos¢ intencji, sama si¢
sankcjonuje. Dlatego czyn nie-w-czesny i w planie histgriozoficznym —
niepotrzebny, nabiera w planie antropologicznym cech tragizmu.
Niebezpieczenistwo nie-historycznosci, a tym samym nieprawdziwosci,
ktére dotyczy kazdego cztowieka, wplywa w decydujacy sposob na
przedmiot i funkcje literatury. Pisal przeciez Norwid: ,,Poezja, ktora
zapomina otym,ze ona co§ robi¢ powinna — zapomina
przez to samo o ’'zdrowej estetyce” (VI, 434). Dlatego najwazniejsza
praca poety winno by¢ ,rozwigzywanie mowy wiekéw w ustach
Sfinksa” czyli przypominanie o poczgtkach i koncach cywilizacji; o
miejscu, jakie ona zajmuje w calej archistrategii dziejow.

Lecz jak $wiadczy¢ idei prawdy w dzialaniu, tak przekazywal
prawdg o postepie dziejow nie jest rzecza tatwa. Norwid wiele razy
przypominat o tym, ze wiedza o archistrategii ,,aby nigdy nauka scisla
si¢ nie stala — piesnia Zywa zosta¢ ona powinna..” (VI, 435). A na
pytanie, w jaki sposob nie uchybi¢ prawdzie, zamykajac ja w literackich
~ ksztattach, odpowiadat powolujac si¢ na wciaz zywa tre$¢ ewange-
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licznych przypowiesci. Przypowiesci, ktore nigdy nie moéwia wprost,
kecz postugujac sie konnkretr_lymi przypadkami daja pole dla wielo-
rakich interpretacji.

Skoro zas ,parabole maja to do siebie, ze nie tylko prawdy
przedstawiaja, ale i dramat zycia prawde wyrabiajacy...” (VI, 433), to
forma najblizsza paraboli wydaje si¢ tragedia. Byla ona przeciez zawsze
czyms$ wigcej nizZ literatura. Na poczatku — obrzg¢d i wtajemniczenie,
potem — gatunek dramatyczny przeznaczony do odkrywania przed
odbiorca metafizycznej perspektywy losu cztowieka i ludzkosci. Dla
Norwida zadaniem tragedii stanie si¢ wiasnie ,uwidomienie
fatalnos$ci historycznej albo socjalnej na-
rodowi albo wiekowi jakowemu wyltacznie
wlasciwe )’ (VI 161). Akcja kazdej tragedii Norwida toczy si¢ wige
w momentach przejscia mi¢gdzy jedna a druga epoka, w sytuacji
»pekania” $wiata, kiedy najdobitniej daje znac o sobie fatum, stygmat
martwego ksztaltu odchodzacej epoki i wtasciwych jej prawd. Pokazuje
to juz pierwszy jego dramat, niezbyt bodaj udana pod wzgledem
dramatycznym monologia Zwolon.

Poniewaz wedle Norwida wiek XIX byl chwila zmierzchu jednej
cywilizacji i rodzenia si¢ nastgpnej, bohaterem glownym Zwolona
uczynit pokolenie mu wspotczesne. Pokolenie, nad ktérego nie-w-
-czesnymi poczynaniami i1 wynikajaca stad zatrata sam bolal, co
wyraznie wida¢ bylo cho¢by we wspomnianym liscie do generata
Skrzyneckiego. Koniecznos¢ alegoryzacji calego pokolenia pod posta-
cig Pacholgcia wplyneta na nieporadny ksztatt dramatu. Dla jasnosci
wykliadanej tezy Pacholg pojawiac si¢ musi w réznych miejscach 1 w
réznych srodowiskach, to za$ bardzo gmatwa i zaciemnia obraz akgji.
W dodatku sam utwér, kiedy analizowaé go bez znajomosci kontekstu
1 zalozenn poza-dramatycznych Norwida, nie daje wystarczajacych
podstaw do odczytania postaci Pacholecia jako alegorii ,.miodego
pokolenia”. -

Mimo jednak wszystkie zarzuty, jakie wysuna¢ mozna pod adresem
monologii Zwolon, zaprzeczy¢é nie mozna, ze to wtasnie Pachole jest
pierwszym bohaterem tragicznym w tworczosci dramatycznej Norwida.
Ciazace nad nim fatum to tradyca ciaglych powstan i spiskow, co w
Owczesnej sytuacji przynoszg juz tylko tragiczne klgski. Fatum Pacho-
kcia trafnie interpretuje Zofia Trojanowicz piszac:
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Norwid nie daje Pacholgciu mozliwosci wyboru. 1 ono jest w dziataniu zautomaty-
zowane i rozchwiane moralnie. Szczegétowa motywacje przynosi scena z dzbanami i scena
samosadu nad Zwolonem. W tej ostatniej chtopiec nie znajduje w nikim poparcia, takze w
matce, szuka samoobrony w nienawisci. Ostatecznie musi odrzucic testament Zwolona,
nawet gdyby to bylo wbrew jego woli 2,

Pachole ze Zwolona nazwaé wigc mozna tym mianem, jakim
obdarzyt Norwid dzieci, ktore spotyka Anhelli, idac z Szamanem w
pierwszej scenie Anhellego: niewinnosé rowna zepsuciu. Przeciez Anhelli
tak jak Zwolon, byl dla niego utworem o koncu pewnej cywilizacji, o
tym specyficznym momencie w historii §wiata, kiedy poczatek spotyka
sie z koncem w taki sposob, jak tu ziaczyly si¢ w jedno dwie
antagonistyczne cechy.

Tragizm czlowieka dotknigtego stygmatem epoki wida¢ najlepiej w
Kleopatrze i Cezarze. Tym razem udato si¢ Norwidowi stworzyé
indywidua, ktére mimo tego ze postaciuja pewne idee, sa tez obrazem
peinych i dynamicznych osobowosci. Cezar wciela tu pierwiastek
tworczy, ksztattujacy histori¢. Zwiastuje tym samym nowa epokg. Choé
wigc zginie, a jego obraz odbije si¢ w postaci Marka Antoniusza jak w
krzywym zwierciadle, to — jak mowi Kleopatra — ,,Wielkiego Meza
cien na ziemi / Bardziej jest zywym nieraz od rumianych twarzy!” (V,
143), Sama Kleopatra zy¢ musi w kraju, gdzie tradycja dominuje nad
terazniejszos§cia i zmienia wszystko w pozorny znak i pusty ceremoniat.
Poczatkowo usituje przeciwstawi¢ si¢ przesztosci, ktora przybiera
posta¢ Mumii, towarzyszacej Kleopatrze przy $niadaniu. Zdaje si¢
oczekiwaé czegos, petna cichego niepokoju jak Wanda w jednym z
pOzniejszych misteriow.

Kleopatra: Szechero! jestem smetna, jak nowo-wyryty
W granicie grob, na kogo$ czekajacy — Pragne! [...]
— Wody pragne, co granit ma za dno i niebo
Lezace jak w zwierciadle! — lub, co pragng? — nie wiem.
(v, 27)

Lecz jednak w koncu ulegnie Kleopatra dawnym prawom ludu
wychowanego mi¢dzy Mumig i Sfinksem, ulegnie prawom dynastii czyl
podda si¢ stygmatowi epoki. I tu witasnie mamy najlepszy dowod na to,
e Wwbrew pozorom losy Cezara i Kleopatry nie sa wcale jednakowe.

2Z Trojanowicz Uwagi o ,Zwolonie” Cypriana Norwida, [w:] Prace o
literaturze i teatrze ofiarowane Z. Szweykowskiemu, Wroctaw 1966, s. 486.
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Prawda, z¢ i jeden, i drugi stuzy jako ilustracja przekonania Norwida,
ze u ludoéw starozytnych: ,,... doskonatosé ciat ich zbiorowych nie byla
w stanie nigdy wytrzymaé doskonaltosci czlowieka pojedynczej —
owszem, W walce z nig byla i jakoby na zatrzymaniu onej wiasny
zyskiwata rozwdj” (VI1, 410). Lecz zarazem dziata tu prawo kontrastu,
bowiem ulegajac przemocy zbiorowosci Cezar ginie jako ten, ktory
wcielal ideat przyszlosci i czeka go historyczne zmartwychwstanie.
Kleopatra natomiast ulegta zasadom tradycji i tym samym nad jej
Zyciem tragicznie zaciazyl stygmat odchodzacej w przesztosé epoki.
Na prawie kontrastu opari Norwid swoje kolejne dramaty. Mamyw
nich zderzone losy i czyny Wandy i Rytygiera, dwoch synéw Kraka, a
takze dysertujgcego Veletriusa i znajacej tajemnicg chrzescijanskiej
»stodyczy” Julii Murcji. W tych parach fatum odchodzacej epoki
dotyka tylko Rakuza i Veletriusa. I moze jeszcze ukazanego margi-
nalnie Rytygiera, co nie umial poznac tego srogiego bolu, jaki przenikat
Wandeg; bolu ,,co jest z mitosci bezmiernie bogatéj, / Tak Sciesniajacym
wszystko naokoto, / Ze cztowiek nie $mie nastapi¢ nazioto — * (IV, 151).
Za doskonaly przyktad zasad, na jakich dziala fatum tragiczne w
dramatach Norwida, stuzy¢ moga losy Rakuza w mistérium Krakus.
Dwaj bracia przybywajg tu do Starca Pustelnika jako swoista jednos¢:
najednym koniu, okryci jednym ptaszczem. Lecz kiedy Starzec wyjawia
sekret, gdzie mozna zdobyc¢ fortel dla pokonania wawelskiego smoka,
Rakuz zrzuca brata z konia, rani go ostroga i zostawia samego w
puszczy. Chee sam, i to jak najszybciej, zdoby¢ fortel. Kon, na ktérym
razem przyjechali, nalezal przecie do niego. Wytlumaczenie tez znalazt
sobie proste: ,,Losy si¢ tylko wigcej od nas $piesza: / Z0s¢ smoka moze
wywrzeé¢ si¢g na masy — / Poswigé sig, bracie...” (IV, 175). .
Tlumaczac si¢ w taki sposdb, powtorzyt Rakuz stlowa senatorow
zydowskich, ktérzy wydali wyrok na Chrystusa, gdyz pozytecznym jest,
aby jeden dla narodu zginal. Stowa Rakuza to dowodd tego, ze na dwor
Kraka nie dotarta jeszcze idea chrzescijanskiej wszechmitosci, ktorg
wczesnie) Wanda zywa pieczgcia swojej ofiary zamienita w powszechne
prawo. A moze raczej zostata zagluszona i wyparta z ludzkich serc przez
panoszace si¢ zto, symbolizowane przez grozacego Wawelowi smoka.
Kiedy Krakus pozostal w puszczy ,jak zdeptane zioto”, Rakuz
wrocit do zamku i czuwa bezsenny, czekajac na walk¢ ze smokiem:
»Pora! — ach! — pora — zawsze — zawsze pora, / Cozjestd zi§? /
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Przechadza si¢ — i nagle z pomigszaniem / Jutro — c6z wszak
jutro? — wczor a?’ Potem zasypiai w sennym monologu prawie
znajduje odpowiedZ na te pytania, ktore go drgcza. Zbliza si¢ do
prawdy: ,,Przytomnos$¢ samg cdz uwczesnic¢ zdota, /jeslinie s p o k 6 ),
sumiennos$§¢imodtly?—" Slowa, ktore styszy, nie pochodza
od niego, ale wydaje si¢, z2 Rakuz zaczyna pojmowac ich tres¢ i
znaczenie. Wtedy we $nie oglada jakby antycypacje walki ze smokiem,
widzi si¢ juz jego zwycigzca
Rakuz: — Lechy do kolan skacza mi: ich czota,
Rece ich widzg u strzemion, na grzywie —
Ziemia drzy — Stawa w cztery trabi strony —
Stawa!l — Porywajgc si¢ we §nie
Och! Krakus gdziez? — Po chwili
Bardzo wzgardzony
Uchodzi — krwawa plam¢ ma na licu —
Zoblgdem — we $nie
Podobnych braci dwoch widze w ksigzycu —
@v, 201 —202).

Jak rozumied sen Rakuza? Ot6z rada Pustelnika i wynikajace z niej
rozstanie z Krakusem w puszczy to pierwsza préoba, jakiej poddany
zostal Rakuz. Proba wedle wzoru i zasad tradycji, proba — by tak
powiedzie¢ — w planie rzeczywistym, albo lepiej: w planie legendy.
Mowit przeciez Starzec: ,,Zmierzylem jaichta siédma skata!”
Teraz we $nie Rakuz poddany jest drugiej probie, probie metafizycznej i
ostatniej. Nie podotat jej wowczas i nie dat §wiadectwa prawdzie takze
nastgpnego dnia, kiedy wlasnorgcznie zabit brata, aby zdobyé wiadzg i
stawe.

Jak w dwodch probach stygmat uniemozliwit Rakuzowi w-czesne
dzialanie, tak w dwoch probach przegra tez Veletrius w miniaturze
dramatycznej zatytutowanej Stodycz. Akcja ulegta tu znacznej konden-
sacji jako skutek wylaczenia poza obrgb scenicznego $wiata przedsta-
wionego antagonistki Veletriusa — Julii Murgji. Jej postepowanie
poznajemy tylkojako refleks odbity w jego przezyciach 3. Inny tez nieco
motyw organizuje dramatyczne wydarzenia. O ile w Krakusie tematem
byta historia i dzieje wladcow, tutaj rzecz idzie bardziej o dzieje i moc

31 Stawinska. ,Stodycz” — miniatura tragiczna, [w:] O Norwidzie pigé
studiow. Torun 1949,
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zwigzane ze stowem. Veletrius usituje bowiem nazwaé, a tym samym
zrozumie¢ tajemnicze dla niego zjawisko, ktore na czas poszukiwan
adekwatnego okreslenia nazywa ,stodycza”. Chodzi mu o poznanie
dziwnej sily, jaka cechuje chrzescijan. O przeniknigcie zasad ich
z-anielenia, ich ,slodyczy”.

Pierwsza proba nie zostaje pokazana na scenie, gdyz odbyla si¢
jeszcze przed poczgtkiem dramatycznej akgji. Poznajemy ja za posred-
nictwem relacji Klucznika. Veletrius, chcac zmusi¢ do pokory Julig
Murcjg, zamknat jg w wigzieniu i skazal na glodowke. Kiedy jednak
Murgja otrzymata po siedmiu dniach chleb — opowiada Klucznik:
»-rzekla: «Dzigki...» — ichleba kruszyne/Podala myszy, ktora tam
ma swy szczeling...” Reakcja Veletriusa jest zupelnie jednoznaczna. Bez
chwili wahania mowi: ,,W $wigtych westalek wigzieniu / Ni mysz by¢
nie powinna, ni szczelin w kamieniu...” (IV, 273). Proba druga ma
miejsce — podobnie jak w Krakusie — w swoistym majaczeniu czy
polsnie. Zjawia si¢ wowczas Veletriusowi Swiety Pawel w czerwonym
ptaszczu i ofiaruje mu owy upragniong ,stodycz”

Swigty Pawel: Lecz na coz cheesz tej laski?...
Kajus Veletrius: rychio i nieprzytomnie
.. Zebym ja... zniweczyl! ...
(v, 278)

Natychmiastowa konsekwencja niedotrzymania proby staje sig
smieré¢ Murgji, o ktérej donosi Klucznik, i pewno$¢, ze Veletrius juz
nigdy nie pozna tajemnicy ,,stodyczy™ chrzescijanskiej.

Prawie caly akcje¢ miniaturowej Stodyczy wypelnia rozmowa Vele-
triusa z Pamfiliusem; rozmowa, ktorej jedyna trescig jest daremna préoba
definicji obcego zjawiska. Pogon za nieznanym pojeciem uniemozliwia
fakt, ze Veletrius zamknigty jest w krg gu myslowych schematow, starych
stow, co juz nie potrafig adekwatnie okresli¢ nowych zjawisk i nowych
idei. Brakuje mu — jakby powiedzial sam Norwid — stowa, czyli
tgcznika miedzy aktem wewnetrznym, pomigdzy mysly a przedmio-
towym $wiatem. A dwie rownolegle linie tgcznika (=) spotkac si¢ mogg
tylko w Bogu ,lub w krzyz je ztozywszy” (VI, 325). Veletrius, ktory
dysponowal tylko stowami odchadzycej w przesztos¢ epoki, nie przyjat
daru z rak Swigtego Pawla, nie zrozumiat znaku ofiarowanego mu
przez Boga we $nie.

Z rozréznieniem, jakie wprowadza Norwid migdzy stowem a litera,
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wiaze si¢ kategoria inna, kategoria ironii. Piszacy o Norwidzie, jego
utworach i koncepcjach uzywaja pojecia ,,ironia” z duzym upodoba-
niem. Nie zawsze pamig¢taja przy tym, Ze i tutaj odroznial on dwa
rodzaje ironii. ,,Pamigtaj — czytamy w liscie do Jana Kozmiana — Z
dwie sa I r onie: jedna piekielna (to jest, kiedy siebie za cel ma, i
raduje si¢ ze zta swego), druga, ktdra z czasu jeno pochodziiz dziatania”
(VIII, 186). Tylko te ironig, ktora rodzi si¢ z braku zgodnosci migdzy
czasem a dziataniem nazwaé mozna tragiczna. Nic dziwnego jednak, ze
trudno czasem zdecydowad, z jakim typem ironii mamy w danym
przypadku do czynienia, gdyz pojecie dziatania ma dla Norwida
znaczenie szersze od tego, ktore si¢ powszechnie przyjelo. W jego
interpretacji rozwoju dziejow Stowo, pisane duza litera, zajmuje to
samo miejsce posrednika miedzy bosko$cia a czlowieczenstwem, co
w-czesny czyn. Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, to przeciez takze
$mier¢ 1 zmartwychwstanie Janowego Stowa, ktére bylo u Boga.
Nasladujacy Chrystusa przechodza pod tukiem tryumfalnym wiasnej
epoki i wiedza, ze cywilizacja, w ktorej zyja, to tylko etap na drodze
ludzkosci. Oni takze swoim czynem odnawiaja jezyk, czyniac z niego
powtornie narzgdzie bezposredniego i prawdziwego poznania.

Lecz tak dzieje si¢ tylko na poczatku kazdej epoki. U jej konca
natomiast czyny staja si¢ nie-w-czesne i nie-prawdziwe, a stowa
wyrodnieja w puste, pozbawione istotnych sensow — litery. Aby
zobrazowac ten proces, tragicznym bohaterom w dramatach Norwida
towarzysza postacie, ktore znaja ,sztukg¢ pisania stylikiem”. Oni
wiasnie pokazuja sposob, w jaki utylitarnie traktowane pojgcia znie-
ksztatcaja prawdg. Doskonale ilustruje to rozmowa z Krakusa mi¢dzy
Rakuzem a Szotomem, pisarzem i dziejo-pisem. Rzecz idzie zas o to,
zeby ukry¢ kto naprawde zabit smoka i jego zwycigzca oglosié¢ Rakuza

Rakuz: Gtownie o prawde¢ idzie —
Szotom: O nig chodzi —
Rakuz: A prawda coz jest? —
Szotom: Coz prawda jest? —
Rakuz: Stowem —
v, 183)

I stowo opowiadajace czyn Rakuza stanie si¢ jak on — nie-
-prawdziwe. . ’



NORWIDOWSKA KONCEPCJA TRAGIZMU 257

Pytanie, jakie si¢ w tym momencie nasuwa, brzmi oczywiscie
nastgpujaco: skad to rozdwojenie na dwie osoby? Wydawatoby si¢"
przecie, ze skoro dzialanie w-czesne i prawdziwe stowo u poczatku
epoki przedstawia Norwid jako czyn jedne; i tej samej postaci, tak samo
winno tez by¢ u jej konca? Otoz, rzecz wlasnie w tym, ze oile Veletriusa,
Rytygiera i Rakuza nazwa¢ mozna bohaterami tragicznymi, o tyle nie
nalezy tego robi¢ w odniesieniu do ich towarzyszy, wtadajacych piorem.
Aby poddac tych pierwszych probom, ktore pokaza, ze nie chca oni
(czy tez nie potrafia) odczytaé skierowanych do nich znakéw, musiat
Norwid obdarzy¢ ich jezykiem posiadajagcym jeszcze wiasciwosc
umozliwiajace poznanie. Bylo to takze potrzebne dla podkreslenia
ciazacego na ich dzialaniu stygmatu starej epoki. Postacie pisarzy
natomiast, co jak wspomniany tutaj Szotom uzywaja jezyka w celu
ukrycia prawdy, stuza Norwidowi jedynie jako ilustracje tego, czym sa
stowa sprowadzone do stanu liter. Wizerunki tych wiasnie postaci kresli
z odautorska ironia. I to taka, ktorg bez wahania nazwaé¢ mozna ironia
piekielna, gdyz jej celem jest tylko ona sama. O nic innego Norwidowi
przeciez nie chodzi, jak tylko o to, aby zaswiadczy¢ to, z¢ ,,... wyrazy
i stowa nasze sg takze i na to, Ze nas sadza, nie tylko Ze nas wyrazajq”
(VL, 429).

Poza obszarem moich rozwazan pozostal dotad dyptyk drama-
tyczny Tyrtej — Za kulisami. Dla mnie stanowi on najbardziej udana
parabole dramatyczna Norwida, odpowiednik petnego tresci obrazu z
Wyktadow o Juliuszu Stowackim, gdzie udato si¢ Norwidowi zamknaé w
niewielu stowach sens calej swojej historiozofii; gdzie udato mu si¢
pokazac splatajace si¢ ze soba — poczatek 1 koniec cywilizacji. Pisze tam
Norwid: ’

Wszedzie, gdzie jednostronnosci tak si¢ rozepra tokciami rubasznymi, Ze az tto, na
ktérym rysuja si¢ postacie popgka, to chociazby na piotnie tta owego wymalowane byly
osiol, zaba i koziot, zawsze¢ bgdzie za takim ptotnem krzyz drewaniany i tablicg obrazu
utwierdzajacy, ktory zza porozdzieranych nici wyjrzy (VI, 446).

Juz w Tyrteju 'mamy przeciwstawione sobie dwa kraje: Spartg i
Ateny. Sparta przynalezy do odchodzacej epoki, stanowi przykiad
spolecznosci zamknigtej, totalitarnej jak Egipt w Kleopatrze i Cezarze.
W Za kulisami t¢ sama rolg, co Sparta w Tyrteju, odgrywaja goscie na
balu maskowym. Maski w tym przypadku to nie tylko symbol fatszu i
marionetkowosci. To takze swoisty znak mumifikagi, martwoty,

17 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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rozdzwicku miedzy wnetrzem postaci i jej zewngtrznym postgpowa-
niem. Zarowno Tyrtej, jak i w Za kulisami Omegitt sa3 w tych
spotecznosciach obcy, sa wgdrowcami. Ale Tyrtej ma gdzies swoja
ojczyzng, ma dokad wrdci¢. Ktos na niego czeka i swoimi myslami
towarzyszy mu w klesce. Wystarczy pordwnaé te dwa fragmenty. Z
Tyrteja i z Za kulisami, gdzie wszelkie wigzy zostaja zerwane i Omegitt
bedzie musial odjechac sam.
Tyrtej: Dlatego — Kiedy osamotniej¢ przegrang bitwa i
tutajac si¢ posloni¢ twarz mojg do katuzy przydroznej,
azeby si¢ reka napi¢ wody...
Eginea: Ja — bede z toba.
Iv. 501)
I $piew Mandolina, komentujacy wydarzenia w drugim dramacie:

Otworzylem okna z drzeniem szkta,
Ze a2z gmachem moja wstrzesla sila,
Z kandelabrow spadta jedna lza —
Aleitajedna —z wosku bylal.
v, 538—-539)

Oto zatem poczatek 1 koniec tej samej cywilizacji. Lecz aby zza
porozdzieranych nici obrazu wyjrzal krzyz drewniany obraz ten
utwierdzajacy, jak mowit Norwid w Wykiadach o Juliuszu Stowackim,
znajdziemy w dyptyku konstrukcj¢ analogiczna do tej, jaka postuzyl si¢
Szekspir w Hamlecie, kiedy chcial ujawni¢ pozory panujace na dworze
dunskiego ksigcia. O ,,putapce na myszy” i jej funkcji pisal Norwid w
swojej pracy O sztuce (dla Polakéw). ,Kiedy albowiem caly obyczaj
familijny i powszednia jego rzeczywisto$¢ brudna staly si¢ maska,
wtedy maska — teatru zamienila si¢ tylko w rzeczywistos¢
nieskonczenie godniejsza wyboru i pierwszenstwa. Przyjela nawet silg
akcji i jakoby prawda si¢ stala” (VI, 341). Podobnie dzieje si¢ w
Norwidowskim dyptyku: w krzywym zwierciadle balowych marionetek
odbita tragedia pt. Tyrtej staje si¢ nieomal rzeczywistoscia, bo pokazuje
$wiat oparty nie na pozorach, lecz na prawdzie.

Jeslhi teraz spojrzymy na podtytuty, jakimi swoje dramaty opatrzyt
Norwid, zauwazymy, ze znacznie si¢ one od siebie rézmig. Obok
okreslenia gatunkowego ,tragedia”, mamy tu i ,fantazje”, i ,,miste-
rium” i wreszcie ,,komedi¢ serio” czy ,,« bialg tragedi¢> Pierscien
Wielkiej Damy”. A przeciez, jak pokazala juz to powyisza analiza,
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trudno tu moéwi¢ o podstawowych roznicach w koncepcji $wiata
przedstawionego czy w sposobie budowy postaci. Wszystkie dramaty
Norwida — cho¢ na zasadzie wariacji — ilustruja t¢ sama, podstawowa
tez¢ jego historiozofii. Akcja Pierscienia to takze nic innego niz obraz
dzialania stygmatu, ktéry lapidarnie ujmuja stowa Hrabiny ,, To nie sa
ludzie”, jakie padaja a propos Maka-Yksa. On sam, cho¢ nie nalezy do
tych, co zamieszkali w gmachu cywilizacji, wierzac ze to twor ostateczny,
lecz do tych, co nim zupélnie wzgardzili — nie jest mniej tragiczny niz
Rakuz czy Kleopatra. Dlaczego zatem uzywa Norwid tak roéznych
okreslen gatunkowych?

Wydaje sig, ze idzie tu o sprawg inng niz réznica mi¢dzy zakresem
gatunkéw dramatycznych w tym ksztatcie, w jakim ujmuja ja poetyki.
Dla Norwida tragedia i komedia byly gatunkami rownorzgdnymi, jesk
idzie o mozliwos¢ ukazywania z ich pomocg prawdy o zasadach postegpu
w dziejach ,,.. jedna i t¢z sama prawde — pisal — tragedia
i drama przedstawialy w jej charakterze mistycznym, a
komedia w jej stronie obyczajowej” (VI 394). U konca epoki
zatem, kiedy trudno mowi¢ nawet o treSciach mistycznych; latwiej
pokazac spoteczenistwu marionetek jego wlasne oblicze w komedii nizw
tragedii. We wstepie do Pierscienia Wielkiej Damy znalez¢ moina
interesujaca wypowiedz na ten wiasnie temat. Pisze tam Norwid:,,Codo
moralnego zadania, mniemam, iz strona §wigeta, budujaca,
religijn a starozytnej tragedii nie ustala wcale ani moze ustag, ale
ze gdzie indziej po$rod utwordw dramatycznych giéwne obrata miejsce
swoje” (V, 186). Gdzie indziej, a wigc moze w komedii serio, ktéra
potrafi odstoni¢ przed patrzacymi falsz panujacego u konca epoki
obyczaju.

Sadzi¢ zatem mozna, ze dla Norwida sprawa gatunkow literackich
byta — podobnie jak wszystkie inne formy kulturowe — rzecza
historyczna, podlegajaca ciaglym zmianom. Lecz tylko paradoksalnym
zbiegiem okolicznosci bodaj spotykaja si¢ w tym miejscu mysli Norwida
z przekonaniem Marksa, ze ostatma faza kazdej formacji dziejowej jest
jej komedia!

Pierwiastek tragiczny w hlStOl’ll pierwszy dojrzal Hegel W jego
teorii rozumna koniecznosé, absolut, niszczy bohatera, gdyz jego czyn
— aczkolwiek moze mie¢ za soba prawo moralne — skazony jest
typowa dla wszelkich ludzkich dzialan jednostronnoscia. Tragizm
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jednostki nie zostaje ostabiony nawet tym, ze wraz z uptywem czasu
reprezentowane przez niq racje etyczne i zasady moralne, stana si¢
powszechnie obowiazujace. Wedle Hegla postgp w historii w jedno-
znaczny sposob dokonuje si¢ kosztem jednostek. Konflikt migdzy nimi
jest podstawowym prawem ludzkiego §wiata, a pojednanie przybiera
tylko jedna postaé: powrdt rozdartego jednostronnymi racjami bytu do
jego totalnodci, absolutnego ducha.

W koncepcji Norwida, jak juz zaznaczylam na poczatku, tragizm
‘przestaje byé obiektywnym prawem $wiata. Zmienia si¢ w kategorig
sci$le antropologiczna. Rytm dziejowych epok nie nosi zadnych zna-
mion konfliktu, gdyz zgodny jest z boskimi planami rozwoju $wiata.
Zadaniem czlowieka pozostaje tylko dopelnienie przeznaczonej mu
misji. Podobnie jak Norwid myslat takze Cieszkowski, kiedy w swojej
Prologomenie do historiozofii pisat: ,,Ludzko$¢ sama do tego whasnie
stopnia dojrzatosci doj$¢ powinna, azeby jej wlasne postanowienia
utozsamily si¢ z boskim planem Opatrznosci” .

Dziejowy proces ksztaltuja zatem dwie sity. Sita rozwoju, co
przebiega przez poczynania tych, ktérzy czynia — jak okresla to
Norwid — nazbyt, aby ci, co przyjda po nich, mogli czyni¢ w miarg. I sita
druga, sita inercji. Tworza ja losy tych, ktorzy majg serca ,,niezywe” i
zatracili tajemnicg wlasnych przeznaczen. Linie dzialania tych sit
obrazuja w dramatach Norwida kontrasty rhigdzy czynami i moty-
wacjami tych czynow pary bohateréw. Kolizja ich interesdw, konflikt, w
jaki nieuchronnie popadajg, nie mozna nigdy nazwaé spotkaniem o
racjach rownorzgdnych. Nie mozna opisaé i zanalizowaé w taki sposob,
jak zrobit to w odniesieniu do Antygony Sofoklesa Hegel Szereg prob,
jakim zostaja poddani bohaterowie Norwida, wyraznie pokazyje po
czyjej stronie lezy stusznosé. ,,O m y t e k w tej sferze nie bywa wcale,
sg tylko zdrady! .. (VI, 121), powiedzie¢c by mozna trawestujac
stowa narratora Stygmatu. Lecz to, co jest zdrada w perspektywie
dziejow, pokazuje Norwid jako tragedi¢ jednostki. Stad mozliwa jest w
jego koncepgji dziejow jako teodycei — tragedia. Zatrata tajemnicy
wlasnych przeznaczen, ktora staje si¢ zrodlem tragizmu, bywa wing
samego czlowieka.

“A. Cieszk owsk i, Prolegomena do historiozofii; Poznan 1908, s. 16.



