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ANNA KURSKA

O FRAGMENTARYZMIE W TWORCZOSCI NORWIDA

Fragmentaryzm to nader istotna cecha romantycznego stylu; te jego
formy, ktore istnieja w tworczosci Norwida wydaja si¢ ogromnie
interesujgce, stanowig bowiem jakby apogeum i syntezg zarazem
romantycznych dziejow poetyki fragmentu.

Fragment zrodzit si¢ w Niemczech, w koncu XVIII w. Poczatkowo
traktowano go jako osobliwg realizacje gatunkowsg, odwotujaca si¢ do
malych form literackich XVII — XVIII-wiecznych rozmaicie nazywa-
nych w roznych kregach jezykowych: maxime, sentence, aphorism.
Fryderyk Schlegel i Novalis nadali mu nie tylko okreslony ksztatt —
fragmentu wlasnie, ale rOwnoczesnie, i przede wszystkim, zapisali w nim
swoisty stosunek do Swiata; bo wprowadzenie fragmentu, dzieta
swiadomie nieuk onczonego, mysli zapisanej wyrywkowo byto wyrazem
nowej, romantycznej filozofii.

Fragment romantyczny ' Schlegla, a przede wszystkim Novalisa by}
Jednak czyms wigcej i czyms$ innym niz tylko realizacja gatunk owa; stat
si¢ przejawem nowego stylu myslenia i $wiadomosci odmiennej od
klasycznej. Otwarta postawa poznawcza, romantyczny ,,zmyst chaosu”
przeciwstawiony klasycznej ,idei porzadku” zrodzity odmienng kon-
cepcje sztuki: ,,Poezja romantyczna — pisal Fryderyk Schlegel w
stynnym Fragmencie 116 — znajduje si¢ jeszcze w procesie stawania sig,
ba, to wiasnie jest jej whasciwg istota, Ze moze ona tylko wiecznie stawac
si¢, nigdy nie dochodzyc skonczonosci™ 2. Idea nieskonczonosci stala

! Nie odwoluje si¢ do tradygji gatunku, bo nie jest mi ona tu potrzebna. Aforystyczne
fragmenty sa tylko punktem wyjscia dla moich rozwazan. Bo o fragmencie, takze Schlegla
i Novalisa, pisz¢ jako o czgsci jakiej$ calodci, ale i o swoistej formie, ktora istnieje na
granicy albo juz poza przestrzenig realizacji gatunkowej.

F. Schlegel, Fragmenty, [w:] Manifesty romantyzmu 1790 — 1830, oprac.
A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 141.
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si¢ podstawg poetyki fragmentu. Swoiste ,,niewyk oficzenie” przestato
zatem by¢ kategorig negatywna, bowiem $wiat kreowany w perspekty-
wie nieskonczonosci nie dawal si¢ ujarzmi¢ w zamknietych ksztattach.
Stad dominacja konstrukgji otwartych, fragmentow, utamkow, wy-
Jatkow, ustepow... Byl to wyraz nie tylko nowego stylu przezywania, ale
takze bunt przeciwko estetyce tadu, harmonii, klarownej j jasnosci, idei
doskonatosci. Bunt ten powstal w opozycji do zamknigtego, racjonali-
stycznego widzenia $wiata.

Juz samo opowiedzenie si¢ za fragmentem, nazwanie utworu
fragmentami, bylo czyms w rodzaju rewolucji wobec dawnych pojeé:
kwestionowato sens uprawiania'sztuki wedle regut, jakiek olwiek by one
nie byly. Romantycy zresztq wyjatkowo silnie odczuwali niedostatki
stowa: ujete w skodyfikowane reguly poetyki, tym nowym zadaniom,
nowym koncepcjom filozoficznym nie moglo sprostaé. Trzeba wigc byto
stworzy¢ nowy styl albo przeciwnie — pozostawi¢ twoércom pelna
swobode. Zrodzita si¢ wtedy spontaniczna, rozwichrzona technika
zapisu. Stad wiele tekstow ledwie zaczctych porzuconych: fragmentéw
niezamierzonych.

U poczgtku romantycznego rozumienia fragmentu legly dwie jego
koncepcje: Schlegla i Novalisa. Wedle Schlegla fragment to miniatu-
rowe dzieto o ukonczonej kompozycji zewnetrznej; istota fragmenta-
rycznosci wyraza si¢ nie w ksztalcie, lecz w wewngtrznej zawartosci
tekstu. Novalis pojmowal fragment inaczej, traktowal go jako ,.lite-
rackie ziarno”. Pisal: ,Sztuka pisania ksigZzek nie zostala jeszcze
wynaleziona. Osiagnela wszak ze punkt, w ktorym powinno to nastapié.
Fragmenty takie, jak te, sa literackim ziarnem siewnym. Oczywiscie
moze wsrod nich by¢ niejedno ptone ziarnko: niech tam, byleby tylko
cho¢ niektore wzeszto!” * Gdzie indziej za$ pisal, Ze s3 to ,,fragmenty
nieprzerwanego monologu”. A wigc nadawanie tekstowi jakiejs z gory
zamierzonej formy nie jest dla niego sprawa tak zasadnicza. jak dla
Schlegla: nie s3 to osobne wykonczone caltoici, lecz ,,fragmenty mono-
logu”. Fragmenty Schlegla, wydane w kilku zbiorach (Kritische
Fragmente, 1797; Fragmente 1798; Ideen, 1800) i Novalisa (K wietny pyl;
Wiara i mitosé¢ czyli Krol i Krélowa) byly rémorodne. Niektore
podporzadkowane zostaly rygorom gatunkowym matych form lite-

3N ovalis, Kwietny py, [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 182
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rackich — zwlaszcza aforyzmu. Inne, w pozniejszych zbiorach Schlegla,
powstaly jako tzw. fragmenty czyste — owoce chwili, przypadkowe
zapisy w notesie, natychmiastowe spontaniczne mysli, ktore sa lub robia
wrazenie czysto prywatnych notatek nie przeznaczonych do opubli-
kowania. Wiele z nich jednak wy kracza poza sferg gatunko-
wosci. Fragmenty-eseje Schlegla czy fragmenty-mys$li Novalisa istniejg
— jak sadz¢ — w wyraznej opozycji do kategorii gatunkowej matych
form literackich. Ich znaczne rozbudowanie, sktonno$¢ do eseistycz-
nego ujmowania rzeczy, wreszcie eksperymentalny charakter, zwtaszcza
fragmentéw Novalisa, nie pozwalajg na jednoznaczne ich usytuowanie.
Wydaje si¢, ze romantycy nie utozsamiali fragmentu z konkretna forma
gatunkowa (Schilegel nazywat fragmentem zaréwno aforyzmy, eseje, jak
i formy, ktérych gatunkowosc nie byla dostatecznie wyrazna). Tym
samym wydaje sig, Ze fragmenty powstaly jakby poza sferg gatunkowa,
gdyz byly pojmowane jako drobne elementy nieskonczonej catosci.

Byta tez zupelnie inna tradycja, lezaca u genezy romantycznych
utwordéw, pisanych jako ,fragmenty”, nazywanych przez autoréw
fragmentami. Mysle o tworczosci Laurence Sterne’a. Jego powiesci
Zycie i mysli JW Pana Trtistrama Shandy (1760/1767) i Podré: senty-
mentalna przez Francje i Wochy (1768) powstaly w opozyci do
zamknigtej kompozycji klasycznej. Charakterystycznymi cechami stylu
Sterne’a stalo si¢ ujawnianie autonomii 1 kreacyjnego charakteru
poczynan narratora, swobodna dygresyjna narracja, rozbicie chrono-’
logii wydarzen, brak spoistosci fabuly, akcentowanie faktu nieistnienia
poczatku i konica. Ow pozorny chaos kompozycyjny miat sugerowag, ze
otaczajgca rzeczywistos¢ jest nieuchwytna, ze nie mozna jej jedno-
znacznie zinterpretowac. Konstrukcje te burzyly przyzwyczajenia i
oczekiwania odbiorcy; mialy rodzi¢ niepokdj, choé byla to tylko graz
czytelnikiem, a zaprojektowana najczgsciej w tonacji pogodnej, paro-
dystycznej, ironiczne;.

W polskiej literaturze romantycznej znalazty kontynuacje obie te
tradycje pojmowania fragmentaryzmu: niemiecka i angielska. Konty-
nuacje sternizmu — o czym pisa¢ bed¢ dalej — latwo zauwazy¢ i
rozpoznaé, poniewaz ,fragmentaryczno$é” tego typu byta zwykle przez
romantykow deklaratywnie eksponowana, najcze¢sciej w tytule dzieta
wskazujacym, ze jest to fragment wiasnie.

Nie ma natomiast w nasze) literaturze romantyczenj takich form,
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jakimi sa drobne kompozycje fragmentow Schlegla czy Novalisa.
Wplyw — moze nawet nie bezposredni — ich koncepcji przejawia si¢
zupelnie inaczej, w wewngtrznej zawartosci intelektualnej i kompozygji
dziet bardziej obszernych, przede wszystkim dramatow i prozy filozo-
ficznej.

Polscy romantycy nie pisali wprawdzie takich aforyzméw, jak
Schlegel czy Novalis, ale podobne — jak zapisane przez nich —
niepokoje intelektualne, podobny sposdéb widzenia §wiata, czlowieka i
miejsca sztuki lezaly u podstaw struktury kompozycyjnej Dziadéw
czesci 1V 1 I, Nie-boskiej komedii, Beniowskiego... Rozbicie kon-
strukgji, nagle urwanie watku, dygresyjnos$¢ itp. — to §wiadome przeciez
odwolanie tworcéw do poetyki fragmentu; dziela staja si¢ jakby
zestawem, luznym wigzaniem i urywaniem fragmentéw mysli i fabuly.
Ten fragmentaryzm duzych konstrukgi — dramatow, prozy filozo-
ficznej — wyraza przezycie nieskonczonosci istnienia; takie skompli-
kowanie $wiata, ktorego przy normalnym, tradycyjnym operowaniu
stowem nie sposob uja¢ i wypowiedzieé. Do prawdy mozna si¢ tylko
przyblizy¢ — fragmentarycznie ja poznac, z tych fragmentarycznych,
chaotycznie — jak w IV czesci Dziadéw — narzucajgcych si¢ skojarzeni
obrazow wylowié jaki$ glebszy sens. To oczywiscie takie rozumienie
$wiata sztuki i fragmentu, jakie u progu romantyzmu sformutowat
Schlegel. Sg jednak w polskiej literaturze romantycznej takze formy w
swoisty sposob zblizone do schleglowskich. Mozna za takie uznaé te
utwory, ktore — cho¢ zostaly skonczone — sg jednak przez autorow
nazywane ulomkami, ustgpami (Stowacki, Szanfary. Ufomki poematu
arabskiego; Krasinski, Fragment. Marzenie cztowieka przezytego, Qn.
Utomek 2z pamietnikow Zzycia miodzienca). Nazwanie tych tekstow
fragmentami, utomkami akcentuje przede wszystkim ich ,,niepetnosé
semantyczna™, czasem podkresla takze fragmentaryczno$¢ kompozy-
cyjna. W miodzienczej prozie Krasinskiego sg to jakby szkicowe
porterety ,cztowieka przezytego”, ktore staly si¢ proba wlasnie
fragmentarycznego zdefiniowania choroby duszy. To jakby fragment
wewnetrznej biografi, ktora, wedle romantykow, jest tak samo nie-
skonczona jak Wszechswiat. Fragmentarycznos¢ kompozycyjna po-
lega tu na ,rozwichrzonej” technice zapisu, rejestruje si¢ bowiem to,
co ze swojej istoty jest nieuporzadkowane, chaotyczne: marzenia, wizje
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senne. Dzigki temu ,fragmenty” Krasinskiego zawieraja w sobie silny
pierwiastek liryczny, bo fragmentarycznos¢ tego rodzaju ulirycznia.

Inny rodzaj fragmentarycznej kompozycji ujawnili romantycy po-
stugujac si¢ ,,poetyka ruin”. Utwory powstajace w tej konwencji to
mistyfikacje sugerujace, ze tekst byt niegdys catoscia, ze to czas uczynit
go fragmentem-ruing. Jest tak w Panu Trzech Pagorkow Krasinskiego.
W poemacie znajdujg si¢ luki, miejsca wykropkowane; ale nie maja
wi¢kszego znaczenia dla rozwoju fabuly, w zamierzeniu poety tworza
jedynie nastroj pewnej tajemniczosci. Fabularnie poemat jest skoniczony
1 luki nie sg istotne, lecz tekst zamykaja stowa:

Nazajutrz przebiegtem oddane mi pismo. W wielu miejscach zepsute przez wilgo¢ —
znag, Zze w jakimsis$ lochu lezalo — nie moglem wigc, jak utamki powiesci o Opinie podac
do wiadomosci, co tez uczynilem *, ,

Inna funkcje miejscom pustym nadat Jozef K orzeniowski w piefw-
szym z Dwu fragmentow poetycznych. Utwér jest pozbawiony fazy
wstgpne). Rozpoczyna si¢ od informacji narratora: ,,On gleboko
westchnawszy tak mu odpowiada”. A wigc akcja zawiazuje si¢ w chwili
gdy dochodzi do zmiany rél. Jeden z bohaterow — Mtodzieniec staje si¢
stuchaczem, drugi — Zakonnik odpowiadajacym:

Jezel cudzej dzieli¢ nie umiesz niedoli,

Gdy wlasna tylko troska serce twoje boli,

Na co pytasz daremnie? — Kazde moje stowo
Rany juz przygojone rozrani na nowo; ’

I fragment ten jest w zasadzie monologiem Zakonnika, ktory nie
wyjawia wprost powodu rozterki mtodego bohatera ale opowiada mu
histori¢ wlasnego zycia. Miejsca puste, niedopowiedziane, niedookres-
lone wskazuja na brak latwych, jednoznacznych rozwigzan. Pisarz
rezygnuje z pozycji wszystkowiedzacego, jakby ucieka od niej; bo
miejsca wykropkowane zamiast konkretnego pytania uwalniaja go od
formutowania jasnej odpowiedzi, a wigci od definitywnego zamknigcia
utworu. Milodzieniec, tak jak i czytelnik, sam musi zrozumie¢ wage

*Z. Krasinski, Pan Trzech Pagérkéw. Ulomki ze starego rekopismu, [w:]
Dzieta literackie, oprac. P. Hertz, t. 2, Warszawa 1973, s. 38.

51, K orzeniowsk i Dwafragmenty poetyczne, [w:] Powiastki, opowiadania
i dwa fragmenty poetyczne z przydaniem kilku poezji drobniejszych, t. 2, Wilno 1849, s. 223.
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opowiesci Zakonnikai takze sam dokona¢ wyboru. Fragmentaryzm tej
kompozycji uwalnia od dydaktyzmu nazbyt prostego.

Drugi, sternowski nurt pisania fragmentéw wywart posredni wptyw
na ksztaltowanie si¢ kompozycji fragmentarycznych, na przyktad, w
romanytcznych dramatach, ale znalazt tez kontynuacje bardzo wy-
razne. Zainteresowanie sternizmem widaé juz w ,,Wiadomosciach
Brukowych” (1822). Ich redaktorzy chetnie wprowadzali parodie,
wsrod ktérych wazne miejsce zajmowaly fragmenty imitujace znale-
zione listy, diariusze, pamigtniki.

Rozumienie sternizmu jako gry z tradycyjna forma, proby zacieka-
wienia odbiorcy, oswojenia go z eksperymentem wida¢ na przyktad w
utworze Tomasza Zana Swiat i milos¢, czyli zycie i zdania p. Tomasza
(1823), w powiastce Augusta Wilkonskiego Srodek. Zakonczenie. Po-
czqtek. Srodek. Malerki dodatek (1845).

W latdc czterdziestych dzieta tamigce tradycyjny porzadek kompo-
zyqgji klasycznej odbiera si¢ juz jako konwencjonalne. Narratorka
Pantofla (1841) Sztyrmera z domieszka ironii stwierdza:

ja kiedy co opowiadam, lubi¢ zwyczajnie zacza¢ od konca. Takowa forma
opowiadania ma w sobie co$ tajemniczego, poetycznego, i moze daleko wigcej zajac jak
wszelka inna systema. Zresztg dzi§ nie godzi si¢ inaczej ani mowi¢, ani pisa¢. Od czasu
wynalezienia romantycznosci w Europie wszystkie powiesci, dramy i poemata zaczynajg
si¢ od korca, a przynajmniej ze $rodka; dlaczegdz bym ja miala was, kochani moi
czytelnicy, pozbawi¢ tej przyjemnosci, do ktorej zapewne jestescie przyzwyczajeni?®

Romantycy wiele dziel planowali jako fragmenty, niektore ogro-
mnie si¢ rozrastaly. Juz wczesniej, bo w roku 1770, Goethe pierwsza
wersj¢ Fausta oglosit w postaci urywkowej: Faust ein Fragment;
podobnie planowat Mickiewicz. Tytul cyklu dramatycznego miat
brzmieé: Utamki z poematu Dziady. Stowacki myslal o trylogii, ktorej
pierwsza czesé stanowié¢ mial Kordian, zapowiadal powstanie cyklu
szeSciu tragedii historycznych, do ktoérych mialy naleze¢ Balladyna,
Lilia Weneda, moze Krak, dramat Beniowski. Podobnie Nie-Boska
komedia Zygmunta Krasinskiego miata si¢ sta¢ srodkowym ogniwem
trylogii; powstaly fragmenty pierwszej jej czgsci, tzw. Niedokornczony
poemat, trzeciej poeta nie napisat nigdy. Poszczegolne utwory funkcjo-

SL.-Sztyrmer, Historia mojego kuzyna, [w:] Powiesci nieboszczyka Pantofla,
oprac. L.Sokét, Warszawa 1978, s. 9.
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nuja tu jako czesci jakichs wielkich catosci. Charakterystyczna jest dla
nich perspektywa otwarcia. Mickiewicz pisat o Dziadach:

Poemat polski zawiera w oryginale széreg luznych czesci. Pierwsze dwie ogloszone
byty lat temu dziesig¢ w Wilnie; trzecia za$ swiezo wyszta w Paryzu; dzieto to jednakz
dalekim jest jeszcze od swojego ukonczenia, oczekuje ono dalszego' rozwoju, ktory
powiaze wszystkie te fragmenty w jedng organiczng catosé .

Najswietniejszym przyktadem fragmentarycznosci jest dzieto mi-
styczne Stowackiego. Wszystko jest tam fragmentem, czgs$cig calosci nie
w pelni poznawalnej, nie w petni wyobrazonej. Temat jest otwarty na
nieskonczonos¢ i dlatego niemozliwy do definitywnego zamknigcia.
Stowacki dgzy bowiem do odsltonigcia ostatecznej prawdy o calosci
bytu. Prowadzi to do rezygnagji z tradycyjnych konstrukcji — a wigc
z kompozycji retorycznej, z linearnego porzadku, z sukcesywnosci.
Powstaje natomiast wielka liczba fragmentow przenikajacych si¢ wza-
jemnie, rownoleglych, paralelnych, bedacych wielostronnym zapisem
jednego tematu, symultanicznych, zréznicowanych gatunkowo ale
réwnocennych: list, miniatura liryczna, dramat objawiaja jakas strong
prawdy. Wszystkie teksty dziela mistycznego sa bowiem zapisem jedne;j
idei, prawdy genezyjskiej. Dlatego zachodzi tu swoista tozsamosc
fragmentu i calo$ci, bo fragment w systemie musi $wiadczy¢ o catosci;
bez tego kontekstu zatraca si¢ jego gleboki sens.

Norwid pisat fragmenty. Jako formy fragmentaryczné okreslit -
Wyjatek z listu do K rakowa (1842), Menego. Wyjatek z pamietnika (1843),
Nieskongzony. Dialog z porzqdku dwunasty (1852) 8. Pierwsze dwa tytuty
sugerujg, ze teksty te zostaly zaczerpnigte z szerszych catosci, ze sa
jedynie ich fragmentami. Menego jednak wykracza poza to wyobraze-
nie; jest utworem o konstrukcji zamknietej, relacja ze spotkania z
przyjacielem — zakonczong jego $miercig. I cho¢ zdarzenie w nim
opisane jest autentyczne (Juliusz W. Gomulicki stwierdza nawet, Ze jest
to fotograficzny zapis ostatniego spaceru, jaki poeta odbyl w Wenegji,
w kwietniu 1843 r., w towarzystwie zaprzyjaznionego ze soba Tytusa

7A. Mickiewicz Pisma., Wydat, objasnit i wstgpami poprzedzit Jozef
Kallenbach, Warszawa 1922, t. 4, s. 209. )

8Jest to wiersz wystany do Jana Kozmiana 22 IV 1852 r., Norwid zasugerowat w
podtytule (Dialog z porzadku dwunasty), ze utwor jest tylko jakas, dwunasty wiasnie,
czescia cyklu? Dialogu? Tego juz nie wiadomo. Nie istnieja bowiem ani utwory
poprzedzajgce, ani nastgpujgce po owym Nieskonczonym,a w porzadku dwunastym.
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Byczkowskiego), Menego jest czyms wigeej niz tylko karta z pamietnika.
To znakomite opowiadanie pisane stylem ,fragmentowym”. Tak styl
swoj okreslat sam Norwid w liscie do Marii Trebickie;j:

Pocieszam si¢ ja wprawdzie mysly dosy¢ watpliwa, ze Pani znasz moj fragmentowy
wyrazania si¢ sposob [..] Nie lgkam si¢, ze Pani niedobrze sobie wyttumaczysz to
fragmentowe moje pismo, jak to kazdy by zrobil, co nie zna mnie doktadnie,
albo z pisma zna tylko — albo kto tego nie doswiadczyl, co mnie Pan Bog pozwolit i
nakazat dos§wiadczy¢. O! juz to listy moje niesg do biografii i facsimilu
posmiertnego. Pragng by¢ zawsze jasnym i bardzo jestem szczery — trudno jednakze by
munie pojag, z tego sadzac jedynie, co mi si¢ uda wypowiedzie¢ (VIII, 26, 29).

Pisal tez inaczej: ,,Bo — mowi¢ Pani — Ze sa rzeczy, z ktorych
ttumaczy¢ si¢ nie mozna — stowa sg jeszcze nazbyt cig¢zkie..”
(VIIL, 33). I cho¢ 6w , fragmentowy” styl odnosi Norwid do formy listu,
mysle, Ze jest cechg niemal kazdej wypowiedzi poety, takze i opowia-
dania Menego. Jest to opowies¢ o spotkaniu i rozmowie z cztowiekiem,
ktorego narrator nazywa jedynie B. Pozornie normalne to spotkanie,
normalna rozmowa, nic nie wrozy katastrofy. B. odchodzi ~ a
nazajutrz narrator otrzymuje list. Znajduje w nim informacje o rychtym
wyjezdzie B., o checi pozegnania, wreszcie prosbe, by przybyl na wyspe
Lido. Norwid tak zamyka to opowiadanie: ,,B., zaptaciwszy gondoliera,
powiedzial mu, ze uzy¢ chee kapieli... ale za gte¢boko wfale
zaszed!” (VI 171). Juliusz W. Gomulicki zas tak to zakonczenie
ocenia:

Samobojstwo, ktore Byczkowski popetnit nastgpnego ranka, zostato wzmiankowane
przez Norwida w spos6b swiadomie bezbarwny i lakoniczny. Prawda, zanotowana przez
Rastawieckiego, byla o wiele okropniejsza [... ] najpierw poderznat sobie brzytwa gardio,
a potem dopiero rzucit si¢ w wodg i utonagt. Okropna tasmieré[...] przekroczyta
w ten sposob ominalng wypowiedz kawiarniang i prawdopodobnie z tego wlasnie
powodu nie zostata dokiadnie zrelacjonowana we wspomnieniu Norwida (J.W. Gomu-
licki, Metryki i objasnienia, V11, 547). -

Mysle jednak, ze ksztalt zakonczenia Menego jest, jak okreslit
Gomulicki, ,,Jakoniczny” z catkiem innego powodu. Niedookreslenie,
niedomodwienie, brak jasnych, pelnych informacji to metoda tworzenia
portretu osoby B. To nie zapis dziennikarski, lecz literacka fikcja, w
jakiej$ mierze odwotujgca si¢ do realiow. Sa tu jakies strzepy wiado-
mosci: ,,Potem w Monachium pracowal; wszedzie z trudem wielkim, i
po dziesiatku lat, i w walce z przeciwnosciami zabdjczymi” (VI, 196).
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Gdzie indziej motyw ruin w rozmowie i znamienne pytanie: ,,Wigc nic,
myslisz, nie ginie?” i subtelnie ujawniony niepokoj: ,.i przyjdz kiedy,
zagram ci wieczorem...” i niemal natychmiast ,,Albo nie [...] bo nie sam
tu jestem™ (VI, 168, 170). Nastroj smutku emanujacy od bohatera, osiaga
apogeum w chwili, gdy B. opisuje swoj jeszcze nie ukonczony obraz:
»Zaczalem tez takze maly obraz, gdzie rybaka chcg zrobié¢ z dzieé¢mi
swymi, i chce, zeby byt wieczdr, 1 zeby bylo wida¢, iz pracowal dzien
caly, i cheg, aby rybak w rgku trzymal ulowiona rzecz jedna... muszle
pustg! I cheg, aby z ta muszla, wyciagajac regke, zebrat sobie” (VI, 170).
Nagle ten klimat przygngbienia rozbija niby na chwile sytuaga
komediowa. B. przywoluje chlopca-Menego; imi¢ to wymodwione z
polskim akcentem — co B. wlasnie czyni — po wiosku, znaczy — topig
si¢. I cho¢ to jakby tylko zwykla pomylka, bo przeciez nie mozna topi¢
si¢ w kawiarni, sytuacja przedstawiona, w kontekscie dopiero co zary-
sowanej wizji obrazu, niemal natychmiast traci swoj komediowy cha-
rakter. Wolanie bohatera nabiera samorzutnie glebszego znaczenia.
Staje si¢ jakby zakamuflowanym, choc¢ spontanicznym, wyznaniem B.
od razu zresztg zbagatelizowanym: ,,— Buffone — odrzeki B. —
buffone!...” Takze list bohatera niejasno sugeruje bliskos¢ katastrofy:
,.chustke tezznalaztem, ktorg w pierwszych czasach emigracji w Dreznie
wielki nasz lord Byron mi darowal. To jest jedno, co moge na pamiatke
zostawi¢” (VI, 170). Choé i list, podobnie jak poprzednie informacje czy
sytuagje, tudzi jeszcze, bo gdy mdéwi sie o pozegnaniu, mozna cos na
pamiatke zostawic... I w tym wlasnie stylu utrzymane jest zakonczenie.
Narrator przekazuje to, co méwil B.: ,B., zaplaciwszy gondoliera,
powiedzial mu, ze uzy¢ chee kgpieli”, dalejy komentuje juz sam, ale, co
wazmne, takze wstyluB.:,;ale za gteboko wfalezaszed/!”
(VI, 171). Pozornie wigc tudzil czytelnika dalej. Choé¢ miejsca wy-
kropkowane po stowie kapiel, inny druk nastgpnych stoéw, takze
wszystkie ,,strzepy” do portretu B. wskazuja, Ze to nie przypadek, Ze to
samobojstwo. Wiasnie owe miejsca wykropkowane, ktorych wiele w
tym tekscie, stowa eksponowane poprzez inna technik¢ pisma, prze-
milczenia i niedopowiedzenia jakby przedtuzaja i jednoczes$nie posze-
rzaja sens tego, co zostato powiedziane. Tym glgbiej, spoza fragmento-
wych wypowiedzi przeziera tragedia cztowieka, ktorej on sam wprost
nie wypowiedziat i choé si¢ jg przeczuwa, nie wyjawia jej wprost takze
i narrator. Moze stowa sa ,,nazbyt cigzkie”, by o tym mowic.
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Menego jest $wietnym przykladem fragmentowego stylu; swoistg
jego kontynuacja beda Czarne kwiaty®, w jakim$ sensie Quidam.
Niektore cechy tego stylu zostaly wypracowane wczesniej w romanty-
cznej poetyce fragmentu, jak choéby niejasnosé, przemilczenie, nie-
dopowiedzenie; u romantykéw budowaly przede wszystkim klimat
tajemniczosci, takze poglebialy sens tego, co zostatlo wypowiedziane,
wreszcie byly wyrazem manifestagji swobody tworcy. Nieco inaczej u
Norwida. Probuje on stworzy¢ jakby podstawg teoretyczng czy tez
rodzaj swoistego komentarza dla stylu ,fragmentowego” w rozprawie
pod tytulem Milczenie: ,Atoli takowe wlasnie ze umyslnie czy prze-
myslnie nie wypowiedziane odwloki zdania,
przemilczenia i niedoglebienia sa przeciez utajong mysla, wigc sg tylko
koniecznie nie-do-powiedzianym ciagiem rzeczy!” (VI, 226). Niedo-
powiedzenia Norwida, przemilczenia, czyli ,,to co od mowienia wigcej

wyrazi¢ moze”, ,,przyblizenie”, o ktorym pisal: ,,Nie wiem, zaprawdg,
~ czyli jest jaka forma dziatalno$ci umystowej odpowiedniejsza polozeniu
naszemu, jak przyblizenie!” (VI, 226), byty srodkami, ktore pozwalaty
wyrazi¢ — zalozone przez Norwida — nieprzerwane dazenie do
prawdy. _

Podstawowa funkcja owych przyblizen stalo si¢ przekazywanie
sugestii nie odstonigtego dna znaczen. I nie ma tu w zasadzie miejsca dla
manifestacji swobody tworczej, bo ,.fragmentowy” styl narzuca wypo-
wiedziom 6w niedoskonaly stan $wiadomosci, wiedzy, szczatkowos¢
poznawanej prawdy. Wydatnie pomaga w takim zapisie uktad gra-
ficzny, postugiwanie si¢ miejscami pustymi. Trzeba tu koniecznie
podkresli¢, ze takiego ich nagromadzenia i takiej sity ekspresji, jaka
tworza, nie ma u zadnego romantyka. Dzigki tym miejscom pustym
poeta buduje jakby ,,ztacza” miedzy tym co mozliwe i co niemozliwe do
wypowiedzenia. Wigcej, uzupelnia albo tez moze uszlachetnia poetyke
fragmentu innymi srodkami wyrazu: parabolg, symbolem, ironig,
swoista interpunkcja, ciszg,a przede wszystkim poszerzaniem po-
jemnosci stow, czy nawet wersoOw, wyjawiajac skionnos¢ do paradoksu,
mysli aforystycznej, ktéra ze swej istoty jest juz fragmentaryczna.
Charakterystyczne staje si¢ zrywanie cigglosci linearnej, szczegolnie

°T. Mak owiecki, Stygmat ruin wtwérczosci Norwida, ,Droga™ 1933, nr 11,
s. 1147.
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wyrazne w liryce. Wszystko, by poglebic ekspresje, ale przede wszystkim
rozbudowaé plan semantyczny.

Nasycenie srodkami, ktore stwarzajg wrazenie ,fragmentowosci”,
rodzi styl, ktory, jak si¢ .zdaje, jest syntezq romantycznej poetyki
fragmentu. Styl 6w zostaje przeksztalcony w swoista technike¢ zapisu,
obecng niemal w kazdej wypowiedzi Norwida. Technika ta szczegdlnie
wyrazista jest w liryce:

W doskonalej liryce powinno by¢ jak w odlewie gipsowym: zachowane
powinny by¢ i nie zgtadzone nozem te kresy, gdzie
forma z formg mija si¢ 1 pozostawia szpary Barbarzyniec
tylko zdejma te nozem z gipsu i psowa catosé¢ (IX, 328).

»Ciemnos$¢”, ,szpary”, ,,ogryzmolenie” staé si¢ mialy przeciwwagy
plynnej, melodyjnej poezji romantycznej. Przypomnijmy sobie choéby
Fortepian Chopina, ilez tam wielokropkow, myslnikow, przerw, nie-
ukonczonych obrazow. Wynikato to przede wszystkim z niemoznosci
wyrazania poprzez stowo calej gigbi znaczen. Stad poszukiwanie
rozmaitych nowych srodkow ekspresji, takze pozastownych, stad
upodobanie do form rozdartych.

Jest ich wiele. To na przyklad dziela nieukonczone — czasem
podejmowane w nowych wersjach, jak choéby Aktor. Istnialy dwie
wersje tego utworu dramatycznego, pierwszq z nich poeta zniszczyl
niemal w calosci, stworzyt wersj¢ druga. Ostatecznie jednak i tej drugiej
wersji Aktora nie ukonczyl. Mozna by te sytuacje skomentowac stowami
samego Norwida z Rzeczy o wolnosci stowa:

.. Zaprawde — Ruina
Jest catoscigl.
... | nowa tworczosé odpoczyna

i dalej:
Ze wigc dzielo zniszczenia i dzieto tworzenia
Harmonijnie si¢ kedys taczy i spierscienia... (III, 617)

W Menego zas pisal: ,, Trzeba gmachu pi¢ k ne g o, azeby mogt
pigkna by¢ ruina. Trzeba pigknej ruiny, azeby dotrwata az do konca, az
do posad budowy i pierwszego planu roziozenia, az do glazu pierwsze-
g0, na ktorym legendy siadac beda...” (VI, 168). Wsrod dziet Norwida
Jest bardzo wiele fragmentow niezamierzonych — bo gubiono rgkopisy,
odsylano je w stanie szczatkowym. Zachowaly si¢ jako fragmenty tylko

19 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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wskutek niedbalstwa wydawcow lub posrednikow; byly ruing rzeczy-
wistd, a nie poetycka, nie zainscenizowang.

O innej formie fragmentarycznosci mozna mowi¢ w przypadku
Zwolona (1848 —1849). Jedyny to utwdr dramatyczny, w ktérym
postuguje si¢ poeta wypracowany przez Stowackiego, Mickiewicza i
Krasiriskiego kompozycja fragmentaryczng. Ale juz Wistep do dramatu
okresla jego na tym tle odmienno$¢. Norwid nazwat Zwolona ,,Mono-
logia”. We wstepie podejmuje ten sam motyw:

Rézno-glosego-dotyd monologu

Na zadnej jeszcze scenic nie widziano,

A przeto staj¢ z objasnieniem w progu

I przepowiadam rzeczy, jak sig stana. (IV, 31)

Wypowiedzi o charakterze autotematycznym jest w utworze co
najmniej kilka. Charakterystyczne, ze wszystkie wskazujg na totalne
rozbicie $wiata przedstawionego. Juz pierwsza z nich: ,,ré6zno-glosy
monolog”, okresla rozdarcie. Najsilniejszq w wyrazie, wielokrotnie
przez historykow literatury cytowang, jest wypowiedz Harolda:

Wszystko dziwnie si¢ plecie

W tego panstwa tu $wiecie,

A kto rzecz by spisowat

I polyczyc cheial — pewno
Ciag-by gorzej popsowal. (1V, 82)

Pozornie rzecz uklada si¢ tak, jak zwyktla si¢ ukltadaé¢ we wezesniej-
szych arcydzielach romantycznych, a wigc w Beniowskim, w Dziadach,
Kordianie, Nie-Boskiej komedii. Duza samodzielno$¢ scen, brak wyraz-
nych powigzan przyczynawo-skutkowych tworzy swobodng kompo-
zycje. Umozliwia ona autorom symultaniczny sposob prowadzenia .
akgi albo tez tylko prezentacje $wiata w rozmaitych przestrzeniach.
Zazwyczaj jednak samodzielnos¢ scen bywala ograniczona poprzez ich
- zaszeregowanie cho¢by do okreslonego aktu. Manifestowany byt
zawsze jakis uklad zewnetrzny, nawet wowczas gdy sygnalizowano luki,
tak chocby, jak w Beniowskim czy w Dziadach. Dzigki numeracji,
informacjom w didaskaliach i wewnatrz tekstu w zasadzie mozna
okresli¢ wzajemne czasowo-przestrzenne relacje, bo uktadem piesni czy
scen w tych dzietach rzgdzi jednak rygor. Natomiast z przytoczonej
wyzej wypowiedzi Harolda wynika juz, Ze u Norwida rzecz uklada si¢
inaczej. Ze temu rozbiciu nadaje si¢ nowe znaczenia, nigdy w takim
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stopniu ani u Mickiewicza, ani u innych romantykow nie manifesto-
wane, i Ze zachodzi $cisty zwigzek pomi¢dzy formy dziela a ksztaltem
Swiata, w ktorym si¢ ,,wszystko plecie”. Zakwestionowany bowiem
zostaje zarowno przyczynowo-skutkowy uklad swiata jak i kompozycji
poetyckiej. To wrazenie rozbicia, ktdre towarzyszy Zwolonowi, tworzy
si¢ — jak sugeruje Zofia Trojanowiczowa — dzigki fragmentarycznemu
uktadowi akcji: ,,Konstrukcja akcji w Zwolonie ma wyrazny cel
semantyczny: nie logiczny rozwdj wydarzen, lecz jego strzgpy — oto co
jest istota dziwnego $wiata, ktory wtargnat na karty dramatu” '°.
W Dziadach, Kordianie, Beniowskim akcja tez nie jest pelna, tez
ujmowana jest we fragmentach, moze oczywiscie nie w takim stopniu
rozbitych, ale jednak...

Norwid tworzy wrazenie rozbicia jeszcze w inny sposob: Zwolon
sktada si¢ ze scen samodzielnych, niemal kazda moglaby istnie¢ osobno.
Te ich odrgbno$¢ poeta podkresla poprzez nieustanna zmiang prze-
strzeni, w ktorej je rozgrywa. Raz tylko ,powraca” Norwid w to samo
miejsce: na rynek na Przedmiesciu. Ale przestrzen i tak wypelniona jest
inaczej, jeden zaledwie powtarza si¢ element: kosciél gotycki. Za
pierwszym razem na scenie ukazuje si¢ tlum powstancow: wszedzie
stycha¢ gwar, szcz¢k broni, zamet, w drugim za$ wypadku ,,wnosza
rannych — wynoszg trupy, ktorych wiele wkoto wschodow kosciolaina
placu spoczywa. Po prawej stronie stos spalenizn i popioty rozwiane,..”
IV, 52). To jakby przestrzenna kwintesencja dziejow powstania:
poczatek, gdy Zwolon probuje powstancéw zatrzymac, i koniec, gdy
thum Zwolona wiasnie uznaje winnym kkski. Dzieje powstania sg tylko
jakby klamrg, tekst wypelniony jest czym innym.

Poszczegdlne ,.fragmenty” dramatu romantycznego scalata w ja-
kims sensie posta¢ glownego bohatera. Nie ma go w Zwolonie. A moze
raczej jest ich trzech — Pacholg, Zwolon, Wactaw. Znamienne, ze w tym
utworze majgcym jedenascie scen tytutowy bohater pojawia si¢ po raz
ostatni w scenie pigtej — i pozniej juz tylko w widzeniu Pacholgcia, w
scenie dziesiatej. Kompozycja jest nie tylko fragmentaryczna, ale nadto
pozbawiona jakiejkolwiek numeracji, aktow lub scen. Ma to znaczace
konsekwencje. Norwid sugeruje jakby, ze uklad dziela nie jest osta-
teczny i jedyny, ze mozna fragmenty poprzestawia¢. Odpowiada to

107 Trojanowiczowa, Rzecz o mlodos¢i Norwida, Poznan 1968, s. 137.
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sposobowi rozwijania tematu: Zwolon rozpoczyna si¢ upadkiem rewo-
lucji, a konczy wybuchem nastepnej. Poczatek jakby moze by¢ wy-
mienny z koncem albo po koncu nastgpowac...

Fragmentaryczna kompozycja ,,ro6zno-gtosego” monologu manife-
‘stuje rozbicie $wiata rzeczywistego. Przypomnijmy, Ze u romantykow
fragmentarycznos¢ kompozycji wynika przede wszystkim z niemozn os-
ci petnego odzwierciedlenia $wiata: stad kompromis, ktory prowadzi do
projekcji $wiata w wycinkach; zestawione za$ w luznej konstrukgji
wycinki te majg zobrazowac catosé. A wigc 6w fragmentaryzm zrodzit
si¢ z marzenia o kompletnosci 1 syntezie.

U Norwida inaczej. Fragmentaryzm kompozycji wynika z jego
tragicznego przezycia rzeczywistosci, ktorg postrzega we fragmentach,
straszliwie rozdartg. Fragmentaryzm pelni zatem funkcj¢ deformu-
jaca''. Rozwija dla niego poeta ujemne pole semantyczne: brzydoty,
zta, Jest to jakby tworcza kontynuacgja mysli Wiktora Hugo z jego
przedmowy do dramatu Cromwell (1827): Pisal tam'?  ze brzydota
objawia si¢ W postaci groteski, ze stanowi twor tego co niepelne,
niezharmonizowane. Takim jest §wiat Zwolona. Takie widzenie ma za$
konsekwencje i w dziele sztuki: $wiat jest rozbity, a i poeta nie moze
zbudowaé prawdziwej, pelnej tragedii, bo ,,roZzno-giosy” monolog jest
tylko ,,porwanych ogryzkoéw mozaika™ '3,

Jeszcze innym rodzajem fragmentarycznej konstrukgi jest cykl
Vade-mecum (1847 — 1866):

Ziozone ze st u peretek nawleklych,
Logicznie w siebie, jak we lz¢ iza, wciektych.

(Finis, w. 3—4)

' Podobnie jakby zapisat J. Andrzejewski ,Yozbicie swiata™ w Miazdze. Jej nie-
wykonczona, otwarta, miazgowa forma, okresla zarowno rzeczywisto$¢ realna,jak i
przedstawiona.

2W. Hu go, Przedmowa do dramatu Cromwell, [w:] Manifesty romantyzmu...,
s. 275,

13 Fragmentaryzm formy, rozbicie $wiata przedstawionego rozmaicie oceniali wspot-
czesni. Ale nawet wytrawni czytelnicy, jak cl.~éby Andrzej Edward K ozmian, przezywali
szok; dawali temu wyraz: ,,w « Czasie» spotkalem si¢ z wyjatkami jego Promethidiona i
Zwolona. Przeczytawszy je zadrzalem o stan jego umystu. Zal mi go szczerze [..]
Ciemniejszej nocy i zamgtu nikt z ludzi utworzy¢ nie zdata. C6z to za wymeczenie,
wykoszlawienie dzwieckdw bez myshi.” A.E. K oz mian, Listy, t. 2, Lwow 1894,s. 74.
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Norwid wielokrotnie charakteryzowal Vade-mecum jako niejednolitg
wprawdzie, bo skladajgca si¢ z wielu réznorodnych elementow, ale
jednak catos¢. Pisat o cyklu, ze sktada si¢ on ,,ze stu poezji drobnych —
stu argumentow stanowigcych jedno Vade-mecum” (IX, 217). Gdzie
indziej objasnial: ,,zlozone ze 100 rymow najwszelakszej budowy, a
misterng nicia wewnetrzna zajetych w ogot” (IX, 228). W listach do
Henryka Merzbecha poszczegdlne utwory nazwal fragmen-
tami:

Skoro W Pan rozpatrzysz si¢ w moim rekopisie, uznasz, ze rzadko trafu, ktory by
spowodowat co§ przeciw-podobniej odpowiedniego ksigzeczoe
Z wiosny. Nawet liczba fragmentow prawie rownal (IX, 234).

A w innym li§cie do tegoz adresata stwierdzal: ,,Wstep do Vade-
mecum okresla, jaki? czas jest poezji polskiej i w ktére strony
odtad pdjdzie. fragmentow sto, a mianowicie onych glowna
cz¢$é, sa jakoby idgca juz w te strony nowe poezja” (I1X, 236).

Utwory-fragmenty tworza, wedle Norwida, ,jedno Vade-mecum”.
Laczy je ze soba ,.ni¢ wewngtrzna” i wspolna idea: ,,Poezja polska tam
pojdzie, gdzie /gléwna czgsé Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem,
rymem i przykltadem” (IX, 218). ,,Fragmenty” te spaja takze swoista
linia tematyczna: ,,moje Vade-mecum, traktujace o biezacych interesach
Jezyka literatury i spolecznego sensu pol
skiego” (IX, 233). Scala je rowniez motyw wedrowki zaakcento-
wany w tytule: Vade-mecum, czyli ,,p0jdz ze mng”. Symboliczna ta
wedrowka zawieszona, jak wskazuja wiersze cyklu (Przesziosé 11,
Socjalizm 11I), migdzy przesztoscig a przyszioscia wiedzie w terazniej-
sz0$¢. Przewodnikiem w tej podrozy jest poeta. Ma ona swodj symbo-
liczny poczatek i koniec, Norwid bowiem poszczegolne fragmenty
ukiada w cato$é zewnetrznie ograniczong Wstegpem 1 Epilogiem. Po-
szczegblne utwory za$ geste sa od znaczen, olbrzymia w nich liczba
wielkich skrotow myslowych. Prowadzi to do powstania stylu maksy-
malnie skondensowanego; stad Vade-mecum jest ofwarte na nieskofi-
czono$¢. To jakby praktyczna realizacja idei Fryderyka Schlegla:

Dzieto jest uksztaltowane — pisze Schlegel — jesli jest wszedzie ostro ograniczone,
ale wewnatrz granic pozostato bezgraniczne i nieskonczone, jesli jest samo sobie wierne,
wszedzie jednakie, a jednak wykracza ponad siebie [...] Dzieto musi przewgdrowac
wszystkie trzy lub cztery czeéci $wiata ludzk oéci, nie po to, aby wygladzié kanty swojej
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indywidualnosci, ale Zzeby rozszerzyé perspektywe widzenia i da¢ wlasnemu duchowi
wigcej wolnoéci i wewnetrznej wielostronnosci ',

Fragmentaryzm cyklu wiaze si¢ zatem, jak sadze, nie tylko z
tradycjg francusky (zrédiem dla Vade-mecum sa — wedle Juliusza
Gomulickiego — Kwiaty zfa Baudelaire’a). Norwid pisal: ,,Vade-
-mecum jest to rzecz na progu nowego cyklu poetycznego w Polsce™
(IX, 218). Romantycy raczej nie uktadali w takie ciagi swych poezji, choé
pewng analogi¢ mozna odnalezé w cyklach sonetowych. Oczywiscie nie
chodzi tu o proste zaleznosci czy powiazania, ale o tendencj¢ znamienng
dla romantycznych dokonan. Mianowicie o rozbijanie, przetamywanie,
roztrzaskiwanie form catych: cykl sonetowy roztrzaskal poemat opi-.
sowy: ,,cykl Mickiewiczowski — pisze Ireneusz Opacki — jest kom-
pozycja zasadzajycqg si¢ na wysnuciu wnioskow z owej > materii
rozmaito$ci<« poematu opisowego, ktdra poemat ten w gruncie rzeczy
rozbijata. Mickiewicz rozbijal go do konca, fragmentarycznos¢ utajong
ujawnil, przemienit w cykl fragmentéw osobnych, ktorym nadat wykon-
czony ksztatt sonetowy. Cigglos¢ poematowa, narracyjng zmienit w
ciagtosé cykliczng™ !>,

Nieco inaczej u Norwida. Tworzy cykl, a wigc tak jak i romantycy,
zmienia ciggtos¢ narracyjng w ciaglo$¢ cykliczna. Tyle, ze dw cykl jest
juz innej skali, znacznie bogatszy intelektualnie i formalnie. Norwid
nalezat do tak zwanej drugiej generacji romantykow, debiutowat po
1840 r., a wigc wowczas, gdy w polskiej literaturze zaréwno cykle
sonetowe, jak fragmentaryczne konstrukce utworow nalezaly do
ustalonego repertuaru poetyki romantycznej. Cykl Vade-mecum nie byl
powieleniem znanych wzorcow, wzbogacat je migdzy innymi w duchu
tradycji, w polskim romantyzmie wczesniej wlasciwie nie wykorzysty-
wanych — mysle tu o romantyzmie jenajskim. Cykl ten jest niejednolity
gatunkowo; zawiera liryki o rozmaitym systemie wersyfikacyjnym,
zmiennej rytmice, réznorodnym ukladzie stroficznym; cechg wyroznia-
jaca jest silne zdialogizowanie (opozycja do romantycznej opisowosci).
Niemal kazde ogniwo jakby otwiera nastgpne, czasem z jednego
»rozkwita” kilka; najobfitszym zrodlem tego rodzaju jest wiersz roz-
poczynajacy Vade-mecum: Klaskaniem majqc obrzekte prawice. Dzigki

“F. Schlegel Fragmenty.. s. 147.
'*I. Opacki, Z:zagadnier cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, [w:] Ruch
konwencji. Szkice o poezji romantycznej, K atowice 1975, s. 68.
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sklamrowaniu, przenikaniu si¢ idei, a takze tematow czy nawet
motywow rozbudowuje Norwid plan semantyczny swego cyklu, bo
zadne ogniwo nie zamyka sig, kazde jest jakby otwarte na niezliczong
ilos¢ dalszych mozliwosci. Norwid rozsnuwa nié, ktéra spaja nie tylko
utwory ze sobg sasiadujace, ale takze i znacznie od siebie oddalone: to
idea czlowieczenstwa (Fatum, Sfinks I1, Ruszaj z Bogiem, Krolestwo).
Fragmenty mogg lgczy¢ si¢ inaczej; elementem spajajacym moze stac si¢
ironia (Syberie, Czynowniki, Vanitas, Powiesé) albo tez silnie ekspo-
nowany motyw, na przyklad krzyza (Krzyz i dziecko, Stolica).
Poszczegolne ogniwa cyklu uktadajg si¢ w formie ulirycznionego

pamigtnika, pamigtnika intelektualisty i glebokiego moralisty, bez-
kompromisowego w obnazaniu obludy i klamstwa. W wierszu otwiera-
jacym cykl podmiot liryczny wyznaje:

...pisz¢ pamigtnik artysty,

Ogryzmolony i w sobie pochylon —

Obledny!... alez — wielce rzeczywisty! (I1, 17)

A celem tej ulirycznionej opowiesci o cywilizacji, spoleczenstwic,
historii jest ,odpowiednie da¢ rzeczy —stowo!”

Waga problemoéw, ton moralistyki, bogactwo stosowanych technik
zapisu, glgboka symbolicznos¢ obrazoéw tworzy jakosciowo nowy cykl
poetycki. Jego fragmentarycznosé zostaje poglebiona; polega bowiem
nie tylko na fragmentarycznej kompozydji, ktora poszerza pojemnosé
poszczegolnych ogniw cyklu, unoszac jakby sensy w te przestrzen
mi¢dzy fragmentami, ale przede wszystkim na fragmentowym stylu
kazdej wypowiedzi lirycznej. Gleboka odpowiedzialnos¢ za stowo
splata si¢ z pracg nad tym, by poszerzy¢ jego granice poprzez symbol, ak
takze poprzez obfitos¢ miejsc niedopowiedzianych, wykropkowanych,
urwanych. Stad ,fragmentowy wyrazania si¢ sposob”.

Trzeba nadto podkreslic, ze fragmentaryzm przeksztalca si¢ u
Norwida takze w element techniki zapisu. Poeta w dramacie, poezji,
prozie wyk orzystat te cechy stylu, ktore wpisane byty w forme fragmentu
od czasu Schlegla i Novalisa: a wigc tworzyl niezwyktg gestosé znaczen,
sktaniat si¢ ku formom wieloznacznym, otwartym.

Jest to wigc synteza i zamknigcie problemu romantycznego fragmen-
taryzmu, bo pelne wykorzystanie stwarzanych przez fragment mozli-
wosci, a zarazem osobliwe roztopienie go w catosciach obszernych.
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Norwid przede wszystkim jednak wzbogacil romantyczng kompo-
zycje fi'agmentaryczna,nadajqc jej nowy sens. W Zwolonie widaé to
najpelniej — nie jest tu fragmentarycznos¢ tylko chwytem styli-
stycznym, lecz czym$ koniecznym, gdyz tylko w formie fragmenta-
rycznej mozna wyrazi¢ zawartg w tych utworach wizje rzeczywistosci:
ksztalt rozbity, fragmentaryczny ,,odbija” i rejestruje dysharmonie i
chaos Swiata.



