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KAZIMIERZ KUPISZ

WOKOL ANTYPEDANTYZMU MONTAIGNE’A

Uderzajaca od dawna badaczy aktualnos¢ r?i‘yéli‘ autora Prob
widoczna jest nie tylko w jego pogladach pedagogicznych, filozo-
ficznych czy religijnych?, ale wyraza si¢ rOwniez w jego krytyce
pedantyzmu. Przesledzenie jej przejawdw stanowi zarazem ilustracje
przesunig¢c znaczeniowych, jakie dokonywaty si¢ w pojmowaniu pojgcia
pedanta i zdeterminowaly jego dzisiejsze rozumienie.

* *
*

 Czesto w dziecinstwie gniewato mnie, gdym widzial w komediach whoskich zawsze
bakatarza jako komiczna figure, i to, ze przydomek Magistra réwniez nie wigcej byt u nas
uczczony; bedac bowiem powierzony ich wychowaniu i pieczy, w czymze innym miatem
szukaé pociechy, jak nie w tym, aby zazdrosnie troszczyé si¢ o ich reputacje? Szukatem dla
nich usprawiedliwienia w naturalnym rozdzwigku mi¢dzy pospolitym gminem a osobami
rzadkimi i wybornymi, w rozumie i wiedzy, tym bardziej, ze jedni i. drudzy zyja wcale
odmiennym trybem i obyczajem (I, 25a, 248) 3.

Tak rozpoczynat si¢ stynny rozdziat O pedant yzmie * (O bakatarstwie
— w przekladzie Boya), szczegolnie wazny dla zapoznania si¢ z mysla
Montaigne’a, gdyz autor poruszyl w nim sprawy, ktére go mialy

'Cfr. np. M.L. Belleli, Modernitd di Montaigne, Roma 1934.

2Cfr. M. Dreano, La pensée religieuse de Montaigne, Beauchesne 1932,
H. J anssen, Montaigne fidéiste, Nimegue 1930i chocby K. K u p i s z, Montaigne,
Jabriste avant la lettre? [w:] Quaderni di filologia ¢ lingue romanze, Ricerche svolte
nell’'Universita di Macerata 1981, nr 3.

3 Proby. Przetozyl Tadeusz Zeleniski (Boy). Opracowal, wstgpem, komentarzem
opatrzyl Zbigniew Gierczynski, Warszawa, 1985; k olejne cyfry wskazujg na tom, rozdziati
strony cytowanego wydania; litera przy numerze rozdzialu wskazuje na redakgje.

*Cfr. G. Michaut, Dupédantisme, éd. critique, Paris, De Boccard, 1924 1 1936,
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szczegolnie zajmowad, skoro powracal do nich we wszystkich kolejnych
redakcjach Préb>. Sadzac po tym wstgpnym exposé, nic nie zapowia-
dato u ich autora pdzniejszej krytyki pedantyzmu; przeciwnie, petnego
szacunku dla swoich mistrzow mtodzienca gorsza zjadliwe wobec nich
okreslenia i rad by sobie wyjasni¢ przyczyng takiego stanu rzeczy,
zwrdci¢ zwlaszcza trzeba uwage na dostrzezone rozbieznosci (disconve-
nance naturelle), jakie dziela uczonych i zwyklych zjadaczy chleba.
Dopiero ,,pozniej, z wiekiem”, na podstawie wlasnych obserwacji
doszedt do wniosku, ,,iz byla w tym ze wszystkim racja”, i ze ,,magis
magnos clericos non sunt magis magnos sapientes” (I, 25a, 248) — stad
niepokojace pytanie:

Ale z czego moze pochodzié, iz dusza bogata w umiejetnos¢ tylu rzeczy nie staje sig
przez to zywsza i lotniejsza, ze gruby i pospolity umyst moze pomiesci¢ bez zadnej dla sig
korzysci zdania i sady najwyborniejszych duchéw, jakie istniaty na $wiecie. (I, 25a, 249)

Do pytania tego mial jeszcze powrdci¢ w rozdziale O zarozu-
mialstwie.

Ale nie wiem, czym to si¢ dzieje [tutaj wymowny dopisek w redakgji C: dzieje si¢
wszelako z pewnoscia |, iz tyle préoznosci i stabosci pojecia znajduje sig wsrdd tych wiasnie,
ktorzy czynia sobie zawod z tego, aby mieé¢ wigcej rozumu, ktorzy paraja si¢ uczonymi
dzietami i piastuja urzedy zwigzane z ksiazkowa madroscia: wigcej tego widz¢ wérod nich
niz w jakimkolwiek innym rodzaju ludzi (II, 17a, 327).

Moza sadzi¢, dopisze w redakcji B rozdzialu O bakatarstwie
przekazujac ztosliwg uwagg ,,pierwszej co do godnosci posrod ksi¢zni-
czek”®, ze ,wchlaniajac tyle mézgow cudzych [...], trzeba, aby ich
wlasny wykrzywit si¢, skurczyt i zmalal, czyniac jakoby owym miejsce”
(I, 25b, 249). Sam bylby zdania, ze podobnie ,,jak rosliny dtawia si¢ od
zbytku sokow”, podobnie ,,umyst, napelniony i zaprzatnigty tyloma
i tak rozmaitymi przedmioty, traci zdolno$¢ rozeznania si¢ w nich” (I,
25a, 249), dostrzega jednak, Ze tej refleksji o ewentualnie ujemnych

% Redakgj¢ A stanowity Ks. 1i 11 Préb, wydane w 1580 (Les Essais de Messire Michel,
Seigneur de Montaigne; Bordeaux, Simon Millanges 1580); jako redakcj¢ B przyjgto
oznaczaé dopiski (allongeails) do Ks. 1i Ks. II oraz Ks. III, wydane razem w 1588 (Les
Essais de Michel, Seigneur de Montaigne, 5~ ¢ édition augmentée d’un troisiéme livre et de
six cents additions aux deux premiers; Paris, Abel L’Angelier 1588); redakcje C stanowig
odreczne dopiski Montaigne’a we wszystkich trzech ksiggach w wyd. z 1588 na
egzemplarzu z Bordeaux.

$By¢ moze Malgorzaty de Valois, stynnej Reine Margot.
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skutkach ,przeuczenia” przecza przyklady wielu filozofow starozyt-
nych, $wiadczace, ,.ze dusza rozszerza si¢, w miar¢ jak si¢ napetnia”
(I, 25a, 249). '

Ostatecznie szuka wyjasnienia gdzie indziej:

Wole raczej mniemac, e zlo plynie z tego, Ze 2le si¢ biora do nauki; wobec sposobu, w
jaki odbywa si¢ nasza nauka, nie dziw, Ze ani uczniowie, ani mistrze nie porastaja w rozum,
mimo iz porastaja w wiadomosci (I, 25a, 251). ’

W rozdziale O zarozumiatosci dorzuci:

Moze to plynaé stad, iz wigcej si¢ po takich zqda i spodziewa, i niechgtnie si¢ w nich
usprawiedliwia pospolite biedy; albo tez, iz zaufanie we wlasnej wiedzy daje im wigcgj
$miatosci w udzielaniu si¢ i odslanianiu bardziej swobodno, przez co wiasnie gubia sig i
zdradzaja. [...] Bardziej nas razi skaza w posagu zlotym niz glinianym. Tak samo dzieje
si¢ i tym, gdy wysuwajg rzeczy, ktore same z siebie i w swoim miejscu bylyby dobre;
posluguja si¢ bowiem nimi bez miary i adu, szukajac chluby dla pamigci kosztem swego
rozumu (II, 17a, 327 -328).

Whbrew spotykanej opinii, Z¢ montaigne’owski antypedantyzm jest
wyrazem intelektualnej kokieterii i igraszek paradoksem, odnosi si¢
wrazenie, Ze jest on wynikiem uporczywej analizy problemu, w ktérej nie
braknie akcentéw usprawiedliwiajacych. Jesli bakalarze ,.Zle si¢ biora
donauk™, to dlatego, ze zly jest ,,sposob, w jaki odbywa si¢ nauka” i ze
»~szukaja chluby dla pamigci kosztem swego rozumu” — krytyka
bakatarstwa wiaze si¢ wiec z krytyka wychowania ’:

[A] cala troska i wydatki naszych ojcow mierza jeno ku temu, aby nam natadowa¢

glowe wiedza: o ksztattowaniu pojgcia i charakteru ani stychu. [...] Pracujemy jeno nad
tym. aby napetni¢ pamigé, pojecie zas [C] i sumienie [A] zostawiamy prézne (I, 25a, 251).

I w rozdziale O zarozumiafosci:

Chetnie wracam do tego, co moéwilem o niezdarnosci naszego wychowania. Ma ono
na lu uczynié z nas nie ludzi zacnych i madrych, ale uczonych. [...] Nie nauczylo nas

"Na temat pogladéw pedagogicznych Montaigne’a, zob. G. Compayré,
Mortaigne et Péducation du jugement, Paryz 1905; P. Villey, L'influence de Montaigne
sur les idées pédagogiques de Locke et de Rousseau, Hachette 1911, P. Porteau,
M ortaigne et lavie pédagogique de son temps, Drozd 1935i chocbyK. K u p i sz, Autour
des idées de Montaigne vues dans les perspectives de nos jours, ,,Annali della Facolta di
Letere e Filosofia dell'Universita di Macerata” 1981, t. XIV albo Elles et lui —
protlématique féminine des Essais, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Litteraria 12,
Ronanica, Lédz 1985, gdzie rozdz. II poswigcony jest pogladom Montaigne’a na
wycowanie kobiet.
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scigac i przyswajac sobie roztropnos¢ i cnote, ale wttoczyto w nas zasady gramatyki i
etymologie. Umiemy deklinowa¢ Cnote, ale nie umiemy jej kochac; jesli nie wiemy co to
jest roztropnos$¢ z praktyki i doswiadczenia, wiemy to z picknych zwrotéw i umiemy na
pamigé (II, 17a, 328).

Do krytyki nauczania pamigciowego wrdci jeszcze w ostatnich
dopiskach w rozdziale O wychowaniu dzieci:

Umie¢ na pamigé nie znaczy umieé; znaczy dusi¢ to, co si¢ dalo pamieci do
przechowania. Co kto§ wie naprawdg, tym rozporzadza nie patrz4c na wzory, nie
obracajgc oczu na ksiazke. Smutna to wiedza, wiedza jedynie ksigzkowa! (I, 26¢, 264).

Wychowanie jest wigc niewlasciwe, gdyz daje tylko wiedzg ksigzko-
wa a zaniedbuje wychowanie moralne i ksztalcenie umysiu — przyszli
»uczency” beda produktem jego .,niezdarnosci”.

Efekty zlego wychowania ida w parze z konsekwencjami, ktore
wynikajg z istoty samej nauki:

Jest to niebezpieczny miecz, ktory cigzy swemu panu i zgola go kaleczy, jesli znajdzie
si¢ w dioni slabej i nieswiadomej jego uzycia (I, 25a, 255).

Do tej samej mysli miat powréci¢ w petnym wydaniu Prob, w ks: 111,
w rozdziale O sztuce rozmawiania:

Jest to rzecz z natury swojej niemal obojetna; bardzo uzyteczna dla duszy z natury
zdrowej i krzepkiej, dla wszelkiej innej szkodliwa i zgubna; albo raczej rzecz bardzo
kosztownego uzytku, ktdrej nie mozna posigsé za lada jaka ceng: w niektorej rece staje si¢
ona berlem, w innej laseczkg btazenskg (111, 8b, 162).

I dalej, w tym samym rozdziale:

Trzeba, aby w dzwigajacym [tzn. w tym, ktory zapragnie zajmowac si¢ nauka] wigcej
bylo dzielnosci i mocy nizeli w cigzarze [tzn. w nauce samej] (I11, 8b, 166).

Przekonany o stusznosci tych zastrzezen — dzisiaj bylibySmy
sktonni doszukiwa¢ si¢ w nich zdecydowanie antydemokratycznych
akcentow, godzacych wideg upowszechnienia kultury — wrécit do nich
po latach, w dopisku na egzemplarzu z Bordeaux. ,Jest to dobry
kordial”, — napisze nawiazujac do poprzednich porownan — ,ale
zaden kordial nie ma dos¢ mocy, jesli skazone jest naczynie, ktore go
przechowuje™; ,.byloby w takim razie lepiej” — dorzuci cytujac
Cycerona — ,,zeby$my si¢ niczego nie uczyli” (I, 25¢, 255). Korzysci,
Jakie przynosi nauka, zaleza wigc od sity dioni, Atora dzierzy ow
»nhiebezpieczny miecz”, i od jakosci naczynia, w jakie wlewa si¢ Ow
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»dobry kordial”. Aby nie bylo zadnych watpliwoscli, jeszcze jeden, w tej
samej redakgji, dopisek:

Chromi licho przysposobieni sa do ¢wiczen ciala; tak samo do ¢wiczef ducha dusze
chrome; dusze bekarcie i pospolite niegodne sg filozofii (I, 25¢, 255).

»Dusze pospolite” (tj.-jak powiedzielibySmy dzisiaj, ludzie nie-
zdolni) nie powinny zajmowa¢ si¢ nauka. Jesli ich mozliwosci inte-
lektualne nie sa tej samej miary, by mogly sprostaé¢ jej wymogom,
rezultaty podobnej niewspOimiernosci srodkow i zamierzen rzutuja na
cala zbiorowo$¢ §wiata nauki, obnizaja jego znaczenie i powage:

Dlatego widzi si¢ tyle mizernych gléw migdzy uczonymi, wigcej niz gdzie indziej:
byliby z nich dobrzy gospodarze, kupcy, rzemie$inicy; ich przyrodzona dzieinos¢ byta na
t¢ miare. Wiedza to rzecz, ktora wiele wazy; niejeden zalamuje si¢ pod nia. Aby rozwina¢
i rozdzieli¢ te bogata i wazkg materig, aby jej uzy¢ i nig si¢ wspomoc, umyst ich nie ma am
dos¢ mocy, ani do$é gibkosci. Wiedza przystala jeno silnym duchom; sa one bardzo
rzadkie (II1, 8b, 166).

Zagadnienie stosunku Montaigne’a do nauki nie jest oczywiscie tak
jednoznaczne, jakby wynikato z powyzszych przytoczen; wiadomo, ze
nie tail swego wobec niej krytycyzmu, przychylajac si¢.raczej do
koncepcji doctae ignorantiae; w danym razie chodzi tez o ,,wagg” nauki,
o trudnosci, jakie musi przezwyci¢zaé ten, kto si¢ nig zajmuje, nie za$
0 jej wartos¢ i znaczenie; trzeba jednak podkresli¢é wspotzaleznosé,jaka
widzi migdzy ,,waga” nauki a osobowoscig tych, ktorzy pragngliby jej
stuzyé, i jaka coraz silniej akcentuje w redakgji B 1 C. Istnienie tej
wspotzaleznosci nie tylko prowadzi go do podziatu ,,rodziny ludzkie;”
na ,,duchy silne”, ktérym ,,wiedza przystata™, lecz ktére sa ,,bardzo
rzadkie”, i ,,dusze chrome”, nie majace ,,dzielnosci” na jej miarg, ale
staje si¢ rowniez koronnym argumentem w krytyce ,,mizernych glow
mi¢dzy uczonymi’; uwertura do niej juz w pierwszej redakcji rozdziatu
O bakalarstwie byl taki oto portret:

Prostsi ludzie w moich stronach nazywajg tych uczeficow «zakute paly>> niby ze
nauka byla im jakoby tluczenie po ibie mtotem. I w istocie zdawatoby si¢ najczesciej,
iz ludzie ci sa jakoby uposledzeni, zwlaszcza na zdrowym rozumie; toé¢ widzicie, jak chtop
i szewc Zyja sobie po prostu, wedle swego obyczaju, mOwigc o tym, na czym si¢ rozumieja;
ci zas, pragnac si¢ wzniesc i puszy¢ swq wiedza plywajacy po powierzchni ich mozdzku,
wiklajg si¢ jeno i w pigtke gonig bez ustanku. Pigkne stowa ptyng z ich ust, byle kto inny
'umial je zastosowac; znaja dobrze Galena, ale wcale nie chorego; napelnili wam juz glowe
prawami, ale nie pojeli zgota wezta samej sprawy. Znaja teorie wszelakich rzeczy pod
stoncem: szukajciez teraz kogos, kto by je przeksztalcit w praktyke! Kto przyjrzy si¢ z
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bliska temu rodzajowi ludzi, przerazliwie zaiste rozpowszechnionemu, uzna [..], z
najczgéciej nie rozumiej oni ani siebie, ani drugich, i Ze maja tggo natadowana pamigc,
ale pojecie najzupelniej puste (I, 25a, 253 —254).

Trudno o bardziej wyczerpujacy zestaw wad owych ,,uczenicow”: sq
pozbawieni zdrowego rozsadku; ich uczonos¢ jest nader plytka, ale
nadrabiajg ja arogancka pewnoscia siebie; sta¢ ich na pi¢gkne stowa, ale
niezdolni sa do praktycznego dzialania.. Najcigzsze zarzuty wobec
tych, ktorzy ,zle si¢ biora do nauk”, sa juz w tej redakgji; redakcje
nastgpne rozwing je i wzmocnig, zwlaszcza ze bezposrednia obserwacja
dostarczy materiatu.

W ten sposob, w tym samym rozdziale, dopisek na egzemplarzu z
Bordeaux przynosi jeszcze jeden portret pedanta:

Znam jednego, ktorego gdy biora na spytki, co wie, wota zaraz o ksigzke, aby mi to
pokazac, i nie odwazylby si¢ powiedzie¢, ze go $wierzbi w zadku, jesliby nie poszukat
wraz w leksykonie co «swierzbienie» i co «zadek » (I, 25c, 252)..

To jeden z tych, ,ktorych wiedza miesci si¢ w ich wspaniatych
bibliotekach” (I, 25¢, 252).

pPrzedmiotem uragowiska w swawolnych komediach swoich cza-
sOw, ile Ze mniemania ich i obyczaje przydawatly im nieco $miesznosci”
(I, 25a, 249), bywali jednak rowniez ,,trzymajacy si¢ z dala od wszelkiego
publicznego zatrudnienia” (ibid.) filozofowie, a wigc ¢i, w ktorych
widzial ludzi ,,ponad pospolita miarg”, ,,wielkich w nauce” i ,jeszcze
wickszych we wszelkich dzietach”. Tym rowniez brakuje zmystu
praktycznego:

Chcecie ich uczyni¢ s¢dziami jakiegos procesu albo uczynkéw ludzkich? W porgscie
si¢ z tym wybrali! To¢ oni dochodza jeszcze, czy istﬁieje Zycie, czy istnieje ruch, czy
cztowiek to co innego niz ‘wol; co to jest dziata¢ i czué; co to za bestie sa prawo i
sprawiedliwos¢ (I, 25c, 249).

Maja zreszta jeszcze inne przywary: mani¢ teoretyzowania, skion-
nos¢ do bezptodnego i oddalonego od rzeczywisto$ci rezonerstwa,
silenie si¢ na ,,gl¢bokie” ujmowanie rzeczy, biora sie wigc tak samo zle
do nauki jak o$mieszony powyzej ,.bakatarz”, ktory szukal w swoim
leksykonie objasnienia, co znaczy ,.$wierzbi¢”. W ten sposob zasieg
montaigne’owskiej krytyki pedantyzmu rozszerza si¢ dos¢ niepokojaco,
gdyz obejmuje zaréwno ,,uczenicow” i ,,zakute paty”, jak i tych , ktorzy
stworzyli sobie zycie osobne i nie do nasladowania” (I, 25a, 249);
obejmuje tez falszywa wiedze i filozofig.
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Nie ustalono dotad dokladnie czasu powstania Apologii Rajmunda
Sebond & przyjeto tylko, ze wiaze si¢ ono z okresem, gdy krytyka
rozumu i jego uroszczen nabiera w mysli montaigne’owskiej szczegdlnej
wagl. Juz w redakcji A znajdujemy tam znamienny passus o0 ,,ksigciu
dogmatystow”, Arystotelesie, ktory twierdzil, ze ,,wielka wiedza daje
sposobnos¢ do wielkiego zwatpienia”, i ktory ,,cz¢sto z umystu okrywat
si¢ tak gesta 1 nieprzenikniona ciemnoscig, Zze zgola nie mozna
rozpozna¢ jego zdania”. (I, 12a, 190). Pézniejsze redakcje nie oszczg-
dzaja ani nauki, ani filozoféw:

[B]Dlaczego nie tylko Arystoteles, ale wigkszoi filozofow umitowali trudng i zawita
forme, jesli nie po to, aby nadaé wigksza cen¢ nikiosci przedmiotu i zabawi¢ ciekawos¢
naszego umystu, dajac mu jako strawe ogryzanie tej kosci, jatowej i odartej z migsa?
(I1, 12a, 190).

Odpowiedz wynika z istoty ich ,,wiedzy”

[B] Zawilos¢ to moneta, [C] ktora uczeni postugujy sig jak gracze liczmanami, aby
nie odstoni¢ czczosci swej sztuki: [B] glupota zas ludzka snadno daje si¢ placic tg waluty
(IL, 12b, c, 190).

Trudno jednak zaprzeczy¢, na co Montaigne moze nie zwrocit
uwagi, Ze ta ,glupota ludzka” ma wszakze pewne argumenty na
usprawiedliwienie swojej naiwnosci — to ,,zawily Zargon” tych wszy-
stkich, ktorzy ,,zle si¢ biora do nauk”, ich ,,wywody bez tadu i sktadu,
pozszywane z cudzych zdan”, co pigtnowal juz w pierwszej redakcji
rozdzialu O bakatarstwie (1, 25a, 253), to ,,mglisty i dwuwykladny styl”,
na ktory zwraca uwage w redakcji C Apologii, obnazajac zabiegi
gonigcych za poklaskiem autoréw, ktéorym nic ,,nie wadzi”, ze gdy
przyciagna ku sobie potomnos¢ (,,co moze zjednac nie tylko wiedza, ale
w wyzszym stopniu przypadkowa wiasciwos$¢ materii”), przedstawia si¢
przy tym ,przez prostactwo czy chytro$¢ nieco ciemno i watpliwie”
(I, 12c, 262).

8Cfr. .1l y a beaucoup d'incertitudes dans les hypothéses qu'on peut présenter pour
dater cet essai. De nombreux indices donnent A penser que le texte de 1580 n’a pas été
composé en une fois, mais que les diverses parties en ont été écrites peut-étre & de longs
intervalles. I1 ne semble pas toutefois qu'aucun fragment important soit contemporain des
plus anciens essais (début de 1572)" — Les Essais de Montaigne, éd. conforme au texte de
'exemplaire de Bordeaux [...] par Pierre Villey; rééditée sous la direction de V. L. Saulnier,
PUF 1978, t. I, s. 436. Zob. tez R. Aulotte, Montaigne, ,Apologie de Raimond
Sebond”, SEDES 1979.
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~-Ow mglisty i dwuwykladny styl”, istniejacy, podobnie jak reto-
ryka, dla tumanienia pospdlstwa, ma swoje zrodto nie tylko w sposobie
wypowiadania si¢ ,uczencOw” a nawet uczonych: jest on czyms$
nierozdzielnie zwigzanym z istota samej nauki:

Nauka traktuje rzeczy zbyt misternie, sposobem sztucznym i .odmiennym od
pospolitegoi naturalnego. Moj pazik poznaje njﬂos'é w praktycei rozumie jg; przeczytajcie
mu Leona Hebrajczyk albo Ficyna; moéwia tam o nim samym, o tym, co mysl, co czyni
w tej chwili, on wszelako i w zab nie zrozumie. Nie poznaje u Arystotelesa wigkszosci
moich najpospolitszych odczu¢: okryt je i przyodzial insza suknig na pozytek szkoty
{111, Sb, 116).

Fragment ten pochodzi z rozdziatu O wierszach Wergilego. Podobne
oskarzenia przeciw nauce, w danym przypadku przeciw filozofii,
ponowig si¢ w redakcji C, w rozdziale O umiarkowaniu, gdy napisze
powotujac si¢ na Kaliklesa, ,,ze posunigta [ ...] za daleko, filozofia peta
wrodzong prostotg i przez niewczesne subtelnosci sprowadza nas z
picknej i rownej drogi wykreslonej przez natur¢™ (I, 30c, 304).

Jesli Montaigne uswiadamiat sobie nawet, ze 6w ,,mglisty” z natury
samej nauki ,styl” jest z kolei pewnym usprawiedliwieniem ,,zawilego
zargonu” uczonych, nie opart si¢ przeciez checi ich ironicznego sportre-
towania:

Wezciez mistrza onych sztuk i pogwarzcie z nim! Dlaczego nie objawi nam swego
wybornego kunsztu i nie zachwyci kobiet i nas, nie nauczonych prostaczkéw, podziwem
dia sity swych argumentéw, pigknosci wymowy? [...] Czlowiek tak wySmienity w tresci
i w formie czemu miesza do swej szermierki obelgi, krzyki1 wybuchy wscieklo$ci? Niechze
si¢ rozbierze ze swego biretu, togi i faciny; niech nam nie kottuje uszu cigglym i wiecznym
Arystotelesem: tocze on taki dobry jak i kazdy z nas albo i gorszy! Owa zawitosé i
gmatwanina mowy, ktora nas przypierajg do muru, zda mi si¢ podobna sztukom kuglarzy
najarmarku. [...] Poza kuglarstwem nie ma w nich nic, co by nie byto pospolite i szpetne. .
S uczeni, ale niemniej sa dudki i ciemiegi (I11, 8b, 162).

Jak ataki Moliera na falszywa poboznosé¢ musiaty, co podkreslit
Bourdaloue, niepokoi¢ prawdziwa, podobnie ztosliwosci pod adresem
uczonych mogly niepokoi¢ nauke. Groteskowy portret bakatarza uznal

* zapewne Montaigne za zbyt jaskrawy, skoro pospieszyt z okreslajacym
jego wlasciwe stanowisko uzupelnieniem:

Czczg i mitujg¢ wiedzg pewnie nie mniej niz ci, ktorzy ja posiadaja; dpbrzei prawdziwie
uzyta jest ona najszlachetniejsza i najpotezniejsza zdobycza ludzka; ale u tych (a jest
nieskoficzcona mnogo$¢ ludzi tego rodzaju), ktorzy w niej mieszcza glowny swoj
fundament i wartos¢. ktérzy rozum poddaja pamigci [...] i patrza jeno przez okulary
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ksiazki, u tych nienawidz¢ jej, jesli wolno powiedzied, jeszcze o szczebel wigeej, niz
nienawidze glupoty (111, 8b, 162).

Wprowadzony juz w rozdziale O bakatarzach podzial na tych,
ktorzy ,zle si¢ biora do nauk”, bo ,rozum poddaja pamigci”, i tych,
ktorzy postuguja si¢ nia ,,dobrze i prawdziwie”, utrzymuje si¢ nadal —
dopisek na egzemplarzu z Bordeaux wzbogaca go o nowe elementy:

Prosa chtopi sa to zazwyczaj dzielni ludzie; takoz dzielnymi ludzmi s i filozofowie,
czyli (jak dzi$ rozumiemy to miano) natury mocne i jasne, wzbogacone szerokim
wyksztalceniem w uzytecznej wiedzy. Mieszancy, ktorzy wzgardzili pierwotnym siedzi-
skiem, to jest nieswiadomoscia, a nie zdolali osiagnaé drugiego, sa niebezpieczni, nie-
zdatni i uprzykrzeni; tacy czynig jeno zamet w $wiecie (I, 54c, 396).

Inny dopisek, w tym samym tek$cie i moze z tego samego czasu,
zachowujgc zreszta ten sam dychotomiczny charakter podziatu, pre-
cyzuje dokladniej rodzaje ludzkiej ,,nie§wiadomosci™:

[B] Moima powiedzie¢ z niejakim podobiefistwem, ze [C] istnieje 'nieuctwo
elementarne, ktore idzie przed wiedzy: drugie, doktoralne, ktore idzie po wiedzy;

nieuctwo ktére wiedza tworzy i sprowadza, tak jak niweczy i uprzgta tamto pierwsze
(I, 54c, 396).

Chociaz wiedza ,,tworzy [je]i sprowadza”, ,,nieuctwo doktoralne”
nie jest ani rodzajem ,,docta ignorantia”, ani niewiedza rosngcg w
uczonym w miar¢ jak nauka odkrywa przed nim zagadnienia, ktorych
dotad nie przeczuwal; przejawia si¢ wtedy, gdy ,,w umystach Sredniej
mocy i zdatnosci legng si¢ [ ... ] bledne mniemania™ (I, 54b, 396) i gdy
proznosé taczy sig ze ,,slaboscia naszego sadu”. Rozroznienia sa wigce
wyrazne: ,,wiedza przystala jeno silnym duchom?”, ,,mieszancy czynia
jeno zamet w $Swiecie”; jednakze ,,bledne mniemania” nie tylko ich
obciazaja:
Uczeni, ktérymAnaleiy sad o ksiaZkach, nie znaja innej wartosci, jak tylko uczonosc,
i nie stawiajg innego celu ludzkim umystom, jak tylko erudycje i sztukg. [...JKto nie zna
Arystotelesa, ten, wedle nich, nie zna i samego siebie. Natomiast gminne i pospolite umysty
nie dostrzegaja wdzigku i wagi rozumowania wnikliwego i mierzacego wysoko. Owo z
tych dwu rodzajow sklada si¢ swiat. Trzeci rodzaj ludzi [...], to [...] umysiy o$wiecone
ﬂﬁ"] Ml oble torodzaj tak rzadki, izstusznie nie ma ani imienia, ani rangi wéréd nas
<,

o,,pterwvzego rodzaju naleza nie tylko ,uczency”, ale i uczeni.
4 w p)crws>e'] chakqx rozdziatu O bakatarstwie stwierdzit kategorycznie,
Oze mod¢na wprawdzie staC si¢ uczonym ,uczonoscia drugich”, ale

5’/)/on
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madrym mozna by¢ jedynie wiasna madroscia (I, 25a, 252); z uptywem
lat umacnial si¢ w swojej niechgci wobec ,,pozyczonej i wyzebranej
madrosci” i dopisywat w ostatniej redakcji, Ze ,,cziowiek uczony nie jest
uczony we wszystkim; ale rozumny czlowiek jest we wszystkim ro-
zumny, nawet w tym, czego nie wie” (III, 2c, 55). Nie mozna wigc ,,byé
uczonym uczonoscia drugich” — 1 znowu zastrzezenie to odnosi si¢ nie
tylko do umystéw ,niezdatnych i z natury zle uksztaltowanych”
(I11, 8c, 161).

Wigkszos¢ ludzi czerpie swe bogactwo z wiedzy obcej: moze si¢ tatwo zdarzy¢ temu i
owemu, iz powie co$ bystrego, rzuci dobra odpowiedz lub sentengie i zwroci nia uwage,
sam nie zdajac sobie sprawy z jej sity” (II1, 8b, 170),

zwlaszcza Ze slyszy si¢ codziennie, ,jak glupcy [nawet] powiadaja
zdania nieglupie™ (I, 8c, 171); ale to tylko obnaza ich ,,niezdatnosé™:
Moéwig dobre rzeczy, ale zmacajmy, jak gleboko sa ich $wiadomi, pod jakim katem jé

ujmuja! [...] Lubi¢ takim pozwalaé brna¢ i grzezna¢ ponizej ich wiasnego nosa, jezeli
mozebna, tak daleko, aby si¢ wreszcie sami obaczyli (II1, 8b, 171)

To o ,,glupcach™, ktorym zdarza si¢ wypowiadac ,,zdania nieglu-
pie”. Jak ci nie potrafia wyjs¢ poza zastyszane formutKki, tak ci, ktérzy
chcg uchodzi¢ za uczonych, ulegaja manii cytat, aby dzigki nim
pozyskiwac ,lakomg stawg, tumaniac glupi swiatek™ (III, 12b, 273),

jeno szczere glupstwo kaze nam si¢ uganiac za obcymi i szkolarskimi przyktadami.
[..] Ale czy nie ptynie to stad, iz wigcej ubiegamy si¢ o chwalg cytatu niz o prawde
twierdzenia. [...] Albo tez mozebna, nie staje nam dowcipu po temu, aby obtuskaé i
przedstawic to, co si¢ dzieje w naszych oczach, i osadzi¢ dos¢ zywo, aby wydoby¢ stad
przykiad (111, 13b, 295).

,»Obluskujac” sens tej wypowiedzi, nietrudno z niej wyluskaé
wezwanie do samodzielnego myslenia i krytycznej postawy wobec
autorytetow — to najpewniejsza droga do postgpu i rozwoju:

Jezeli powiadamy, Ze brak nam odwagi, aby zyskaé wiarg naszemu $wiadectwu,
powiadamy nic do rzeczy; ile ze, moim zdaniem, z najzwyczajniejszych, najbardziej
pospolitych i znanych spraw, gdybysmy tylko umieli je o$wietli¢, moma wywiesé
najwicksze dziwy natury i najbardziej cudowne przyklady, zwlaszcza co sie tyczy
uczynkow ludzkich (II1, 13b, 295).

»Szkolarskie” metody uczonych i ,uczencéw” sa wiec jeszcze
jednym wigcej $wiadectwem stabosci ludzkiego rozumu:
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Owe pasztety z komunaléw, ktorymi tylu ludzi zaprawia swa nauke, zdadza si¢ jeno
w pospolitych przedmiotach, i raczej stuza dla popisu niz dla korzysci: émieszpy zaiste
owoc wiedzy, ktory Sokrates wyszydza tak uciesznie w osobie Eutydemusa (II1, 12c, 273).
Mozna by dodac, ze owoc ten jest nie tylko ,,smieszny”, ale i trujacy,
bo stuzyé moze do przyrzadzenia watpliwej jakosci ,,pasztetow”:
niejednemu przygodzito si¢ tak [— w terd sposob] sporza‘dzié ksiazke o rzeczach,
ktorych nigdy nie studiowal ani nie poznat: powierzal rozmaitym uczonym przyjaciotom
zbadanie tego lub owego przedmiotu do swej budowli, zad owalajac sig, co do siebie, tym,
. iznakreslit projekt i powiazat swoim przemystem 6w pek nie znanych mu zasobow; papier
bodaj i atrament jest jego (IIL, {2c, 273).
Obraz ,,uczonego”, ktéry kradnie ,,nie znane mu-zasoby” (provisions
incogneués), aby ,;sporzadzi¢’” swoje dzieto, nie jest zaiste pochlebny;
stanowi on zreszta ciekawy przyczynek do pojecia oryginalnosci
w XVI w. Montaigne wprawdzie nie zastanawia si¢ jeszcze, czy OW
,uczony” przyznaje si¢ do zrodla, z ktorego czerpie ,,nie znane zasoby”,
ale mozna mniemac, sadzac po tonie, w jakim o tym pisze, Ze program
»hasladowania” zdecydowanie odrzuca.

»Pozyczone ozdoby” (IIl, 12b, 273) nie ograniczaja si¢ oczywiscie
jedynie do ,,obcych iszkolarskich przykladow” (111, 13b, 295), to znaczy
cytat; nieodtaczne od nich sa ,,zapozyczenia” cudzych mysli i pogladow,
ale czy tego rodzaju praktyki zdarzaja si¢ tylko ,uczencom™?  °

Gtowna i najstynniejsza umiejetnoscig naszych czasow zali nie jest umie¢ pojmowac
uczonych? Czyz to nie jest powszechny i ostateczny cel wszystkich nauk? Nasze opinie
szczepia si¢ jedne na drugich: pierwsza stuzy drugiej za lodyge, druga trzeciej; drapiemy
si¢ tak ze szczebla na szczebel. Stad dzieje sig, iz ten, ktory wdrapal si¢ najwyzej, wigcej ma
czgsto czci niz zastugi, wdrapat si¢ bowiem jeno o zdzblo wyzej nad plecy poprzednika
(111, 13c, 284).

Zacytowany fragment pochodzi z okresu dopiskéw na egzemplarzu
z Bordeaux. — Jesli ton jest zdecydowanie ostrzejszy i sarkazm
obserwacji nie oszczgdza tych wszystkich, ktorych jedyna zasluga, ze
~wdrapali si¢ na plecy poprzednikow”, ostrze krytyki godzi réwno-
czesnie w intelektualne lenistwo, ktdére ,szczepi opinie jedne na
drugich” i woli ,,umie¢ pojmowa¢ uczonych” niz zdobywa¢ si¢ na
wlasny wysitlek. — I tym razem bezlitosny w atakach przeciw ,baka-
tarzom”, pozostaje Montaigne konsekwentnie wierny przeswiadczeniu,
Zze mozna by¢ madrym jedynie wlasna madroscia. Z tego tez punktu
widzenia patrzy na uczone komentarze, tak charakterystyczne dla
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uniwersyteckiej dydaktyki jego wieku. Jesli watpi o ich warto$ci
poznawczej, to dlatego ze w ogble powatpiewa o wartosci ludzkich
sadow i ze trudno mu nie bra¢ pod uwage réznorodnosci ludzkich
charakteréw i zmiennosci ludzkiego usposobienia:

Nigdy dwoch ludzi nie osadzito jednako jednej i tej samej rzeczy; niemozliwe jest
spotka¢ dwa zupeinie jednakie mmiemania, nie tylko u réznych ludzi, ale u jednego
cztowieka o réimych godzinach (11, 13b, 282).

A poniewaz — i tu nastgpuja dalsze kontrargumenty przeciw
komentarzom — ,,przyrodzong choroba” umystu ludzkiego ,jest ciagle
szperanie i szukanie” (,,bez konca krgci sig [ ... ] wiklajac si¢ we wiasnej
robocie” — III, 13b, 283), ,,rozkladamy materi¢ i rozdrabniamy [...],
z jednego przedmiotu czynimy tysiac, mnozac i dzielac nieustannie,
popadamy w nieskonczono$¢ atoméw Epikura” (ITI, 13b, 282).

Uzycie zaimka osobowego ,.my” nie pozostawia najmniejszej
watpliwosci, Ze i tym razem ,,szkolarskie” komentarze, gdy ,.z jednego
przedmiotu czynimy tysiac”, nie sa tylko wada bakatarzy i ,,uczencow”.
Gdyby chociaz byly z pozytkiem dla wiedzy!

tyle sposobow wyktadu rozprasza brawdc i niweczy ja. [...] Kt6z by nie rzekl, iz
komentarze mnozg watpliwosci i nie\"{iedzq, skoronie widzimy Zadnej ksigzki ludzkiej czy
boskiej [...], izby wyklad uladzil jej trudnosci? Setny komentarz przekazuje ja swemu
nastgpcy w postagi bardziej najezonej trudnos$ciami, niz jg zastat pierwszy z wykiadaczy
(11, 13b, 282 ~283).

Te ,szkolarskie” metody sa zreszta z gory skazane na niepowo-
dzenie; jeski Arystoteles nie osiagnat tego ,,aby by¢ rozumianym”, czego
oczekiwa¢ od jego komentatorOw: ,jeszcze mniej to potrafi” ktos
»postronny” 1 moze ,,mniej bystry” niz ,,ten, ktory przedstawia wiasne
swoje mysh” (II1, 13b, 282). '

I dopisek na egzemplarzu z Bordeaux: ,,Wszedzie roi si¢ od
komentarzy, autorow zasi¢ wielki niedostatek™ (III, 13c, 284). Wi-
doczna tu irytacja najlepiej wyraza, jak bardzo poruszome sprawy
wciagaty myshi i umyst Montaigne’a.

* *
%

Mozna zrezygnowaé z dalszych przytoczen. Juz te, ktore wzigto
pod uwage, pozwalaja dostrzec Montaigne’owskie ,,wariacje” wokot
pedantyzmu. Pedant — pedagog, nauczyciel, bakatarz; pedant —
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»uczeniec” ograniczony w swej pamigciowej wiedzy i ,,szkolarskich”
metodach; ale te ostatnie obcigzaja roOwniez wielu uczonych (bo ,,umysty
oswiecone i silne same w sobie, to rodzaj tak rzadki, iz stusznie nie ma
ani imienia, ani rangi wérdd nas” (I, 17¢, 325)) — i oni to razem z
poprzednimi zgodnie zapracuja na pogardliwy sens dzisiejszego desy-
gnatu. Bakalarstwo obciaza i tych, kt6rzy sa ,,mniej bystrzy”, i tych,
ktorzy nimi sa wigcej; rOwnie dobrze ,,uczencow” jak i prawdziwych
uczonych; zwlaszcza ,,uczencow”, gdyz ,zaslepienie i pusto$¢ sadu
napetniaja [ich ] luboscia i zaufaniem™ (111, 8b, 172), a wiadomo ze ,,upor
1 zacietrzewienie sg najpewniejsza oznaka glupoty: czy jest cos bardziej
pewnego, stanowczego, wzgardliwego, zatopionego w sobie, waznego i
powaznego niz osiel?” (111, 8c, 172).

Nietrudno byto wprawdzie uchwyci¢ kolejne ogniwa tej krytyki
.bakatarstwa” — bliska mysli autora jeszcze przed 1580 r.°, znalazta
szerokie ujgcie juz w pierwszej edycji Prob, by w wydaniach nastgpnych
przybrac ostrzejszy charakter — ale jesli mozna mowic o jej ewolucji, to
raczej w tonacji wypowiedzi, zabarwiajacej si¢ z uptywem lat sar-
kazmem i ironia, gdyz zawarto$¢ pojeciowa, uzupetniana zreszty i
rozszerzana, pozostaje taka sama. Niepokoi¢ mozZe natomiast scep-
tyczny mimo zadek larowanego uznania stosunek do naukii obcigzenie
tymi samymi zarzutami uczonych i ,,uczencOw” - czy sg one rzeczy-
wiscie wymienne, a przynajmniej czy sa nimi zawsze? W Swietle
sceptycznego stosunku Montaigne’a do czlowieka (,nie btazenstwa
nasze pobudzaja mnie do smiechu, jeno nasze madrosci” (111, 3b, 70))
yego odpowiedz zdaje si¢ jednoznaczna.

9Bo rozdzial O bakatarstwie byl zapewne napisany migdzy 1573 a 1576 r. —
Villey, op. cit,I,s. 133.
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