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PRZYWODCA ,MLODYCH” JAKO POLEMISTA
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Nieprzecigtny temperament krytyczny, wsparty erudycja, umiejgt-
noscig formutowania celnych, btyskotliwych i dowcipnych replik oraz
inwencja jezykowo-stylistyczna, przysporzyt Aleksandrowi Swigto-
chowskiemu, gdy spelnial on rol¢ przywodcy ideowego ,,mtodych”,
" miano najwybitniejszego w tym Srodowisku polemisty i pamflecisty.
Przeciwnicy ,,mtodych” uwazali go za ,,negatywiste”, tak bezwzgled-
nego i zarazem $wietnego w krytyce, jak Wolter, Heine czy Ludwik
Borne. Bardziej wysublimowany krytycyzm, wyzszy poziom dyskur-
sywnosci 1 kunsztowna forma dialogu w jego dwczesnych nowelach,
esejach (Dumania pesymisty, 1876) 1 dramatach zyskaly mu pochlebniej-
sze, cho¢ nie pozbawione dwuznacznosci, miano ,,dialektyka”.

Zajmujacy si¢ tworczoscig Swigtochowskiego utrwalili te opinie w
postaci bardzo ogolnej, majacej niewielkq wartos¢ poznawcza, jesh si¢
pamigta o charakterze calej wczesnopozytywistycznej publicystyki,
stronniczej i wojujacej. Panuje przekonanie, ze Swigtochowski wptynat
w decydujacy sposob na tres¢ i forme¢ Owczesnej polemiki, ale rowno-
cze$nie brakuje rzeczowych ustalen, co bylo w jego postawie, sposobie
i stylu krytycznej wypowiedzi wyjatkowe, inspirujace, a co wtorne
badz dzielone z innymi. W tym przedmiocie egzemplifikacja ma
charakter powierzchowny i wyrywkowy; utwierdza stereotypowy
poglad o dyskursywnych i polemicznych walorach dokonan twércy.
Piszacym nasuwaly si¢ zwykle skojarzenia z szermierka stowna. Stwier-
dzano np., Ze pisarz wlada stowem ,jak fechmistrze szpadg™, a ,,jezyk
btyska pod jego piérem jak stal dobrze wypolerowanej klingi da-
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mascenskiej” ' itp. Ten obrazowy styl konstatacji, majacy duze zastugi
w przyblizaniu przecigtnego czytelnika do tworczosci pozytywistow,
nie wystarcza jednak do poznania tajnikow warsztatu ideowo-arty-
stycznego przywodcy ,,mtodych”. Nowsze badania nad pozytywizmem,
przezywajacym wspotczesnie kolejny ,,renesans”, moga sobie postawié
za cel wypehnienie tej luki w wiedzy o dorobku Swigtochowskiego i
" pokolenia, ktéremu on przewodzit.

Polemiczny, zaprawiony patosem i buniczucznoscia wtasciwa kazdej
miodosci, charakter wczesnopozytywistycznej publicystyki szedt w
parze — z rdéznych przyczyn, wsrod ktorych istotng role -odegrala
cenzura — z powierzchownosciai ogdlnik owoscia w zakresie rozwigzan
konstruktywnych. Niemniej odegral duza role w przezwycigzaniu
marazmu postyczniowego, W rugowaniu najrozmaitszych przezytkow
1 w mobilizowaniu spoleczenistwa do pozytecznych przedsiewzieé. W
psychologicznej charakterystyce Swigtochowskiego, dokonanej przez
Ochorowicza, najlepiej ilustruje ten potencjal mozliwosci i zarazem
niebezpieczenstw, jakie otwieraly si¢ przed kazdym nastrojonym kryty-
¢znie umystem, nastg¢pujgca uwaga:

W zdaniach krytycznych, negatywnych — genialny; gdy przyjdzie cos pozytywnego
na to miejsce postawi¢ — mglisty anawet ogélnikowy. [...] Wytrwaty apostot krytycznego
negatywizmu. W krytyce nie oglada si¢ na nic, nawet na uczciwosé. [...] W spoleczeristwie

zepsutym bylby apostolem prawdy i cnoty. W otoczeniu dodatnim jest cynikiem i
anarchistg 2.

Wobec nierzadkich przejawow braku wyksztalcenia i niesumien-
nosci wérod ,,starej prasy” trzeba przyznaé, ze samo wszczecie ostrych
dyskusji i polemik dobrze przystuzylo si¢ ogotowi, bodaj nie mniej niz
budzaca uzasadnione zastrzeZenia ,,naukowos¢” miodych publicys-
tow 3. Swietna polemiczna werwa Swigtochowskiego, ,,patos jego
kazuistyki” (okreslenie A. Potockiego), wystepujacej do walki z rze-
komym lub upozorowanym obskurantyzmem, w duzym stopniu niwe-

'W kolejnosci cytowania: S. Stempowski, Pamigtniki 1870~ 1914, Wstep
M. Dabrowska, Wroctaw 1953,s. 229; Z Debic ki, Portrety, t. 1, Warszawa 1927,
s 10.

?J. Ochorowicz Portrety psychologiczne. A. S. [A. Swietochowski],
(ok. 1878), Ossolineum, rkps nr 133574111, z. 2, s. 62— 64.

3Zob. A. Potocki, Polska literatura wspélczesna, Warszawa 1911 (cz. 1, Kult
zbiorowosci 1860—1890), s. 134, 150, 157.
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luja poczucie jalowosci tych lat dla literatury. Trzeba tez pamigtac, iz
polemiczno$¢ pozostawata konstytutywna cecha owczesnej krytyki
literackie;.

Swigtochowski uznawat stan krytyki za wazny wykladnik intelek-
tualnej i cywilizacyjnej dpjrzatosci narodu. Pod tym zas wzgledem
sytuacje Krolestwa ocenial jako bardzo niekorzystna. Uwazal, Ze
»krytyczne bezprawie” panuje w dziedzinie filozofii, historiografii i
przede wszystkim estetyki. W czasopismiennictwie dominuje wediug
Swigtochowskiego panegiryzm badz typ krytyki nazywanej przez
Niemcow Gewerbestorung, nie podejmujacej rzeczowych sporow w
imig zasad, lecz podyktowanej wzgledami komercjalnymi, postugujacej
si¢ insynuacja, denuncgjacja i klamstwem. Przewazajacy w okresie
wczesnopozytywistycznym rodzaj sporow rzeczywiscie obfitowal we
wzajemne oskarzenia i mato liczyl si¢ z faktami i rzeczowg argumen-
tacja. W polemikach czgsto nie analizowano gigbiej pogladow prze-
ciwnika, lecz raczej usitowano go skompromitowaé¢ wobec opinii
publicznej, ktéra jednocze$nie kokietowano i obdarzano wzgarda.
Nierzadko wysuwane byly zarzuty ,,ztej wiary” i — w sposOb zakamu-
flowany — apostazji narodowej, rownie dokuczliwe co trudne do
zdementowania w warunkach cenzury. Uciekano si¢ tez do demagogii.
Ow ton pozytywistycznych dyskusji B. Skarga uznaje za do$¢ uzasad-
niony. — W spoleczenstwie pozbawionym normalnego Zycia polity-
cznego, ograniczonym w dziataniu publicznym, majacym $wiadomos¢
swego uzaleznienia i biernosci, w ktorym programy naprawy sa czysta
abstrakcja, a jedynym orgzem walki jest pioro, czgsto traci si¢ odpo-
wiedzialnos¢ za stowo. Wyjaskrawia si¢ je dla partykularnych celow.
Uczucia, emocje i dazenia wyraza si¢ w sposob przesadzony, wskutek
czego degeneruja si¢ one *. Spostrzezenia badaczki znajduja potwier-
dzenie w wyznaniach ,,miodych”. Swigtochowski dojrzewajacy jako
cztonek obozu liberalno-postgpowego w atmosferze paszkwili, posa-
dzen i oszczerstw wielokrotnie wyrazal zwatpienie w sumiennos¢ i
bezstronno$¢ krytyki.

Nacechowana maksymalizmem, by nie powiedzie¢ utopizmem

*B. Skarga, Czypazytywizm jest kierunkiem antynarodowym?, [w:] Swojskos¢
i cudzoziemszczyzna wdziejach kultury polskiej, pod red. Z Stefanowskiej, Warszawa 1973,
s. 303 ~304.
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ideowym, dzialalno$¢ programowa ,mlodych” zacze¢la si¢ od prob
demontazu status quo poprzez bezkompromisowe obnazanie i kryty-
kowanie mechanizméw zycia codziennego. Gdzie w gre¢ wchodzi
osobiste zaangazowanie (jak przy negacji), wielokrotne powtarzanie z
naciskiem i przesadg tego samego stanowi kluczowy fragment wypo-
wiedzi, umozliwiajacy opanowanie inercji lub roztargnienia stuchacza
oraz niezaleznego albo wrogiego toku jego mysli . Poprzez wielo-
stronna, hatasliwa 1 bezwzgledng krytyke, jak bumerang wracajaca do
'spraw raz poruszonych, mozna byto wowczas pobudzi¢ spoteczenstwo,
wyrwacé je z apatii®. ,

Z duza intensywnoscia narzucat si¢ swiadomosci ,,mtodych” fakt, ze
Zyja w epoce $cierania si¢ pradow intelektualnych, dZzwigania si¢ ,,mysli
niepodleglej”, naznaczajacej silnym polemicznym pigtnem wszystkie
wazniejsze wypowiedzi. Refleksjom na temat wynikajacych stad po-
winnosci publicysty towarzyszyta, warunkujaca materialne podstawy
egzystencji, pami¢¢ o upodobaniach i mozliwosciach percepcyjnych nie
tylko tzw. ,inteligentnego ogdtu”, do ktorego byly programowo
adresowane pisma ,,mtodych”, lecz i przecigtnego czytelnika, szukaja-
cego rysow jaskrawych — sensacji, plotki, skandalu. Za cen¢ bodaj
okazjonalnego schlebiania mniej wybrednym gustom mozna bylo
pozyskaé znaczne grono stalych prenumeratorow — gwarantéw bytu
zaréwno ,,miodej”, jak i ,starej prasy”. W programowym artykule
Swigtochowskiego Blogostawieni cisi znalazla si¢ charakterystyczna
uwaga, zmierzajaca do usprawiedliwiania takiej polityki redakcyjnej:

W mozaice barw przede wszystkim spostrzegamy najjaskrawsze, w zgietku tonéw
przede wszystkim styszymy najkrzykliwsze Barwy bledsze, tony harmonijne i spokojne
wymagaja glebszej uwagi. To nam ttumaczy, dlaczego mitujac spoteczenistwo zaczepiamy
mysl na jego dysonansach ’,

Interesujaco byla rozbudowana podstawa filozoficzna krytycyzmu
tego pokolenia. J.S. Mill, przywotywany przez ,,mtodych” jako auto-
rytet w dziedzinie krytycznego i logicznego myslenia, w rozprawie O
wolnosci (On Liberty, 1859) oponowal przeciw lekcewazeniu logiki

SPor. M. Riffaterre, Kryteria analizy stylu, przel. 1. Sieradzki, ,,Pamigtnik
Literacki” 1972, z. 3, s. 223.
: SPor. W. Smolenski, Fragment pamietnika, [w:] Monteskiusz w Polsce
wieku XVIII, Warszawa 1927, s. 11.
7, Przeglad Tygodniowy” (dalej: PT) 1872, nr 21.
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negatywnej wskazujacej stabe strony teorii lub praktyki Negatywny
krytycyzm uwazal za nieoceniony $rodek do osiagnigcia pozytywnej
wiedzy, cho¢ za marny rezultat koficowy dociekan® Inny wybitny
promotor filozofii pozytywistycznej H. Spencer podkreslal, iz zbyt
mocny krytycyzm, bedacy na ustugach pozytecznego — jego zdaniem
— .antypatriotyzmu”, przeciwstawiajacego si¢ megalomdnu moze
wywotaé w spoleczenistwie reakcje przeciwne zamierzonym °. Rezultaty
dziatalnosci ,,mtodych™ potwierdzajg stusznos$¢ obu tych spostrzezen.

Sprawozdania naukowe Swigtochowskiego czesto byty zaopatrzone
we wnikliwe, aprobatywne uwagi na temat osobowosci uczonych,
reprezentujacych postawe krytyczna i sceptyczna. Wazne deklaratywne
zrodlo krytycyzmu pisarza stanowil relatywizm poznawczy. ,,Powin-
niSmy koniecznie o tym pamigta¢ — pisal — ze prawdy ludzkie sa
przede wszystkim ludzkie, a wige wzgledne™ '°. Sceptycyzmem i relaty-
wizmem byl przeniknigty jego pragmatyzm w pogladach spotecznych,
odwolujacy si¢ do zasady indywidualistycznej, demokratycznej i
humanistycznej, odrzucajacy natomiast w zasadzie zrodta i implikacje
metafizyczne i religijne.

Ostre opinie ,,mlodych”, odsadzajace np. tworcow od »rozumu 1
talentu”, byly nie tylko wynikiem specyficznych uwarunkowan i
temperamentu mtodzienczego. Opieraly si¢ nadto na przeswiadczeniu,
ktéremu usitowano nadaé postaé teorii, ze krytyk winien wypowiadaé
si¢ bez ostonek i niedomowien. Pierwszy dal temu wyraz F. Bogacki
w artykulach Istota, znaczenie i cel krytyki (PT 1871, nr 11, 13—15).
1 Pozytywizm a krytycyzm (PT 1872, nr 32—36). Bogacki pierwszy
rozpoczal w ,,Przegladzie” naukowe polemiki z Ochorowiczem, nie
ustgpujace gwattownoscia pozniejszym wypowiedziom Swigtochow-
skiego. W 1871 r. Echa warszawskie (anonimowy zbiorowy felieton w
»Przegladzie” redagowany.i w duzym stopniu zapetniany przez Swie-
tochowskiego), stusznie szczycace si¢ ,,polemicznoscia” i ,radyka-
lizmem”, wielokrotnie wypowiadaly si¢ na temat dzialalnosci kry-
tycznej dziennikarzy, ale nie zaproponowaty zadnych w miarg precy-

8JS. Mill Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka,
Warszawa 1959, s. 181.

°Z Wotowski, Przesqdy patriotyzmu podiug Herberta Spencera, PT 1878,
nr 11

10TA. Swigtochowski], W sprawie kobiet, ,Niwa" 1872, nr 10.
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zyjnych kryteriow krytyki naukowej i literackiej. Przedstawione wtedy
zalecenia (w rodzaju: nalezy atakowa¢ zasady, nie osoby; nie wolno w
polemice lekcewazy¢ zastug adwersarza itp.) bez wigkszych zmian
obowiazywaly ,,przegladowcow” (w teorii przynajmniej) i w nastgpnych
latach !'. Owczesny program krytyczny ,,Przegladu” powstawat row-
niez przez opozycj¢ do praktyki i pogladow innych pism. Uwzgledniat
on m. in. popieranie pozytecznych dla spoteczefistwa polemik i czuwanie
nad ich strona etyczna. W tym zakresie nie bylo poza wypowiedziami
Swietochowskiego prac na miar¢ wymienionych publikacji Bogackiego.

Utarczki ze ,.stara prasa” oraz pewne konflikty wsrod wspotpra-
cownikOw pisma zwracaty uwagg na potrzebe reform, ktore ostudzityby
zapedy polemiczne. Jednak czynione w tym celu przedsigwzigcia
okazywaly si¢ w rezultacie mistyfikacja. U schytku 1871 r. redakcja
»Przegladu” oswiadczyla, ze zamierza uzasadniaé¢ swoje poglady nie
tylko w polemikach, lecz réwniez poprzez ,,postgpowe obrobienie”
naukowych zasad (Zakorczenie PT 1871, nr 53). Tym samym okres
najbardziej zaci¢gtych walk uznano za zakonczony. U schytku 1873 r.
., Przeglad” byl sklonny przesunac¢ ich czas jeszcze dalej w przesztosc.
Niektore pisma (np. ,,Klosy”, ,, Tygodnik Ilustrowany”) zauwazyly -
wtedy pewne obnizenie krytycyzmu ,,Przegladu”. Niemniej jego naj-
bardziej radykalnych wspotpracownik 6w, ze Swigtochowskim na czele,
zaczgto nazywac negatywistami. ,,Niwa” w 1875 r. probowala dokonaé
separacji ,,negatywistow” od pozytywistow w artykule Pozytywizm i
negatywizm (t. VIII, s. 82—86).

»Przeglad” mocno protestowal przeciw posadzeniom o ,negaty-
wizm” oglaszajgc si¢ zdecydowanym przeciwnikiem postawy okresla-
nej tym mianem. Pismo krytyczZnie ustosunkowato si¢ np. do ,,negaty-
wizmu” Schillera, rozumiejac przez ten termin nadmiernie krytyczny
stosunek do $wiata, ,burzacy” wszystko, a nie pokazujacy drog
przemian 2. Jozef z Mazowsza [Jozef Wojciechowski] udowadniat, ze
taki stosunek do Zycia jest obcy pozytywistom: ,,W calym $wiecie
umystowym, duchowym, a zatem i u nas, panuje dzisiaj kierunek
krytyczny, rozbiorowy, chociaz bynajmniej nie rozkltadowy” (Szkic

"'Do tych wskazan nawiazal Swigtochowski np. w cyklu felietondw Pamietnik,
~Nowiny” (dalej: N) 1880, dod. do nru 168, 175.

2Wedlug E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0b6z mtodych™ wobec tradycji
polskiej poezji romantycznej (lata 1866 — 1881), Warszawa 1968, s. 57 —58.
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estetyczny, PT 1874, nr 13). Inny kierunek obrony, bliski koncepgji
Swietochowskiego, przyjal recenzent odczytu W. Marrené-Morzkow-
skiej O zrozpaczonych w literaturze (1877), ktory polemizujac z prele-
gentka, podkreslal znaczenie tworcow reprezentujacych ,,ducha nega-
tywnego” (Byron, Heine).

W 1874 r. ,,Przeglad” zapowiedzial, z¢ wkracza w faz¢ ,,spokoj-
niejsza, glebsza, ale bez utraty sily i zajgcia” (O domowych sprawach,
nr 47). Kolejne o$wiadczenia usuwaty wszakze ztudzenia co do zasa-
dniczej zmiany tonu pisma. W ,,Przegladzie” za redakcji Swietochow-
skiego (1877 — 1878, w zastgpstwie A. Wislickiego) odpowiednie upo-
mnienia ze strony innych pism zbywano frazesami. Dopiero po jego
odejsciu z ,,Przegladu” (przy koncu 1878 r.) Echa warszawskie poze-
gnaly na serio okres bezpardonowych polemik. Z kolei redagowane
przez Swigtochowskiego ,,Nowiny” (1879 — 1880) nawiazaty, jesli cho-
dzi o ton polemik, do najbardziej wojowniczych lat ,,Przegladu™.

Swigtochowski na ogét nie stosowal si¢ do zalecanej przez siebie
postawy bezstronnego, ,,beznamigtnego” badacza. Arbitralnos¢ wypo-
wiedzi, zapalczywo$¢ sadow, stawianie w uprzywilejowanej pozycji
wlasnych racji i przerzucanie onus probandi na przeciwnika czgsto
spychaly go na drogg pamfletu i apodyktycznych wartosciowan '>.
Godzit natomiast praktyke z wtasnymi o§wiadczeniami programowymi
jako bezkompromisowy reprezentant stronnictwa postepu. Uzasadnie-
nie dla swojej nieprzejednanej postawy wobec przeciwnikoéw ideowych
znalazt w pogladzie, ze w ramach wymiany pokolen stosunek nastgpcow
podporzadkowaniu, lecz na ,krytyce wplywow” oraz w przeswiad-
czeniu, dzielonym z szerszym gronem wspolpracownikow ,,Przegladu™,
o szykanch spotykajacych oboz postgpowy ze strony zachowawcow.
»Mioda prasa” — stwierdzal jej przywodca — moze walczy¢ wylaczn'ie’
.Jjednakg bronig na jednakim gruncie” (Jednakq broniq na jednakim
gruncie, PT 1874, nr 49). Wyplywal stad praktyczny wniosek, Ze wobec
zasadniczej niezgodnosci pogladow mozna stosowa¢ w polemice
wszelkie $rodki i metody. Hotdujac tej zasadzie i preferujac wtasny

13 Zauwazyl to réwniez L. Tyburski analizujac prace etyczne Swigtochowskiego
(My$l etycana Aleksandra Swigtochowskiego {w:] Prace Komisji Filozofii i Socjologii
Bydgoskiego TN 1976, t. 5,s. 113).
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punkt widzenia, stawal sic Swigtochowski, takze i wowczas, gdy
wystepowal np. jako rzecznik tolerancji, czlowiekiem wyjatkowo
nietolerancyjnym. W artykule O tolerancji pisal zreszta:

Moze ktos powiedzied, ze nikt nie odmawia prawa sprzeczki, aby tylk o dopetniata sig
* ona w granicach cichej i ostroznej wymiany zdan. Jest to wybieg, ktorym si¢ przykrywa
tylko ograniczono$¢ lub niedotestwo. Granica sporu siega tak daleko, jak daleko rozciaga
si¢ sfera zasad — a wszelka forma walki na tym polu jest stuszng (PT 1872, nr 3).

Od przeciwnikéw w dyskusji domagat si¢ Swigtochowski przede
wszystkim przestrzegania regul logiki w jej potocznym rozumieniu.
Zarzut braku tak pojetej ,logiki” pojawial si¢ czgsto w jego wyciecz-
kach przeciw ,starej prasie”, w polemikach naukowych i recenzjach,
nawet w wypowiedziach dotyczacych stylu literackiego. Reguly racjo-
nalnego myslenia stanowitly dla niego plaszczyzne porozumienia z
inteligentnym czytelnikiem i $rodek zawladnigcia nim. Sprawnosé
logiczna byla zrodlem precyzji jezykowej pisarza. Wzmagata w nim
pocZucie pewnosci i swoisty duchowy arystokratyzm. Ludwik Krzywi-
“cki trafnie zauwazyl, ze Swictochowski w odréznieniu od Ochorowicza,
swego gtownego konkurenta do przywodztwa intelektualnego w sro-
dowisku warszawskich postgpowcow, wyrdznial sie dokladnoscia i
konsekwentng logika; dlatego Ochorowicz i zaprzyjazniony z nim Prus
traktowali go jako ,typ wiecznie wojujacy, nietatwy na odmienny
uktad, amoze nawet suchy i waski” '* Trudno bylo bolesniej zadrasnaé
ambicj¢ pisarza, jak przez wykazanie mu niescisto$ci badz bledow w
rozumowaniu. Uczynit to Ochorowicz w liscie z 18 lutego 1874 r. '3, co
moglo wplyna¢ — niezaleznie od innych istotnych powodéw — na
zerwanie przez Swictochowskiego kilkuletnich kontaktow z ,,Niwa” i
zrealizowanie wkrotce przezen solidnego odwetu polemicznego wobec
Ochorowicza w artykutach: Przeglqd pismiennistwa polskiego. Julian
Ochorowicz: Z dziennika psychologa, Warszawa 1875 (PT 1876, nr 6~ 7);
'Odpowiedz Ochorowiczowi (PT 1876, nr 10). Mialy one — zgodnie z
radami przyjaciét i znajomych pisarza (J. Baudouin de Courtenay, J.
Kotarbiniski, L. Mikulski, A. Sygietynski, Wislicki) — charakter
pedantycznej i do$¢ zrownowazonej rozprawy naukowej z przeciwni-

"“L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, oprac. W. Jedlicki i J. Wilhelmi,
Warszawa 1959, s. 142,
!5 Muzeum im. A. Swigtochowskiego w Gototczyznie (dalej: MS), rkps nr 438 —439.
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kiem, odwotujgcej sic nawet w celu udokumentowania zarzutu plagiatu
do metod filologicznych.

Pierwiastek logiczny, utozsamiany ze $cista przyczynowoscia, z
porzadkiem deterministycznym, byl w milodzienczych artykutach
Swigtochowskiego waznym sktadnikiem pedagogiki spotecznej i pra-
kseologii. Wchodzit w skiad rozmaitych refleksji nad tzw. ,logika

zycia”. Tylko w jednym artykule Praca i modlitwa znalazty si¢
nastgpujace konkluzje:

W ogolnosci wige, oparte na logicznej rachubie skutki sg najblizsza pobudky
i zasadniczq wskazowka kazdego czynu. [...] Wszelka praca oparta jest na rachunku
logicznym. [...] Kazde zjawisko ma swoje naturalne zrodio i naturalne nastepstwo, a
zadna sila nie zmieni logiki zdarzen (PT 1872, nr 34).

Wskazany pierwiastek czgsto pojawial si¢ w rozwazaniach na
tematy spoteczne, polityczne i historiozoficzne. Powolywanie si¢ na
»logike¢ naszego historycznego rozwoju”, ,logike wypadkow” badz
logike instynktu zachowawczego™ stuzylo uzasadnieniu potrzeby
pogodzenia si¢ z losem, uczestniczenia w pracy organicznej albo
poszukiwaniom w nieodleglej przesztosci postgpowej genealogii ruchu
pozytywistow. Natomiast odwolywanie si¢ do autorytetu logiki w
polemikach naukowych i w artykulach politycznych wyptywato u
Swictochowskiego z dazenia do maksymalnej jasno$ci i uniknigcia
nieporozumien, z checi uporzadkowania przestanek 1 wnioskow w
ramach toku indukcyjnego, a czasem z koniecznosci spowodowane;j
ograniczeniami zewnetrznymi (cenzura) albo brakiem materiatu zré-
dlowego. W ostatnim przypadku jego publikacje zyskiwaly rys abstra-
kgjonizmu i spekulatywizmu, nie tracac jednak — co mroze budzi¢
zdziwienie — zbyt wiele na odkrywczosci. Przyktadem stuzy artykut
Naukaiwystepek (PT 1874, nr 41,42, 45), w ktérym wobec nickomplet-
nosci odpowiednich danych statystycznych pewne kwestie zostaly
przekonujaco rozstrzygniete wylacznie poprzez logiczna argumentacje.

Bronig réwnie skuteczng co argumentacja logiczna, a bodaj jeszcze
skuteczniejsza, zwlaszcza w walce przeciw ,bezsensownym wierszy-
diom”, ,,napuszonym powagom” i przesadom, byta satyra. We wspo-
mnieniowym felietonie pisarza czytamy: ,,Otworzyla [satyra] zrédlo
obfitego humoru. Smiali§my si¢ z napuszonych ryméw w artykutach,
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$mialiémy sic w rozmowach towarzyskich”'®, W zaborze rosyjskim
atmosfera kleskii ograniczenia cenzuralne zacie$nily zasi¢gi mozliwosci
satyry (np. niemal zupeinie zostata tutaj wyeliminowana satyra poli-
tyczna), kladty tez pewna tamg publicznej wesotosch lecz nie wyttumity
naturalnego zapotrzebowania na dowcip i humor. George Brandes
opisujac wrazenia ze swego pobytu w Warszawie w polowie lat
osiemdziesiatych zauwazyl, ze $miech wprawdzie nie jest zabroniony,
ale stycha¢ go w miejscach publicznych bardzo rzadko, jak gdyby
$wiadomie si¢ od niego powstrzymywano '”. Podobne refleksje nasu-
waly si¢ Swietochowskiemu obserwujacemu zycie i literaturg w latach
siedemdziesiatych. Kiedy zaczynat prace w ,,Przegladzie”, nie znajdo-
wat w calym pi$miennictwie warszawskim ,,ani sladu dowcipu — nawet
pozornego” (Przeglad pismiennictwa..., PT 1871, nr 26). Kilka lat pdznie;j
stwierdzal zas: :

na catym widnokregu naszego pismiennictwa blizniacze odmiany jednego widoku,
wszedzie kwitng tylko wybladie i trupio u$émiechni¢te moraly, zadnego Zycia, szczerego
wesela, iskrzacego si¢ dowcipem Zzartu, nigdzie swobodnej mysli, naokoto zabdjcza
monotonno$¢ obrazu, uosabiajaca do apatii lub’ rozpaczy (Polityka uzytecznosci,
PT 1877, nr 5). '

Obserwujac literature niemiecka, zwtaszcza tworczos¢ Heinego i
Oscara Blumenthala, zauwazal nie bez goryczy, ze aby zosta¢ wielkim
humorysta trzeba ,,urodzi¢ si¢ z umystem bystrym, a uksztatci¢ go bez
skrepowania” (Niegrzecznosci, PT 1877, nr 16). Zdaniem H. Markie-
wicza, nieprzypadkowo nie pojawil si¢ w Krolestwie zaden autor
wybitny, dla ktorego satyra bylaby gléwna forma wypowiedzi '®.
Ukazato si¢ tutaj natomiast wiele publikacji zatytutowanych: humore-
ski, gawedy humorystyczne, zarty humorystyczne, kalendarze humo-
rystyczne itp. Dodajmy, iz w prasie warszawskiej z okresu walki
»mtodych” ze ,starymi” rozwinglta si¢ Zywiolowo satyra personalna.

Poczucie pewnej niepelnowartosciowosci, drugorzednosci litera-
tury satyrycznej wobec zadan narodowych badz spotecznych znalazto
wyraz w Owczesnej obiegowej terminologii, nie przeprowadzajace)

16 Poset Prawdy [A. Swigtochowski], Liberum veto, ,,Prawda” 1894, nr 5.

7). Brandes, Polska, przet. Z. Poznafski, Lwow 1902, s. 94 (Wrazenie drugie,
1886).

'""H Markiewicz Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 315.
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specjalnych rozroznien migdzy wesotoscia, komizmem i humorem.
Rzadko byla przywolywana kategoria estetyczna komizmu badz
pojecie satyry jako gatunku literackiego. Najczesciej postugiwano sie
okresleniami w rodzaju humorystyka, humorysta itp. Prus dzigki
miodzienczym opowiadaniom i felietonistyce zaskarbil sobie miano
»naszego humorysty” (nieraz ztosliwie wykpiwane przez Swigtochow-
skiego), ktore uwazal za uwlaczajace godnosci pisarza. Swigtochowski
oceniajac warszawska pras¢ humorystyczng stwierdzal, ze jest ona
~ulomna” i ,,zbyt miejscowa”. Wskazujac przyczyny tego stwierdzal:
Dowcip w najlepszym gatunku, tojest taki, ktory by wyszedlszy poza granicg miejséa
swoich narodzin, nie tracil znaczenia, ktory by pod zadna geograficzg szerokoscig i-
dtugoscia cywilizowanego $wiata nie znalazt si¢ obcym, musi tryskaé z powszechnych,
wszgdzie jednakich zrédet zycia ludzkiego, musi byé kosmopolitycznym [...]. Koniecz-
noscig kwitnienia humoru jest jego zupeina swoboda, ktéra u nas w ocenianiu stosunkow
miejscowych ulega pewnym ograniczeniom; taki wigc stan rzeczy sprzyjatby rozwojowi
humoru kosmopolitycznego, gdybysmy posiadali wysokiej miary talenta. Na nieszczescie
talentow takich nie posiadamy; humorystyka wigc nasza, nie mogac wznies¢ si¢ do
sadzenia stosunkow ogolnoludzkich, zywi sig tylko miejscowymi w bardzo $ciesnionym
zakrésie i nieraz w bardzo mizerny sposob (Przed nowym rokiem, PT 1877, nr 43).
Nadrzgdnym celem poszukiwan piszacych w ,,Przegladzie”, wply-
wajacym na charakter zawartych tutaj wskazowek normatywnych, byt
tzw. ,,wyzszy”, tj. prawdziwy humor. Przypominalo to uganianie si¢ za
chimera, co Swietochowski ujal w stowach: , Kto wie, czy nie zawsze i
wszedzie dowcip jest jeszcze rzadszym niz geniusz” (Niegrzecznosci).
Dzigki Swictochowskiemu dominowat w tym §rodowisku poglad, 7
dar dowcipu to skarb, dostgpny jedynie garstce wybranych. Wedlug
Ech warszawskich nie mielismy dotad prawdziwych humorystow w
rodzaju Dickensa (najczesciej stawiano go za wzor) badz Thackeraya
czy Daudeta. Bylo natomiast i jest grono dowcipnych i bystrych
obserwatorow zycia spotecznego. Wsréd nich wymieniano Wilkon-
skiego, Blizinskiego i Prusa jako autora Kfopotow babuni (1874). W
obszernym artykule Humorystyczna proza XIX wieku (PT 1875, nr 34,
36, 38, 40). Swigtochowski, korzystajac ze specjalistycznego opraco-
v’vania A. Schonbacha, wymienit z literatury $wiatowej wielu przedsta-
wicieli ,,prawdziwego, szlachetnego” humoru. Osobiste upodobania
pisarza nie byly jednak az tak rozlegle. Cenil on zwlaszcza dowcip
Woltera, La Rochefoucaulda, Blumenthalai przede wszystkim Heinego,
ktoérego w charakterystyczny sposdb ,,usprawiedliwial”: ,,przebaczamy

7 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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mu dume, przebaczamy ztosliwosé i bezwstyd, bo slyszymy, ze do nas
geniusz mowi” (N zegrzecznosa)

Powolywaniu si¢ na ,wyzsza” humorystyke i jej reprezentantow
towarzyszyly w ,,Przegladzie” dos¢ jalowe albo spektakularne, bardziej
hatasliwe niz konstruktywne, protesty przeciw kpinom, blaznowaniu,
szyderstwom itp. przejawom ,$miechu dla $miechu”, uwazanym za
przejaw bezsilnosci, niskich pobudek, wreszcie degeneracji czgéci prasy.
Przyczyne tego upatrywano w fakcie, ze twérczoscia humorystyczna
zajmuja si¢ u nas ludzie bez talentu, dowcipu i wyksztalcenia, nieogla-
dzeni towarzysko, nadto powodowani nie interesem spotecznym, lecz
checig zysku. ,,Przeglad” godzil si¢ na korzystanie z ,.konceptow”,
»ironicznych potstowek” i nawet pamfletéw pod warunkiem uzycia ich
»W szlachetnym celu, w imi¢ prawdy, dla osiagniecia zwycigstwa
szczerze wyznawanej zasady”. Protestowal za$ przeciw temu, azeby
»wszystko, co si¢ znajduje pod stoficem i to, co jest pickne, dobre,
wznioste, rozumne, zastuzone, wraz z tym, co jest brudne, niskie,
kltamliwe, miato zaréwno by¢ osmieszone, bezmysinym szyderstwem
dotknigte, konceptem zblaznowane” (Nasze pisma humorystyczne, PT
1875, nr 13). ,,Przeglad” przyznawat sobie uprzywilejowana pozycje w
ocenie tego, co nie moze podlegaé o$mieszaniu. Mocne przeswiadczenie
o wylacznej stusznosci programu pozytywistycznego stawialo w mysl
tych pogladéw do dyspozycji pisma wszelkie dostepne $rodki satyry-
cznej ekspresji. Musiato to budzié zrozumiata irytacje ,starych” i w
ogole zwolennikéw innych programow. Normatywizm ,,Przegladu” w
omawianym zakresie zawieral si¢ najcze$ciej w Zzadaniach realizmu i
postulatach moralnych.

W jedynej w ,,Przegladzie” z tego okresu samodzielnej obszernej
pracy na analizowany temat (Stéw kilka o humoryst yce i humorystach, PT
1876, nr 49— 53) Maria z Brzezinow Sadowska, piszaca pod meskim
pseudonimem Zbigniew, okreslita cechy ,,prawdziwej” humorystyki
oraz ideal humorysty. Twoércg odpowiadajacego takim wyobrazeniom
winna charakteryzowaé wedlug niej powsciagliwo$é emocjonalna,
bezstronno$¢ i serdecznosé. Winien on byé obdarzony talentem, do-
brym smakiem i dba¢ zaréwno- o ,estetyke obrazu” (zawartosé
intelektualna), jak i o ,.estetyke ram™ (precyzje wystowienia i styl nie
zdradzajacy uczu¢). Autorka wymagala jeszcze od humorysty umie-
jetnosci zrgcznego, nienatarczywego prawienia moraléw. Nawiazujac
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do starozytnych koncepcji komizmu, opowiadala si¢ za humorystyka
gloszaca prawdy ,,czysto humanitarne”, subtelng i wzniosta, wyzbyta
drapieznosci, wywotujaca zaledwie lekki usmiech. Nazywata jg ,,ironia
bolu”. Wyobrazeniom autorki o prawdziwym komizmie odpowiada-
laby dojrzata twoérczos¢ Prusa, w mniejszym stopniu dokonania
przywédcy ,mlodych”. Zreszta odrebnosé Swigtochowskiego jako
humorysty najlepiej przedstawia si¢ na tle porownania go z Prusem.

Takie porownanie przeprowadzil sam Prus w Sfowku o krytyce
pozytywnej (,,Kurier Codzienny” 1890, nr 308 —316), gdzie stwierdzit
m. in.: )

Mo;j grubo ciosany dowcip ani si¢ moze mierzy¢ z subtelnie rzezbionym szekspi-
rowsko-wolterowsk o-roszfortowskim stylem ,,Posta Prawdy™. lle tam btyskotliwych
porownan, ile przezwisk dla ludzi, rzeczy i wypadkow!...

A jaka on rozwija potegg, gdy chodzi np. o sponiewieranie i podeptanie kogos...

»Posel Prawdy™, oto jest autor dowcipny z bozej taski, oto mistrz ironii, si¢gajace]
wyzyn szyderstwa, oto kopalnia tak energicznych przenoéni i poréwnan, ze powinny by
wejs¢ do wzorow literatury! Ma on jezyk barwny i gietki jak Stowacki, a ostry i miazdzacy
jak Lam. Mowig zupelnie szczerze: ze wzgledu na potgge dowcipu w literaturze naszej nie
mai nie bylo czlowieka, ktory by mog poréwnywac sie ze Swigtochowskim, a niewielu w
- literaturze powszechnej stangloby obok niego '°.

Prus zarzucal Swigtochowskiemu niegodny pozytywistycznego
krytyka dyletantyzm w rozumieniu i definiowaniu istoty humoru. Sam
natomiast odroznial dowcip jako produkt tworczej fantazji od humoru
majacego zrodto w obserwacji. Dowcip ,najglebszy”, dowodzil, jest
taka kombinacja pojec, w ktorej za pozorna nredorzecznoscia kryje sie
trafne spostrzezenie. Podziwiamy w nim nie tyle odbicie jakiegos
zewnetrznego faktu, ile ,,zwrotnos¢ definiujacego umystu”, jego sile,
zrgcznos¢ 1 dokladnosé. Ekwilibrystyka poje¢ i sytuacji uderza juz w
pierwszych utworach Prusa, np. we wspomnianych Klopotach babuni.
Dowcip byl w nich czgsto zwiazany z odwracaniem regul logicznego
myslenia, ukazywaniem sensu w bezsensownosci. Zonglerka logiczna w
nie mniejszym stopniu stanowita zrodto efektow komicznych u Swieto-
chowskiego, ktoremu obca byla jednak inna, wazniejsza cecha Pru-
sowskiego idealu komizmu okreslonego w Sidwku. Istota komizmu nie
jest bowiem, wedtug Prusa, tworzenie fantastycznych kombinacji ani

'*Cyt. wgB. Pr us, Pisma,red. Z. Szweykowski, t. 29: Studia literackie, artystyczne
i polemiki, Warszawa 1950, s. 172
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gra wyrazow, lecz wnikliwe i wszechstronne ogladanie rzeczy ze strony
,.dobrej 1 zlej, malej i wielkiej, ciemnej i jasnej”. Humorysta w wielkim
stylu nie sadzi spraw kraficowo, jak to czyni zdaniem Prusa Swicto-
chowski, ale znajduje si¢ na linii srodkowej, rowno oddalonej od
realizmu i pesymizmu, jak i od idealizmu i pesymizmu. Sigbie uwazal
Prus za humoryste obserwujacego rzeczywistos¢ z kilku stron, ale
mozna to odnie$¢ dopiero do dojrzatego okresu jego tworczosci, np. do
Lalki, gdzie pojawia si¢ madry, subtelny u$miech ,prawdziwego”
humorysty, majacego poczucie wzglednosci zjawisk i zarazem tesknia-
cego do harmonii wszéchrzeczy. Natomiast w pierwszych utworach
Prusa kreacje bohaterow komicznych sa wyraznie jednostronne.

- Swietochowski nigdy nie byt takim humorysta jak Prus w Lalce, ale
w omawianym okresie nie brakowalo mu ironii i sarkazmu, a sa to
zjawiska, ktore uwaza si¢ za zblizone do humoru 2°. Jego wczesna
tworczosé zawiera przede wszystkim elementy satyry osobistej i spote-
czno-obyczajowej, w mniejszym stopniu — politycznej i literackie;.
Bardziej wyodrebnia si¢ w niej blok satyry konkretnej, odnoszacej si¢
bezposrednio do realidw, niz abstrakcyjnej — nasyconej tresciami
moralno-filozoficznymi lub zwracajqcej si¢ przeciw uniwersalnym ce-
chom natury ludzkiej — ktdra pisarz nazywatl ,.kosmopolityczna” i
cenit najwyzej. Niemniej dla swych celow autor nieraz wykorzystywat
srodki wiasciwe satyrze abstrakcyjnej, np. bajke, przypowiesé i iro-
niczna moralistyke.

Ten ostatni pierwiastek pojawil si¢ w artykulach komentujacych
stanowisko wielkich mocarstw wobec konfliktu serbsko-turecko-
-rosyjskiego: Kongres (PT 1878, nr 26), Rachunek berlinskiego kongresu
(PT 1878, nr 29), Jgkajqca sie polityka (PT 1878, nr 31). Forme zastepcza
samodzielnej tworczosci w tym zakresie stanowilo np. omoéwienie
satyrycznego pisarstwa na tematy polityczne B. Disraelego (N 1878,
nr 75) i dzial Z humorystyki politycznej w ,,Nowinach” (1879, nr 40, 46,
53). Elementy satyry spoleczno-obyczajowej mozna znalez¢ poza publi-
cystyka w dramatach Poddanka (1877), Blazen (1878) i Pigkna (1878).

U Swictochowskiego gléwnym srodkiem ekspresji satyrycznej i
osmieszajacej krytyki byt dowcip ujawniajacy si¢ jako wrodzona

20Zob.JJ. Lips ki, Warszawscy ,,Pustelnicy” i ,,.Bywalscy”, t. 1, Warszawa 1973,
s. 359.
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zdolno$¢ umystu i celowo wywotany przejaw komizmu — w parado-
ksach. blyskotliwej ironii, redukcjach ad absurdum oraz w takich
samodzielnych uktadach, jak: paralelizm, antyteza, pointa, anegdota,
aforyzm, bajka, wreszcie w mniej szlachetnej i wyszukanej odmianie
zwanej wtedy ,.konceptem”.

Ironia Swietochowskiego zawierata duzy ladunek drwiny, szyder-
stwa i sarkazmu, dokumentujac w stopniu silniejszym niz to lezy w jej
konwencji wyzszos¢ podmiotu mowigcego nad adresatem. Nietzsche w
dziele Ludzkie, arcyludzkie (1878) stusznie zauwazyl, ze przyzwyczajenie
do ironii i sarkazmu psuje charakter pisarza, nadajac mu znamig
radujacego si¢ z cudzej szkody zarozumialstwa. Niemniej partie, w
ktorych dochodzi do glosu sarkastyczny dowcip naleza w dramatach
Helvia (1876) i Pigkna do najlepszych. Chmielowski stwierdzal:

Dowcip, mianowicie dowcip zjadliwy, jlest zawsze na zawolanie autora. [1a le génie de
Fopprobre [posiada geniusz zniewazania] mozna by o nim powiedziec, jak si¢ wyrazit
Taine o Swifcie; z temperamentu i usposobienia satyryk i pamflecista, przenosi swg
niepohamowanyg werwe i swoj subtelny zmyst dostrzegania réznic do dramatu i wywoluje
na usta u$miech spokojny, czasem bolesny. Szczerego, serdecznego usmiechu on nie
wzbudzi, ale przejmuje niekiedy strachem. Ostrze jego btyszczy jak stal, migoce jak
brylant 2*,

W’ komentarzu do wystapien Swigtochowskiego w ,,Nowinach”
zwracal przeciez Chmielowski uwage, ze ten rodzaj dowcipu jest
nieskuteczny w satyrze spotecznej 22. Niemniej publicysci ,,Przegladu”
uwazali bron szyderstwa za bardzo skuteczna w swej walce, oskarzajac
jednoczesnie — co wyglada na manewr taktyczny — ,,stara pras¢” o jej
naduzywanie. .

Tworczosé Swigtochowskiego zawiera wiele zartobliwych, a whasci-
wie ironiczno-szyderczych aluzji do rozmaitych wydarzen zycia inte-
lektualnego i spoteczno-politycznego. Ich przedmiotem byly konkretne
osoby (np. Z Golian, J. Jelenski, Ochorowicz, Prus, K. Junosza-
-Szaniawski, Z. Sarnecki, W. Szymanowski, S. Tarnowski), utwory
literackie (np. Dramat bez nazwy, ktdry przescignal Niewinnych na

2'p Chmielowski, Aleksander Swietochowski (Wladystaw Okonski), [w:]
ten ze, Nasza literaturadramatyczna, t. 2, Petersburg 1898, s. 126 — 181; cyt. wg Pisma
krytycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Warszawa 1961, s. 87. .

22p. Chmielowski, Zarys literatury polskiej (1864 —1894), Krakow —
Petersburg 1895, s. 150~151.
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krakowskim konkursie dramatycznym w 1875 r.) oraz prace publicy-
styczne, naukowe i popularnonaukowe (np. Jeleniskiego, Z ydzi, Niemcy
iMy I wyd. 1876). Jezykiem nasyconym aluzjami i niedoméwieniami
mowig bohaterowie dramatow Niewinni (1875), Za maskq (1876),
Helvia. Swigtochowski byl mistrzem w konstruowaniu rozleglych
peryfraz, b¢dacych uktadami aluzji, oraz w tworzeniu skrytych aluzji,
pozostajacych czgsto na ustugach tzw. mowy ezopowej. Byl tez
mistrzem w prawieniu dwuznacznych komplementéw i zakamuflowa-
nych docinkéw.

Takiemu funkcjonowaniu aluzji w zyciu literackim i spotecznym,
kiedy przybiera ona postac plotki, pomdwienia, insynuagcji itp. po§wiecit
pisarz osobny artykul Péisiowka (PT 1872, nr 7). Do kategorii

- nazwanych w tytule zjawisk zaliczat m. in.: ,,wymowny gest, u$miech,
mrugnigcie oka, pozorng dyskrecjg, urwane zdanie” itp. ,,Polstowka”
uwazal za przejaw nietolerancji w zyciu publicznym. Najwiecej szkody
przynosi ,,potstdwkowa” dzialalnos¢ ludzi niekompetentnych lub po-
wierzchownych. Z drugiej strony system ,,potstowek” ma duzy wptyw
na opini¢ publiczna. Stuszno$é tego potwierdza, zdaniem Swieto-
chowskiego, stosunek ,starych” do ,,miodych”, a zwlaszcza istnienie
literatury szafujacej poméwieniami pod adresem pozytywistow. Dla-
tego pisarz apelowatl o ,,godziwa” opozycje, tj. 0 wyrazanie zarzutow
1 krytyki w formie jasnej i przejrzystej.

Tworczoéé Swigtochowskiego nie stanowita jednak prostej realizacji
tego postulatu. Ten patetyczny bojownik o peine, bezkompromisowe
wcielanie w zycie hasel tolerancji nieraz — jak juz wspomniano —
przyjmowal postawg nietolerancyjng wobec odmiennych niz wlasne
pogladow. Nie cofat si¢ rowniez przed ,poistOwkami”, ktérymi ze
wzgledu na forme literacka mozna przyznac eufemistyczne miano aluzji.
Ale 1 w takim przypadku wlasciwsza bylaby jakas zlozona kwalifikacja
terminologiczna (np. aluzje-potstowka) jako lepiej oddajaca charakter
licznych wypowiedzi pamfletowych autora My i wy. Przyktadem moga
stuzy¢ korespondencje Z Galicji, zasobne w do$¢ czytelne dla éwezes-
nego (zwlaszcza krakowskiego) inteligenta i niekiedy w toku catego
cykiu przynajmniej czgéciowo wyjasniane aluzje-potstoéwka. W drugimz
kolei odcinku tych korespondencji znalazl si¢ fragment najbardziej
zageszczony pod tym wzgledem:
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Ttuste dziatki Loyoli! Przodkowie wasi wyssawszy do kropli jeden z romanskich
ludéw umkneli do Paragwaju i cichaczem zalozyli tam sobie rzeczpospolit. Czy i wy,
wierne ich potomki, nie raczylibyscie zrobi¢ co§ podobnego? [...] Tam bgdziecie wolni, nie
wpadniecie w zadna kolizje ani z' nauka i z obywatelskimi powinnosciami, ani z
uczciwoscig; ks. Golian bedzie sobie swobodnie wyklinal wiedzg i prawo$é, « wiadomy
Edzio>» zaopatrywal si¢ tanim kosztem w mebelki, redaktorowie — bgda brykac po
takach na pociechg Don Carlosa, wspotredaktor innego organu bedzie nakladat hrabiom
fajki, pisywal do demokratycznych dziennikéw w Europie i tapal na wedk¢ wieczorami
pod lipg po kilku od razu wydawcow, wreszcie prof. hrabia bedzie mogt bez przeszkody
rzuca¢ ksigzkami naszych wieszczow. A jakie by tam mozna konkursy naznaczac i robié
ustugi pewnym w masce zapieczgtowanej koperty wystgpujacym konkurentom, zapewnia-
jacim nagrody 1 posytajac im prace do przerobki! A wigc dale) gromadko do Paragwaju,
do Paragwaju! Powtarzam — nie zapominajcie takiej rady wrzuci¢ do «skrzynki dla
niesmiatych» (PT 1876, nr 13).

Z motywem teokratycznego jezuickiego krolestwa w Paragwaju,
ktoremu zawdzigcza tytul pozniejszy cykl felietonow Swigtochowskiego
w ,,Nowinach”, zostaly tutaj powiazane nastgpujace sprawy: anty-
postepowy, zdaniem autora, wydzwigck kazan krakowskiego ksu;dza
Zygmunta Goliana, dziatalno$¢ ks. Edwarda Podolskiego jako reda-
ktora katolickiego ,,Przegladu Lwowskiego”, tres¢ wydrukowanego w
»Przegladzie Polskim” (1875-1876) dziennika z podrézy Ignacego
Skrochowskiego, przynoszacego m. in. wrazenia z wycieczki do obozu
Don Carlosa, dzialalnos¢ Lucjana Siemienskigo (autora Wieczorow pod
lipq..., 1845), stosunek Tarnowskiego do Stowackiego, zakulisowe
praktyki wokot konkurséw dramatycznych organizowanych w Galicji,
wreszcie w zakonczeniu — zalozenie w ,,Przegladzie Polskim” anoni-
mowego dzialu korespondencji pod nazwa Skrzynka dla niesmiatych.

W satyrze osobistej wymienione srodki ekspresji byly wspomagane
. przez bardziej ,,wyspecjalizowane” formy, jak pamflet, paszkwil, inwe-
ktywa, a dowcipowi szed! w sukurs temperament polemisty. Wybitnie
pamfletowy charakter mialy juz pierwsze artykuty Swigtochowskiego
dotyczace wspolczesnego pisSmiennictwa: Prasa warszawska (PT 1871,
nr 16) i kolejne w tymze roku Fabrykacja skandalu (nr 19), Pasozyty
literackie (nr 29), Plesn spoteczna i literacka (nr 31), Frazeolodzy (nr 46)
oraz nieco poOzniejszy Kretowiska (PT 1873, nr 32, 33). Wedlug
czotowego adwersarza ,,mtodych” E. Lubowskiego ,.energia pamfletu”
wytworzyta na poczatku lat siedemdziesiatych osobny rodzaj litera-
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tury, znajdujacej wielu odbiorcow %3, Nawet tak wytrawny krytyk jak
A.G. Bem, wspoétpracujacy zreszta z pismem Wislickiego w latach
1877— 1878, dat si¢ zwies¢ werbalizmowi i o§wiadczeniom redakgji
", Przegladu”, kiedy stwierdzal, ze ,,mtoda prasa” juz u schytku 1871 r.
zakonczyta podjazdowe utarczki” 24, Takie jak jego odczucia mogly
by¢ wywolane przez nieustanne protesty ,,Przegladu” a pozniej ,,No-
win” przeciw adresowanej do siebie krytyce, doprawdy czgsto ztosliwe;j i
nie przebierajacej w srodkach, jak tez w ogole przeciw kazdej krytyce
(takze 1 powaznej, merytorycznej), ktéra z reguly bezceremonialnie
okreSlano w tych pismach mianem paszkwilu lub pamfletu. Takim
mianem opatrywat Swigtochowski wszystkie ostrzejsze zarzuty skiero-
wane pod swoim adresem. Celowal przy tym wsrdd postgpowcow w
ukazywniu ,,moralnej istoty” paszkwilanckiej krytyki. Stabiej wowczas
widocznym i docenianym, cho¢ z perspektywy czasu rzeczywistym
osiagnigciem pisarza, byly jego recenzenckie sprawozdania (zaopatrzo-
ne w akcenty polemiczne i nasycone drwina) z pamfletowych prac
uczonych niemieckich na temat naszej historii i cywilizagji 2°.

W polemikach uwidoczniaty si¢, oprocz dyscypliny logicznej i
dowcipu, inne cechy tworcy: zarozumiatosé, tatwosé rzucania inwek tyw,
bezwzglednosé 6. Gtownym srodkiem wyrazu stawala si¢ wtedy do-
sadna frazeologia i leksyka. W dramacie Pigkna niemal wszystkie '
postacie sa dowcipnymi frazeologiami, ale o stawie Swietochowskiego
pod tym wzgledem przesadzita publicystyka, bezkompromisowa,
uderzajgca bez ostonek, czgsto napastliwa. Atakowani przezen nieraz
sporzadzali wykazy inwektyw, przesadzonych zarzutow, docinkow itp.
sformutowan, jakimi zostali obdarzeni. Taka listg zestawil np. Ocho-
rowicz, ktory spokojna i rzeczowa obrong swego stanowiska zak onczyt
stowami: ,,Krytyk z zimna krwia sklamal — dla konceptu”2”. Doku-

2E. Lubows ki, Pokiosie, . Ktosy” 1871, nr 329.

24A.G. Bem, O literaturze polskiej z ostatniego szesnastolecia, ,,Prawda” 1881,
nr 30 (Pisma krytyczne, oprac. Z. Zabicki, Warszawa 1963, s. 262).

25 Zob. [A. Swigtochowski], Polacy i Niemcy (Polen und Deutsche, von H. Wuttke),
PT 1876, nr 38, 43, 51; Przeglad literatury. Aus Halb Asien... von K.E. Franzos, PT 1876,
nr 47, 49. )

%6 Por. JJ. Lipski, op cit.e

*7). Ochorowicz Krytyka filozoficzna w ,,Przegladzie Tygodniowym”,
»Niwa” 1876, t. 8, s. 321. : :
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mentowaniu werwy polemicznej i specyficznego ,,dowcipu” Swigto-
chowskiego stuzyly wyrywkowe, jaskrawe przyktady. Dopiero jednak
w swej masie, np. zebrane w jakis obszerniejszy, reprezentatywny wybor,
daja one §wiadectwo szczegélnej inwencji autora. Nie jeden ani dwa
artykuty wyrobily mu opini¢ pamflecisty i napastliwego polemisty.

Wazna role spetniaty w tym przypadku, jak wspomniano, elementy
stownictwa i frazeologii, cz¢sto ksztattujace gtowne odczucia emocjo-
nalne towarzyszace walce postepowcow. Swigtochowski preferowat w
polemikach stownictwo o silnym zabarwieniu uczuciowym, przede
wszystkim ujemnym. W odpowiedzi na zarzuty z tego powodu ,,Gazety
Polskiej” i ,,Ktosow” stwierdzat: ,,Co do dosadnych wyrazen, tych [...]
uzywac nie przestane. Przyznajac sobie t¢ wadg za przymiot, nie wyleczg
si¢ z niej nigdy, chocby dlatego, azeby mnie wszelkie opancerzone
nieuctwem glowy lepiej rozumiaty” (Odpowiedz, PT 1873, nr ¥7). Stowa
dotrzymal. *

Pisarz, nie bez racji uchodzacy za swietnego stylistg, potrafil na ogoét
ograniczy¢ typowa cechg wyrazow emocjonalnych, jaka jest domino-
wanie tonu uczuciowego nad znaczeniem, ktére powoduje nieraz
znaczna niedookreslono$é semantyczna. Uczuciai emocje ukonkretniat
przez intelektualizacje, dyscypling myslowa i odnoszenie ich do realiow.
W walce z rzeczywistym obskurantyzmem i nieuctwem ostry ton byt na
miejscu i mozna byto nie zwazaé na wskazana niedookreslonos¢. Kiedy
jednak np. dochodzito do walki — nazwijmy ja w uproszczeniu — z
reliktami romantyzmu czy z metafizyka, a pisarz wspomnianej whasci-
wosci jezyka nie docenial, wkradaly si¢ do jego wypowiedzi frazesy.
Potocki przypisywat t¢ utomnos¢ wszystkim ,,mtodym”:

Nieznoénym byt wiasnie ich frazes nazbyt napuszony na to, w co w gruncie rzeczy
godzil, ich mniemana filozofia, bedaca w najlepszym razie zdrowym sensem ludzi
umiejacych mysle¢, ich rzekdma nauka, bedgca skromnym studenckim zapasikiem
wiadomosci — i tu tkwila staba strona ich, w czym sami oni i inni po nich upatrywali —
site 28. :

W 1876 r. anonimowy publicysta , Przegladu” przyznawal, ze
zdarzyty si¢ dawniej (przed 3—5 laty) w tym pi$mie tzw. ,proste
frazesy”. Swigtochowski szermowal frazesami przede wszystkim w
artykutach programowych, ale nie ustrzegl si¢ ich i w pracach Scisle

28W. Potocki, op cit,s. 134
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literackich 2°. Uwazal postugiwanie si¢ nimi za zjawisko do$é¢ powsze-
chne, cho¢ zwigzane wylacznie z dzialalnoscig konserwatystow badz w
ogole ludzi spoza srodowiska »~miodych”, ograniczonych intelektualnie
itp. Przyznawgt takze, iz najstuszniejsza taktyka kazdego pradu jest
»nie wyrazowe, ale dowodowe dyskredytowanie przeciwnych, nie
walka na frazesy, ale na argumenty” 3°, lecz nie okazat si¢ konsekwen-
tnym wyznawca tej zasady.

Warto przy tej okazji zastanowi¢ si¢ nad istota i zwlaszcza
konsekwencjami myslenia frazesami. Przekroczywszy znacznie ramy
epoki pozytywistycznej, mozna wykorzystaé w tym celu uwagi Ortegl y
Gasseta, ktory na materiale nowozytnej kultury przeprowadzit wni-
kliwa analiz¢ tych zagadnien w eseju Fraseologia y sinseridad (Frazesy
i szczerosé, 1926)3!. Wedlug niego frazes to ,formuta intelektualna,
wykraczajaca poza rzeczywistosé”, nie umiejaca dostosowac si¢ do
rzeczy i zakoniczyé tam, gdzie konczy sie rzecz, lecz ,,zaokraglajaca”
rzeczywisto$¢. Jednostkom i naredom jest zwykle potrzebny ten
»patetyczny 1 klamliwy aneks”. Kultura myslenia frazesami stwo-
rzyta kosmopolityzm, filantropig, humanitaryzm i parlamentaryzm
(nb. warto zauwazy¢, ze sa to istotne skiadniki programu pozyty-
wistow). Frazes nie jest po prostu bledem ani falszem, zawiera pewna
prawdg, czgsto jest to prawda subtelniejsza i bardziej precyzyjna niz
zawarta w innych wyrazeniach. Myslenie frazesami jest nie tyle falszem,
co falsyfikacja, nie odzwierciedla rzeczy, lecz je preparuje, ,,zaokragla”.
Frazesy budza do zycia wszech§wiat uproszczony i utopijny, o jasnych i
wyraznych ksztattach. Myslenie frazesami to nic innego, jak utopijnos¢
zastosowana jako metoda intelektualna, gdyz nie dostosowuje si¢ ono
dorzeczy, lecz — jak w utopii — zaktada, ze rzeczywistosé przystosuje
si¢ do abstrakcyjnych, formalistycznych ksztaltow nakreslonych przez
umyst. Jesli przyzna si¢ racj¢ bynajmniej nie odosobnionym poglgdom
Potockiego, to w $wietle przedstawionych wywodow zarysowuje si¢
jedno ze zrodet utopizmu ,,mtodych”, a w naszym przypadku zrédto

29 Jozef& otarbiniski, nb. nalezacy do grona przyjaciél Swigtochowskiego, uwazat, ze
glowna mysl dramatu Niewinni spoczywa nie w akdji, lecz we frazesach (zob. jego list do
Swiqtochowskiego z 26 X [1875], MS, rkps, nr 330).

398...8... [A. Swigtochowski], Dziedzicznosé charakteru, ,, Tydzien™ 1875, nr 1.

*! Wedtug J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przel. P. Niklewicz,
Warszawa 1980, s. 369 — 382.



PRZYWODCA ,MLODYCH" JAKO POLONISTA | PAMFLECISTA 107

jakiej$ utopii czy antyutopii (jak w Listach z Paragwaju, N 1879)
ewokowanej przez satyrycznie zabarwiony negatywizm.

»Oryginalno$é” Swietochowskiego przejawiala si¢ w sposob naj-
bardziej widoczny dla przecigtnego czytelnika w doborze wyrazow
i tropéw nacechowanych ujemnie. W tym przypadku proces wzboga-
cania tradycyjnego znaczenia wyrazOw nowymi elementami przebiegat
gwattownie. Nowa warto$¢ nie narastala stopniowo, lecz byta — ku
zaskoczeniu czytelnika i adwersarza — od razu nadana. Ten ostatni
mogl si¢ poczué jak cztowiek nie tyle dotkniety do zywego, co uderzony
patka. Nieraz zamiast pejoratywnego stownictwa wystgpowaly u
Swigtochowskiego polaczenia stéw obojetnych uczuciowo, ktére w
okreslonym kontekécie i zastosowaniu przybieraly negatywny wy-
dzwigk, niezwykloscia konstrukcji dodatkowo przyciagajacy uwagg,
dajac np. nieodparte wrazenie obcowania ze skryta aluzja czy pod-
stepna ironig przyodziana dla falszywej skromnosci w powszednie
szaty. (Bylybyz to przejaw pychy utajonej pod maska skromnosci?)

Swigtochowski umial wyzyskaé stylistycznie warto$ci ekspresywne
tkwigce w tradycyjnym ztozu frazeologicznym. K orzystajac z idioméw,
parafrazowal skostniale i banalne polaczenia frazeologiczne itp. W
zwiazku z nastawieniem antyklerykalnym, czy moze utajonym zmystem
religiinym, ktéry otwarcie objawil si¢ u niego u schytku zycia, jego
erystyka — i w ogole cala tworczo$¢ — obficie czerpala ze stownictwa i
topiki biblijnej. Przypomnijmy za badaczem stownictwa i frazeologii
dziewigtnastowiecznej publicystyki, ze juz w Oswieceniu i Romantyzmie
chetnie siggano np. do stownictwa dotyczacego zycia, meczenstwa i
$mierci Chrystusa *2, uznajac podobienstwo drogi na Golgote z sytuagja
utraty niepodlegtosci. Zrozumiatosé dla szerokich mas, duzg zdolnosc¢
wzruszania 1 przekonywania stéw genetycznie zwiazanych z Biblig i
zyciem sakralnym $wietnie wykorzystat Swigtochowski we Wskazaniach
politycznych (1882). Topika biblijna nadata innej jego wypowiedzi, w
ktorej bronit si¢ przed posadzeniami o lojalizm, wymowg petna bolu i
goryczy. Pisal wtedy:

Komu czolo krwawi cierniowa korona, kto krzyz swoj niesie wsrod uragan ttuszczy,
ten chyba ma w swej duszy co$ wigcej niz che¢ odwrécenia od siebie gorzkiego kielicha 3.

32Zob. F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
Oswiecenia i Romantyzmu, Warszawa 1961, s. 9495, 305.
33 A. 8. [A. Swigtochowski), Narodowos¢ postepu, ,,Prawda” 1881, nr 3.
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Juz w latach siedemdziesiatych potrafit Swigtochowski odnosna
leksyka i frazeologia obstuzy¢ w krytykach 1 pamfletach najrozmaitsze
dziedziny zycia.

‘Ochorowicz, usitujac by¢ dyplomata we wplywaniu na nardd,
stwierdzal we wspomnianym liscie do Swwtochowsklego Ze nie nalezy
posuwaé pozytywistycznego puryzmu az do rugowania z mowy-
zwiazkow frazeologicznych w rodzaju ,,da Bog”, ,,Bog wie” itp. Jednak
w duzej mierze dzieki tworczosci Swietochowskiego upowszechnily si¢
wséréd ,,miodych”, w miejsce np. wyrazenia ,,w imi¢' Boga”, trawestacje
w rodzaju ,,w imi¢ logiki”, ,,w imi¢ prawdy” itp. Archaiczny patos
tradycyjnego zwiazku przechodzil tutaj z istoty boskiej na logike,
prawde, obowigzek. Odswigtnosé, dostojenistwo i powagg, whasciwe
leksyce i frazeologii sakralno-biblijnej, wykorzystat Swigtochowski w
ironiczno-zartobliwych medyfikacjach do wszelkiego rodzaju krytyki
— jego zdaniem — pozornych badz falszywych wartosci. Takie np.
stowa, jak apostol, kaptan, komunia, majace z natury swej tradycji
dodatni odcient znaczeniowy, staly si¢ or¢zem pamflecisty w wyraze-
niach: apostot socjalizmu, apostotowie ciemnoty (wstecznicy), kaptan
sogjalizmu, papierowa komunia (broszurowa agitacja socjalistyczna).
Przedmiotem najbardziej dotkliwych krytycznych atakéw, w ktorych
wskazane wlasciwosci jego piora ujawnity si¢ najpeiniej, byly — jak w
tworczosci Heinego czy Blumenthala — przedmioty i zjawiska objgte
‘antypatia cztowieka wolnomyslnego. Grupowaty si¢ one gtownie wokét
spraw zwiazanych z konserwatyzmem i biezacym piSmiennictwem,
zwlaszcza wrogim postgpowcom. Warto poznaé w obszerniejszym,
reprezentatywnym wyborze najbardziej charakterystyczne i ,,oryginal-
ne” dla wymienionych obiektow krytyki przyktady stownictwa, frazeo-
logii i tropow stylistycznych. Takimi np. sformutowaniami postugiwat
sie Swietochowski, kiedy pisal o dziennikarzach i literatach, ich
tworczosci, krytyce literackiej, dzialalnosci i krytyce naukowej, ,.starej
prasie” i wydywnictwach konserwatywnych (materiat ugrupowano we-
dlug motywéw tematycznych oraz stow-kluczy): pasozyty literackie,
literaccy sztukmistrze, literaccy prestidigitatorzy, literacki pacholek,
literackie bagna, rodzina literackich kretynéw, plesn spoleczna i
literacka, prosty literacki robotnik, literackie kahaty, literaccy przemy-
tnicy, literacka kanalia, literackie sokoty / wielcy nauczyciele kotowa-
cizny na drodze politycznych majaczen, wielcy augurowie, nasi Ga-
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wlowie, wielcy mezowie / menazeria baranéw, krety, kretowiska,
moralne ptazy, gniazdo niedolgstwa i ciemnoty, warszawskie pawiany,
warszawsko-kurierkowe pawiany / glupowaty wierszorob, bazgrata /
pismacy bez godnosci i nauki, lichoty moralne, umystowe liliputy,
t:abrykanci skandalu, kominiarze idealizmu, tajemni Melitosi (o prasie
galicyjskiej) / skandaliczny cech, gielda oszustow, warsztaciki skandalu
/ kardynalowie naszej prasy, derwisz prasy, zuchowie naszej prasy,
metamed naszej prasy / skrzypkowie reporterskiej orkiestry, reporterzy
brukowi, reporter drugiej gildii / msciwy arystarch procarz, pseudo-
krytyk, krytyczne zuchostwo,ochotnik krytyczny, gwizdanie w dziu-
rawe orzechy wesotych chtopcow (krytyka literacka w czasopismach),
zakowskie gwizdanie, pozytywistyczny taziennik (czlowiek usitujacy
»sptukac”, tj. skrytykowaé pozytywiste), gamen (krytyk), filozoficzny
gornik, naukowe ziarno. Niektore z tego rodzaju sformutowan, obja-
s$niane dokladniej i nawet prawie definiowane, stawaly si¢ o§rodkiem
kompozycyjno-stylistycznym calej wypowiedzi pamfletowej. Pisat
Swigtochowski np.:

Kahat za$ taki [dziennikarski] jest to poza czynnymi sitami pisma zebrany senat,
ktérego $wiatto rozszczepiajac si¢ w pryzmacie glow redakgji, rzuca na jej papierowa
choragiew barwy trzech cnét teologicznych: wiary (jezuickie)), nadziei (pieni¢znej) i mitosa
(pochlebczej) — przekonywajacych, ze w dziobku tej redakcji 20tto, w glowie zielono, ana
oczach czerwono. Jezeli za$ sumienie nie odbija swej barwy, to tylko wina skiadu swiatla,
ktére pewnych koloréw w sobie nie miesci (Z orlego gniazda, PT 1877, nr 12).

Pod koniec lat siedemdziesiatych Swigtochowski nie usitowat juz
uzasadnia¢ postugiwania si¢ w polemikach dosadnym stownictwem. Byl
$wiadomy niezbywalnych cech swego temperamentu pisarskiego. W
sytuacjach. zmuszajacych go do pewnych wyjasnien, ktore nierzadko
sam aranzowal, odwolywat si¢ do przywileju felietonisty Zartobliwego
traktowania powaznych spraw. Kwesti¢ obrazliwych epitetow, z po-
wodu ktorych nadal czyniono mu zarzuty, i przy okazji sprawg
krytykéw oskarzajacych go (z powodu dramatow historycznych Btazen
i Poddanka) o ,,kalanie wiasnego gniazda” poruszy! szerzej w Listach
z Paragwaju, wypowiadajac si¢ na temat kremagji jako dos¢ niespo-
dziewanie — co stanowito spiritus movens filipiki — jej przeciwnik:

Co ja zrobig, gdy mnie potomnos¢ zapyta , dlaczego tych zastuzonych nazwalem:

szympansami, kucami i innymi istotami, ktore Pan Bog w pierwszych pigciu dniach
powstania §wiata stworzyl! Mégibym wprawdzie przedstawi¢ ich pisma, ale wiadomo jak
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nielitosciwymi dla takich arcydziet sa nasze sklepiki z pieprzem i §wiecami. Czy podobna
sig tudzic, ze za 20 lat bedzie mozna dosta¢ bodaj u antykwariusza wielu gazetek i gazet,
wielu rozpraw o szkodliwoéci pozytywizmu, ideatach, debiutach teatralnych, o mitosci w
nauce i kalaniu wlasnego gniazda bgdacych ozdoba obecnej naszej literatury.f...] Ach,
jezeli okropny projekt palenia zwlok do skutku nie przejdzie, wtedy $miato zawotam do
potomnosci: rozkopcie groby, wyjmijcie z nich szkielety wielkich mezow, ktorych dzieta
podarto na obwijanie swiec i pieprzu, zmierzcie ich czaszki a przekonacie si¢, czy
klamalem méwiac o kucach, szympansach i innych stworzeniach boskich, o ktérych
narodzeniu si¢ geneza wspomina pod datami pierwszych dni pieciu. Wtedy, mam nadziejg,
sad przysztosci dopelniajacy tej ekshumagi, powie: znate§ stworzenie boskie (N 1879,
nr 310). -

Charakterystyka w stylu inwektywy zostaly objete przez Swigtocho-
wskiego wszystkie wazniejsze pisma (oraz ich wspdtpracownicy) opo-
zycyjne wobec ,,Przegladu” i ,,Nowin”. ,,Echo” warszawskie nazywal
»konikiem watykanskim” a jego wspotpracownikow ,,rota papieskich
awow”, . parobkami echowymi” i ,.kaznodziejami dziennikarskimi”.
W jednej z wypowiedzi wykorzystal fakt ukrywania si¢ wspotpraco-
wnikéw tego pisma pod szlacheckimi pseudonimami:

Wszystkie razem organa naszej prasy nie maja rownie pigknego szlacheckiego
drobiu. Tu pieje Rawicz, tam rozpiawszy indyczy ogon gulgocze Wojski, tam do
teatralnych samiczek grucha Leliwa, tam znowu razno krzyczy Junosza, tam kracze
Slepowron, tam beczy Polkozy — a ¢0 za Swiergot, gdakanie, wesolo$¢, podskoki,
zwlaszcza wiedy, gdy w porze karmienia gospodarz sypnie ziarnem migdzy stado, rados¢ i
zapal jego drobiu rozlega si¢ gwarkiwym Echem (Z orlego gniazda, PT 1877, nr 8).

Nie grzeszyly powsciagliwoscia etykiety przyznawane w ferworze
polemicznym innym pismom: ,najmarniejszy kuc prasy” — ,Kurier
Poranny”, ,,dziennikatska Czg¢stochowa” — ,,Przeglad Katolicki”,
»szlachecko-dziennikarski lachman” — zreformowana ,,Niwa”.
»Kurier Warszawski”, zwany w ,,Przegladzie” ,,organem brukowym”
albo , Kurierkiem Warszawskim” odwzajemnit si¢ — ku oburzeniu
Ech warszawskich — nazywajac pismo Wislickiego ,,Przegladziskiem
Tygodniowym”. W najbardziej bojowym okresie (poczatek lat siedem-
dziesiatych) nrc jednak nie moglo powstrzymaé ,,Przegladu™ od do-
kuczliwych i obrazliwych epitetow pod adresem ,, Kuriera Warszaw-
skiego”. Nie zapomnial o najpowazniejszym przeciwniku -,mtodych”
Swigtochowski jako redaktor »Nowin”; tak np. charakteryzowat
delegatow ,, Kuriera” na migdzynarodowy kongres literacki:

Szesciu warszawskich kurierowiczow kongres literacki winien postawi¢ na swoim
stole jako szescioramienny $wiecznik, z ktorego szesciu dziobow (bekow) przy$wiecad
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bedzie zgromadzonym tylez plomiennych jezykow. Jezeli za$ tego nie zrobi, to i tak bedzie
miat sposobnosé przek onaé si¢ jak zlotpustych wystaliSmy deputatow (Listy z Paragwaju,
N 1879, nr 160).

U schytku lat siedemdziesiatych glownymi antagonistami cz¢sciowo
przezen reaktywowanego stronnictwa postgpowego byty pisma ,,Echo”
i,,Niwa” (uwazala ona ,,Nowiny” za pismo przepelnione paszkwilami).
Dlatego czgsto byty one atakowane rownoczesnie i ryczattowo, jak w
nastgpujacej odpowiedzi na ,,zakowskie gwizdanie «Niwy» przeciw
«Nowinom>»": ,W ogélnosci [,,Echo”] przypomina mi (wraz z
«Niwg» ) §wiezo odkopang w Pompei swigtyni¢ [zydy. W $wiatyni tej
stal posagz otwartymi ustami; od nich przez kark szta do podziemi rura,
przez ktora ukryci kaptani trabili bogini wyrocznie” (Listy z Paragwaju,
N 1879, nr 352). W innych dziatach pisma mniej lub bardziej udanie
nasladowano glos redaktora. Mozna przyja¢ z duzym prawdopodo-
biefistwem, Zze anonimowo redagowal on, lub wspotredagowal wiele
notatek w rubryce zaczepno-odpornej pod nazwg Wiadomosci biezqce,
jak te np.:

Nie podnieslismy wczoraj jednego pytania, ktore nam « Niwa>> stawia, mianowicie:
w imi¢ jakiej nowej idei « Nowinys wystepuja do walki z tg idea, ktorg krzyz uosabia.
Jaki krzyz? Jezeli ten, na ktéorym Chrystus byl przybity, to go szanujemy i nigdy nie
obraziliémy. Ale jesli mowa, jak si¢ domyslamy, o tych krzyzach, ktére z dwu stron
Chrystusowego staly, tych nigdy nie uczcimy, chociazby na nich «Niwax z «Echem>$
najuroczysciej si¢ rozpigty (N 1879, nr 290).

Oprocz wspolczesnego piSmiennictwa czgstym przedmiotem ata-
kéw pamflecisty byl — wedlug jego subiektywnego rozeznania —
fanatyzm religijny, ukrywajacy si¢ jakoby pod maska jezuityzmu i
ultramontanizmu. Odnosna krytyka nie dotyczyla w rObwnym stopniu
wszystkich warstw i grup spotecznych. W Echach warszawskich stwier-
dzano: ,walce z ultramontanizmem poswi¢gcamy cale szpalty; ak
niepodobna nam nigdy przypuszczaé, aby w Polsce istnial jakis wiciekly
fanatyzm religijny, mianowicie w klasach inteligentnych” (PT 1877,
nr 18). ,Przeglad” i ,Nowiny” nie sility si¢ na jakies specjalne
uzasadnienie swego mocnego tonu w sprzeczkach na tematy religijne.
Oba pisma praktykowaly zasade bezwzglednego rewanzu, konsek-
wentnie obarczajac przeciwnikow cala wing za ostro$¢ sporow. Wy-
znawaly poglad, iz ,,w sprzeczkach z ultramontanizmem [...] namigt-
nos¢ napadu z jednej strony musi rodzi¢ namigtno$¢ odwetu z drugiej”
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(Do wszystkich, PT 1877, nr 50). W tym przedmiocie inspirujaca role w
zakresie stylu i metody polemiki przyznawano Swigtochowskiemu,
cho¢ z przesada uwazanonp. artykuty z cyklu Pracau podstaw (PT 1873,
nr 10, 16, 24) czy Plesn spoleczna i literacka za ideowe zrodia
antyklerykalnej frazeologii ,,mtodych” 3% Kompetentny w sprawach
religii i najbardziej uczulony na szykany ,,mtodych” ,,Przeglad Kato-
licki” zwracal uwagg , Ze ,,prasa antychrzescijanska” (chodzito o pras¢
zydowska oraz ,,Przeglad” i ,Nowiny”) niewlasciwie postuguje si¢
wyrazami ultramontanin, klerykalizm i jezuityzm, podktadajac pod nie
ogolnik owe pojecia ,,zacofania, ciemigzenia i ztosci wszelakiej”, ktorymi
nastgpnie pigtnuje wszystkie objawy zycia chrzescijanskiego: ,,Nie
dyskutuja oni [nieprzyjaciele wiary], nie dowodza, ale za odpowiedz
cala na wszystko, co prawda, logika i uczciwo$é przeciw nim stawia,
odpowiadajg, ze to klerykalizm, jezuityzm, ultramontanizm”3®. W
osobnym artykule na temat znaczenia niektorych stow, czgsto przewi-
jajacych si¢ w wypowiedzjach ,,miodych”, stwierdzano tutaj: ,,wyrazy
ultramontanin, jezuita, wstecznik, zacofaniec, obskurant, dusiciel wol-
nosci mysli sa synonimami w stowniku wrogow K osciota” 3¢, Zawarty w
tej konstatacji zarzut mial niejednokrotnie konkretnego adresata.
.»Przeglad Katolicki” ostro wystepowal przeciw antyklerykalnej frazeo-
logii ,,Nowin”, w szczegdlnosci za$ Swigtochowskiego, przedstawiajac
nawet probki odnosnego ,stylu pozytywistycznego”. ,,Wiadomo —
pisano tutaj — co w ustach pana A S. znacza wyrazy: bigoteria, papizm,
ultramontanizm. Pan A.S. z demoniczna prawie nienawiscia rzuca sie,
o ile moze, na chrystianizm we wszystkich swoich robotach”3”. Oto
za$ w reprezentatywnym wyborze przyklady frazeologii, ktora postu-
giwat si¢ pisarz w ocenach i charakterystykach jednego ze wspomnia-
nych zjawisk. Piszac o jezuitach i ich dziatalno$ci, uzywat on sformu-
lowan w rodzaju: dusiciele postepu, jezuickie plemig, jezuicki agitator,
. jezuicki arsenal, jezuickie piece, jezuicki dowcip, jezuicka zyla, jezuicki |

3470b. Z Koéciesz a, Z korncem wieku. Ze wspomnien dziennikarza, ,Rola”
1910, nr 8- i

33 Izraelita” zgorszony klerykalizmem Doktoréw Warszawskich, ,Przeglad Kato-
licki” 1879, nr 11. ’ . ’

365 Stefanows ki, Kilkauwag nad wyrazami protestant, ewangelik, ultra-
montanin i papista, ,,Przeglad Katolicki” 1879, nr 15.

37 Goldbaum i ,Nowiny". ,,Przeglad Katolicki" 1879..nr 28.
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gad, zmora jezuityzmu, przemyst jezuicki, jezuickie robaczki, rak
jezuicki, gady Loyoli, synowie Loyoli, potomkowie Loyoli. Naj-
ostrzejsze sformutowania, sktadajace si¢ w karykaturalne, naturali-
styczne obrazy, znalazty si¢ w pracach omawiajacych stosunki w Galicjii
i Frangji. Oto charakterystyczne przyktady:

Idz pan do salonéw — spoza plecow kazdego szanownego obywatela kraju, kazdej
damy, wychyli si¢ Ztowrogi kapelusz i lisi usmiech jezuity. Weza, ktorego wszystkie narody
wytepity, my tuczymy i czcimy, nie zwazywszy na to, Ze dzi§ nas swoimi skrgtami oplétl, a
wkroétce udusi (Z Galicji, PT 1876, nr 35).

Co powie kazdy jezuicki waz, ktoremu Rzeczpospolita grozi zagtada? Nie moze jej
popieraé. W swobodnej atmosferze panstwa gina padalce gniazda Loyoli. A Frangja nimi
si¢ roi. Straszne i nikczemne te ptazy, chociaz stabe w liczbie, s zawsze silne w srodkach,
nie liczacych si¢ z Zadnymi skruputami (N owe przesilenie we Francji, PT 1877, nr 21).

Pierwiastki karykaturalne i naturalistyczne dominowaty tez w
ogolnych charakterystykach fanatyzmu i konserwatyzmu religijnego.
Kluczowa role odgrywaly w nich sformutowania w rodzaju: ortodo-
ksyjne pszczoty, ortodoksyjne kawki, ortodoksyjny czad, orkiestra
klerykalna, klerykalna hydra, klerykalny Burek itp. W wielu artyku-
tach stanowily one kanwe wigkszych obrazow. Oto charakterystyczne
przyklady:

Od poczatku istnienia ludzk oéci fanatycy taza ciagle po jej ciele jak wstrgtne ptazy,
oplatajg ja swymi zwojami. W dziejach nieustannie spotykamy wytgZone usitowania
spoteczenistwa do wydobycia si¢ z tego $miertelnego uscisku. Gdy ludzko$¢ za najwyzsze
zadanie postawila sobie doj$¢ do ostatecznych granic mozmosci i wiedzy, oni staraja si¢
gwaltem wydrzeé z jej duszy to wielkie pragnienie. Ile razy tylk o puls zycia mocniej uderzy,
tyle razy usituja przeciaé jego arteri¢. Gdy tylko organizm zbyt szybko si¢ rozrasta i
dojrzewa, tam przygniataja go brzemieniem klatwy. Nad kolebka kazdej nowonaro-
dzonej mysli unosza si¢ jak roj jadowitych szerszeni, pragnacych obsia$¢ ofiar¢ zanim
pierwsze stowo przeméwi. [...] Na czele tej szkoly stoja wszelkiego rodzaju fanatycy
religijni (Praca i modlitwa, PT 1872, nr 34).

Voltaire nie ma nigdy do$¢ barw czarnych na odmalowanie ponurego widoku
religijnych sepow, rozszarpujacych kazda swobodna mysli wesoto ucztujacych nad jej
trupem. Przesuwaja si¢ one w jego dzietach jak potwory Apokalipsy, jak hydry, ktérym
odcigte glowy ciagle na nowo odrastaja. Pamig¢ o nich przeszk odzita mu by¢ spokojnym
badaczem, oczarowanym urokami zycia poeta. Nie moze rozumowac, nie moze goraco
marzyé, bo mu syk gadzin w watek mysli ciagle si¢ wplata (Jubileusz Voltaire'a,
PT 1878, nr 23).

W zakonczeniu rozwazan zabraknie syntezy i oceny przedstawio-
nych zjawisk. Na tym etapie badan wigcej zreszta rodzi si¢ pytan niz
odpowiedzi. Jak scalaé i rachowaé, gdy brakuje wspolnego mianowni-

8 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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ka, ktdry mogtaby stanowi¢ nie napisana dotad, niestety, nowoczesna
monografia ,mtodych”3® i ,starych”. Z okreslonej perspektywy
(nazwijmy ja: perspektywa ,,mtodych” i ,starych”) latwiej wyda
bardziej jednoznaczny sad. I tak czyni si¢ na razie, wykonujac zawsze
tylko czes$¢ zadania.

Z niektérymi bohaterami swych mtodzienczych pamfletow Swigto-
chowskiego nawiazal poprawne, kolezeniskie stosunki albo nawet si¢
zaprzyjaznil, zwlaszcza iz nigdy nie brakowalo mu nowych postaci do
satyrycznej szopki. Do konca swego dlugiego zycia nie wyzbyl si¢
charakterystycznego, ostrego tonu, cho¢ w owych latach przemawiat
najsilniej. Czy jak Don Kichot walczyl z wtasnymi urojeniami, czy
$cieral si¢ z rzeczywista opoka, wobec ktdrej wypadato uzy¢ ostrych,
okaleczajacych obie strony narz¢dzi? Czym byly krytyczne wystapienia
»mtodych” — goracym sporem ideowym czy miodzienczym humbu-
giem — oto wazne pytanie ciagle czekajace na odpowiedz, do ktorej
materialu mialo dostarczy¢ niniejsze opracowanie. A moze byt to jaki$
aliaz wymienionych sktadnikéw, zaptadniajacy atmosferg epoki pier-
wiastkami zawierajacymi ,,zart, ironi¢ i gi¢bsze znaczenie”.

38 Duzo materialéw do niej dostarcza ksiazka M. Bry k als kiej, Aleksander
Swigtochowski. Biografia, t. 1 —2, Warszawa 1987.



