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BOGDAN MAZAN

»PRZEGLAD LWOWSKI” O SPRAWIE POLSKIE]J
W KONFLIKCIE WSCHODNIM (1875-1878)

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych ubieglego wieku naj-
bardziej poruszaly opini¢ publiczna wydarzenia zwigzane z tzw.
kwestia wschodnia, grozace wybuchem wojny europejskiej. Dla nas
byly one istotne przez wywolanie na szersze forum sprawy polskiej
w zwiazku z bezposrednim lub posrednim (dyplomatycznym) udzialem
w konflikcie panstw zaborczych, a takze innych krajow oraz roz-
maitych organizacji i instytucji polityczno-militarnych, naukowych czy
religijno-moralnych (papiestwo). Do rozgrywki zostali wciaggnieci
Polacy, w kraju, na emigracji i polu bitwy, zyskujacy kolejna tragiczna
okazj¢ do spotkania si¢ w przeciwnych obozach i po obu stronach
frontu. Przypomniano sobie wtedy o istnieniu duzego narodu bez
wlasnego panstwa i o Polakach latwych do porwania czy zjednania
nadziejg uzyskania wigkszych swobod czy reaktywowania bytu
panstwowego .

Dla lepszej orientacji w zagadnieniu i oceny przedstawionych
1 analizowanych dalej materialdow potrzebne jest przypomnienie
wazniejszych zdarzen stanowiacych osnowe konfliktu. Tres¢ kwestii
wschodniej tworzyly w owym czasie wypadki w panstwie otomanskim,
w ktore wmieszaly si¢ mocarstwa europejskie: Rosja, Anglia, Niemcy
i Austro-Wegry. Zapowiedzia konfliktu bylo zakwestionowanie przez
Rosje w 1870 r. klauzul morskich traktatu paryskiego (1856) i na
poczatku lat siedemdziesiatych zajscia w Bosni, Bulgarii i Herce-
gowinie, okrutnie sttumione przez Turcj¢. Latem 1875 r. wybuchly
w Bosni i Hercegowinie ruchy zbrojne, ktore w ciagu kilku tygodni
przyjety charakter powstania narodowego Serbow przeciw Turkom.
Wywotalo ono glosne echa w sasiednich krajach i energiczna inter-

!Takiej gwarancji zadali np. od Turcji potencjalni dywersanci na tylach wojsk
carskich — zob. J. Wojtasik, Idea walki zbrojnej o niepodleglos¢ Polski
1864 —1907, Warszawa 1987, s. 99.
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wencje europejska. W kwietniu 1876 r. rozszerzylo si¢ na Bulgarig,
gdzie Turcy dopuscili si¢ strasznych, elektryzujacych opini¢ europejska
okrucienstw — pod mieczem baszybuzukow (nieregularne wojska
ochotnikéw muzutmanskich) miato pa$¢ trupem okoto 200 tys. ofiar?.
Przy koncu czerwca (wg innych ustalen w lipcu) trwajace powstanie
doprowadzilo do wypowiedzenia wojny Turcji przez Czarnogoére
i Serbi¢3. W konsekwencji wywotalo ono 24 kwietnia 1877 r. wojng
rosyjsko-turecka, zakoniczona za ceng licznych niepowodzen i cigzkich
strat Rosjan, posiadajacych nad przeciwnikiem znaczna przewage
militarna, opanowaniem przez armi¢ carska kluczowych strategicz-
nych pozycji: Szypki (Przelecz Szypczenska) i 10 grudnia po cztero-
miesigcznym oblezeniu Plewny (Plewen), oraz dotarciem jej pod
Konstantynopol, w poblizu ktorego w San Stefano (Yesilkdy) zostat
zawarty 3 marca 1878 r. na skutek interwencji mocarstw traktat
pokojowy. Identyczne wplywy przyczynity si¢ do rewizji traktatu na
kongresie berlinskim (13 VI—13 VII 1878), odbywajacym debaty pod
przewodnictwem Bismarcka. Zdobycze polityczne Rosji zmniejszono
tutaj do mozliwego minimum. Przyznano jej turecka kontrybucje,
utracong w wojnie krymskiej poludniowa Besarabi¢ oraz Kars
i Ardahan w Azji Mniejszej. Bulgarii nie przyznano granic wyznaczo-
nych w San Stefano; podzielono ja na dwie czgéci: Ksigstwo Bulgarskie
i Rumeli¢ Wschodnia, pod politycznym 1 wojennym zwierzchnictwem
suttana, lecz z rozlegta autonomia i chrzescijanskim general-guberna-
torem. Wojska rosyjskie mialy pozosta¢ w Bulgarii do dziesigciu
miesiecy dla ,,zaprowadzenia tam prawidlowego biegu spraw”*. (Usta-
lono ten czas — zamiast zadanych przez carat dwoch lat — pod
naciskiem Anglii i1 austriackiego ministra Andrassego). Rumunia,

2Historia X1X wieku na podstawie ?rédel i najnowszych opracowan (od r. 1800
do 1888), przedstawit K. Lewald, Warszawa 1888, s. 620.

3Serbia, ktora podjela gtowny cigzar walki, poniosta wiele dotkliwych klgsk, mimo
wsparcia Rosjan (komende nad czterema armiami serbskimi w sile ok. 100 tys. objal
gen. M. Czerniajew przybyly na czele 3 tys. rosyjskich ochotnikéw; na Zadanie przede
wszystkim ambasadora rosyjskiego w Konstantynopolu zawarto rozejm) — zob.
J. Grabiec [J. Dabrowski], Dzieje wspéiczesne 1871 —1917. Czgsé pierwsza 1871 — 1896,
Warszawa 1918, s. 68 —69; Wojna rosyjsko-turecka 1877 — 1878, pod red. I. Rostunowa,
przel. B. Szmielew, Warszawa 1982, s. 34 —35. Uwaza si¢, ze tylko interwencja carska
uratowala ja od katastrofy — zob. B. Brodec ki, Szypkai Plewna 1877, Warszawa
1986, s. 14.

“To eufemistyczne okreélenie wg Historia XIX wieku..., s. 624.
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Serbia i Czarnogora zostaly uznane ksigstwami niezaleznymi, ale
uszczuplono nabytki obu ostatnich panstw. Austro-Wegry zostaly
upowaznione do objecia zarzadu nad Bosnig i Hercegowing. Mimo
swej polowicznosci, kongres wywotat zupelny przewrot w stosunkach
na Po6twyspie Batkanskim, cho¢ nie usunatl stad panowania tureckiego.

Los Turcji zostal wlasciwie zdecydowany w chwili zaburzen
bosniacko-hercegowinskich (a moze i wczesniej?), ktore niestychanie
ozywity opini¢ publiczna w Rosji, domagajaca si¢ od caratu spetnienia
dziejowego postannictwa w Stowianszczyznie. Te nastroje, aktualizu-
jace dogmat stowianofilow stworzenia monarchii stowiansko-rosyj-
skiej pod zasadami samowladztwa i prawoslawia, byly dla rzadu
carskiego dogodna zastong dymna dla realizacji ekspansjonistycznej
polityki i dobrym antidotum na szerzace si¢ w imperium prady
liberalne i rewolucyjno-socjalne. Mogaca zniweczy¢ mocarstwowe
plany, wielce prawdopodobna akcje militarna Austro-Wegier rzad
carski storpedowatl ,po dlugich i uporczywych targach i uktadach”,
doprowadzajac do zjazdu cesarzy w Reichstadt (obecnie Zakupy)
20 lipca 1876 r., a wkrotce do zawarcia tajnego ukladu (15 1 1877)
1 konwencji (18 IIT 1877), przewidujacych dla monarchii habsburskiej
prawo do okupacji Bosni i Hercegowiny za przestrzeganie przez nia
Scislej neutralno$ci w czasie wojny rosyjsko-tureckiej, do ktorej
przygotowania juz trwaly®. Catkowitej kleski unikneli Turcy dzigki
interwencji Zachodu, glownie Anglii, cho¢ jej stanowisko w czasie
wojny zmieniato si¢ roOwniez i na niekorzys¢ protegowanych. W pew-
nym momencie probowali si¢ tez ratowal zaskakujac catkowicie
mocarstwa i opini¢ europejska spektakularnym aktem politycznym,
jakim byto ogloszenie 23 grudnia 1876 r. postgpowej konstytucji na
wzor europejski. Na krotki czas zwiodl on wielu, co pokaza dalsze
wywody, a doraznie stanowil wazny argument podwazajacy znaczenie
zadan panstw europejskich. Konstytucja turecka wprowadzata
m.in. zasad¢ odpowiedzialnosci ministrow przed parlamentem (dwu-
izbowym), rownosci wszystkich obywateli cesarstwa wobec prawa,
wolnosci prasy i zgromadzen, niezawislosci s¢dziow 1 powszechnego
nauczania; islam pozostawal religia panstwowa a wylacznym jezyk
turecki®. To ambitne dzieto ,mlodoturkow”, ktérym przewodzit

5J. Grabiec, op.cit, s. 66, Wojna rosyjsko-turecka..., s. 33; Historia dyplomacji
polskiej, pod red. L. Bazylowa, t. 3; 1795—1918, Warszawa 1982, s. 715.
6Zob. L. Bazylow, Historia powszechna 1789—1918, Warszawa 1981, s. 820.
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Midhat Pasza (1822-1883), dazacych do odrodzenia panstwa na
zasadach konstytucji, droga przemian wewngtrznych, ale bez wplywow
obcych, brutalnie przekresli,, majacy opini¢ ,krwawego tyrana”,
proklamowany w sierpniu 1876 r. suftan Abdul Hamid II. W styczniu
1877 r. wymordowano kilkuset studentow-softow manifestujacych za
konstytucja, w lutym ztozono z urz¢du i wygnano Midhata Pasze
(zostal zabity na zestaniu z rozkazu sultana). Wraz z parlamentem,
ktorego ostatnia sesja odbyta si¢ 14 lutego 1878 r., poszty w zapomnie-
nie zapowiedziane reformy pod trwajacymi dlugie jeszcze lata, bo
do 1909 r., absolutystycznymi rzadami sultana.

Opisane wydarzenia dobrze sa znane z punktu widzenia mocarstw
europejskich, uwiktanych w konflikt, i z perspektywy wyzwalajacych
si¢ spod tureckiego jarzma krajow stowianskich, znacznie stabiej
z uwagi na polski aspekt zagadnienia’, uwzgledniajacy rozliczne
stanowiska 1 poglady, artykulowane w roznych czesciach kraju
podzielonego przez zabory, w rozmaitych odlamach i gatunkach
piSmiennictwa. Dla historyka (mysli spotecznej, kultury czy literatury)
bylby to temat do osobnej interesujacej ksiazki, mogacej wyswietli¢
pewne ,biale plamy” sprzed stulecia i utatwi¢ lektur¢ wielu dawnych
tekstow zawierajacych motywy i watki konfliktu wschodniego.

W owym splocie i aspekcie wydarzen interesuje nas przede wszyst-
kim ich wplyw na $wiadomos¢ epoki odzwierciedlona w pisSmien-
nictwie periodycznym (czasopi$miennictwie), a takze w epistolografii®,

"Mimo iz polska literature przedmiotu, dotyczaca kryzysu 1875—1878 i politycz-
nych aspektow wojny rosyjsko-tureckiej, uznaje Brodecki (s. 16) za bogata (vide:
bibliografia dotaczona do jego ksiazki, s. 222—229). W miar¢ dobrze w $wietle ksiazki
Brodeckiego (rozdz. pt. Polacy na Szypce i pod Plewng, s. 213—219) i zwlaszcza
Wojtasika (rozdz. pt. Zabiegi o utworzenie formacji polskich w Turcji w latach
1877 —1878. Proby wywolania powstania w Polsce, s. 95—105) rysuje si¢ sprawa
wojskowego udziatu Polakow w konflikcie. Stabiej natomiast wyglada zarys akcji
dyplomatycznej, na ten temat petniej wypowiada si¢ Historia dyplomacji polskiej, op. cit.
(podrozdz. pt. Rzqd Narodowy i kongres berlinski (1876 —1878), s. 715—725, oprac.
H. Wereszycki). Daleko glgbsze niz w wymienionych pracach siggnigcie do dawnej prasy
wypelnitoby nakreslone przez autorow ogoélne ramy wydarzen wieloma interesujacymi
szczegétami, powiedziatoby duzo o ich interpretacji w spoteczenistwie polskim, prowa-
dzacej do rozlicznych podziatbw w ramach dzielnic, obozéw ideowych, warstw,
odlamow pismiennictwa, skiadajacych wielobarwna i dysonansowa mozaike postaw
i pogladow.

8Zaciekawia np. zespol listow (5) J. 1. Kraszewskiego do W. Kulczyckiego z lat
1876 — 1877, ktorych fragmenty oglosit A. Czartkowski, J. I Kraszewski
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niemalej liczbie osobnych prac i wydawnictw o charakterze przewaz-
nie publicystycznopolitycznym lub historycznym®, krazacych swo-
bodnie i bedacych przedmiotem polemik lub zagluszonych, np. zatrzy-
manych przez cenzurg carska ', jak tez w utworach literatury pigknej
zarowno prozatorskich (J. Lam, Dziwne kariery, B. Prus, Lalka), jak
i poetyckich (K. Brzozowski, M. Dobrzanski, K. Glinski, T. Lenar-
towicz, J. Swiecicki). Okreslone motywy i watki tych publikacji
i wydawnictw, bedace refleksem zakodowanej, przyjetej wczesniej opcji
politycznej tworcy, nakladcy itp., nielatwe sa do zrozumienia bez
znajomosci nadziei, spekulacji i rozczarowan Polakow zwiazanych
z kwestia wschodnia. Na przyklad udzial Wokulskiego w wojnie
rosyjsko-tureckiej w charakterze wzorowego kwatermistrza, zastuguja-
cego na uznanie ,,080b najwyzej potozonych”, goszczacego w namiocie
pod Plewna blizej nieokreslone wybitne osobistoécill, z ktérych wiele

a préby ruchu zbrojnego, ,Kurier Warszawski” 1931, nr 313, s. 9—11 (tamze bibliografia
w przypisach).

9Zob. np. wiele prac z okresu do 1914 r., nie uwzglednionych w wymienionych
opracowaniach: Co robi¢? Neutralno$¢ czy udzial w wojnie, Torun 1877; Glos wolny
z Warszawy w sprawie wschodniej, Lwow 1876; I my czuwamy, Krakow 1876;
J. Kominkowski, Przeglgd sprawy wschodniej, Krakow 1877;S. Kozmian,
Panslawizm, Polska i traktat w San Stefano. Artykuly wstepne ,Czasu” podczas kongresu
berlinskiego, Krakow 1878; ten ze, Pismo polityczne, Krakow 1903 (tu: Monarchia
Habsburgow i wojna wschodnia 1877 —1878);S. L u k a, O rzekomej wyprawie na Turka,
Lwow 1879; Na jaw!, Poznan 1878;S. Niep o pra w ni, Uwagi o legionie w Turcji,
Poznan 1877; T. Roman o wicz Sprawa polska i sprawa wschodnia, Lwow 1876;
G. Roszkowski, Wsprawie Midhata-paszy, Lwow 1881; Rozwigzanie kwestii
wschodniej, Krakow 1878; F. Sk ar b e k, Sfowo o stanowisku Polakow wobec sprawy
Wschodu, Warszawa 1878; K. S zulc, Skutki wojny wschodniej, Poznan 1879.

10W Krolestwie zakazane bylo rozpowszechnianie lub druk wydawnictw dotycza-
cych wojny i jej poklosia, charakteryzujacych si¢ zdaniem cenzury carskiej wrogim
stosunkiem do Rosji: Sonety balkariskie Stefana, Sambor 1885; ,szkodliwymi dazeniami”
i ukazywaniem we wspoétczesnym politycznym polozeniu Bulgaréw analogii do Polski:
J. Grzegorze wski, Spélczesna Bulgaria. I1. Kontrasty bulgarskie, Lwow 1886;
czy tez w ogole podjeciem tematu niedawnych wydarzen na Batkanach, w ktore
zaangazowana byla Rosja: Bulgaria i Rosja, przez S. Przyborowskiego; w przypadku,
gdy znamy tylko ogdlng formul¢ zakazu (,zaprieszczeno”), mozna si¢ domyslac
dziatania podobnych motywow: Skutki wojny wschodniej, szczegolniej jak sie przedsta-
wiajq ze wzgledu na Slowiahszczyzne, Poznan 1879 (iroédla informacji i podstawa
wniosku: w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie Protokoly posiedzen
Warszawskiego Komitetu Cenzury, 1886, s. 19, 196, 206 —207 (sygn. 37); Katalog
wydawnictw przejrzanych przez cenzure (sygn. 14)).

1K 157 to mogh byé? Szukajac odpowiedzi, siegnijmy w najbardziej dramatyczny
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— jak wiadomo skadinad — bylo zamieszanych w afery w intenden-
turze przedstawiajacej si¢ w rzeczywistosci skandalicznie '?; cala z tym
zwigzana dzialalno$¢ i postawa bohatera, stanowiaca przelomowy
moment w jego biografii obywatelskiej 1 kupieckiej, brzemienna dlan
w konsekwencje roznej natury, jest stabo czytelna — niezaleznie od
tego, czy mOwi si¢ o niej jasno, czy tzw. jezykiem ezopowym — bez
znajomosci rudymentdéw i pewnych niuanséw kwestii wschodniej
zwigzanych z postawa Krolestwa, szczegllnie Warszawy. W gre
wchodzi rownoczesnie zagadnienie zadeklarowanego przezen jawnie
ochotniczym udzialem i faktem, ze wbrew oczekiwaniom Rzeckiego,
reprezentujacego narodowo-niepodleglosciowe aspiracje Polakéw, nie
okazat si¢ ,tureckim Wallenrodem”, legalizmu politycznego wobec
caratu. W jakiej mierze byl to refleks postawy autora (zblizonej,
tozsame;j?), mozna przesledzi¢ w swietle Kronik Prusa, potracajacych
o kwesti¢ wschodnia, wypadki powstania 1863 r. czy zagadnienie
walenrodyzmu.

Dla réznych potrzeb mozna przyblizy¢ wskazang $wiadomo$¢ epoki
poprzez ujgcia modelowe, charakteryzujace glowne skrajne stanowiska
w kwestii wschodniej, reprezentatywne dla okreslonych wigkszych
srodowisk ksztattujacych opini¢ publiczna. Inicjujac tak pomyslane
przedsigwzigcie, starano si¢ pokazaé¢ reakcje na militarny udzial Rosji
w konflikcie balkanskim liberalno-postgpowego $rodowiska ,,Prze-
gladu Tygodniowego”, najbardziej jaskrawa i kotrowersyjna na tle
ogodlnej powsciagliwosci w prasie warszawskiej'3. Na skrajnie przeciw-
legtym wobec pisma Wislickiego biegunie odczuwania i rozumienia
kwestii wschodniej, a takze swobody moéwienia o niej, miescily si¢

okres konfliktu i najwyzej. Glownodowodzacym armii naddunajskiej, jak nazwano
wojsko skierowane na Batkany, byl w. ks. Mikotaj Mikolajewicz, brat cara i jego
nastepca jako Aleksander III. Podczas najbardziej krwawej dla Rosjan i ich sprzy-
mierzencow Rumunodw bitwy (tzw. ,trzecia Plewna”) specjalnym uderzeniowym zgrupo-
waniem dowodzit ks. A. Imeretynski (podczas pozniejszej blokady szef sztabu),
a obserwatorem z okolicznego wzgorza byt car Aleksander II ze swa $wita, ktoremu
starano si¢ zrobi¢ przyjemno$¢ przekladajac szturm na dzien jego imienin (11 IX), co
okazalo si¢ brzemienne w niekorzystne skutki. W naradzie po tej klgsce brali udzial,
oprocz cara, w. ks. Mikolaj i minister wojny D. A. Milutin.

12} jczne na ten temat informacje w ksiazce Brodeckiego (s. 21 —23, 26, 85, 113, 144,
177, 207), zob. tez Wojna rosyjsko-turecka..., s. 131—132.

138, Mazan, Srodowisko ,Przegladu Tygodniowego” wobec ideologicznego
i militarnego udzialu Rosji w konflikcie balkanskim (1875 —1878), w druku w ,,Zeszytach
Naukowych” UL.
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w podzielonej przez zaborcow Polsce opinie konserwatywnej i katoli-
cyzujacej prasy wielkopolskiej (np. ,,Kurier Poznanski”), a zwlaszcza
galicyjskiej, ktora dostarczyla gtownego zrodtowego przedstawiciela
do niniejszego opracowania. Z uwagi na dodatkowe — w poroéwnaniu
z mogacymi wchodzi¢ w rachubg pismami ,,Czas” i ,,Przeglad Polski”
— wyrazne zachowawcze nacechowanie (powiedzmy uprzedzajac
charakterystyke pisma, ze chodzi o tendencj¢ ultramontanska) zréd-
fem bedzie ,,Przeglad Lwowski”, pismo najbardziej chyba na ziemiach
polskich oddalone od stanowiska wymienionych pozytywistow war-
szawskich!*. Taki wybor pozwolil spelni¢ lepiej postulat zarazem
modelowosci (skrajny katolicyzujacy konserwatyzm) i biegunowosci
wobec z reguly laicyzujacych lub indyferentnych pod wzgledem
religijnym warszawskich ,przegladowcow”. Nadto wniost do rozwa-
zan nad kwestia wschodnia obiektywnie wazny wowczas pierwiastek
(problematyke religii i papiestwa), pomijany przez ,,mtodych” nie tyle
juz ze wzgledow cenzuralnych co $wiatopogladowych.

»Przeglad Lwowski”, dwutygodnik poswigcony sprawom religijnym,
naukowym, literackim i politycznym, ukazywat si¢ pod redakcja
Edwarda Podolskiego w latach 1871 —1883. Przyswiecala mu widnie-
jaca na okladce dewiza Fide ac veritate, a z czasem réwniez, petniace
role drogowskazow ideowych, umieszczone na pierwszej stronie frag-
menty listow papiezy Piusa IX (z 11 X 1875) i Leona XII (z 24 III 1879
i 27 X 1879) do Redaktora. Konsekwentnie realizowao tutaj program
zadeklarowany w pierszym numerze:

W obronie przeto nauki podejmujemy prace nasza. Do zadnego stronnictwa
politycznego nie nalezymy. [...] Jeden tylko uznajemy sztandar wiary ojcow naszych, na
ktorym jasnieje promienna wierno$¢ kosciolowi $wigtemu. Jedno tylko przyjmujemy
znamig: polskie!>.

Pismo przyznawalo si¢ otwarcie do ,katolicko-konserwatywnej
daznosci”, szczycac sig, iz jest jedynym na ziemiach polskich nau-
kowo-politycznym przegladem, ,broniacym zaréwno prawd wiary

14Ppotwierdzila to kwerenda dotyczaca stosunku ,Przegladu Lwowskiego” do
pozytywistdw warszawskich, wszczgta w tym celu, by znalez¢ dla nich najbardziej
biegunowo oddalone pod wzgledem ideowo-$wiatopogladowym stanowisko, nadto
dysponujace relatywnie wigksza swoboda wypowiedzi (nb. ,Przeglad” bywat konfis-
kowany przez c. k. Prokuratorig). Jej rezultaty zostana przedstawione na sesji ,,Nie tylko
pozytywizm” przy koncu 1989 r.

15Slowo wstepne, ,Przeglad Lwowski” — dalej PL — 1871, t. 1, s. 3.
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i Kosciota, jak prawd historycznych i naukowych” (Kronika, PL 1874,
t. 7, s. 812). Ostro wystepowato przeciw europejskim, np. ptynacym
z Austrii i Niemiec, pradom liberalnym w piSmiennictwie, nowemu
przyrodoznawstwu, filozofii materialistycznej, pozytywizmowi,
ruchom rewolucyjno-socjalnym (np. nihilizmowi w Rosji), a z racji
swego glownego religijno-moralnego profilu przeciw roéznorakim
zagrozeniom Kosciota, papiestwa i ducha religijnego w Polsce, zwia-
szcza ze strony wyznan i sekt niekatolickich (prawostawie, judaizm,
masoneria, starokatolicyzm w odmianie zachodnioeuropejskiej —
dollingeryzm i wschodnio-galicyjskiej — $wietojurcy), polityki caratu
(przesladowanie unitow i katolicyzmu w zaborze rosyjskim i na
ziemiach zabranych) i liberalizujacego katolicyzmu (moderantyzm).
W opiniach antagonistow ,,Przegladu” okreslenie jego istotnej cechy,
tj. tendencji propapieskiej, mialo zwykle charakter obelzywy, insynu-
ujacy fanatyzm, rodzaj apostazji narodowej itp. Przeciwdzialajac temu
Redakcja wielokrotnie probowata przedstawi¢ wlasciwe, jej zdaniem,
rozumienie poje¢: ultramontanizm i ultramontanin. Odrodznianie
ducha ,,czysto polsko-katolickiego” od ,ultramontanskiego” — pod-
kreslano na przyklad w polemice z jaka$§ broszura — nie ma
najmniejszego sensu, gdyz drugie okreslenie jest tylko ,,przezwiskiem,
jakie katolikom nadaja pewnych daznosci ludzie, dlatego ze katolicy
ulegaja rozkazom Papieza mieszkajacego ultra montes, za gérami”
(Zasady i program patriotow, PL 1875, t. 9, s. 655—656). Jakby
dokumentujac tego rodzaju stwierdzenia, dowodzono kiedy indziej, ze
wiekszo$¢ ,pisarzy” (w domysle: glownie galicyjskich), jesli nie
Jloscia” to ,jakoscia” nalezy do stronnictwa ultramontanskiego,
i wskazano ich:

Wezmy historykéw: mamy Maurycego hr. Dzieduszyckiego, Kazimierza hr. Stadnic-
kiego, Teodora Morawskiego, Kalink¢, Antoniego Walewskiego, autora dzieta Czy
jezuici zgubili Polske [St. Zalgski], i coraz bardziej chylacego si¢ ku nam Jozefa
Szujskiego, a mielismy A. Helcla. Z poetow mamy Lucjana Siemienskiego, Bohdana
Zaleskiego, Stanistawa Kozmiana (starego), A. E. Odynca, a straciliémy $wiezo Pola”
(J. Z., Przeglad polityczny, PL 1873, t. 6, s. 725).

Pismo nie stronito od ostrych dyskusji i dobitnych sformulowan,
uznajac ich potrzebg i skutecznos¢ do odparcia bezpardonowej
napasci i obrony wlasnych zasad, a polemiczno$¢ za ,.glowne znamig
cywilizacyjne epoki”, ktorego odpowiednikiem w katolicyzmie bylby
veuillotyzm. Jak mozna wnioskowa¢ z zawartosci, ogloszen o prenu-
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meracie itp. doniesien, jego adresatem byla inteligencja o skrystalizo-
wanym $wiatopogladzie religijnym (Scisle katolickim) i wyksztalcone
duchowienstwo'®. Pismo przyznawato sie, znowu nie bez dumy, do
ugrupowania przy swym sztandarze znacznej liczby cenionych pisarzy
i licznego, jak na Galicj¢, zastgpu prenumeratoréw (700 do 800)!7.
W gronie autoréw zapehiajacych ,,Przeglad”, jego roznej kategorii
wspolpracownikow i protektorow, znajdujemy, oprocz redaktora
i wydawcy w jedne]j osobie, kilku hrabiow starannie wyksztalconych,
o duzej erudycji i kulturze stowa (redaktor ,Czasu” L. Debicki,
K. Studnicki), reprezentujacych nierzadko interesy organu za granica,
np. przy wizytach u papieza (M. Dzieduszycki, w takiej roli wystapit
rowniez hr. J. Dunin Borkowski), wielu ksiezy (czesto z cenzusem
naukowym) pracujacych nad problematyka religijno-historyczna
(np. dzieje i wspolczesno$¢é prawostawia, unici), polityczng, moralng
i kulturowa, nad dziedzina sztuki i literatury, konfrontujacych naj-
nowsze osiagnig¢cia wiedzy przyrodniczej, spolecznej, postepy oswiaty
i cywilizacji z dogmatami wiary, wladzy papieskiej czy zrodtowa
wiedza historyczna, lub o$wietlajacych znane ciemniejsze karty
w historii Kosciola (Lukrecja Borgia, dzialalnos¢ sw. Inkwizycji
i jezuitow, sprawa Galileusza). Zabierali w ,Przegladzie Lwow-
skim” glos ludzie znani z plomiennych i kontrowersyjnych kazan
(ks. Z. Golian), wybitni beletrysci i krytycy (J. Gnatowski), filozofowie
(S. Pawlicki, M. Morawski, T. Ziemba) i historycy galicyjscy (K. Liske,
W. Kalinka, dr Antoni J. [A. Rolle]); wspolpracowali z nimi jeszcze
m.in.: Bronistaw Zaleski, J. Badeni, St. Kozmian, F. Lutrzykowski
(ptodny publicysta i krytyk), M. Turkawski (redaktor wychodzacych
we Lwowie gazet spolecznych, literacko-naukowych i ekonomiczno-
-handlowych ,Samorzad” i ,,Gmina™)'8. W czesci literackiej ukazy-
waly si¢ dziela, niekiedy jako przedruki z innych pism, cenionych

¥Por. J. Myslinski, Prasa polska w Galicii w dobie autonomicznej
(1867 —1918), [w:] Prasa polska w latach 1864 — 1918, pod red. J. Lojka, Warszawa 1976,
s. 143 (jako adresata PL wymieniono tutaj tylko inteligencje, co jest niesciste).

17Zob. Kronika, PL 1874, t. 7, s. 64 (tamze poréwnanie z liczba — znacznie wicksza
— prenumeratorow warszawskiego ,,Przegladu Katolickiego™); t. 8, s. 1011 —1012; 1881,
t. 21, s. 66.

18 Najwybitniejszych wspolpracownikow i przyjaciol pisma wymieniono kilkakrotnie
— zob. np. X. E. P., Z notatek literackich, PL 1873, t. 6, s. 784 —785; Do czytelnikéw, PL
1881, t. 22, s. 656; X. E. Podolski, Kronika, PL 1883, t. 26, 253—254,
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wspolczesnych (wsrod nich spory zastgp stanowili zyjacy romantycy)
prozaikow, poetow i dramatopisarzy (A. Asnyk, Wi Belza, Deotyma
[J. Luszczewska], S. Duchinska, A. Fredro, M. Gawalewicz,
W. Gomulicki, M. Konopnicka, T. Lenartowicz, W1l Lozinski,
A. E. Odyniec, Berlicz Sas, L. Siemienski, Wi Stebelski, J. Szujski,
B. Zaleski) oraz pisarzy minionych epok, zwlaszcza Oswiecenia
(przypomniano m.in. utwory Zabtockiego, J. U. Niemcewicza,
J. P. Woronicza, 1. Czartoryskiej i wiele — sygnowanych jako
»niedrukowane” — utworow F. Morawskiego, F. Karpinskiego
i St. Trembeckiego) i Romantyzmu (oprécz wymienionych Z. Kra-
sinski). Romantykom poswigcono szereg osobnych gruntownych roz-
praw 1 przyczynkow, szczegolnie Krasinskiemu, Mickiewiczowi
1 Polowi. Do mecenaséw finansowych pisma nalezeli m.in.: Jozef
Badeni, ksiaz¢ Leon Sapieha, Golian, syn Zygmunta Krasinskiego
Wiadystaw.

W funkcji dobrego informatora w rozpatrywanej kwestii uwiary-
godnia si¢ ,Przeglad” tym, ze uwzglednial w polemice szeroki
wachlarz odmiennych pogladow (czgsto z obszernymi przytoczeniami
in extenso) i posiadal wartosciowy serwis informacyjny, oparty na
korespondencjach z waznych os§rodkow zagranicznych (jak np.: Wie-
den, Rzym, Drezno, Monachium, Londyn, Petersburg, Paryz) oraz
z zaboru rosyjskiego (Warszawa), pruskiego (Poznan), ziem zabranych,
innego centrum zycia w Galicji (Krakow), nadto oparty na prze-
drukach i omowieniach prasy austriackiej, niemieckiej, francuskiej,
wloskiej, rosyjskiej (relatywnie duzo stad czerpano) oraz bliskiego
sobie ideowo czasopiSmiennictwa wielkopolskiego (,Kurier Poznan-
ski” i inne) i galicyjskiego (,,Czas”). Z punktu widzenia tego organu,
ktorego gltos wydaje si¢ — powtoérzmy — najbardziej reprezentatywny
dla stanowiska skrajnie konserwatywno-katolickiego (z nachyleniem
w strone¢ ultramontanizmu) przedstawione zostana wazniejsze polskie
aspekty konfliktu wschodniego, ugrupowane tutaj dla przejrzystosci,
a pod wplywem zarysowujacych si¢ przy lekturze nurtéw przewodnich
w calostki problemowo-tematyczne.

Zainteresowanie $rodowiska ,,Przegladu” Slowianami potudnio-
wymi, zrozumiale w okresie konfliktu, uwidocznito si¢ rowniez
wyraznie w okresach okalajacych starcie militarne na Balkanach.
Splatato si¢ wtedy przede wszystkim z zasadniczym religijno-historycz-
nym profilem pisma, np. z uwaga dla przesziosci, obyczajow, kultury
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i piSmiennictwa tych ludoéw badz dla rozwoju na tych ziemiach
katolicyzmu i tendencji propapieskich, pod wplywem zmienionej
sytuacji politycznej i korzystnych jakoby uregulowan (w Bosni
i Hercegowinie pod protekcja Austrii), mimo za$ zauwazalnej inge-
rencji caratu i infiltracji ze strony prawostawia (w Bulgarii i Rumunii)
zyskujacego pewne wplywy (w Serbii). W okresie konfliktu, gdy
~ przypomnijmy dla zaznaczenia réznic w podstawach wyjsciowych
rozpatrywanych stanowisk — poparcie warszawskiego ,,Przegladu
Tygodniowego” dla sprawy niepodleglosci Stowian, obciazone posa-
dzeniami o sprzyjanie interesom Rosji, podyktowane bylo dwoma
wzgledami: wspolczuciem dla uci$nionych i pokrewienstwem plemien-
nym!® w kregu Iwowskiego pisma jako zrodlo pobratymstwa badz
sympatii czy zywszej uwagi wskazywano ,najwazniejszy czynnik
cywilizacji europejskiej” — chrzeScijanstwo, dazenia zwiazane z jego
utrwalaniem oraz poczucie odrgbnosci narodowo-plemiennej lub toz-
samosci wyroste} na gruncie unii stowianskiej autonomicznych
i rownoprawnych narodow. Przeswiadczenie braterstwa rodzilo sig
Z poczucia wspolnego, jednakiego prawie, zagrozenia tych pier-
wiastkow i dazen przez obce wyznania i trendy polityczno-ideowe,
zwlaszcza przez panslawizm pod egida caratu. We wskazanych czyn-
nikach zagrozenia dopatrywano si¢ genezy konfliktu wschodniego,
np. w ingerencji dyplomacji rosyjskiej w wewnetrzne sprawy Serbii czy
Turcji, zaborczosci prawostawia itp. Na tym gruncie, spogladajac na
sprawe szerzej, krystalizowalo si¢ rowniez w pewnym zakresie stano-
wisko antyliberalne i antyrewolucyjne pisma.

W publikacjach ,,Przegladu” sprawa polska zespolita si¢ najsilniej
z udzialem w konflikcie mocarstw zaborczych, rola Turcji, papiestwa,
wreszcie w zwigzku z uczestnictwem wojskowym lub dyplomatycznym
Polakow oraz — najciekawiej moze pod wzgledem literacko-anegdo-
tycznym — z poklosiem i swoista mitologia wojny. Temu ustaleniu
bedzie odpowiadal porzadek rozwazan. Na wstgpie zaznaczmy jeszcze
jej przewijajacy si¢ w piSmie marginesowo, lecz ustawicznie, watek
ogolnoeuropejski, zwiazany ze stanowiskiem takze innych krajow
(Anglia, Wlochy, Francja), i nawet §wiatowy (np. odbicie w prasie

19[A. Swigtochowskil, Sprawa serbska, ,Przeglad Tygodniowy” — dalej
PT — 1877, nr 10; Nasze drogi polityczne, PT 1876, nr 27; 1876 ( Wspomnienie ), PT
1877, nr 1.
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Stanéw Zjednoczonych), widoczny w omawianych tutaj glosach prasy,
opinii publicznej, debatach parlamentarnych, mityngach itp. Pismo
charakteryzowato zreszta konflikt wschodni jako ,kwesti¢ europejska”
bedaca wezlem gordyjskim wiazacym nolens volens wszystkie mo-
carstwa europejskie i polityke $wiata.

Z wypowiedzi ,Przegladu” wynika, ze do wojny pchnety Rosje
Niemcy, deklarujace dla niej roéwnoczesnie przyjacielskie uczucia
i przystugi, z ktorych jedna stata si¢ wtedy glosna dzigki polemikom
korespondentow berlinskich i petersburskich w prasie wiedenskiej
oraz ich odgtosom w dziennikach francuskich i angielskich. Przygoto-
waly ja prowokacje pruskie na duza skalg, organizowane w Krole-
stwie, wywolujace wrazenie, ze kiedy wojsko rosyjskie wyruszy przeciw
Turcji, w Kroélestwie wybuchnie powstanie lub zacznie dziataé grozny,
konspirujacy i agitujacy domowy nieprzyjaciel. Dlatego pod forma
»przyjacielskiej propozycji” o$wiadczono z Berlina w Petersburgu
»gOtowosC trzymania przez czas wojny strazy nad tym wrogiem za
pomoca okupacji czgsci Krolestwa z Warszawa, to jest linii Wisty”
(Z. J. Dwutygodnik polityczny, PL 1876, t. 12, s. 798). Ta ustuga bytaby
~wstepem do rekompensaty” na wypadek aneksji rosyjskich na
Wschodzie. Rosja wymowita si¢ twierdzac, ze funkcjonujacy od
kilkunastu lat system zlamal opor Polakow, ktérzy pogodzili si¢ ze
swoim losem. Niemniej istnialy obawy przylaczenia czesci Krolestwa
do Prus i spekulacje na temat mozliwych konsekwencji ,,nowego
rozbioru”, o czym $wiadczy np. broszura wydana we Lwowie Glos
z Warszawy, uwagi w sprawie wschodniej (1877), omowiona w ,,Przegla-
dzie” jako opinia zastugujaca na baczna uwage (Listy ze Lwowa,
PL 1877, t. 13, s. 125). Zapewne forma rewanzu za t¢ postawe Niemiec
byta ze strony Rosji ulga cenzuralna w Krolestwie dla propagandy
germanizacyjno-protestanckiej rozsiewanej za posrednictwem wielkiej
ilosci broszur i pisemek ulotnych miedzy kolonistami i chlopami?°.

Akcentem specyficznie galicyjskim, obecnym w rozwazaniach nad
rola w konflikcie panstw zaborczych, wlasciwym programowi kon-
serwatystow, a w szerszym kontek$cie zwigzanym z planami kot
katolickich w Europie?!, byly w ,,Przegladzie Lwowskim” spekulacje
polityczne i nadzieje laczone z wyczekiwanym a niespelnianym postan-
nictwem monarchii Habsburgoéw. Nakreslaly one dla Austrii zadania:

20Zob. Kronika z Warszawy, PL 1878, t. 15, s. 538; t. 16, s. 486.
21Zob. J. Wojtasik, op. cit., s. 102; Historia dyplomacji polskiej..., s. 720.
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Lutrzyma¢ zwiazek ludéw o historycznej indywidualnosci, naprzeciw
falansteru panstwa z carem lub Zelaznym kanclerzem na czele, jej
powolaniem wroéci¢ do organicznej hierarchii swobod narodowych ze
stara dynastia na czele, wreszcie naprzeciw religii panstwa, urzgdowej
schizmy lub urzgdowej bezwyznaniowosci, jej postannictwem utrzy-
mac tradycje chrzescijanskiej monarchii...”; takie stanowisko statoby
si¢ ,fundamentem potegi przysziosci, byloby ratunkiem dla srodkowej
Europy” (L. D. [L. Debicki], Rok 1875, PL 1876, t. 11, s. 52).
Zwracano uwage na uzdrowienczy dla Europy charakter tej misji,
wyplywajacy z do§wiadczen dziejowych Austrii, konkretnie z zobowia-
zan wobec Polakow: ,Nikt bardziej niz Austria nie jest powolana do
podjecia kwestii wschodniej ze stanowiska chrzescijanskiego, ona, co
polityce chrzescijanskiej zawdzigcza swoj ratunek przed dwoma wie-
kami od zalewu pohancow” (Z. J., Dwutygodnik polityczny, PL 1876,
t. 12, s. 388). Do realizacji §wietnej roli na Wschodzie wystarczyloby,
zdaniem pisma, u progu 1876 r. ,si¢ggnac¢ rgka”, niepotrzebne bylo
zadne czynne wystapienie, tylko nieco zrgcznosci potaczonej z dobra
wiarg. Stosowny czas, trwajacy do rozmow w Reichstadt, minat
bezpowrotnie na skutek wptywu polityki wegierskiej jakoby niechetnej
czy wrecz nienawistnej Slowianszczyznie?2. Wina, jednak o innym
cigzarze gatunkowym, obarczano rowniez polityke utylitarng ,.chwilo-
wych wybiegow” parlamentarzystow galicyjskich. Chodzito zwlaszcza
w tym przypadku o rozprawy w izbie nizszej Rady Panstwa w 1876 r.
nad odpowiedzia ministerialng w kwestii wschodniej, kiedy zastana-
wiano sig, ,,czy utrzymac rzad otomanski lub wyzwoli¢ chrzescijanskie
ludy, czy pchna¢ Austric w rece Rosji lub poswieci¢ ja Niemcom”
(Dwutyg. polit., PL 1876, t. 12, s. 654). Nie odezwal si¢ wowczas ze
strony polskiej ani jeden glos podnoszacy sprawe samodzielnego
postannictwa Austrii na Wschodzie. Byla to ,,wina” raczej moralna niz
polityczna w epoce ,realizmu politycznego™ udzielajacego glosu posia-
daczom milionowych armii. Taki tez, tj. tylko moralny skutek moglby
przynies¢ glos polski na forum wiedenskiego parlamentu. Powinien on
przeciez wedlug ,,Przegladu” zabrzmie¢, gdyz kwestia wschodnia od
wieku ,,podszyta jest [...] kwestia polska”, a jej zagmatwanie laczy sie

22Zob. np. Z. J. Dwutygodnik polityczny, PL 1876, t. 12, s. 388, 514. Wegrom
przypisywano tez szerzenie z poduszczenia Niemcow propagandy powstanczej w War-
szawie — zob. Z. J., Dwutygodnik polityczny, PL 1876, t. 12, s. 799.
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z bankructwem moralnym wspotczesnej Europy. Dlatego podkres-
lano: ,, Trzeba bylo przypomnie¢ $wiatu nastgpstwa antychrzescijan-
skiej polityki rozbiorowej i tradycje polityki wyzwolenia i obrony
chrzescijanstwa; trzeba bylo wskazac, ze rozwigzanie kwestii wschod-
niej tylko na tym gruncie chrzescijanskim moglo by¢ tryumfem
Europy, wznowieniem potegi rakuskiej” (Dwutyg. polit., PL 1876, t. 12,
s. 654). Widocznie nie znane byly redakcji ,,Przegladu” uzgodnienia
z Reichstadt lub nie chciano zbyt szybko o nich informowaé jako
o niweczacych iluzje o braterskim, zbudowanym na zasadach chrzesci-
janskich, zwigzku niezaleznych ludow stowianskich. Pozostaje faktem,
ze ze strony rzadowej nic nie zrobiono w sprawie dawnego planu
Andrassego, majacego na celu wciagni¢cie sprawy polskiej w orbitg
polityki Habsburgéw. Rownoczesnie w prasie galicyjskiej, np. tutaj
w ,,Przegladzie”, jak i w publicystyce austro-wegierskiej wskazywano
potrzebe przywrocenia panstwa polskiego jako sposob radykalnego
zalatwienia kwestii wschodniej i zapewnienia pokoju w Europie?>.
Gdy ,,biernos¢” Austrii (precyzyjnie: neutralno$¢ za cen¢ przyobieca-
nych zdobyczy) w konflikcie i ruchu ogolnostowianskim ztaczonym ze
sprawa polska stala si¢ oczywista, z czym nalezato si¢ pogodzi€ i co
nalezalo jako$ umotywowac, ,,Przeglad” zaczat od 1877 r. usprawied-
liwiac ja przeoczeniem dogodnej chwili do dzialania i ,,niebezpiecznym
stanowiskiem” wobec Rosji i Niemiec, grozacym — podobnie jak
w sytuacji omoOwionej wczesniej — nowym rozbiorem dla Krolestwa.

Najwigcksze emocjonalne zaangazowanie i krytycyzm towarzyszyly
prezentacji stanowiska Rosji (czgsto w zestawieniu z tureckim, co
stanowito pomost do przejscia na pozycje filotureckie) i calego z nim
zwiazanego kompleksu spraw tyczacych Krolestwa oraz sytuacji
wewnetrznej w panstwie caroOw. Poprzez dobitne przedstawienie takich
faktow, jak: przesladowanie unitow i katolicyzmu, napigte stosunki
z papiestwem, manipulowanie w celach propagandowych epika boha-
terska Bulgarow, okrucienstwa Rosjan w Turcji i mordy na zamiesz-
katych tam Polakach, starano si¢ wykazac¢ falszywos¢ przeczacej im
tendencji prasy rosyjskiej do ukazywania wojny turecko-rosyjskiej
jako starcia chrzescijanstwa z islamizmem i falszywo$¢ polityki okres-
lania si¢ caratu w walce dyplomatycznej z Anglia jako orgdownika
postepu, nowego porzadku wolnosci ludow i swobody sumien. ,,Prze-

2370b. J. Grabiec, op. cit, s. 64, 82, 84.
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glad” uwazal, ze Rosjanie ponosza ,niemala klesk¢” i skutki ,jakby
prawdziwe) zemsty Bozej” (ten motyw powroci w kontekscie innych
rozwazan), potepiajac i oczerniajac w Turcji to, ,,co w Polsce
w nierOwnie wigkszym stopniu popelniaja w imie wysokich idei
i narodowego postannictwa” (F. Lutrzykowski, Rozklad cerkwi rosyj-
skiej, PL 1877, t. 14, s. 574). Tej treéci propaganda rosyjska byla
najsilniejsza w latach poprzedzajacych konflikt i po okresie naj-
wickszych wojennych niepowodzen caratu na polach Bulgarii??.
W przegladach bibliograficznych zamieszczanych w pismie lwowskim
informowano o pracach, wydawanych np. przez Komitet Stowianski
w Petersburgu, przeniknigtych duchem panslawizmu. Zauwazono
spadek atrakcyjnosci panslawizmu i jego ,,powszechng ruine”, jesli
idzie o organy prasowe, wobec odmienionej po wojnie polityki caratu.

Kwestia panslawizmu zostala postawiona najsilniej w zwiazku
Z ocena pozytywistow warszawskich, szczegolnie ,,Przegladu Tygod-
niowego”, ktory w owym czasie uzyskal koncesje na rozszerzenie
dziahu politycznego 2, oraz wypowiedzi na tematy literackie i spotecz-
ne w ,Ateneum”. Poglady przedstawione przez tygodnik Wislickiego
w numerze 27 z 20 VI (2 VII) 1876 r. zostaly uznane za ,program
zupelnego zlania Polski z Rosja”. Zwracano uwage, ze walka
z wymienionymi pismami jest ,,niemozebna” (chodzilo chyba o grunt
warszawski, bo np. we Lwowie 1 Krakowie prowadzono ja), gdyz
»korzystaja one z uprzywilejowanej swobody stowa, dotykaja naj-
drazliwszych kwestii narodowych, kiedy dziennikom, co si¢ nie wy-
parly polskosci, nie wolno jej nawet nazwac¢” (Kronika, PL 1876, t. 12,
s. 262). Tak jak w przytoczonych sadach wygladaly w owym czasie,
w skrdcie 1 uproszczeniu, opinie 1 insynuacje konserwatywnej prasy
galicyjskiej kierowane pod adresem pozytywistow warszawskich.
W ,Przegladzie Lwowskim” budowano na nich ogoélniejsze oceny
ruchu liberalno-postgpowego w Krolestwie.

Obiektywniejsza, bo z dystansu i z perspektywy szerszych zapatry-
wan, ocen¢ roli Rosji w konflikcie (w powiazaniu ze sprawa polska)

24Zob. Listy z Wiednia, PL 1877, t. 14, s. 501; Ze Lwowa, PL 1877, t. 14, 5. 603.
Nasilenie niepowodzen Rosji przypadio na czas lata, przy czym rzad carski starat si¢
ukry¢ rozmiary klgski ograniczajac doplyw informacji z frontu (por. B. Brodecki,
op. cit., s. 109). Stwarza to okreS§lone konsekwencje praktyczne dla pracujacych nad
tematem: w tej kwestii publikatory z Krolestwa i rosyjskie nie moga by¢ dobrymi
informatorami, ustgpujac cho¢by doniesieniom z Galicji.

250d 5 VI 1876 wychodzit wedlug nowego rozszerzonego programu.
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przyniosta praca J. Klaczki Les évolutionis du probléme oriental,
okreslona w publikacji ,,Przegladu” jako ,essays historyczno-publicy-
styczne”. Zapewne nie w peini odpowiadala ona pogladom Redakcji,
ktora nie przysadzita Rosji zadnej zastugi w odmianie stosunkéw na
Batkanach. Niemniej zostala przez nia przedrukowana, a wilasciwie
przystosowana do ram pisma?%. Uczyniono to z uwagi na walory
intelektualno-estetyczne pracy i jej rozglos w Europie jako kolejnego
wybitnego dokonania Klaczki, znanego autora Dwdch kanclerzy
(1875). Na pewno tez i ze wzgledu na zbiezno$¢ w paralelnej ocenie
polityki caratu w konflikcie wschodnim oraz wobec Polakow i religii
katolickiej, przy czym Klaczko potraktowat sprawe niedogmatycznie,
z finezja, osiagajac lepszy efekt niz etatowi autorzy ,,Przegladu”. Nie
stanowit za$ przeszkody przy kwalifikacji do druku, naganny jednak
zdaniem Redakcji fakt, ze rozprawa zaczgla si¢ ukazywaé w paryskim
przegladzie ,,Revue des Deux Mondes”, znanym — jak stwierdzano
— z ,pozytywistycznych zasad i nieprzyjazni do Kosciola” (Kronika,
PL 1878, t. 16, s. 490). Klaczko rozpatrzyl kwesti¢ wschodnia na
rozlegltym kilkuwiekowym tle historyczno-kulturowym, rzutujacym na
ostatnie wypadki, ktorym poza kilkoma wczesniejszymi napomknie-
niami poswigcil miejsce dopiero w ostatnim odcinku. Wyrazal tutaj
uznanie dla bystrosci, mocy i wytrwatosci Rosji w polityce wschodnie;j,
w tym zwlaszcza, co moskiewskie komitety nazywaly ,historycznym
postannictwem”. Za jego najbardziej zdumiewajacy i znaczacy rys
uznal na wskro$ realistyczny, racjonalny i rozmyslny charakter. Gdy
wstepny ruch kazdego ludu wielkiego wobec ludzkosci miewat zwykle
poczatki ciemne, spontaniczne, w poczynaniach Rosji, stwarzajacej
sobie ,,misj¢ historyczna” jak kiedy$§ nowa stolice (co za ironia w tej
konstatacji autora) nie bylo nic mimowiednego, wszystko zostalo
przemyslane i przygotowane. W ocenie dokonanego przez carat dzieta
(poczatek 1 koniec dalszego przytoczenia) Klaczko rozmijal si¢ ze
stanowiskiem ,,Przegladu”. Zbieznosci wystapily w tym (srodkowa
czg$¢ cytatu), co wigzalo kwesti¢ wschodnia z kontekstem polskim,
a co mozna nazwac ironia historii, ciemna strong zwycigskiej polityki
czy akcji militarnej lub okresli¢ — uzywajac jezyka autora i wyko-

26), K laczk o, Rozwdj kwestii wschodniej, PL 1878, t. 16, s. 577— 597, 649 — 656;
1879, t. 17,s. 1 —8, 83—89. Podano te¢ pracg w ,obszernym i szczegolowym streszczeniu,
przytaczajac najwazniejsze ustepy w dostownym brzmieniu, inne skracajac i parafra-
zujac” (s. 577); cytowanie wykorzystanych przez autora zrédel uznano za zbyteczne.



JPRZEGLAD LWOWSKI” O SPRAWIE POLSKIEJ... 147

rzystanych przezen tekstow — jako dane nam nierzadko poczucie
sprzecznosci, niekonsekwencji, sprawiajace, iz jestesmy ,,homo duplex”
1 czujemy si¢ ,posmiewiskiem wlasnego cienia”. Sprawa polska,
widziana na tle korzystnych dla wielu ludow stowianskich rezultatow
wojny, byla dla Klaczki najwazniejszym cieniem naigrawajacym si¢
z bohaterow prawostawnej krucjaty na Wschodzie.

Moskiewska akcja na Wschodzie obok niezamierzonych niebezpieczenstw, jakie
stworzyla w Europie w najblizszej przyszlosci, wywarta blogi wptyw na ludnoé¢ tych
krajow i, ogolnie rzecz biorac, przyczynila si¢ do ogolnego postgpu ludzkoscei. [...]
wprost lub posrednio, dzigki nieustannym wojnom Rosji, mogli Grecy, Rumuni
i Serbowie odzyska¢ byt narodowy. [...] wiadca domagajacy si¢ dla Bulgarow ludzkiej
i cywilizowanej egzystencji, nie zdaje si¢ wcale watpi¢, ze miliony jego poddanych znad
brzegow Wisly wzdychaja do chwili, ktora jest udzialem tureckich rajasow... Wszystko
to jest bez watpienia prawda, wszystko to nie przeszkadza jednak, ze prawostawna
Rosja spetnila zadanie, od ktorego katolickie mocarstwa wywijaly si¢ od dni Lepantu,
oraz z¢ odrodzenie chrzescijanskiego wschodu jest mniej lub wigcej rozpoczgte, lecz
niezaprzeczenie rozpoczete zostalo przez lud Ruryka (s. 87—88).

W toku porownan glownych antagonistow w konflikcie, majacym
w podtekscie lub bezposrednim odniesieniu sytuacj¢ Polakéow pod
rzadami carskimi, ksztaltowalo si¢ stanowisko filotureckie pisma.
Wyrastalo ono przede wszystkim z przekonania o relatywnie wiek-
szym zagrozeniu dla Polakow, cywilizacji europejskiej i religii katolic-
kiej ze strony Rosji niz Turcji, ktorej tolerancyjny stosunek do innych
wyznan, dajacy zwlaszcza po kongresie berlinskim swobode w rozwoju
katolicyzmu, czgsto tutaj podkreslano. Z zainteresowaniem byt §le-
dzony postgp w panstwie otomanskim: od tradycyjnej nieprzyjazni
wobec Kosciola do postawy szacunku dla papiestwa.

Artykulacja pogladow protureckich przechodzita w ,Przegladzie
Lwowskim” rozne fazy zwiazane z rozwojem wydarzen, ale nigdy nie
byla bezkrytyczna. Z uwagi na profil pisma ograniczaly ja okre§lone
zastrzezenia. Niemniej w pewnych okresach rysowala si¢ dobitnie na
tle milczacej w tej kwestii (z koniecznosci) wigkszosci pism warszaw-
skich, niewykluczone, iz myslacych podobnie, lub ,,Przegladu Tygod-
niowego” przyjmujacego zdecydowana postawe antyturecky. Stano-
wisko protureckie nie oznaczalo, co insynuowal prasie galicyjskiej
tygodnik Wislickiego, braku wspolczucia dla wyzwalajacych si¢ Sto-
wian. W piSmie Iwowskim ubolewano nad ich losem i potepiano
barbarzynstwa muzutmanéw, ale nad to wszystko bardziej obawiano
si¢ rozrostu ,,polnocnego schizmatyckiego olbrzyma, od samych Tur-
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kow stokro¢ srozszego, najzacieklejszego wroga Polski i katolickiego
Kosciota” (Kronika, PL 1876, t. 12, s. 312). Nastroje protureckie
wzrosty tutaj, czerpiac soki z dezaprobaty dla rownoczesnych posunigc
Rosji w Krolestwie i na ziemiach zabranych, w zwycigskiej dla Turcji
fazie wojny. Oto charakterystyczne przyklady wypowiedzi:

Niedawno, jak donosi <Kur. Warsz. >, rozstrzelano na stokach cytadeli warszaw-
skiej dwoch chrzescijan unitow, a trzeciego powieszono! Czyz Turcy zmuszaja dzisiaj
swych poddanych do przyjecia islamu? Nie jestze Turek uczciwszym i szlachetniejszym
od Moskwy?... I c6z dziwnego, ze kazdy uczciwy umyst i prawy katolik zyczy¢ musi
powodzenia dla tureckiego orgza (Kronika, PL 1877, t. 14, s. 279).

Wolimy Turka niz Moskala, jesli inaczej by¢ juz nie moze. Turek ani jezyka nie
odbiera, ani wiary swojej nie narzuca, ani do apostazji nie zmusza, w wychowaniu
publicznym kajdan nie naklada i ducha nie zatruwa! (Kronika, PL 1876, t. 12, 5. 597).

Niemniej w okresie réznorakich sukcesow Turcji ,sympatie” dla niej
mialy jednoznacznie okreslona miare. Podlegaty relatywizacji z uwagi
na to, ze po przeciwnej stronie gingli Polacy, jak stwierdzano ,nie za
swoja walczac spraweg”. Nadto zwycigstwa Turcji, walczacej o isla-
mizm i swa samoistno$¢ a nie za jakas ide¢ chrzescijariska lub
narodowosciowa, mogly cieszy¢ o tyle srodowisko ,,Przegladu”, o ile
przyczynialy si¢ do upokorzenia caratu. Przenoszac ja nad Rosj¢
$wiadomie wybierano mniejsze zto, de duobus malis minus eligendum;
rados¢ ze zwycigstw tureckich byta aprobata dla ukarania z pomoca
Opatrznosci wigkszego zta przez mniejsze (Kronika, PL 1877, t. 14,
s. 392; O kwestii pojednania z Rosjq, tamze, s. 445). Dlatego np. pismo
krytycznie odniosto si¢ do demonstracji Wegrow na czes¢ zwycigskich
Turkéw i nie pochwalilo, poprzestajac na rzeczowej relacji o zdarze-
niach i aluzji do ukrywajacej si¢ za lojalnoscig ,zachcianki innego
rodzaju”, szykujacej si¢ z tej samej okazji fety we Lwowie przygoto-
wywanej przez ,ultrapatriotyczna frakcj¢”. Nie dopuscita do niej
zreszta policja, ktora kazata nawet pozrywac plakaty, zapowiadajace
iluminacje niby to jako podzigkowanie monarsze za potwierdzenie
praw przeciw lichwie i pijanstwu?’.

Wielkie wrazenie sprawily proby demokratycznych reform w Turcji.
Przyniosty one kulminacj¢ nastrojow protureckich w Galicji ...
Krolestwie, czego dowodem fakt, Ze najdobitniejsza z tej okazji
wypowiedz, opublikowana w ,Przegladzie Lwowskim”, pochodzi
z korespondencji nadestanej z Warszawy. Oto ona:

27Zob. Kronika, PL 1877, t. 14, s. 394 i 392 (demonstracja Wegrow).
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Po ogloszeniu konstytucji w Turcji jedno tylko poza obrebem europejskich ludow
pozostaje dzi§ panstwo, a nim: Moskwa! Przed ogloszeniem konstytucji, wojna miedzy
Rosja a Turcja bylaby wojna dwoch barbarii — dzi$ za$ bedzie to wojna barbarii
z panstwem pozostawiajacym swoim poddanym zupelna wolno$¢ sumienia, jezyka
i narodowosci. Moskwa w odpowiedzi na turecka konstytucje skazuje 20 oséb
(oskarzonych o uczestnictwo w demonstracji 6/18 grudnia) do ciezkich robot na Sybir!
(Listy z zaboru moskiewskiego, PL 1877, t. 13, s. 493).

Wazna wydaje sie sprawa swobodnej artykulacji przekonan.
Prawdopodobnie wiele przedstawionych tutaj pogladow (jak chocby
sympatie wigksze dla Turcji niz Rosji) podzielaly umiarkowane czy
konserwatywne odlamy prasy warszawskiej i gdyby mozna bylo,
dalyby temu wyraz. Umacnia to przypuszczenie artykut Sienkiewicza
Poland and Russia. The Czar’s Government in Poland and on the
Danube, ogloszony anonimowo w prasie amerykanskiej (,Daily
Evening Post”, San Francisco 8 IX 1877), nie znany Krolewiakom
jako dzieto jego piora i dotad nie wprowadzony (chodzi o zawartosc
informacyjna) do oficjalnego obiegu czytelniczego i naukowego. Ze
wzgledu na mysl przewodnia, ktora bylo rozwazenie wérod przyczyn
upadku Polski roli ekspansjonizmu rosyjskiego i hipokryzji caratu
gloszacego hasta wyzwolenia Slowian, Sienkiewiczowi zalezalo na
scistej konspiracji. Kilkadziesiat lat pozniej wydobyciu z zapomnienia
i ogloszeniu tej pracy nie sprzyjaty okolicznosci, z czego zdal sprawe
J. Krzyzanowski jako redaktor Dziel. W pierwszym swoim artykule
politycznym wielki pisarz nieomalze powtarzal niedawno przytoczone
stfowa pisma lwowskiego, stwierdzajac:

Rzuémy bezstronnie okiem na potozenie Stowian pod rzadami tureckim i rosyjskim.
Turcja nadata konstytucje. Mozemy przyjac, ze konstytucja ta ma wady, ze wykonywa
si¢ ja Zle, ze si¢ jej nie rozumie, ze nie potrafi usunac¢ naduzy¢, z tym wszystkim jednak
konstytucja ta jest w Turcji, a nie w Rosji.

Ucisk turecki jest straszliwy, ale odczuwaja go raczej jednostki — ucisk rosyjski daje
si¢ odczuwa¢ nie tylko jednostkom, ale catym narodom. Turecki jest wynikiem
barbarzynskiej administracji, rosyjski — wynikiem polityki niszczacej narody. W czasie,
gdy Turcja zapewniala swym wszystkim mieszkancom prawa obywatelskie, Rosja
usuwata jezyk polski z sadownictwa?8,

28Cyt.wgJ. Buk owiecki, Pierwszy artykul polityczny Henryka Sienkiewicza,
»Wiadomosci” (Londyn) 1965, nr 4, s. 2. Praca ta przynosi krotkie rozwazania wstgpne
i retranslacje, usitujaca ,odtworzyé i zastapi¢ zaginiony tekst polski z cala jego
wymowa” (tamze, s. 1). Za Jackiem Bukowieckim kryje si¢ J. Krzyzanowski —
wg o$wiadczenia jego syna J. R. Krzyzanowski, Legenda Somosierry i inne
prace krytyczne, Warszawa 1987, s. 37).
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Niebagatelna moralno-dyplomatyczna rolg odegralo w wydarze-
niach papiestwo. W kregach liberalno-rewolucyjnych Europy Zachod-
niej, przy walnym poparciu np. prasy rosyjskiej i Swigtojurcow
w Galicji, oskarzano Piusa IX, nie interweniujacego ostro na Wscho-
dzie przeciw Turkom, nawet o sprzeniewierzenie si¢ historycznym
tradycjom Kosciota katolickiego?®. Dyplomacja watykanska nie rzu-
cita na szalg przeciw Turcji swej powagi moralnej, obawiajac sig, iz
rezultaty zaburzen na Wschodzie moga wyjs¢ na korzy$¢ autokracji
carskiej i panslawizmu prawostawnego, cezaryzmu pruskiego z jego
protestanckim pangermanizmem lub masonerii z jej rewolucja soc-
jalna. (,Przeglad Lwowski” w artykulach i o§wiadczeniach w pelni
popieral to stanowisko). Papiez w publicznych wystapieniach i oficjal-
nych dokumentach, znanych opinii europejskiej, cho¢ bylo o nich
ghucho w prasie warszawskiej, podjal w zwiazku z kwestia wschodnia
lub na jej marginesie, ale w gtownym toku uktadow i rozmoéw z Rosja,
sprawe polska w aspekcie tyczacym sytuacji Kosciota, religii katolic-
Piusa I1X do pielgrzyméw sabaudzkich powiedzianej na przestuchaniu
dnia 30 kwietnia 1877 roku znalazly si¢ stowa wyrdznione w przedruku
na famach ,,Przegladu” kursywa (od stowa ,wielkie”):

W tych dniach, kiedy to mowie, wielkie mocarstwo heretyckie wyprowadzito w pole
liczne armie, uzbrojone w straszliwa artylerig, i oto znéw w tym celu, aby ukaraé inne
mocarstwo niewierne, ktoremu zarzuca, ze rzadzi niesprawiedliwie i uciska bardzo
swych poddanych, ktdrzy naleza do tej samej heretyckiej religii.

Boj si¢ juz rozpoczal i nie wiem, ktére z tych dwoch mocarstw pozostanie
zwycigskim.

To wiem tylko, ze na jednym z tych mocarstw, ktore si¢ nazywa prawostawnym,
a ktore jest schizmatyckie, cigzy straszliwie reka sprawiedliwosci Bozej, wskutek
srogiego przesladowania katolikow, ktore rozpoczeto od tylu lat, a do tej chwili jeszcze
nie zaprzestato (PL 1877, t. 13, s. 639).

Dla ,,Przegladu” mialy one warto$¢ ,krotkiego, ale petnego mocy
programu, bedacego dla Polakow zacheta do wytrwania, dla ludow
stowianskich przestroga, a dla Rosji ,,nauka”, ze dopoki ,nie uzna
zasady wolnosci religijnej, niezdolng jest podnies¢ idei stowianskiej,
ani tez w ogole godna jest stana¢ w obronie kogokolwiek lub

29Zob. Kronika, PL 1876, t. 12, s. 391—393, 464, 518—521 (tutaj najpelniejsze
omowienie, za prasa rzymska, stanowiska Stolicy $éw. w sprawie wschodniej); 1877, t. 13,
s. 132; Propaganda schizmatycka w Galicji [...], PL 1877, t. 14, s. 22.
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czegokolwiek, krom wiasnej brutalnej sily” (Kronika, PL 1877,
t. 13, s. 645). Z tej wypowiedzi i — w wigkszym jeszcze stopniu -
z nastgpujacych stow zawartych w mowie papieza do Polakow
6 czerwca 1877 r.: ,Badzcie pewni, ze modlitwa przesladowanych
i ucisnionych spadnie jak wegle rozpalone na glowy tyranow
1 przesladowcow, ktorzy wczesniej czy poOzniej poczuja cigzaca na
sobie reke sprawiedliwosci Bozej” (Posfuchanie pielgrzyméw polskich
u Ojca sw., PL 1877, t. 13, s. 755), czerpano w piSmie lwowskim
zapowiedzi ,,chtosty Boga” wobec monarchy Pétnocy. Ich wypelnienia
dopatrywano si¢ w 1879 r. (seria zamachow na cara) i 1881 r., kiedy
Aleksander 11 zginal®®. W chwili najwigkszego wsrod Polakéw upad-
ku na duchu w okresie konfliktu system ucisku w Krolestwie i Rosji
zostal przedstawiony w memoriale przygotowanym na polecenie
papieza. Wobec nieprzyjecia go przez carskiego wystannika, inne
rzady otrzymaly kopi¢ memoriatu i listy objasniajace przebieg sprawy.
Dokumenty te, stanowiace ciekawy zréodlowy material do sprawy
polskiej postrzeganej przez papiestwo, przedostaly si¢ do wiadomosci
publicznej za posrednictwem paryskiego dziennika ,Le Monde”3!;
opublikowat je rowniez ,,Przeglad Lwowski” (1878, t. 15, s. 248 —262).

Jesli chodzi o nie omoéwione dotad w poszczegolnych blokach
problemowo-tematycznych poglady srodowiska w kwestii wschodniej,
a takze o informacje tyczace dyplomatycznego lub wojskowego
udzialu Polakow w wydarzeniach, publikacje ,,Przegladu” przynosza
niewiele nowego materialu w poréwnaniu z aktualnymi opracowa-
niami. Wiecej zawieraja polemik, ocen i przeswiadczen, pokrywajacych
si¢ w przyblizeniu z przedstawionymi, oraz materialu kronikarsko-
-obyczajowego (anegdoty, przyklady zjadliwej satyry lub ironii
z politycznym podtekstem itp.) mogacego ubarwié¢ obszerniejsze niz to
opracowanie?. Nieliczne tylko zatem publikacje z tego zakresu
zastluza na wnikliwsza analize.

Krytycznie odnosit si¢ ,,Przeglad” do szafujacej frazesem patrio-
tycznym, rozkrzewionej na emigracji i w Galicji (np. wokol pism

39Zob. Listy z Wiednia, PL 1877, t. 14, s. 386; tamze O kwestii pojednania si¢ z Rosjq,
s. 448; Kronika, PL 1879, t. 19, s. 326; Cesarz Aleksander 1I, PL 1881, t. 21, s. 370.

31 Wedtug Kronika, PL 1878, s. 221; Ostatnie odezwanie si¢ Piusa IX w sprawie ucisku
kosciola polskiego przez Moskwe, tamze, s. 247.

32Zob. np. Kronika, PL 1876, t. 12, s. 312; 1878, t. 15, s. 481; Listy ze Lwowa, PL
1878, t. 15, s. 129.
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lwowskich: ,,Dziennik Polski”, ,Gazeta Narodowa”) ,powstanczej
dyplomacji” i agitacji, do prob organizowania oddziatéw walczacych
przy boku Turkow (sprawa tzw. Legionu polskiego) lub na tylach
armii carskiej (Zakaukazie, Wolyn); nie dawal zas wiary, w dobitnych
stowach, azeby jakis legion polski mog! si¢ utworzy¢ w Serbii 1 walczy¢
obok ochotnikoéw rosyjskich. Tego rodzaju plany kiadziono na karb
porozbiorowego liberum conspiro. Z aprobata spotykatly si¢ natomiast
przejawy trzezwosci politycznej, rozsadku i umiaru. Jako przestroge
dla potencjalnych uczestnikoéw legionow, spiskow i powstan podawa-
no ,smutnie zakonczona rolg” M. Czajkowskiego (Sadyka-paszy),
wiesci siejace zwatpienie w kompetencje rzeczywiscie mato znanych,
przypadkowych lub samozwanczych przywodcow, petnomocnikow,
przedstawicieli itp. Wreszcie uprzytomniano mozliwe dla ogoétu
Polakow mieszkancow Krolestwa przykre nastepstwa czynnego
wystapienia przeciw Rosji.

Zdaniem pisma, ilekro¢ odzywa si¢ polityka konspiracyjno-emigra-
cyjna, musi ona wywola¢ reakcje w rodzaju lojalistycznego adresu
warszawskiego (grudzien 1876 r.), pozadane w takich chwilach
w Petersburgu. Adres ten zostal w ,Przegladzie” skomentowany
1 przypomniany poprzez ,najwazniejszy”, tj. najbardziej jaskrawy
wiernopoddanczy fragment, brzmiacy nastepujaco:

Wypowiedziane przez Wasza Cesarska Mos¢ stowa w Moskwie znalazty odglos
w sercach naszych i my Polacy laczymy si¢ szczerze z uczuciami przywiazania do Tronu,
jakich wyraz Ciebie, Najjasniejszy Panie, ze wszystkich stron Panstwa Twego dochodzi.

Jesliby wznioste usilowania Waszej Cesarskiej Mosci, dazace do uchronienia
ludzkosci od klgsk wojny, zostaly daremne, gotowi bedziemy do wszelkich ofiar, jakie za
stosowne uznasz zada¢ od Twych ludow, dla polepszenia losow naszych potudniowych
braci.

Nalezac do wielkiej rodziny ludow stowianskich, na réwni z naszymi wspotplemien-
nikami, otoczym Ciebie, Najjasniejszy Panie, oddaniem si¢ Tobie zupelnym, dia
osiagnigcia wielkich celow, jakie zamierzyle$ (cyt. wg Z. J., Dwutyg. polit., PL 1876, t. 12,
s. 800).

Autoréw adresu, ktorzy nawet do pierwotnej wersji tekstu wiaczyli
skromna aluzj¢ do aktualnego stanu Polski (wykreslit ja gubernator),
nie posadzano o $wiadomy serwilizm czy matodusznos¢, ale miano im
za zle, ze ulozyli go w sposob uragajacy godnosci narodowej, a pod
wzgledem doniostosci politycznej ,,nader niebezpieczny”. Za szkodliwy
uznano mianowicie ,,ton stowianski” wyprowadzajacy kraj, ,,skazany
na biernos$¢”, ze stanowiska neutralnego wobec kierunkow przeciw-
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nych naturze naszej sprawy narodowej i bgdacy w sprzecznosci
z dazeniem politycznym jedynej czesci Polski mogacej jawnie
1 swobodnie dzialaé: ,,W Warszawie adres panslawistyczny, a w Galicji
polityka polsko-austriacka, to po raz pierwszy skrzyzowanie si¢ dwoch
dzielnic narodu, mogace stluzy¢ za zgubny precedens” (tamze,
s. 800 —801). Konkludowano zatem, ze cokolwiek by zawieral wykres-
lony ustep, reszta adresu, sugestywnie reprezentowana przez przyto-
czony fragment, nie pozwala zadnemu Polakowi zlozy¢ na nim
podpisu. Po zakoniczeniu konfliktu z wigkszym zrozumieniem sytuacji
Polakéw w Krolestwie oceniono tego rodzaju przedsigwzigcia.

Na tle bardziej urozmaiconych w tej czesci kraju niz w Krolestwie
przekonan na temat kwestii wschodniej krancowoscia wobec polskich
stanowisk wyodrebnialy si¢ poglady Rusinow galicyjskich. Daje o nich
pewne pojecie przytoczony przez ,,Przeglad” i opatrzony wyrazami
duzej dezaprobaty fragment z artykulu Serbowie i Rusini, zamieszczo-
nego w lipcowym zeszycie z 1876 r. ,Nauki”, pisma ruskiego dla ludu
wydawanego w Kotomyi przez ks. I. Naumowicza. Znajdujemy tutaj
stowa solidarnoéci z Serbami, nieczesto pojawiajace si¢ w Galicji,
wypowiedziane w imi¢ przekonan mowiacych wiele o niewygasle)
w tych stronach od czasu historycznego Ogniem i mieczem Sienkie-
wicza awersji do Polakow na tle narodowosciowo-religijnym i socjal-
nym. Okazjonalnie, przez wymowny przyklad, ilustruja one rowniez
wplyw antypolskiej propagandy rosyjskich publikatorow z drugiej
potowy XIX w. czego dowodem jest wyrazenie ,polska intryga”,
pozostalos¢ frazeologii z okresu powstania styczniowego, sformuto-
wanie czesto si¢ pojawiajace w Owczesnej prasie rosyjskiej zarzucajacej
Polakom wichrzenie, buntownicze nastroje itp., z ktorego miat odwage
zakpi¢ publicznie jedynie M. Saltykow-Szczedrin (w Dziejach pewnego
miasta, 1869 — 1870), rosyjski mistrz jezyka ezopowego. Oto charakte-
rystyczny fragment ze wspomnianej wypowiedzi:

My Rusini, patrzac na t¢ historyczna wojng bratniego nam narodu, nie mozemy
z nim nie sympatyzowa¢, bo dola jego byla taka, jak nasza pod Polska. Jak Turcja nie
wierzyla w zmartwychwstanie uci$nionego i rozbitego narodu serbskiego, tak nie
wierzyta do niedawna i harda Polska w zmartwychwstanie Rusi jako narodu nie-
polskiego. I my mozemy, podobnie jak minister serbski Risticz, powiedzie¢ o sobie, Ze
chociazby$my byli pokonani polskimi intrygami, to takiego Zywotnego narodu, jak nasz
nardd ruski, ktory przebyt 500 lat ucisku polskiej szlachetczyzny i jezuitow, nie mozna
wygladzi¢ z oblicza ziemi (cyt. wg Propaganda schizmatycka w metropolii Iwowskiej,
PL 1876, t. 12, s. 453—454).
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Dyplomatycznym finalem wojennych wydarzen byl kongres berlin-
ski okreslajacy na dlugie lata ich doniosto$¢ i nastepstwa. Ktos
wowczas dowcipnie powiedzial, ze traktat berlinski podpisany zostat
czterema s¢pimi pidrami, dwoma gesimi (Francja i Wlochy) a jednym
gotebim (Turcja) (wg Kronika, PL 1878, t. 16, s. 148). To humory-
styczne ujgcie dobrze oddaje dzieto kongresu, nb. majace i poetycko
uzdolnionych przeSmiewcow. W Srodowisku ,,Przegladu” uwazano
je za ,puszk¢ Pandory”, pelna zawiklan i zatargdw, rozczarowan
i zapowiedzi groznych staré¢ w przysziosci albo jawilo si¢ w tonacji
ironicznej 1 tragicznej jako istna ,satyra” na mocarstwa europejskie
z kapitalna gléwna teza — ustaleniem kongresu: ,barbarzynska”
Turcja gwarantuje chrzescijanom swobodg religijna, prowokujaca do
zapytania: a co si¢ dzieje w ,tak zwanych chrzescijanskich i cywilizo-
wanych krajach” (Listy z Wiednia, PL 1878, t. 16, s. 189—190).
Natomiast z powaga potraktowano polski akcent obrad — exposé
wreczone S lipca czlonkom kongresu33. Do jego przedruku dodano
najbardziej charakterystyczne i ciekawe opinie prasy europejskiej,
przychylne, jak i wyraznie nieprzyjazne, np. pismo ,,National Zeitung”
fakt braku oddzwigku na skarge polska skwitowalo stowami, ze
kongres berlinski swym milczeniem zatwierdzil, Ze zyczenia i zadania
Polakow sa bez nadziei.

Sprawa kongresu wkroczyliSmy w dziedzing poklosia i ,mitologii”
konfliktu, przynoszaca $wiadectwa nadziei i rozczarowan, manifesto-
wania wlasnej tozsamosci, symboliczne i znaczace reperkusje minio-
nych zdarzen, zwiastuny majacych niebawem nastapi¢ zagrozen (dla
Polakow 1 ogotu Stowian), a takze obfitujaca w rzeczywiste i pod-
robione mity zwiazane z czolowymi osobistosciami.

W najblizszym czasie glowni aktorzy berlinskiego kongresu
i w ogole dyplomatyczno-wojennych wydarzen konfliktu wschodniego
zaczeli odchodzi¢ z areny politycznej i widowni §wiata. Przed niekto-
rymi dopiero otworzyla si¢ droga do zaszczytow i kariery. Z dwoch
pelnomocnikéw Turcji jeden zostal zamordowany, a drugiego usu-

33 Przedstawienie obecnego stanu rzeczy w Polsce wreczone na dniu 5 lipca czlonkom
kongresu w Berlinie, PL 1878, t. 16, s. 65—73. Polskich memorialéw na kongresie byto
wiecej — zob. J. Wojcik, op. cit., s. 103—104. Wymieniony tutaj byl najwazniejszy, ale
przyniost tylko rozglos propagandowy; przybliza go Historia dyplomacji polskiej, op. cit.,
s. 724.
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nigto w prywatne zycie; Andrassy i Wadington przestali by¢ ministra-
mi. Wybory w Anglii przyniosty odejscie Disraelego (Beaconsfielda).
Z upadkiem gabinetu torysow zbiegla sie spektakularna prosba
Bismarcka o dymisje, ktorej cesarz niemiecki nie przyjal, i cigzka
choroba dogorywajacego minista spraw zagranicznych A. M. Gorcza-
kowa3* W 1878 r. umiera Pius IX. Kilka lat pozniej ginie Aleksan-
der II (marzec 1881) z rgki Polaka Ignacego Hryniewieckiego
w zamachu przygotowanym przez Narodna Wolg. Na uroczystosciach
koronacyjnych jego nastepcy Aleksandra III obok ksigzat krwi
reprezentujacych najwybitniéjsze dwory europejskie (w tym wiedenski,
berlinski i londynski) stan¢li naturalni satelici cesarstwa, ksigzeta
niemieccy 1 z ,balkanskiego polwyspu monarchowie, z wyjatkiem
Serbii” (Kronika, PL 1883, t. 25, s. 503). ,,Przeglad” pozostawil te¢
obserwacje¢ bez komentarza, ktory w $wietle relacji pisma sprzed kilku
lat wydawal si¢ oczywisty.

General M. D. Skobielew, ktory wyroznil si¢ na froncie odwaga,
zauwazona przez przeciwnikow zwacych go ,bialym generalem”, co
utrwalilo si¢ w tradycji, niedlugo po zakonczonej wojnie swoimi
mowami w Petersburgu i Paryzu przyczynit sie¢ do spekulacji na temat
mozliwosci konfliktu Rosji z Anglia 3. Te retoryczne wystepy, bawiace
Europe, dodalty mu uroku i popularnosci we wlasnym kraju. Gdy
owiany mitem i — mimo niskiego pochodzenia — wplywowy w Rosji
bohater zmart w zagadkowych okolicznosciach, skutecznie ostonigtych
przez policje carska, bo ,,Przeglad” mogacy stad zaczerpna¢ nie lada
pozywke ani o nich nie wspomnial®®, w cerkwi prawostawnej
w Warszawie zapowiedziano zalobne nabozenstwo, a polskie dzienniki
,musialy przedrukowa¢ <zaproszenie> komendanta placu” (Z., List
z Warszawy, PL 1882, t. 24, s. 108).

W kolach carsko-rzadowych, zwlaszcza w otoczeniu nastgpcy tronu
i jego malzonki, krazyly wieSci o potrzebie przyznania Polakom
jakichs swobod konstytucyjnych?’. ,Przeglad” przestrzegal w uwa-
gach pelnych gorzkiego realizmu i poczucia rzeczywistosci przed
wigzaniem z nimi wigkszych nadziei. Podobny wydzwigk miala przyto-

34Wg Kronika, PL 1880, t. 19, s. 524—525.

35Kronika, PL 1882, t. 23, s. 323, 377.

36 Smiertelny wypadek (atak serca) nastapit w sypialni dzielonej z kobieta publiczna
(zob. B. Brodecki, op. cit, s. 166—167).

37Zob. Kronika. Polacy w ostatniej wojnie wschodniej, PL 1878, t. 15, s. 481.



156 BOGDAN MAZAN

czona za ,Czasem” anegdotyczna rozmowa ksigcia Bariatynskiego
z carem, ktory zagadnigty o kwesti¢ uczynienia czego$ dla Polakow
mial jakoby odpowiedzie¢: ,Mowmy o czym innym, jak si¢ miewa
twoja zona” (Kronika, PL 1878, t. 16, s. 332). Anegdot¢ czynila
zrozumiala informacja o umystowej chorobie zony ksigcia. Wyrazem
przekonania, Ze z poczucia sprawiedliwosci rzadzacych nie nastapi dla
Polakéw zadna zmiana byla anegdota zawarta w korespondencji
z Warszawy, tam tez jakoby opowiadana:

Wysoko potozona osoba, mowigc z najwyzej polozona, miata wspomnie¢ o potrzebie
wymierzenia krajowi naszemu sprawiedliwosci; zapytana raptem, co sadzi zadowoli¢ by
mogto Polakow, odparta: wolnos¢ religijna, jgzyk, autonomia; na to ustyszala odpo-
wiedz: €O! to wszystko za malo, ja przemysliwam o tym, aby zrobi¢ dla nich co$
nieréwnie wigkszego, ja chcg im da¢ moja religi¢ i moj jezyk > . (Kronika, PL 1878, t. 16,
s. 486).

Zdaniem ,Przegladu” posiadali jednak mieszkancy Krolestwa
pewne krzepiace reduty w zyciu artystyczno-literackim i codziennym,
emanujace optymizmem, ukazujace ,,glebsze strony” rzeczywistosci lub
dalej siggajace mysli. Pozostawata np. w ich dyspozycji typowa bron
stabszego — gryzaca ironia lub satyryczna intencja zawarta w obiego-
wym dowcipie. ,Figlem przypadku” bronita si¢ jakoby Warszawa
przez kilka tygodni od triumfalnego powrotu frontowych oddziatow.
Na rozkaz prezydenta miasta przyjmowano je w sposdb uroczysty,
nawet bractwom koscielnym nakazano wystapi¢ z choragwiami.
Domystom lub odrgbnym dociekaniom trzeba pozostawié ustalenie,
ile bylo w tym powitaniu szczerych uczu¢, w ktore wierzyty dzienniki
moskiewskie, a ile bezwiednego zainteresowania gawiedzi, za czym
opowiadat si¢ ,,Przeglad”. W kazdym razie na zgrzyt w zaaranzowanej
harmonii wyglada zdarzenie opisane nast¢pujaco:

Kiedy z rozkazu wyszly cechy na spotkanie gwardii, jeden z dowodcow przemodwit
do mieszczan niosacych choragwie, pytajac sig, czy to przyjecie jest szczere i nieprzymu-
szone; wojsko mialo rozkaz po tych stowach krzykna¢ hura; lecz wtem jeden ze
starszych kunsztu szewskiego zabrat glos i odpowiedziat dowodcy rosyjskiemu: «<Tak,
panie jenerale, my was szczerze przyjmujemy, bo wyscie si¢ bili za wolnos¢ religijna,
swobody narodowe i autonomig¢ Stowian; otéz jestesmy przekonani, ze kiedy teraz
wracacie zwycigzcy, te same dobre rzeczy, ktore wywalczyliScie dla tamtych Stowian,
nam przynosicie, i dlatego panie jenerale witamy was>. Wojsko, ktore dopiero po
wypowiedzeniu tych stow spostrzeglo, ze si¢ cisza zrobila i ktore myslalo, ze dopiero
teraz jenerat zakonczy! swoje przemowienie, krzyknelo hura! ktére wzniosto si¢ az pod
niebiosa nad tg ziemia, na ktdrej wszystkie boskie i ludzkie prawa poniewierane sa
nielitosciwie. Tak wigc po tylu latach pierwszy okrzyk na rzecz praw narodowych
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wydalo wojsko rosyjskie — najniewinniej! (Kronika. Z Warszawy, PL 1878, t. 16,
s. 485—486).

»Przeglad” opatrzyl anegdotyczny przekaz zapytaniem pokazuja-
cym, ze w ocenie zaborcy umial zaja¢ nieuprzedzone stanowisko
i odroznial rzad carski od narodu rosyjskiego: ,,Czyzby to byla
przepowiednia, ze stamtad kiedy$ przyj$¢ moze istotna zmiana?”38

Analizy kwestii wschodniej i jej aspektu polskiego byly w ,,Przegla-
dzie Lwowskim”, podobnie jak w warszawskim ,,Przegladzie Tygod-
niowym”, podporzadkowane rozmaitym konieczno$ciom i ukierunko-
wujacym mechanizmom — okreslonym tendencjom ideowo-$wiato-
pogladowym, powinnosciom $rodowiskowym itp. — zmierzajacym
jednak, co wykopywato przepas¢ migdzy pismami, w rozbiezne strony.
W tygodniku Wislickiego manifestowal si¢ przy okazji tej problema-
tyki program pozytywistow w wersji, wedtug miejscowych mnieman,
radykalnie postgpowej (w tym m.in. poglady wolnomyslicielskie,
w pewnym zakresie materialistyczne i wojujacy antyklerykalizm) oraz
— obiektywnie patrzac — mniej lub bardziej uswiadamiany pansla-
wizm i rusofilizm; przekonania patriotyczne i wolnosciowo-niepod-
leglosciowe przemycano droga ,.kontrabandy intelektualnej” (okresle-
nie Swietochowskiego) uzywajac jezyka ezopowego. Natomiast
w pismie lwowskim ujawnialo si¢ stanowisko skrajnie konserwatywne
(z wyraznym odcieniem ultramontanskim), manifestujace otwarcie,
w sposob nieskrepowany, poczucie polskosci utozsamiane z trwaniem
przy katolicyzmie i1 hierarchii Kosciota, reprezentujace orientacje
proaustriacka, czesto stymulowang przez nastawienie antypruskie
i daleko silniejsze antyrosyjskie. Stanowisko ,,Przegladu Lwowskiego”
w kwestii wschodniej nie bytlo w Galicji i poza jej granicami tak
odosobnione, jak ,,Przegladu Tygodniowego” w Krolestwie. Podzielat
je w przyblizeniu np. krakowski ,Czas” i ,Kurier Poznanski”,
i miejscowe ugrupowania, ktore po zakonczeniu konfliktu obwie-
szczaly triumf polityki konserwatywnej i legalnej, przeswiadczone
o silnym zwiazku kwestii polskiej z takim programem politycznym,
czujace, ze Austria mimo wszystko (tj. mimo niespelnienia polskich

3870b. tez wzmianke o uczcie powitalnej, na ktorej oficerowie rosyjscy zebrali 15 tys.
rubli na stypendia dla studentéw ,pod warunkiem, aby byli rodowitymi warszawiakami
i wyznawcami rzymsko-katolickimi” (Kronika. Z zaboru rosyjskiego, PL 1878, t. 16,
s. 378—379).
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oczekiwan tyczacych jej postannictwa w Slowianszczyznie), sprostala
historycznej chwili, wyszta z proby sit zwyciesko®°. Tego rodzaju
poczucia wobec siebie i protektora politycznego zabrakio pozyty-
wistom warszawskim. Wypadki dziejowe, przebieg wydarzen na fron-
cie i forum dyplomatycznym, a takze konsekwencje konfliktu, byly
potwierdzeniem wszystkich prawie diagnoz, prognoz i obaw lwow-
skiego pisma, ktore w szczytowej fazie zdarzen przezywalo, jak si¢
zdaje, swoj ztoty okres. Natomiast ,,Przeglad Tygodniowy” z uwagi na
swoj niefortunny zapatl i nadmierne zaangazowanie spotkat si¢ z ostra-
cyzmem w Krolestwie i poza kordonem, stracit szans¢ skonsoli-
dowania wokol swego programu grupy postgpowej inteligencji z roz-
nych zaboréow, nie méwiac o tym, Ze spostrzeglszy blad, zaczal si¢
gwaltownie wycofywac z panslawistycznego stanowiska. Umozliwito
ono pismu wypowiedzenie si¢ na temat wielu zakazanych dotad przez
cenzur¢ carska kwestii i prowadzenie odwaznych ideowych polemik
z prasa rosyjska, ale to w odczuciu wielu owczesnych nie ratowalo
mocno nadwatlonej opinii. Sprawiedliwszym mogt si¢ okazac¢ dopiero
sad potomnych. ,Przeglad Lwowski” wprawdzie niewiele oficjalnie
zyskal w najblizszym kregu, bowiem jego adwersarze niechetnie
przyznawali si¢ do bledow i politycznych fantazji ptynacych ze
szlachetnych pobudek (czemu nie sprzyjala rowniez atmosfera zycia
duchowego w Galicji), ale tez i nic nie stracil. W kazdym razie polityka
zachowawcza okazala si¢ w analizowanej kwestii bardziej owocna.

39Zob. Glosy o wojnie domowej z koricem r. 1878, PL 1879, t. 17, s. 24—43,



