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REFLEKSJE NAD KSZTALTEM DZIENNIKA LITERACKIEGO

Przedmiotem moich rozwazan jest forma dziennika literackiego.
Jest to gatunek prawie pominigty przez polska teorig literatury, niemal
zapomniany przez krytyke¢. Nie przypuszczalam, rozpoczynajac poszu-
kiwania, ze natrafic na zupeilna luk¢ bibliograficzna. Poza szkicami
Lidii Lopatynskiej! i Malgorzaty Czerminskiej? oraz obszernym
opracowaniem formy dziennika w literaturze francuskiej przez Alek-
sandra Mieleckiego 3, ktore byly bardzo pomocne w moich badaniach,
pozostale artykuly jedynie marginesowo zahaczaly o problematyke
teoretycznoliteracka zwiazana z genologia dziennika. Mysle, ze dzien-
nik literacki jest gatunkiem bardzo interesujacym zaréwno ze wzgledu
na tres¢, jak i ksztalt formalny i dlatego sadze, ze nalezy zajac si¢ nim
szczegotowo. '

W ostatnim czasie na polskim rynku wydawniczym pojawito si¢
kilka dziennikow, ktore intryguja i pasjonuja czytelnikow. Sa to badz
dzieta bardzo popularne i znane duzo wczesSniej na Zachodzie, jak
np.: Dziennik Goncourtéow* czy Dziennik metafizyczny Marcela®,
badz notatki drukowane poprzednio we fragmentach w czasopismach
(tu przede wszystkim dzienniki Zofii Natkowskiej®, Marii Dabrow-
skiej’ czy Jerzego Andrzejewskiego)®. Wiele dziennikow zostalo opub-
likowanych przez wydawnictwa emigracyjne lub ,opozycyjne”. Po

L. Lopatynska, Dziennik osobisty, jego odmiany i przemiany, ,Prace
Polonistyczne”, Seria VIII, Lodz 1950.

2M. Czerminska, Rola odbiorcy w dzienniku intymnym, [w:] Problemy
odbioru i odbiorcy, Warszawa 1978.

3A. Milecki, Forma dziennika w literaturze francuskiej, Krakow 1983.

“E.iJ. de Goncourt, Dziennik, Warszawa 1988.

5G. Marcel, Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987.

6Z. Natkowska, Dzienniki, t. 1—4, Warszawa 1975—1988.

M. Dabrowska, Dzienniki, t. 1—5, Warszawa 1988.

8], Andrzejewski, Z dnia na dzien. Dziennik literacki 1972—1979,
Warszawa 1988.
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dtugich wahaniach, znalazto si¢ wreszcie miejsce dla Dziennika Witol-
da Gombrowicza®, w bardzo malym nakladzie pojawit si¢ tez wybor
esejow Jerzego Stempowskiego %, a w nim fragmenty jego dziennikow
podrozy. Niektore dzienniki znalazly si¢ na antenie radiowej (np.:
obecnie Dzienniki Tomasza Manna), inne toruja sobie drog¢ poprzez
widowiska i spektakle teatralne.

Ale czym jest dziennik i dlaczego w drugiej polowie XX w. zdobyt
tak wielka popularnos¢? Gdzie poszukiwaé genezy i przyczyny nie-
zwyklej zywotnosci i aktualnosci dziet tego rodzaju? Po przewerto-
waniu obszernej literatury i napisaniu niniejszego szkicu, nadal nie
jestem w stanie da¢ konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi. Przede
mng roztacza si¢ sfera nowych badan, ktora siega daleko wstecz do
romantyzmu, kiedy to zacz¢ly formowac si¢ ,nowe koncepcje ludzkiej
osobowosci, kiadgce nacisk na indywidualizm i przezycie osobiste”!!.
Genezy dziennika poszukiwatabym teraz w formach literackich wypra-
cowanych przez romantyzm jenejski, glownie w kategorii fragmentu,
a moze cofngtabym si¢ do kompozycji sternowskiej lub jeszcze dalej do
»rozproszonych medytacji” Bacona.

Uwagi, ktore maja stanowi¢ wstep do szkicu na temat ksztaltu
dziennika literackiego, sa jednoczesnie projektem nastepnych, bardziej
szczegolowych badan. Dziennik literacki jest bowiem niezwyklym
i zagadkowym gatunkiem, ktory stoi na drodze poszukiwania
w literaturze formy otwartej, tak interesujacej dla wspolczesnego
czytelnika.

1. RYS HISTORYCZNY

Dziennik jest gatunkiem, ktory rozwinal si¢ stosunkowo niedawno.
Starozytnos¢ w zasadzie nie znala tego rodzaju prozy, chyba ze za
prekursorskie uznamy Rozmyslania Marka Aureliusza. ,,Znana jest tez
ta forma zapiskow roznym kregom kulturowym, znacznie nieraz od
naszego roznym [...], np. japonskie nikki, dzienniki pisane przez
przedstawicieli warstw wyksztalconych [...], dajace swiadectwo wyra-

W. Gombrowicz Dziennik, [w:] Dziela, t. VII-IX, Krakow 1988.
1), Stempowski, Szkice literackie, t. 1—2, Warszawa 1988.
Y1 Slownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1988, s. 439,
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finowanej kulturze materialnej i intelektualnej” . W dobie $rednio-
wiecza i renesansu powstawaly diariusze, datowane kroniki czy zapiski
prowadzone przez duchownych, kupcoéw, uczonych. Tego rodzaju
notatki sa dzi$ jedynie dokumentem epoki. Autorzy prowadzili je na
uzytek wilasny, aby zapamig¢ta¢ wydarzenia i rozmowy istotne dla
siebie lub dla rodziny. W diariuszach tego rodzaju nie byto sladu
zadnych przemyslen, refleksji, zawieraly tylko suche informacje doty-
czace autora i otaczajacego go $wiata. Rodzajem, ktory mozna uznac
za pierwotng wersje pozniejszego dziennika osobistego, byl dziennik
tablettes, ,,jako rodzaj dziennika, z naciskiem polozonym na strong
introspekcyjna, z wyrazna tendencja do uogodlnienia swojego doswiad-
czenia, uj¢cia go w forme twierdzenia ogdlnego o czlowieku™!3.
W dziennikach stopniowo zaczgly pojawiac si¢ proby wyrazenia uczué
i stanow wewnetrznych, refleksje o naturze ludzkiej. Obiektem obser-
wacji stawal sie sam autor. Najciekawszym dziennikiem XVII w. byt
dziennik Samuela Pepysa'¢. Dzieto Pepysa traktujemy nie bez stusz-
nosci jako dziennik, chociaz ma ono niewatpliwie pewne cechy
siedemnastowiecznego diariusza — swoistego rodzaju pamig¢tnika czy
kroniki zycia osobistego autora, prywatnego jego najblizszych, a takze
zycia politycznego, spotecznego”!®. Pepys nie mial zadnych ambigji
literackich, ale jego dar obserwacji i szerokie zainteresowania pozwo-
lity na stworzenie dziela bardzo ciekawego dla badacza gatunku i dla
przecigtnego czytelnika. Autor zamiescit w dzienniku wiele uwag
o spoleczenstwie i naturze czlowieka.

Wiek XVIII wraz ze zmiana stylu zycia i nowymi tendencjami
filozoficznymi, przyniost rozpowszechnienie formy dziennika intym-
nego. W dziennikach pojawily si¢ notatki z podrozy, wyznania,
zwierzenia. Wyznania Jana Jakuba Rousseau i Podréz sentymentalna
przez Francje i Wiochy Laurence Sterne’a wywotlaly ogromna liczbg
nasladownictw; forme¢ dziennika upodobali sobie takze m.in. Johann
Wolfgang Goethe, Charles Nodier i Johann Kasper Lavater. Dzien-
nik intymny jako forma wypowiedzi paraliterackiej rozpoczyna

121, Lopatynska, op cit, s 253.

13Tamze, s. 262.

t4Samuel Pepys (1633 — 1703), pami¢tnikarz angielski, autor prowadzonego w latach
1660— 1669 dziennika, ktdry stanowi cenny dokument umystowosci i obyczajow
mieszczanskich epoki restauracji.

15A. Milecki, op. cit, s. 28.
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wyodrebniac si¢ sposrod innych form pokrewnych [...] na przelomie
XVIHI i XIX w., gtownie ze wzgledu na powierzone mu zadania”'®.
A mianowicie dzigki obserwacji wlasnej osobowosci autor ma poznaé
prawdg o sobie. ,,W ten sposob wazne staje si¢ nie tylko to, ze diarysci
samych siebie ujmuja jako podmiot i przedmiot poznania, ale
w pierwszym rzedzie to, iz uwage swa koncentruja na podmiocie
poznania”!7,

Z natury swej dziennikowy zapis przeznaczony byt wylacznie dla
notujacego. Notatki, ktorych autor, nadawca komunikatu, byt zara-
zem ich adresatem i odbiorca, byly charakterystyczne dla dziennika
intymnego, ktory Alain Girard — znawca przedmiotu — okreslit
mianem dziennika pierwszej generacji'®. Dziennik intymny, nie
przeznaczony do druku, byt bardzo popularna forma w pierwszej
polowie XIX w. Autorzy traktowali swe zapiski wylacznie jako srodek
wyzwolenia od wlasnych obsesji i samotnosci. Jednak notatki, ktore
w zamierzeniu tworcOw byly przeznaczone tylko dla nich, staty si¢
potem inspiracja dla przyszlych pokolen, poniewaz wiele z nich zostato
po Smierci autoréw opublikowanych i weszto do kanonu pismien-
nictwa europejskiego. Dzienniki, pierwotnie rzeczywiscie intymne,
ukrywajace przezycia i tajemnice piszacego, stawaly si¢ stopniowo
wlasnoscia spoleczna. Forma dziennika intymnego byla szczegdlnie
znana we Francji. Maine de Biran, Maurice de Guérin, Benjamin
Constant, Eugéne Delacroix, Alfred de Vigny, Henri Frederic Amiel —
to niektorzy autorzy dziennikow intymnych pierwszej generacji. Jour-
nal intime Maine de Birana uchodzi za wybitne osiagnigcie piSmien-
nictwa introspekcyjnego, a dziennik Amiela uzyskal nawet miano
warcydziela introspekcji”. Jego Fragments du journal intime roztoczyly
obraz niezwykly: panorame¢ epoki zmierzajacej ku niepewnej przy-
sztosci 1 portret udrgczonego czlowieka, ktory zgubil si¢ w $wiecie
i w sobie!®.

W drugiej potowie XIX w., po fali pierwszych publikacji dziennikow
intymnych, coraz czgsciej zaczely powstawac dzienniki, ktorych
autorzy zakltadali mozliwos¢ publikacji. Swiadomo$¢ istnienia odbior-

16Tamze, s. 31.

"Tamze, s. 31.

'8A. Girard, Le journal intime, Paris 1963, s. 57.

1R, Karst, Tajemnica dnia powszedniego. Kilka uwag o dzienniku literackim,
»Wiadomosci” 1950, nr 50/51, s. 1.



REFLEKSJE NAD KSZTALTEM DZIENNIKA LITERACKIEGO 201

cy wplynela na ksztalt tych dziennikow. Alain Girard nazywa je
dziennikami drugiej generacji?®. Te nowa forme reprezentowaty
m.in. dzienniki Pierre Loti, Jules Renarda, André Gide’a, Pierre
Louysa, Jules Micheleta, Charles du Bosa, Julien Greena, José
Cabanisa. ,,Dzienniki tego okresu, jesli nawet nie byly wydawane przez
samych autoréw, w ich intencji i przekonaniu nie mialy pozostawac
ineditami”?!, Dzienniki drugiej generacji zasadniczo nie roznity si¢ od
dziennikéw intymnych: posiadaly podobna tematyke, formy podawcze
i sposob formutowania mysli. Podstawowa, wskazana juz roznica, bylo
przeznaczenie ich do druku??, Zdaniem niektorych badaczy z chwila,
gdy autorzy zaczgli notowaé swoje mysli ze Swiadomoscia, ze ich
zapiski zostana kiedys wydrukowane, dziennik stal si¢ odr¢bnym
gatunkiem literackim i wszedl w obreb literatury pigknej. Dziennik stat
si¢ bardzo wazng forma dla literatury schytku XIX w., a wiek XX
mozna nazwaé stuleciem dziennika?3. Lista 0sob uprawiajacych ten
gatunek jest imponujaca. Wspomng¢ tylko, ze w dziennikach notowali
swoje uwagi m. in.: Wirginia Woolf, Rainer Maria Rilke, Franz Kafka,
Georges Bernanos, Tomasz Mann, Jean Cocteau, Antoine de Saint-
-Exupéry, Albert Camus, Cesare Pavese, Max Frisch, Gabriel Marcel.

Opublikowanie dziennikow intymnych pisanych dla siebie i o sobie
‘'ujawnilo ogromne mozliwosci formy. Daje ona artyscie tyle wolnosci
i swobody, ze autor moze zrealizowa¢ w niej wlasna wizj¢ dziela
otwartego. Od poczatku XX w. a nawet od schylku XIX w. —
dziennik stat si¢ rOwnouprawniong forma pis$miennictwa. Swoistos¢
kompozycji pozwala mu uniknaé¢ wielu rygoréw, ktore obowiazuja
w innych gatunkach literackich. Dziennik stopniowo wkracza do
literatury pieknej, stajac si¢ jedna z najoryginalniejszych i najbardziej
zywotnych jej form.

W literaturze polskiej do XIX w., dziennik byt gatunkiem stosun-
kowo malo znanym. Nowy rodzaj prozy zwiastowaly dzienniki
romantykow (zaginiony dziennik Krasifnskiego pisany dla Henrietty
Willan, dziennik Stowackiego z 1832 r., jego zapiski z podrozy na

204, Girard, op. cit, s. 59.

2IR. Karst, op. cit,s. 1.

22Dyziennik intymny (I generacji) stanowil dokument prywatny, a nie literaturg
oddziahijaca publicznie. Autor dziennika osobistego (I1 generacji) miat $wiadomosc, ze
jego notatki zostana opublikowane.

23R. Karst, op. cit,s. 1.
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Wschod) 24, Pierwsze dzienniki sensu stricto, ktore zaistnialy w polskiej
kulturze, powstawaly u schytku XIX stulecia. Od 1882 r. pisat swe
dzienniki Stefan Zeromski, od 1881 ,notatki z Zzycia, obserwacje
i motywy” zapisywal Karol Irzykowski, a od 1899 r. refleksyjne
dzienniki prowadzila Zofia Natkowska. W tym samym mniej wigcej
czasie notowal swoje uwagi Stanistaw Brzozowski, ktorego Pamietnik,
mimo blednie sugerujacego tytutu, posiada wiasnie forme dziennika.
Tuz po wojnie ruszyla w literaturze polskiej ,lawina wspomnien
wojennych w formie dziennika, podkreslajacych autentycznos¢ $wia-
dectwa. Niepodobna ich wyliczy¢”?5, ale fale publikacji rodzimych
notatnikdw otworzyla dopiero edycja Dziennikéw Stefana Zerom-
skiego (1953). Kolejno drukowane byly tomy dziennika Zofii Natkow-
skiej. Ukazat si¢ Pamietnik Andrzeja Trzebinskiego, ktory jest niejako
kontynuacja mysli dziennika Brzozowskiego. ,,Pami¢tniki Brzozow-
skiego byly zawsze najsilniejsza z pokus. Juz nie tylko da¢ rowne im —
pamietniki wlasne. Da¢ rowne Brzozowskiemu — zycie wlasne”2® —
pisal mlody artysta. W réznych czasopismach mieliSmy okazje zajrze¢
do prywatnych refleksji m. in. Mieczystawa Jastruna, Jarostawa Iwasz-
kiewicza czy Jerzego Putramenta. Obszerne uwagi o literaturze,
teatrze i Swiecie opublikowal Jerzy Zawieyski w trzech wyborach
swoich notatek. Nie tylko literaci polscy XX w., ale takze uczeni,
krytycy i artysci uprawiali ten rodzaj piSmiennictwa, migdzy innymi:
Stanistaw Stempowski, Henryk Elzenberg, Tadeusz Makowski, Sta-
nistaw Pigon, Ludwik Krzywicki, Jan Cybis, Stanistaw Ossowski.
Forma dziennika zapanowatla jednak przede wszystkim w literaturze
emigracyjnej. Na emigracji dziennik stal si¢ powiernikiem Jana Lecho-
nia, Witolda Gombrowicza, Jozefa Czapskiego, Jerzego Stempow-
skiego, Andrzeja Bobkowskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
aby wymieni¢ tylko te najwi¢ksze nazwiska. Lista polskich tworcow,
ktorzy swoje mysli, obserwacje i refleksje zapisuja w dzienniku, jest juz
pokazna. Gatunek ten, mimo ze znalazt dos¢ pozno miejsce w polskiej
kulturze literackiej, zastuguje na to, aby zajac¢ si¢ jego historia
i oddzialywaniem nieco szerzej.

24Zob. M. Czerminska, Rola.., op. cit.,s. 112.

M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Paryz
1978, s. 213.

%A, Trzebinski, Pamietnik, [w:] Kwiaty z drzew zakazanych. Proza,
Warszawa 1972, s. 186.
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Historia dziennika osobistego nie jest jeszcze zakonczona. Wciaz
pojawiaja si¢ nowe jego formy. Wiele dziennikow stopniowo ukazuje
sie w druku i niemal kazdy diarysta wnosi cos nowego do konstrukcji
gatunku. Przyszlo$¢ dopisze wigc ciag dalszy przeksztalcen dziennika
literackiego.

2. DEFINICIA

Jforma bez formy”
(M. Glowinski)

Dziennik jest bardzo skomplikowanym pod wzgledem struktural-
nym gatunkiem z pogranicza literatury pigknej i innych form pi$mien-
nictwa. Trudno jest stworzy¢ definicj¢ formy, o ktorej mowa. Nazwa
gatunku, oparta pa rdzeniu francuskiego slowa ,jour”, a w jezyku
polskim analogicznego — ,,dzien” — wskazuje najbardziej widoczna
ceche, ktora jest podstawowym elementem definicji dziennika?’.
Dziennik jest forma dziennych notatek. Wszystkie jednak, znane mi
proby podania szczegotowej definicji gatunku, pozostawiaja niejasne,
niepetne lub dyskusyjne uogolnienia. Dos¢ precyzyjnie definiuje poje-
cie ,,Stlownik terminéw literackich”. Nie jest to jednak definicja petna:
,dziennik” — zespot prowadzonych z dnia na dzien zapiséw, od $cisle
dokumentacyjnych, ktorych zadaniem jest utrwalenie biezacych wyda-
rzen, do takich, ktére zblizaja sie do wypowiedzi literackich. Dziennik

27 Journal: (od lac. diurnalem — odnoszacy si¢ do dnia) — po angielsku ,,dziennik”
w rozmaitych, nizej podanych znaczeniach:
1. W XIV i XV w. oznaczal ksigge zawierajaca porzadek dziennych nabozenstw
L]
2. Do XVI w., ksigga podrozy, w ktorej zapisywano [...] odleglosci, wskazowki,
etapy podrozy, wydatki i inne informacje dla podroznikow.
3. W XVI—-XVIIl w. — codzienny zapis transakcji handlowych [...].
4. W XVII-XIX w. jako dziennik okrgtowy [...]. }
5. Od XVII w. codzienny zapis zdarzen prowadzony na wlasny, prywatny uzytek,
dzien po dniu {...].
6. Rejestr spraw publicznych [...], takze zapis codziennych obrad [...}.
7. Gazeta wychodzaca codziennie [...].
Najwicksza rolg¢ w kulturze angielskiej odegral, poczawszy od XVI w. ,journal”
w znaczeniu prywatnego dziennika, zwanego tez diariuszem - ,diary”. (Za:
W. Ostrowski, ,Zag Rodz Lit” t. XXX, z. 1, Warszawa 1988, s. 115).
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nie stanowi z gory zalozonej konstrukcji, o jego ukiadzie (z zasady
chronologicznym) decyduje nie zamiar kompozycyjny, ale bieg wy-
padkow, ktore autor utrwala. Skladajace si¢ nan zapisy moga byc
zréznicowane tak pod wzgledem kompozycyjnym, jak i tematycz-
nym?28, Probe skonstruowania definicji dziennika podejmuje Alain
Girard w pracy ,Journal intime”. Stara si¢ on znalezé wyrazne
kryteria, ktore pozwola odrdézni¢ dziennik od innych gatunkow
literackich, w ktorych autor wystepuje w funkcji tematu. Girard
uwaza, ze dziennik nabiera cech szczegOlnych na skutek tego, iz jest
pisany z dnia na dzien; nigdy nie stanowi calo$ci skonczonej, nie
podlega zadnym regutom narzuconym z zewnatrz. Autor jest wciaz
obecny w dzienniku osobiscie, stanowi centrum obserwacji skiero-
wanej na jego zycie wewngtrzne. Cechy wskazane przez Girarda sa
istotne dla gatunku, ale obok nich francuski badacz porusza proble-
matyke publikacji, probuje okresli¢ stopien intymnoéci dziennika,
wplyw spoleczenstwa i kryzysu psychicznego autora na rozpoczgcie
prowadzenia codziennych notatek itp. Definicja Girarda rozptywa si¢
w psychologizowaniu.

Maria Gotaszewska traktuje dziennik wrecz jako odmiang pamigt-
nika, nie dostrzegajac w nim cech formy autonomicznej: ,,swoista
odmiana pamigtnika jest dziennik literacki (zwany tez diariuszem,
pamigtnikiem literackim, zapiskami itp.). Sa to datowane notatki
dotyczace lektur, zdarzen biezacych, przemyslen, refleksji autora™?®.

Za materiat do definicji dziennika mozna uznac niektore fragmenty
szkicu Michata Glowinskiego: ,,jesli przez dzieto rozumie¢ wypowiedz,
ktora jako calo$é zorganizowana jest wedtug pewnych z gory przyje-
tych zasad, dziennik nie jest dzielem (to forma bez formy)”3°,
w dzienniku ,reguta jest brak wszelkich regul”?!. Jakkolwiek wypo-
wiedzi Glowinskiego nie roszcza sobie pretensji do zadnego rodzaju
formut definicyjnych, w tych dwoch zdaniach miesci sig¢ dos¢ trafne
okreslenie dziennika, ktory jest gatunkiem heterogenicznym i wymaga
bardzo wszechstronne;j i elastycznej definicji. Jak dotad nie udalo si¢

28 Stownik terminow literackich, s. 89.

M. Gotaszewska, Poetyka faktu. Szkic z pogranicza estetyki i teorii
literatury, Krakow 1984, s. 31.

3°M. Gtowinski, Powies¢ a dziennik intymny, [w:] Gry powiesciowe, War-
szawa 1973, s. 77.

31 Tamze, s. 84.
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precyzyjnie jej sformulowac. W tej chwili niemozliwe jest podanie
ostateczne) definicji uwzgledniajacej wszystkie cechy gatunku. Dzien-
nik ciggle si¢ przeksztalca, a ,brak regul” daje mu wrecz nieograni-
czone mozliwosci penetracji roznych rodzajow piSmiennictwa.

3. DZIENNIK A FORMY POKREWNE

»Dziennik to dtugi list, ktéry autor pisze
do samego siebie, a najbardziej zadziwia-
jacy w tej historii jest fakt, ze sam siebie
zawiadamia, co stychac”.

(J. Green)

Formami zblizonymi do dziennika sa gatunki literatury intymnej:
autobiografia, pamigtnik, wspomnienia, wyznania, list. Dziennik moze
by¢ réwniez taczony, ze wzgledu na podobienstwo formalne, z kronika,
diariuszem, a nawet esejem. Z wszystkich wymienionych form, list
i dziennik sg pismami najbardziej prywatnymi. R6znica migdzy nimi
jest pozornie bardzo wyrazna, list jest skierowany do innej osoby,
dziennik — zasadniczo do samego tworcy (nawet jezeli autor ma
swiadomos$¢, ze jego zapiski stang si¢ kiedy$ wilasnoscia publiczna).
List, podobnie jak dziennik, moze by¢ pisany z dnia na dzien, pod
wptywem przezy¢, doznan, ale jego celem najczgsciej jest informowanie
adresata o wlasnych uczuciach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czasami
korespondencja jest tylko pretekstem do snucia refleksji na temat
wlasnej osoby, rozmyslan o sprawach intymnych, ktoére autor pragnie
sam sobie uswiadomi¢. Zdarza si¢ wigc, ze listy pelnia podobna
funkcje jak dziennik — sa rozmowa autora z samym soba na swoj
temat. ,,Granice oddzielajace dziennik od korespondencji nie daja si¢
czgsto wyraznie ustali¢. Didier zwraca uwagg na fakt, ze pewne partie
dziennika staja si¢ czgsto swoistego rodzaju brulionem przysztych
listow, badz tez autor z réznych powodow przepisuje pewne listy lub
ich fragmenty do dziennika”?2. Niekiedy cale partie dziennikow sa
pisane w formie listow (zapiski Eugenii de Guerin), listy zajmuja wiele
miejsca w dziennikach Benjamina Constante, Eugene Delacroix, Pierre
Loti33, a takze w Dzienniku Witolda Gombrowicza. Bliskos¢ i wza-

32A Milecki, op. cit, s 20.
33Tamze, s. 20.
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jemny zwiazek epistolografii i dziennika wyczuwa si¢ w pismach
Katarzyny Mansfield czy Andrzeja Bobkowskiego. Rowniez autorzy
angielskich journal pisali je czgsto dla osoby. ,,Dzienniki przybieraty
forme codziennych listow. [...] Jonathan Swift pisat [...] <Journal to
Stellay», skierowany do Esther Johnson [..] Laurence Sterne
— <Journal to Eliza> zwany tez < Letters from Yoriok to Eliza» 34,
Julien Green na jednej z kart dziennika wyznal: ,zamieszczam na tych
stronach to, co chcialbym i mogtbym napisa¢ osobom, ktore do mnie
pisza 1 oto dlaczego dziennik ten ma czgsto nieco konfidencjonalny ton
listu” 3%,

Pamigtnik, w przeciwienstwie do dziennika, opowiada o zdarzeniach
z pewnego dystansu czasowego. ,,Opis pamigtnikarski [...] polega na
rekonstrukcji autentycznych wydarzen, najczesciej takich, ktérym
autor przypisuje duza wage ze wzgledow publicznych [...] lub osobis-
tych” 3. Podobienistwo obu form spowodowalo, ze niektorzy badacze
(o czym byfa juz mowa) traktuja dziennik jako odmiane pamigtnika.
Pamigtnik rzeczywiscie czgsto przybieral posta¢ diariusza, kroniki
zycia czy dziennika, byt niekiedy spisywany z dnia na dzien, a obok
opisOw S$wiata zewnetrznego pojawialy si¢ w nim wypowiedzi
o charakterze intymnym, osobistym. ,Zanim u schytku XVIII w., to
Jjest w okresie, na ktory przypadaja narodziny dziennika intymnego,
jako wzglednie odrgbnego gatunku paraliterackiego [...], zaczela
wyksztalcac si¢ jego bardziej czysta posta¢ gatunkowa, pamigtnik miat
wszelkie cechy formy strukturalnie amorficznej i wielofunkcyjnej”3”.
Poniewaz dziennik jest gatunkiem proteuszowym, w jego konstrukcji
mozna zauwazy¢ rowniez opis pamigtnikarski, np. kiedy autor snuje
refleksje na temat wlasnego zycia czy rekonstruuje wydarzenia poprze-
dzajace moment podjecia prowadzenia dziennika. To przenikanie si¢
gatunkoéw powoduje, ze bardzo trudno okresli¢ ostateczne kryterium
rozroznienia dziennika i pamigtnika. Moim zdaniem, dwa elementy
umozliwiaja czeSciowe (choé nie ostateczne) oddzielenie tych form.
W utworach pamigtnikarskich przewaza opis §wiata zewngtrznego,
a dystans czasowy pozwala autorowi na bardziej ,,obiektywna” ocen¢

3¥W. Ostrowski, op. cit, s. 116.

3%J. Green, Dziennik, Warszawa 1972, s. 158.
3M. Gotaszewska, op. cit, s. 31.

37A. Milecki, op. cit, s 23.
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opisywanych wydarzen oraz przedstawienie ich konsekwencji i skut-
kow, podczas gdy w dziennikach autor koncentruje si¢ na notowaniu
i analizowaniu wilasnych uczu¢ i przezy¢ na biezaco, a §wiat zew-
netrzny jest tylko tlem jego refleksji.

Autobiografia koncentruje si¢ na analizie intymnego $wiata autora,
ale podobnie jak w pamigtniku, tworca patrzy na siebie z perspektywy
czasowej. ,,Ten dystans umozliwia mu wybranie i uporzadkowanie
faktow w mysl zalozonej z gory koncepcji, to jest w zgodzie z sensem
ogblnym, jaki autor pragnie nadaé calosci swojej wypowiedzi”>®.
Roznica miedzy autobiografia i dziennikiem sprowadza si¢ do zasad-
niczej cechy. W dzienniku autor patrzy na siebie ,tu i teraz”, ocenia
swoje zachowanie i niemal ,na Zywo” opisuje pewne wydarzenia,
notuje chwile. Autobiograf ,,wspomina tego, ktory byl w przeszlosci,
ale juz go nie ma w chwili pisania — wigc trzeba go stworzyc.
Projektuje takiego, jaki mogiby by¢, jaki by¢ powinien, ale go nigdy
nie bylo — wigc trzeba go stworzyé. Wypiera si¢ takiego, jaki nie
powinien w ogole istnieé, jakiego trzeba si¢ pozby¢”3°. Autor dzien-
nika natomiast nie moze okresli¢, czy jego zachowanie w danej chwili
jest odpowiednie, ani tez przewidzie¢, czy wypowiedziane sgdy nie
obroca si¢ w przysztosci przeciwko niemu. Oba gatunki maja charak-
ter wypowiedzi intymnej i dlatego czgsto sa ze soba poréwnywane.
Dziennik moze zawiera¢ w sobie fragmenty o charakterze czysto
autobiograficznym. Zdarza si¢, z¢ w ‘wydaniu ksiazkowym autor
dodaje do dziennika autobiografi¢, aby ukaza¢ zaréwno przeksztal-
cenie si¢ osobowosci autora ,,z dnia na dzien” (dziennik), jak i analizg
jego S$wiata minionego (autobiografia). Teoretycznie dziennik ma
stuzy¢ glownie piszacemu, aby moégt odnalez¢ wlasne ,ja”, potwierdzic
warto$ci istniejace w nim samym, natomiast autobiografia pragnie
ukazaé te wartosci swiatu. ,Autobiografii nie pisze si¢ dla siebie, jak
dziennik, ani do kogos$ bliskiego, jak list. Pisze si¢ ja dla potomnych,
jak pamietnik. Ale pisze si¢ ja o sobie — nie jak pamigtnik. Do tego
potrzebne jest przekonanie o publicznej waznosci tego, co jednostko-
we, osobiste, prywatne”4°,

38Tamze, s. 23.

M. Czerminska, Autobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie,
Gdansk 1987, s. 64.

4°Tamze, s. 8.
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Podobienstwo dziennika do pozostalych form wypowiedzi intymne;j
1 laczace je zwiazki wydaja si¢ oczywiste. Wspomnienia sa rodzajem
pamig¢tnika o swobodnej budowie, najczesciej niewielkich rozmia-
row*!. Dziennik moze, oczywiscie, zawiera¢ fragmenty o charakterze
wspomnieniowym. Przyczyna, dla ktorej formy te sa czgsto mylone,
jest fakt, iz wspomnienia przyjmuja czgsto forme notatek pisanych
z dnia na dzien (jest to zabieg czysto formalny, gdyz daty sa
rekonstruowane lub oznaczaja momenty, w ktorych autor przypomina
sobie wydarzenia z przeszlosci). Wspomnienia dotycza glownie faktow,
opisuja sytuacje, niemozliwy jest przeciez zapis uczuc i wrazen, ktore
mialy miejsce w przeszlosci.

»Wyznanie (confessio), spowiedz, zwierzenie jako forma podawcza
w literaturze, zwlaszcza deklaracja uczuciowa w liryce”*? jest jednym
z chwytow wykorzystywanych przez autoréw dziennikow. W zasadzie
caly dziennik mozna traktowac jako swoiste wyznanie.

Nazywanie dziennika kronika lub diariuszem dotyczy giownie
sposobu prowadzenia tego rodzaju notatek, wiaze si¢ je na zasadzie
podobienstwa zewngtrznego: chronologiczny opis zdarzen taczy go
z kronika, datowane zapiski dotyczace biezacych wydarzen sa cecha
konstytutywna diariusza*3.

W dzienniku pojawia si¢ rowniez ,zywiol eseistyczny”**. Forma
podawcza eseju jest wspolna wielu gatunkom; w dzienniku elemen-
tami, ktore sklaniaja do poréwnania go z forma eseistyczna, jest
nielinearnos¢, subiektywizm i amorficznosé.

Z wszystkiego, o czym do tej pory pisalam wynika, ze dziennik jest
gatunkiem, ktorego cechy konstytutywne wyodrebni¢ niezwykle
trudno. Dziennik jest gatunkiem heterogenicznym, ,,chodzi o gatunek
nadzwyczaj gietki. Dziennik, ktory moze z powodzeniem relacjonowaé
zdarzenia zewngtrzne, taczy dobre strony wspomnien, z dobrymi
stronami eseju, poniewaz moze traktowa¢ pod dana data wszystkie
problemy, ktore sa dla osoby aktualne”*>.

“1Slownik terminow literackich, s. 289.

428 Sierotwinski, Slownik terminow literackich, Wroclaw 1986, s. 297.

“3Tamze, s. 63.

““W. Gtowala, Préba teorii eseju literackiego, [w:] Genologia polska, War-
szawa 1983, s. 492.

*G. Gusdorf, La decouverte de soi, Paris 1948, s. 38.
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4. CECHY GATUNKOWE I KOMPOZYCJA DZIENNIKA

»Dziennik jako struktura gatunkowa stanowi [...] pochodng form
literatury uzytkowej [...]. Dzieli z nimi wiele cech, a réwnoczesnie
— miedzy innymi w zwiazku ze zmiang petnionych zadan — wyksztal-
ca w okreslonym momencie historycznym cechy sobie tylko wlasciwe.
Fakt, iz dziennik jest wynikiem tak rozumianego procesu przeobrazen
form pokrewnych, czyni niezwykle trudne dokladne okreslenie
momentu historycznego zarOwno jego narodzin, jak 1 powstania
réznych jego odmian, a takze wyznaczenie nie budzacej takich badz
innych watpliwosci cezury oddzielajacej go — jako zjawisko gatun-
kowe — od form pokrewnych”*®,

W celu wyodrebnienia konstytutywnych cech dziennika, bed¢ nie-
kiedy odwolywac¢ si¢ do okreslen, ktore w takiej czy innej formie juz
wczesniej si¢ pojawily.

Tworzywem dziennika jest rzeczywisto$¢ realna: fakty, wydarzenia,
poglady, refleksje, ,struktury artystyczne poddane sa naturalnym
strukturom rzeczywistosci”*’. Tre$¢ dziennika jest trescia Zycia
autora, ktorego wypowiedzi w zwiazku z tym s3 osobiste
i nacechowane subiektywizmem. Autor jest jednoczesnie
centrum obserwacji i obserwatorem. On przedstawia fakty, wypo-
wiada sie na ich temat, ocenia. Wypowiedzi diarysty dotycza zarowno
$wiata zewnetrznego, jak i intymnego zycia autora. ,Ja” goruje nad
Lty” i ,on”. Akcent jest polozony na autora, nawet jezeli opisuje
spotkania, rozmowy z innymi ludzmi, wydarzenia polityczne czy
artystyczne — najwazniejsze jest jego odczucie $wiata i jego przezycia.

Chronologia. Najbardziej oczywista i wzbudzajaca najmniej watpli-
wosci cecha dziennika jest to, iz jest pisany ,z dnia na dzien”
,,Chronologia w dzienniku intymnym, z reguly konsekwentnie prze-
strzegana (nie moze by¢ inaczej) ... W istocie tworzy porzadek scisle
mechaniczny. Nastepstwo dat jest nastgpstwem momentow, w ktorych
diarysta [...] zajmuje si¢ pisaniem, a nie nastgpstwem poszczeg6lnych
jednostek kompozycyjnych, skoro sasiadujace zapisy moga nie wcho-
dzi¢ z soba w zadne zwiazki merytoryczne. Podzial dziennika na
oznaczone data zapisy jest jednym z jego najistotniejszych wyroz-
nikow” 48,

4%6A. Milecki, op. cit, s 28.
‘M. Golaszewska, op. cit, s. 22.
“8M. Glowinski, op. cit, s. 80.
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Czas. Oczywiscie, dziennik nie musi by¢ prowadzony z tak scisle
okreslong czestotliwoscia (kazdego dnia). Zapisy dziennikowe moga
by¢ realizowane kilka razy w ciagu dnia, innym razem z przerwami
tygodniowymi, a nawet duzo dtuzszymi. Formula ,z dnia na dzien”
jest czysto umowna, ma ona podkresla¢ chronologi¢ dokonywania
zapisu, ale niekoniecznie chronologi¢ opisywanych wydarzen. Autor
moze odwolywaé si¢ do wspomnien, rozmoéow, ktore toczyly sig
w przeszlosci, ale wazna jest ocena owych przesztych faktow dokony-
wana w chwili pisania. ,Diarysta pisze o tym, co jest dla niego
istotne w momencie zapisu, stad wielka rola daty, ktora ukonkretnia
terazniejszo$¢ [podkr. — J. P.], czyni ja w pelni wymierna.
Przej$cie od daty do daty jest przejsciem od jednego teraz do
drugiego”*°. Diarysta opisuje nieco wczesniejsze wydarzenia. Istnieje
roznica miedzy terazniejszoscia podmiotu moOwiacego, a terazniej-
szoécia ,ja”, o ktorym jest mowa3°. Diarysta ,odnotowuje czesto
zdarzenia dnia, kojarzy z faktami innych okresow, moéwi o wrazeniach,
refleksjach, jakie w nim budzily w momencie ich postrzegania,
a wreszcie — wszystko to opatruje komentarzem, refleksjami itd.
chwili, w ktérej wypowiada si¢ na ich temat”®!. Wladnie wrazenie
chwili wywiera na wypowiedzi diarysty swoje pigtno. Autor utrwala
refleksje i osady danej sytuacji, ktore budza si¢ w momencie pisania,
,dziennik oddycha terazniejszoscia, jest zdany na laske chwili”*2.

Politematyczno$¢ dziennika. Swoboda kompozycyjna dziennika
w duzej mierze wynika z réznorodnosci tematycznej. W dzienniku
mozna pisaé o wszystkim, wybor tematyki zalezy wylacznie od
diarysty, ,,nie istnieje ustalona hierarchia spraw, a przejscie od jednej
kwestii do drugiej nie wymaga w ogole uzasadnien. Dziennik wigc
moze réwnie dobrze trzymaé si¢ obsesyjnie jednej sprawy, jak rowniez
stanowi¢ mozaike skladajaca si¢ z najrozniejszych elementow”>>.
Réznorodnosci tematyki towarzyszy ré6znorodnos§¢ form
wypowiedzi Diarysta rowniez tutaj dysponuje absolutng
swoboda. Zapis w dzienniku intymnym moze by¢ esejem, wyznaniem,
notatka, sentencja, autobiografia, luzna uwaga *>*. ,Niemal w kazdym

49Tamze, s. 89.

50Zob. A. Milecki, op. cit., s. 144.
51Tamze, s. 144.

2R. Karst, op. cit, s. 1.

M. Gtowinski, op. cit, s 82.
54Zob. tamze, s. 83.
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dzienniku spotka¢ mozemy zarowno fazy w pelni rozbudowane,
logiczne i formalnie powiazane, inaczej mowiac — wypowiedzi w pelni
dyskursywne [...], jak i formy niepelne, nierozwinigte”>>.

Narracja. Dziennik nie dba o ciaglo$¢ narracji, zaktada konstrukcje
luzna. ,Mozemy wyodrebni¢ kilka kategorii narracji dziennikowej
w zaleznosci od tego, jaka forme¢ wypowiedzi wprowadza do utworuy,
i mowi¢ umownie o narracji: 1) dziennikowo-epistolarnej; 2) dzien-
nikowo-eseistycznej (narracja przybiera postaC eseju, rozmowy,
wykladu itp.); 3) dziennikowo-pamigtnikowej; 4) dziennikowo-auto-
biograficznej; 5) dziennikowe;j, zblizonej do formy dziennika podrozy,
kroniki itp. 6) narracja, w ktorej dominuje relacja ja do ja”>°.

W dzienniku autor wypowiada si¢ najczgScie) w pierwszej osobie.
Ten rodzaj narracji nazywamy umownie narracjg pamigtnikarska>’
»Ja” narratora opowiada, relacjonuje, osadza, uogoélnia, nadaje tez
calemu dzielu charakter wypowiedzi intymnej. Narracja dziennikowa
stanowi swoistego rodzaju odmian¢ monologu wewnetrznego. Nar-
rator w pierwszej osobie wypowiada si¢ na temat otaczajacego Swiata,
a takze zycia wewngtrznego autora. ,,Ja” wypowiada si¢ o samym
sobie. Czasami ,pojawienie si¢ apostrofy, apelu, autoperswazji,
w sposob najbardziej wyrazisty manifestuje dwoisto$¢ piszacego” 8.
Narrator uosabiajacy ,,ja” autorskie wystgpuje wowczas w roli psycho-
terapeuty. ,,Ty” jako ,ja” pojawia si¢ w dzienniku rzadko, gdy
przewaza emocjonalny charakter wypowiedzi. Wyjatkowo narrator
moze wypowiada¢ si¢ w dzienniku w trzeciej osobie. W tej tzw.
narracji autorskiej, ,narrator znajduje si¢ ponad przedstawionym
swiatem, spoglada nan z gory i jest osoba wyraznie odrgbna od
bohaterow”3°. Z takim szczegblnym dla dziennika przypadkiem
narracji, gdy ,,on” wyst¢puje jako ,ja”, spotykamy si¢ w Dzienniku
Witolda Gombrowicza.

S5A. Milecki, op. cit, s. 25.

56Tamze, s. 111.

37 Uniwersalnym typem narracji jest narracja w pierwszej osobie. Narrator wyste-
puje jako bezposredni $wiadek lub nawet bohater opowiadanych przez siebie wydarzen.
Ten rodzaj narracji okre§lamy jako narracj¢ pamigtnikarska. Wiaze si¢ ona czgsto
z forma pamigtnika, dziennika lub wspomnien”. (M. Glowinski, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1975,
s. 378).

M. Czerminska, Autobiografia.., s. 64.

M. Glowinski, AA. Okopien-Stawinska, J Stawinski,
op. cit., s. 378.
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Autor — narrator — bohater. Tworca ma az trzy plaszczyzny
obiektywizacji i konkretyzacji bohateréw narracji do swej dyspozycji:
wypowiedZ bohatera, wypowiedZ narratora i wypowiedZ autorska,
a zatem odpowiednie $rodki wlasciwe kazdemu z nich”¢°. W dzien-
niku funkcje autora, narratora i bohatera spetnia jeden i ten sam
podmiot. A u t o r przede wszystkim jest wytworca dzieta i wystepuje
jako czlowiek realny, transcendentny w stosunku do dzieta®!.
W dzienniku ,,autor wystgpuje takie jako ,podmiot przedstawiony”
w samym dziele badzZ ten, ktory ,sam o sobie” opowiada i nalezy do
Swiata przedstawionego, badz stanowi podmiot liryczny. Autor w tym
znaczeniu jest jednym ze skladnikéw dzieta”2. Jest rdwnoznaczny
z narratorem, ktory sie wypowiada®’. Wreszcie autor moze byc
»przynaleznym do danego dziela sztuki podmiotem sprawczym”, ktory
jest calkowicie ,wyznaczony przez samo dzielo, tak, iz z dziela
dowiadujemy si¢ o nim”®*, Wtedy autor jest rGwnoznaczny z boha-
terem utworu. Bohater jest niekoniecznym skladnikiem dzieta,
w dzienniku moze nie wystgpowac w ogole (Klopot z istnieniem
Henryka Elzenberga), natomiast autor jako wytworca i1 czlowiek
realny oraz autor jako ,przedmiot przedstawiony” opowiadajacy
_o sobie, sa konstytutywnymi skiadnikami tego gatunku. ,Autor jest
tutaj kim$ innym niz tylko owym dalekim sprawca, od ktorego
odlaczy¢ mozna wypowiedz, uznac, ze zdobyla byt autonomiczny.
Traktowany jest jako sui generis sktadnik tekstu, skoro cala lektura
ma doprowadzi¢ do ujawnienia jego wlasciwosci, a wszystko, co
w dziele zawarte, interpretowane jest jako syndrom, a niekiedy nawet
— bezposredni przekaz jego osobowosci. Ekspresyjny styl odbioru
zaklada [...] nieustanna obecnos$¢ autora, a kazdy element utworu
interpretowaé mozna jako — $wiadomy lub nie§wiadomy — przejaw

60S. Skwarczynska, Konstruowanie w dziele literackim ,,pietna osobowego”
dla slowa okazjonalnego .ja", [w:] Studia i szkice literackie, s. 300.

%1Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 270.

$270b. J. Eile, Perspektywa narracyjna a zagadnienie autorstwa, [w:] Problemy
teorii literatury, Seria 11, s. 184.

63Narrator jest porte-parole autora, wyraza jego uczucia, mysli, refleksje. Wszystkie
sady zapisane w dzienniku mozna przypisa¢ autorowi. Wynika to z realistycznej
konwencji dzieta.

%4R. Ingarden, op. cit, s. 270.
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jego $wiata intymnego, jego odczuwania, jego wyjatkowej i z natury
niepowtarzalnej sytuacji wewnetrznej”®°.

Odbiorca. Konstrukcja dziennika, zakladajac tozsamos$¢ rol autor
— narrator — bohater, zaklada tez tozsamos$¢ rol osobowych:
nadawcy i odbiorcy. ,Rola nadawcy jest szczegdlnie
eksponowana ze wzgledu na swa nieredukowalnos¢ i obecnos¢ w
kazdej sytuacji komunikacyjnej i na kazdym poziomie komunikacji, a
takze dlatego, ze od niej uzalezniony jest uklad rdl pozostatych™®e.
Dziennik w tradycyjnym rozumieniu (typowy dziennik pierwszej
generacji wedlug terminologii A. Girarda), nie przeznaczony do
publikacji, przynajmniej za zycia autora, zaklada najcz¢sciej odbiorce
tozsamego z nadawca. Autor zwraca si¢ do siebie samego (ja — ja),
szczegolnie w tych fragmentach, ktére maja funkcje autoterapeutycz-
na%’; niekiedy komunikat moze by¢ kierowany do innego ja (ja — on),
dotyczy to np. sytuacji, gdy zapis przeznaczony jest dla autora po
uplywie jakiegos$ czasu (zakladajac, ze przyszle ,ja” jest inne od ,ja”
piszacego). W tekscie dziennika spotykamy tez konstrukcj¢ odbiorcy
typowa dla listu (ja —ty). ,,Upersonifikowanie sobowtdra jako
odbiorcy, do ktorego zwraca sie diarysta, podkresla jeszcze wyrazniej
autonomi¢ drugiego ,,ja”. Uzycie drugiej osoby, wotacza, trybu rozka-
zujacego sprawia, ze widzimy wyraznie ich dwoch: jeden mowi, drugi
stucha”®8, Te trzy typy konstrukcji charakterystyczne sa dla sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej nadawca jest jednoczesnie odbiorca swojego
komunikatu. Nawet jednak w utworze, w ktorym autor nie uswia-
damia sobie tego, istnieje projekt odbiorcy réznego od autora
(potencjalny, wirtualny, implikowany, immanentny)®®. Wedtug Micha-
la Glowinskiego, ,gdy rozpatrujemy problem adresata [...], sfera
mozliwosci rozciaga sie od wierszy soliloquiéw do poezji apelu”’°.

M. Gtowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:]
Style odbioru, Krakow 1978, s. 131.

A, Okopien-Stawinska, Relace osobowe w literackiej komunikacji,
[w:] Problemy teorii literatury, t. 2, s. 27.

67Zob. M. Czerminska, Autobiografia..., s. 11.

$8Tamze, s. 63.

SSE. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”, [w:] Problemy socjologii
literatury, red. J. Stawinski, Wroclaw 1971, s. 82.

M. Gtowinski, Wirtualny odbiorca..., s. 70. ,Przez wiersze soliloquia
rozumiem wypowiedzi poetyckie zorganizowane jakby wylacznie wokot postaci pod-
miotu, bez jakiejkolwiek aluzji do obecnoséci ewentualnego stuchacza. Sa to utwory nie
tylko o sobie, ale takze dla siebie”, tamze, s. 70.
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Dziennik jest swego rodzaju soliloquium™!, ,,pisany jest zawsze z mysla,
by inni go doslyszeli””2.

W dzienniku mozemy tez spotkac si¢ ze Swiadomym projekto-
waniem odbiorcy (réznego od nadawcy): ,,Diariusze pisarzy sa naj-
czgsciej pisane z przeznaczeniem do druku — a przynajmniej
z przewidywaniem takiej mozliwoséci. Wcale nierzadki jest tez obyczaj
odczytywania fragmentéw dziennika przyjaciolom. Sprawia to, ze
w tekscie dziennika zarysowuje si¢ bardziej czy mniej wyraznie mysl
o odbiorcy — przyszlym czytelniku”73.

W dzienniku istnieje wigc kilka rodzajow projektowanych typow
odbiorcy:

— autor jako odbiorca wlasnych wypowiedzi,

— przyszli odbiorcy dziennika ogloszonego drukiem,

— realni odbiorcy z krggu 0sob zwiazanych z autorem, ktorzy czytaja
dziennik w trakcie tworzenia,

— czytelnik idealny, ktoéremu autor przeznacza cze$¢ swoich mysli,
refleksji (dotyczy to szczegélnie dziennikow intelektualnych),

— dziennik jako powiernik (czyli odbiorca) mysli autora (wspol-
cze$nie raczej wylacznie w konwengcji ironicznej)’4.

Rola odbiorcy w dzienniku jest jednym z najciekawszych proble-
mow rozpatrywanych przy okazji analizowania jego struktury gatun-
kowe;.

Dziennik jest gatunkiem heterogenicznym, swoboda
autora daje mu niemal nieograniczone mozliwosci formalne. Wyko-
rzystujac terminologi¢ Wojciecha Glowali dotyczaca eseju, mozna
podja¢ probe opisu omawianego tutaj gatunku. Dziennik jest gatun-
kiem niesystematycznym ’5: szybkie przechodzenie z tematu na temat,
ciagle zmiany form podawczych, czgsto tylko sygnalizowanie mysli —
nie pozwalaja na wszechstronng analiz¢ refleksji i opisywanych
sytuacji. Dziennik podobnie jak esej, charakteryzuje si¢ rowniez

"1 Okreslenie Glowinskiego wykorzystala juz M. Czerminska, Rola
odbiorcy..., s. 112.

"2T.S. Eliot, Trzy glosy poezji, [w:] Szkice literackie, Warszawa 1963, s. 287.

M. Czerminska, Rola odbiorcy.., s. 113.

74Zob. tamze, s. 115, E. Balcerzan, op. cit, s. 82.

SW. Gtowala, op. cit., s. 485. W stosunku do dziennika nie mogg natomiast
zastosowac innego terminu Glowali — niesystemowos$¢ — gdyz dziennik moze budowac
system i da¢ w sumie ,,pelny ontologicznie i gnoseologicznie oglad $wiata”, tamze, s. 485.
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nielinearnym sposobem wykladu’®, ktory polega na swobodnym,
czesto przypadkowym podjeciu tematu i na jeszcze bardziej dowolnym
rozwazaniu go. Mozemy go nazwac ,;rozproszonymi medytacjami”’’.

Dziennik posiada kompozycje¢ otwarta, ktéra pozwala
autorowi realizowaé dzielo wedlug wiasnej koncepcji. ,, Konstrukcja
sama sic tu konstruuje, jest epifenomenem, istotna jest tu jedynie
pozycja diarysty w $wiecie, jej ewolucje i przemiany. Kompozycja
wypowiedzi jest jedynie nastgpstwem ,kompozycji” biografii i ,kom-
pozycji” historii” 78, Kompozycja otwarta dziennika zaklada swobodg
autora w wykorzystaniu réznorodnych form wypowiedzi i podejmo-
waniu wszelkich tematéw, autor ma mozliwo$¢ wyboru sposobu
narracji i zaprojektowania odbiorcy wlasnego dzieta. Dziennik jest
forma amorficzng, a dzigki temu nie musi poddawac si¢ rygorom
konwencji. Kompozycja otwarta dziennika narazona jest jednak na
niebezpieczenstwo: nie moze ona przekroczy¢ ,progu rezonansu’,
poza ktorym nie ma juz informacji, a tylko ,szum”, czyli chaos’®.

Omowione w tym szkicu cechy gatunkowe i kompozycja dziennika
nie wyczerpuja jeszcze problematyki genologicznej, zwigzanej z ta
forma pisarstwa.

5. SZCZEROSC

»Wcale nie trzeba ze wszystkiego spo-
wiada¢ si¢ w dzienniku, sa rzeczy, ktore
istnieja — nie wypowiedziane, ktore
mozna zgubi¢ milczeniem”.

(J. Lechon)

»Miedzy intymnoscia osobista dziennika a ciekawoscia publiczna
istnieje napiecie, w ktorego obszarze rodzi si¢ gra szczerosci
i nieszczerosci, spontanicznosci i upozowania” 8%, Problem szczerosci

76Tamze, s. 483.

" Okreslenie F. Bacona, ktory ,rozproszonymi medytacjami” nazywal swoje
eseje.

M. Gtowinski, Tak jest dziwnie, tak jest inaczej. O ,Dziennikach” Zofii
Nalkowskiej, ,Teksty” 1973, nr 4, s. 15.

U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetyce, Warszawa 1973.

8M, Czerminska, Autobiografia.., s. 12.
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i nieszczerosci diarysty dotyczy teoretycznie tylko dziennikow, ktore
sa przeznaczone do druku, w rzeczywistosci jednak rozciaga si¢ on
nawet na dzienniki intymne, spisywane wylacznie dla autora®!. Moim
zdaniem, nie ma dziennikow, ktore zakladaja istnienie tylko jednego
odbiorcy tozsamego z autorem. Nawet jezeli diarysta pisze wylacznie
dla siebie, musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia przypadkowego odnalezienia
go przez osoby postronne. Czy wigc mozemy zaufa¢ diaryscie? Czy
potrafi on odkry¢ prawdziwe ,ja” przed Swiatem, uzewngtrznic¢ je?
~Zamiar artystyczny (wizja wytworzona przez artyste, sposob widzenia
rzeczywistosci), gdy zaczyna by¢ realizowany, zostaje korygowany
przez okolicznosci zewngtrzne — gusty publicznosci, cenzurg, nacisk
komercjalny” 82, Czy autor dziennika nie jest poddawany takiej presji?
Nikt w moéwieniu o sobie nie moze przezwycigzy¢ subiektywizmu,
$wiadomos¢ istnienia publicznosci moze sprowokowac potrzebg stwo-
rzenia wizji siebie takiego, jakim chcialoby si¢ by¢®3. W sferze
przezycia estetycznego budzi [si¢] powsciagliwos$¢, niedomowienia czy
wrecz rozmijanie si¢ z rzeczywistoscia” 4. Czy jednak przemilczenie
pewnych faktow jest rownoznaczne z falszowaniem prawdy? Kompo-
zycja otwarta dziennika, ktora pozwala na zapisywanie tylko wyryw-
kowych chwil, przezy¢, refleksji usprawiedliwia chyba diaryste, ktory
moze ma istotne powody, aby nie zaglebia si¢ wlasnie w to, co
ktéremus z czytelnikow wydaje si¢ bardzo istotne: ,Nie mowic
o pewnych rzeczach to nie zawsze hipokryzja, czasami to tez przezwy-
cigzanie ich — naprawde. Jezeli naprawde¢ bedzie potrzeba tych
zwierzen, potrzeba dla rachunku z soba lub dla oswobodzenia si¢ —
mysle, ze potrafi¢ pisa¢ o wszystkim”85 — pisal Jan Lechon. Dziennik
ma duzo mniej mozliwosci ,,rozminigcia si¢ z prawda” niz inne gatunki
wypowiedzi intymne;j. ,,Pamietnik i autobiografia maja szans¢ wyboru,
pomijania niewaznych szczegotow i1 wiazania faktow w logiczna
cato$¢” 88, dziennik notuje zdarzenia na biezaco. ,,Wiasnie dlatego, ze
chwyta fakty na goraco, jest bardziej bezposredni, mniej podatny na
pokusy ,.koloryzacji”. Pisarz jest tu stale pod presja faktow i wrazen,

810sobiscie nie wierz¢ w wylacznie autoterapeutyczna funkcje dziennika.
82M. Gotaszewska, op. ci., s 24

8370b. M. Czerminska, Rola.,s. 115

8M. Gotaszewska, op. ci, s 24

85). Lechon, Dziennik, Londyn 1967, t. 1, s. 9.

8R. Karst, op. cit.,s. 1.
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prawie rOwnoczesnie przezywa to, co notuje i notuje to, co przezywa,
co nasyca jego zapiski aromatem $wiezosci i autentyzmu”®’. Wigk-
szo$¢ autorow umieszcza w dzienniku nawet bardzo kontrowersyjne
wypowiedzi i opisuje bulwersujace wydarzenia, ale czgsto odsuwaja
oni na plan dalszy decyzje opublikowania swoich notatek lub wybie-
raja tylko fragmenty dziennika, ktore moga ukazac si¢ w druku za ich
zycia. To, czy uwierzymy slowom autora, zalezy od indywidualnosci
tworcy, od tego, czy potrafi nas przekona¢ swoja rzetelnoscia
i autentyzmem. Prawda od starozytnosci byla uznawana za wartos¢
estetyczna, a ,,prawdziwe dzielo (to takie), w ktorym zachodzi zgod-
no$¢ wizji artystycznej z jej realizacja w dziele”®3. W przypadku
dziennika zgodno$¢ taka istnieje.

6. FUNKCJA DZIENNIKA I JEGO ROLA W ZYCIU TWORCY

,Notujac to wszystko, wyzwalam si¢
nieco”.
(F. Kafka)

Dziennik jest forma obcowania autora z samym soba. Tworca nie
uwaza go wylacznie za wypowiedz literacka, ale przypisuje mu pewne
funkcje ,zyciowe”. Dziennik jest czynnikiem aktywnym w 2zyciu
piszacego™®°.

Pierwotnym celem spisywania notatek, wlasnych spostrzezen
i przemyslen byta proba odnalezienia siebie. Dziennik mial petni¢ rolg
~czynnika zarazem terapeutycznego i osobotworczego, stac si¢ zrod-
tem wiedzy o samym sobie dla ich autoroéw, badz nawet wiedzy
o czlowieku w ogole”®°. Alain Girard wskazuje na cztery funkcje
dziennika: 1) psychoterapeutyczna — bo zaspokaja potrzeby autora,
a zarazem pozwala poznac siebie, 2) religijng — bo zastgpuje modli-
twe i spowiedz oraz ratuje pojecie duszy, 3) etyczna — bo organizuje
zycie i zmusza do okreslenia idealu, 4) estetyczna — bo pragnienie
bycia soba laczy z potrzeba tworzenia. Kazda z tych funkcji ma
ogromne znaczenie dla autora, ktory dzigki prowadzeniu dziennika

87Tamze, s. 1.

M. Gotaszewska, op cit, s 24.

M. Gtowinski, Powies¢ a dziennik..., s. 85.
A Milecki, op. cit., s. 35
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moze odnalezé swoje miejsce w spoleczenstwie, a przede wszystkim
odnalez¢ siebie w sposOb autentyczny wsrod innych, moze odkry¢
warto$ci istniejace w nim samym, pozwala zrozumieé siebie. Pisanie
dziennika to rowniez forma dialogu z ludzmi, z ktorymi kontakt
bezposredni jest czgsto niemozliwy, a takze forma dialogu z przy-
szloscia. ,Ulegam owej niepojetej pasji unieruchomienia przeszlosci,
pasji, ktora sprawia, ze prowadzimy dziennik” (J. Green). Jedng wiec
z zasadniczych funkcji, jaka ma speli¢ dziennik jest zatrzymanie
chwili, owo Greena ,unieruchomienie przeszioci”, cheé ocalenia od
zniszczenia ulotnych wrazen, refleksji, impresji.

Dzienniki spelniajg tez cele czysto praktyczne. Sa zbiornica pomys-
téw, planéw, projektow. ,,Dzienniki Kafki pelne sa aforyzmow, para-
bol, miniatur i nawet calych nowel (Wyrok), a Gide i Montherlant
stale wykorzystywali pomysty, ktore dojrzaly w ich dziennikach, co
wigcej, niektorzy uwazali swoje dzienniki za laboratorium literackich
doswiadczen”®!. W dziennikach znajdujemy szkice, eseje, projekty
dziel, ktore zaistniaty potem w kulturze (np. cz¢$¢ opisdw krajobrazow
w tworczosci Zeromskiego pochodzi z notatek w Dziennikach), ale
takze i te, ktore nigdy nie zostaly wykorzystane, pozostaty tylko ich
zarysy. ,Wszelako i owe nie wykorzystane plany nie sa bez znaczenia,
albowiem ulatwiaja potem pokoleniom szperaczy wytyczy¢ zawite
drogi, po ktorych blaka si¢ wyobraznia pisarza”®2. Swiat zatrzymany
w opisie diarysty tetni Zyciem, ukazuje ewolucje pogladow autora, jego
ocen¢ wydarzen artystycznych, historycznych i politycznych. Dziennik
jest doskonalym terenem poszukiwan dla socjologii, psychologii
i literatury. Nastgpne funkcje dziennika wynikaja wigc z pojmowania
go jako dzieta sztuki, zrodla wiedzy o czlowieku i jego wnetrzu czy
obiektu badan socjologicznych.

7. STYL 1 JEZYK

Styl dziennika trudno zakwalifikowa¢ do okreslonej kategorii, jest
on zdeterminowany indywidualnoscia autora. W zaleznosci od poru-
szanej problematyki, tematyki danego fragmentu albo wrecz kaprysu

%IR. Karst, op. cit, s. 1.
92Tamze, s. 1.
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autora, moze on wykorzystywac elementy roznych stylow. W dzien-
niku ujawnia si¢ jego erudycja i indywidualnos¢. Ze wzgledu na
subiektywizm piszacego, jezyk wypowiedzi nacechowany jest wyraznie
autorskim ,ja”. Styl dziennika jest ekspresyjny, wszystkie wypowiedzi
podporzadkowane sa $wiatopogladowi autora. Emocjonalny stosunek
do przedstawionych wydarzen i zjawisk uzyskuje poprzez wykorzysta-
nie zwrotow o silnym zabarwieniu uczuciowym. W dzienniku spoty-
kamy zaroéwno pelne, rozbudowane frazy, jak i rOwnowazniki zdan,
apostrofy, wykrzykniki, ktore podkreslaja ekspresj¢ wypowiedzi. Na
ogol autorzy przestrzegaja, aby ich styl byl poprawny, zgodny
z wymogami konwencji jezykowych, ale niekiedy wykorzystuja awan-
gardowe osiagniecia z dziedziny lingwistyki. W dziennikach literackich
autorzy zwracaja uwage na dobor srodkow obrazowania artystycz-
nego. Prezentacja sadow na temat nauki, techniki, sztuki wymaga od
autora stosowania specjalistycznej terminologii naukowej, a zapis
wypowiedzi o uczuciach, refleksjach, przezyciach — umiejg¢tnosci
operowania poj¢ciami abstrakcyjnymi i uogéinieniami.

Styl i jezyk wypowiedzi w dzienniku zalezy zaréwno od problema-
tyki interesujacej autora, jak od wyksztalcenia i indywidualnego stylu
tworcy. ,Kazda wypowiedz odpowiada spolecznym doswiadczeniom.
Implikowane informacje metajezykowe o sposobach uzywania j¢zyka
w danym teks$cie $wiadcza o jego nadawcy jako o realizatorze pewnej
praktyki spolecznej (pozwalaja zidentyfikowaé status mowigcego
w terminach socjologicznych i psychologicznych)”®3. Niejednokrotnie
w tekscie autor wprowadza refleksje na temat tworzenia. ,,Forma
dziennika pozwala na swobodne przechodzenie od j¢zyka przedmioto-
wego do metajezyka”®4. Styl dziennika w swoisty sposob uzalezniony
jest od ,.$wiadomosci teoretycznej autorow” ?>, ktorzy czgsto w tekscie
odwoluja si¢ do znajomosci dziet tego rodzaju®S.

W doborze konwencji jezykowej mozliwosci diarysty sa rowniez
bardzo szerokie: wybiera wsrod wszystkich istniejacych w obrebie
danej kultury form wypowiedzi, sigga¢ moze po wszystkie funkcjonu-
jace w danym czasie, badZ znane z historii, uksztattowania jezyka.

?3A. Okopien-Stawidska, op. cit, s 30.

“M. Glowinski, Powiesé.., s. 99.

%M. Czerminska, Rola.., s 112

9%Bogate odwolania do znajomoéci literatury diarystycznej m. in. u J. Zawieyskiego,
J. Czapskiego, W. Gombrowicza.
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8. RODZAJE DZIENNIKOW

Klasyfikacja dziennikéw jest jednym z najtrudniejszych zadan
nalezacych do badacza gatunku. Alain Girard przyjmuje za Gusdor-
fem®7 podziat dziennikbwna zewnetrznei wewnetrzne.
Dzienniki zewngtrzne w zasadzie maja forme zblizona do kroniki czy
diariusza, moéwia o sprawach $wiata wobec autora zewngtrznych.
Celem autora jest obserwacja $wiata zewnetrznego i poznanie rzeczy-
wistosci istniejacej poza podmiotem wypowiadajacym. Do dziennikow
zewnetrznych zaliczamy m.in.: dzienniki podrozy, ktore sg tylko
opisem odwiedzonych miejsc, brak w nich glebszych refleks;ji i tenden-
cji introspekcyjnych; dzienniki naukowcow, bedace notatkami z obser-
wacji okreslonych zjawisk naukowych, politycznych, ekonomicznych
(dzienniki specjalistyczne) itp.

Dzienniki wewng¢trzne charakteryzuje glebsze zastanowienie, roz-
myslanie i rozwazanie pofaczone z analiza $wiata wewngtrznego.
Poznanie jest skierowane na podmiot poznajacy®®, czyli na samego
autora. Mysli, wypowiedzi i refleksje piszacego maja zrodlo w nim
samym. W dziennikach wewnetrznych osrodkiem zainteresowania jest
tworca, jego przezycia emocjonalne i refleksje intelektualne. Niekiedy
fakty zewngtrzne sa pretekstem do rozmyslan i snucia refleksji
osobistych. Ze wzgledu na rodzaj refleks;ji, ktorej poddane sa opisy-
wane wydarzenia i przezycia, proponowalabym wsrdod dziennikow
wewnetrznych rozrozni¢ dzienniki emocjonalne i intelektualne.
Emocjonalizm jest teoria psychologiczna, wedlug ktorej wszelkie
objawy psychiczne maja swoje podloze emocjonalne. W dzienniku
emocjonalnym autor ocenia opisywane fakty i wydarzenia wlasnie
poprzez pryzmat subiektywnego przezycia. Dziala pod wplywem
silnych przezy¢ uczuciowych. W dzienniku intelektualnym najistotniej-
szy punkt odniesienia stanowi refleksja - intelektualna. Intelekt
Jest ,aktywna sila $wiadomoS$ci przeciwstawianej woli, zmystowym
i emocjonalnym wladzom czlowieka”®®. Autor dziennika intelektual-
nego odwotuje si¢ do wiedzy i umystu. W filozoficznej teorii poznania
istnieje poglad przypisujacy intelektowi podstawowe lub wylaczne
znaczenie w procesie poznawczym. Intelekt jest punktem odniesienia

°"G. Gusdorf, La decouverte de soi...
98 Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 632.
99Tamze, s. 310.
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dla autora. Tworca kieruje si¢ przestankami racjonalnymi, ktore
wyznacza umysl, rozum, wiedza i zdolnosci umyslowe czlowieka.
Przedmiotem refleksji intelektualnej w dzienniku moze by¢ poszuki-
wanie prawdy i wartosci w zyciu, analiza koncepgcji filozoficznych,
dogmatow religijnych, zagadnien etycznych czy teorii artystycznych.
Umyst diarysty moga zaprzata¢ problemy specjalistyczne. Pasje
autora znajduja swe odzwierciedlenie w prowadzeniu myslowej kro-
niki wlasnego zycia. Dziennik intelektualny moze by¢ wylacznie
dzielem cziowieka o duzej kulturze umystowe;j.

Forma dziennika zalezy od potrzeb i indywidualnosci osoby pisza-
cej. Jest suma zainteresowan autora, jego pasji czytelniczych i zdol-
nosci tworczych. W zaleznosci od przygotowania warsztatowego
autora, jego stylu, celu, z jakim notuje uwagi o $wiecie i funkcji, jakie
spelnia dziennik — moze on przyjmowac rozne formy. Powstaje wtedy
np. dziennik —esej (Witold Gombrowicz, Jerzy Stempowski), dzien-
nik —pamietnik (Tadeusz Makowski, Stanistaw Brzozowski), dzien-
nik —zbior aforyzmow (Henryk Elzenberg) czy tez dziennik —list, zbior
cytatow itp.!°° Tematyka dziennika, osoba autora, specyfika jego
zainteresowan, rodzaj pracy, wyksztalcenie, a takze sposéb prowa-
dzenia notatek moga staé si¢ podstawa jeszcze innych klasyfikacji.

Zaden z wyzej wymienionych podzialow ze wzgledu na amorficz-
no$¢ i dowolno$¢ formalna gatunku, nie moze by¢ ostateczny.

9. SZTUKA DZIENNIKA

»Sztuka to najwyzszy wyraz samouswia-
domienia ludzkosci [...] Dzieto sztuki —
mikrokosmos odbijajacy epokg”.

(J. Czechowicz)

Dziennik traktuje si¢ tradycyjnie jako gatunek z pogranicza litera-
tury i innych form pismiennictwa. Stefania Skwarczynska wlaczyla go
w obreb literatury stosowanej !, dla ktorej w dzisiejszej terminologii

1007ob. M. Glowinski, Powiesé.., s. 83.

101 Pierwszorzedna zasada tworcza i warunkiem wartoéci estetycznych literatury
stosowanej jest zgodno$¢ utworu z celem praktycznym”, S. Skwarczynska,
O pojecie literatury stosowanej. [w:] Szkice z zakresu teorii literatury, Lwow 1934, s. S.
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naukowej przyj¢la si¢ bardziej nazwa literatura uzytkowa czy paralite-
ratura, ale wielu badaczy podkresla przynaleznos¢ tego gatunku do
literatury pigknej. Badaniom literackim podlega ,zawartos¢ tekstow
jako odrebna sfera rzeczywistosci” '°2. Dziennik moze by¢ traktowany
jako dzielo literackie, poniewaz akt tworczy autora z faktow auten-
tycznych, rzeczywistych buduje odrebna wizje $wiata. ,,Celem litera-
tury, jak 1 kazdej sztuki, na platformie doznan odbiorcy jest budzenie
w nim postawy estetycznej”'%3. Autorzy dziennikOw intymnych nie
spelniali tego warunku, poniewaz nie brali pod uwage istnienia
odbiorcy. Wiele naprawde cennych dziennik6w powstalo ,,przez przy-
padek”. Efekt artystyczny byt przez autorow niezamierzony. Wynikat
nie z chgci stworzenia dziela sztuki, ale ze sklonnosci artystycznych
tworcy %4, Autorzy dziennikéw intymnych I generacji nie wiedzieli, ze
tworza dzieta niepowtarzalne. Ich nastgpcy zdawali juz sobie sprawe
z wartosci i znaczenia dziennika, stad rada, jaka André Gide dat
Charlesowi du Bos, gdy ten chcial przerwa¢ prowadzenie notatnika:
»Przyjacielu, nie porzucaj dziennika, by¢ moze nie uda Ci si¢ stworzy¢
dziel, ale dziennik twoj jest dzielem, jest twoim dzietem”'°5. Pewna
grupe dziennikow mozna zaliczy¢ do dziet sztuki sensu stricto, gdyz
»Wyplywajac ze sklonnosci artystycznych tworcy”, wywoluja postawe
estetyczng odbiorcy, a wywolanie tej postawy jest albo nieSwiadomym,
albo $wiadomym celem autora'®S., Dziennikami tego rodzaju sa
przede wszystkim dzienniki artystow.

Notatki ,utkane z medytacji o ksiazkach, ludziach, polityce
1 wydarzeniach intelektualnych”°” mozna traktowaé jako ,samoistne
dzielo sztuki — prozy refleksyjnej, przy czym ich wartos¢ lezy nie
w kreowaniu fikcyjnego $wiata przedstawionego, lecz w autentycz-
nosci, prawdzie polegajacej na szukaniu odpowiednika slownego
dla rzeczywistego niewyimaginowanego $wiata wewngtrznego czlo-
wieka” %8, Najbardziej typowe dla tego rodzaju sa dzienniki literackie.
Sa to datowane notatki dotyczace lektur, refleksji autora i jego

102Tamze, s. 8.

103Tamze, s. 8.

104Tamze, s. 24.

1057 listu A. Gide’a do Ch. du Bos, zob. L. Lopatynska, op. cit, s 273.
106 Sjownik termindw literackich, s. 107.

107R, Karst, op cit,s. 1.

18M. Gotaszewska, op. ci., s 33.
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przemyslen. ,,Znalez¢ w nich mozna zaréwno odzwierciedlenia doznan
artystow wobec rzeczywistosci potocznej, jak tez dane dotyczace
procesu tworczego, pomysly literackie, komentarze dotyczace wlas-
nych i cudzych dziet oraz refleksje filozoficzne™'°°. Autorzy czgsto nie
przywiazuja wagi do prowadzonych notatek, robig je z potrzeby serca,
dla wprawy albo z przyzwyczajenia, a jednak pod ich piérem powstaja
niekiedy arcydzieta.

Dziennik literacki jest gatunkiem, ktory moze stal si¢ terenem
poszukiwan tworczych pisarzy. Nie podlega zadnym rygorom formal-
nym, moze w zaleznosci od potrzeby i pomystu autora przybierac
rozmaite ksztalty. Otwarta konstrukcja dziennika podlega jednak
pewnemu ograniczeniu, w dzienniku ,odbija si¢ echem cala mysl
ludzka”. Na charakter i styl dziennika ma wplyw ,sytuacja histo-
ryczna, w jakiej on powstaje, Owczesny stan Swiadomosci i stan
$rodkow pisarskich, charakter obyczajow [...]. Nawet wi¢c ta naj-
swobodniejsza z wypowiedzi nie moze si¢ wyzwoli€ [...] od konwencji,
ktore sg wspolnymi danemu czasowi i w réznoraki sposéb uwarunko-
wanymi historycznie sposobami moéwienia”!'®. Dziennik nie jest
wyzwolony od historii, ,,pojawia si¢ zawsze w uwigzieniu sytuacyj-
nym” 1! 3 z racji tego, ze jest wypowiedzia jezykowa — podlega
rowniez konwencjom jezykowym.

Rozwazania dotyczace genologii dziennika zakoncze stwierdzeniem,
ze niemozliwe jest stworzenie teoretycznego modelu gatunku, ktory
moglabym sprawdzi¢ na tekstach. Tylko od decyzji piszacego zalezy
kompozycja, sposéb wypowiedzi, formy podawcze, ktore autor wyko-
rzysta. Jedynymi ograniczeniami diarysty moga by¢ jego przyzwycza-
jenia literackie oraz wspolczesne konwencje jezykowe. Ksztalt dzien-
nika jest wynikiem polaczenia pomystow tworczych autora z jego
indywidualnym stylem. Tym, co stanowi o wartosci i znaczeniu
gatunku jest nieodlaczny zwiazek ekspresji i osoby. Za stowami stoi
nie autor, ale cztowiek. W dziennikach wcigz odczuwa si¢ obecnos¢
piszacego. By¢ moze wlasnie w owym wrazeniu obecnosci tkwi
tajemnica ich znaczenia!!Z

19%Tamze, s. 33.
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