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KRYSTYNA PIETRYCH

OBRAZ NATURY W PIESNIACH WEDROWCA
ALEKSANDRA WATA

Poemat Wiersze srodziemnomorskie, ktorego pierwszym cykiem sa
Piesni wedrowca, powstal we Francji, w 1962 r., gdy Aleksander Wat
wraz z zong przebywal w La Messuguiére, kolo Cabris. Oto jak pisze
o tych okolicach Ola Watowa:

ByliSmy w La Messuguiére, w nieduzej odleglosci od Grasse, w domu dla tak
zwanych intelektualistow. [...] Wyjatkowa uroda pejzazu, pobliskie miasteczko Cabris
na wzgorzu, pigkna droga wiodaca u podnoza wysokich wzgdrz. Polanki z olbrzymimi
glazami, niektorymi ogromnej wielkosci, ustawionymi jakby reka ludzka w poganskie
formy kultowe. Po drugiej stronie tej drogi rozciagala si¢ olbrzymia panorama.
Ziclono$¢, stare pokrgcone drzewa oliwkowe, ruiny starych owczarni z szarego
kamienia, wida¢ bylo jeszcze §lady palenisk. Przejrzystymi porankami mozna byto
dostrzec brzegi Korsyki. Zapachy zidt tak silne! Chyba nigdzie nie przenikaly mnie te
zapachy ziemi jak tam, nigdzie pigkno nie bylo az tak pigkne. Wierzylo sig, ze tylko Bog
mogt je stworzy¢. Cisza wypelniona tylko brzgczeniem owadow, szelestem traw, nuta
ptaka. Paleta koloréw tak niezwykla, mocna i czysta. Ukochane miejsce Aleksandra.
Tam napisal duzo wierszy, takze Wiersze srédziemnomorskie!.

W tym picknym zakatku, jak gdyby stworzonym do kontemplacji
i podziwu, powstal utwor, w ktory wpisana zostala bardzo tragiczna
1 dramatyczna wizja Swiata. Tak pisal o nim Aleksander Wat:

Jak powstat ten méj poemat §rédziemnomorski? To jest egzematyczne. Swiat jako
egzema, pokryty egzema. Kto§ mi przystal do Prowansji sprawozdanie z XX Zjazdu,
wydane przez bezwstydnych Francuzow. Polacy tez wydali, ale skrocili, a bezwstydni
Francuzi nie wstydzili si¢ tych wszystkich rewelacji. Zarazilem si¢ od psa egzema, ale
mnie z tego wyleczyli w Paryzu, bo to bylo lekkie, a potem bylem caly pokryty egzema
ze wstretu. Wiec mam wstret2,

Czlowiek nie istnieje tylko w ,teraz”, zawsze zanurzony jest
w przesztosé, ktora chwile obecna odksztalca i jakby na nowo ja

0. Watowa, Wszystko co najwaszniejsze... Rozmowy z Jackiem Trznadlem,
Londyn 1984, s. 137.

2A. W at, M¢j wiek, Przedmowa Czestawa Milosza. Do druku przygotowata Lidia
Ciotkoszowa, Londyn 1981, t. 2, s. 202.
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tworzy. A, jak pamietamy, przeszlo$¢ Aleksandra Wata to i mlo-
dziencza tworczos¢ futurystyczna, i dzialalnos¢ komunizujaca, zwia-
zana z redagowaniem ,Miesiecznika Literackiego”, i Lwow jestenia
1939 r., 1 wigzienia w Rosji, i zycie w Polsce w atmosferze narastajg-
cego stalinizmu. Potem lata spedzone na emigracji i ciagle borykanie
si¢ z brakiem pienigdzy. Dolacza do tej dramatycznej drogi Zyciowej
Wata cigzka choroba bolowa, ktora nekala go przez 16 lat, az do
samobojczej smierci w 1967 r.

»Jakim cudem ktos$ tworzy dzieto poetyckie tej jakosci dopiero po
pi¢édziesiatce i to w krotkich momentach ulgi, przejasnienia, zosta-
wionych mu przez chorobe?”? — mozemy tylko pytac¢ za Czestawem
Miloszem. Bo Wiersze Srodziemnomorskie sa niewatpliwie jednym
z arcydziet wspolczesnej literatury polskiej. I jednoczesnie — czyz to
nie tragiczny paradoks? — utwor ten nieobecny wlasciwie w odbiorze
czytelniczym, nie znalazl rowniez godnego sobie miejsca w recepcji
krytycznej*.

Podjeta przeze mnie proba odczytania Piesni wedrowca nie odpowie
na pewno na wszystkie pytania, ktore moga pojawi¢ si¢ podczas
lektury poematu. I nie taki jest moj zamiar. Chcg raczej zarysowaé
sytuacje wyjsciowa do rozwazan wokot poetyckiej antropologii
Aleksandra Wata.

Bohater poematu poeta-wedrowiec rozpatruje egzystencje¢ ludzka
niejako w dwdch wymiarach. Pierwszy — nazwijmy go metafizycznym
czy ontologicznym — okresla czlowieka wobec Boga, Absolutu,
Natury; drugi — wiaze go Scisle z Historia. Oczywiscie w Piesniach
wedrowca oba te wymiary przenikaja sig, tutaj, dla zachowania
spoistosci analizy, zostana sztucznie oddzielone. Chcac bowiem zajaé
si¢ problemem uwiktania cztowieka w Nature, zagadnienie Historii
pozostawi¢ na uboczu.

3Cz. Milosz O wierszach Aleksandra Wata, [w:] Prywatne obowiqzki. Instytut
Literacki, Paryz 1972, s. 62.

4Ukazaly si¢ cztery recenzje dotyczace Wierszy srédziemnomorskich: Z. L a p i #-
s k i: Sny nasze powszechne, ,,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 11;J. J. Lips k i: Noc
ciemna, , Tworczos¢” 1963, nr 4, A. Mig¢dzyrzecki: Poeta nowy, ,Przeglad
Kulturalny” 1963, nr 18; A. W i 1 k o n: Wata piesni rozlewne, ,Zycie Literackie” 1963,
nr 18. Cenne uwagi na temat poematu Wata znajdujemy rowniez w eseju Milosza
(zob. przypis poprzedni) i w szkicu Jacka Lukasiewicza pt. W dwudziestoleciu (O poezji
Aleksandra Wata), ,,Pismo” 1981, nr 5/6.
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Mottem moich rozwazan niechaj stana si¢ slowa autora:

Homo ludens nie jestem: mam lat 66 i cierpi¢ na chorobg bolowa. Bol, starzenie sie,
$mier¢ (albo — na przyklad — <wyspy szczesliwe> ) raz nazywam po imieniu, innym
razem — pseudonimami. Jak wypadnie®.

»Zbrzydzony wszystkim co zywe oddalilem si¢ w $wiat kamienny”
— te poczatkowe stowa fragmentu II Piesni wedrowca wprowadzaja
perspektywe niezwykla. Ogladamy swiat, czlowieka, jego problemy
Z miejsca przynaleznego jeszcze zyciu, a juz chylgcego si¢ ku Smierci.
»~A teraz czas starosci”. Czas, w ktorym poteguje si¢ wrazenie
przemijania, rozpadu, niszczenia. Tym wszystkim procesom poddana
jest natura: drzewa, rosliny, czlowiek (,,wszystko co zywe”). Jedyna
rzecza trwala, nie ulegajaca niszczacemu wplywowi czasu zdaje si¢ byc
kamien.

Ubywajacy ubytkiem w klepsydrze, rOwnomiernym,

nie ustajacym, nie réznicowanym, ziarnko, jedno przy drugim.

Poddany

zatem rytmom, wylacznie, dnia i nocy. Ale —

nic w nich z tanca, nic z wirowan, nic z frenezji: regula
tylko. I milczenie.

Nie staja sig, sa. Nic nad to, myslalem, zbrzydziwszy sobie

wszystko co staje sig®.

Kamienie ,nie stajg si¢, sa”, symbolizuja wi¢c trwanie. Trwanie
w czasie. Mijajace dni, lata, a nawet setki lat nie niszcza ich, nie
wywoluja rozpadu struktur mineralow — nie prowadza ku $mierci.
Tej cechy, zdawa¢ by si¢ moglo, pozazdroscit kamieniowi poeta-
-wedrowiec, ona wydaje si¢ powodem jego ucieczki w ,,$wiat kamien-
ny”. Przypuszcza¢ mozna, w wierze pigknej i naiwnej zarazem, ze tedy
wiedzie droga ku ocaleniu. Zastanoéwmy si¢ jednak, czy na pewno.

Piesn II, w calosci poswigcona rozwazaniom dotyczacym kamienia,
moéwi nie tylko o fizycznej trwalosci mineratu. To raczej co$, co
mogliby$my okresli¢ jego sfera wewnetrzna, symbolizowana w tekscie

5 Poslowie od autora, [Do wyboru wierszy z Ciemnego swiecidla] ,,Oficyna Poetow”
(Londyn) 1967, nr 2, s. 16.

SA. Wat, Ciemne s$wiecidlo, Libella, Paryz 1967, s. 176. Lokalizacja cytatow
Piesni wedrowca wedlug tej (ostatniej przygotowanej za zycia poety) edycji utworéw
Wata; liczba w nawiasie po zacytowanym fragmencie odsyla do strony w Ciemnym
Swiecidle.
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stowami ,serce”, ,sny”, ,,mysli” kamienia, jest prawdziwym zrodiem
fascynacji poety.
O, nigdy nie myslatem
o kamieniu w stowach $mierci. Zawsze odczuwalem w nim serce,
jego zycia
pulsowanie, i nie w strukturach wewngtrznych, ktére wprawiaja
w podziw
gapiow, fotografow, mineralogéw... Po prostu: serce kamienia.
Po prostu:
sny kamienia. By¢ w sercu kamienia — jak ja tego pragnalem!
W sercu kamienia, bez skazenia, ktore przez nasze skazone
zyly
wchlapuje si¢ w glab naszych serc i wrasta, czyniac je
materiag wskro$ gnilna,
poddana wszelkim rozktadom.
(s. 176)

To ono, ,serce kamienia”, zostaje potem okreslone mianem monady
suwerennej:

Serce kamienia
nie w strukturach i nie w stosunkach czaso-przestrzeni, ono,

szczodre,
odbudowuje struktury, gdy czas, bezsilny, je niszczy. Serce
kamienia
nie podlegle zniszczeniu, $mierci wszystkiego, co si¢ staje.
Opancerzone,
monada suwerenna.
(s. 177)

Twierdzenie to zostaje jeszcze wzbogacone:

Ale wszystko tam znaczace i czyste, wszystko tak wszystkim.
Tylko tam. Jesli jest Bog, tam jest. W sercu kamieni. Takze
— w ich snach.

Kamien wigc nie tyle staje si¢ symbolem trwania w czasie, lecz poza,
a nawet — ponad nim. Jest jak gdyby ucielesnieniem Absolutu
— niezmiennego i wiecznego. Jak stusznie napisal Jacek Lukasiewicz
w swym szkicu poswigconym poezji Wata: ,monada jest u Leibniza
<punktem metafizycznym>», <prawdziwym atomem>, jest poza
zjawiskami, poza swym cialem, acz cielesno$C jest postacia, w jakiej
monada zjawia si¢ monadzie. [...] [Kamien — K.P.] Materialnie nie
reprezentuje trwalosci, podlega erozji. Ale wewnatrz niego jest meta-
fizyczny punkt, stanowiacy o jego odrgbnosci i substancjalnosci.
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Tam (w sercu kamienia) mozna mowi¢ o pelnej tozsamosci, a wiec
o boskosci, jak to rozumie scholastyka; esencja bowiem tylko w Bogu
rowna sie egzystencji. Ciato ludzkie podlega tak jak kamien rozpadowi
(inaczej to wyglada, ale w istocie jest tym samym). Zostanie to, co jest
rzeczywista substancja, prawdziwa monada a nie jej cielesng posta-
cig”’.

To takie rozumienie kamienia kaze poecie ucieka¢ od wszystkiego,
co juz swoim istnieniem zdaje si¢ $mier¢ potwierdza¢. To wilasnie ow
~metafizyczny punkt” chce on znalezé; pragnie odkryé, co w nim
samym jest wieczne, co nie poddaje si¢ niszczacemu dziataniu czasu.
Poszukiwanie esencji w sobie wiaze si¢ SciSle z pytaniem, czy ona
w ogoble istnieje. Mamy bowiem zdanie: ,Jesli jest Bog, tam jest”.
A wigc — jezeli w ogole istnieje, to istnieje wlasnie we wngtrzu
kamienia. Wyraznie widoczna jest niepewno$¢ — nie wiadomo
przeciez, czy Bog, Absolut, ,,punkt metafizyczny” to nie sa tylko stowa
1 pojecia. Wynika z tego kolejne pytanie, czy ja caly jestem skazany na
$mier¢, na niebyt, na nieistnienie. Ucieczka w §wiat kamienny wynika
zatem z rozpaczliwego poszukiwania punktu stalego i wiecznego, nad
ktorym czas nie ma wladzy. Kamien staje si¢ metafora tego, w czego
istnienie chce sie¢ wierzy¢. I to on, jego ,sny”, ,mysli”, ,serce”
obdarzone zostaja zyciem wiecznym. Z takim obrazem mineratu
skontrastowane zostaje drzewo:

Nawet drzewo, twor najdoskonalszy demiurga,
gdy jeszcze nie zasnal, dopiero zasypial na owej krawedzi,

z jakiej
nachyla si¢ glowa chlopigca, zmorzona dukaniem nad ksiazka

na stole,
na owej krawedzi, skad nieodparcie ciagnie w dol, w ciemne:
w dot i w ciemne,

z ktoérego powstaliSmy i natr¢tnie wstajemy; drzewo nawet,

powtarzam,
nawet ono, gdy — osilek, drazy, rozsadza kamien dzikim,
obrostym
nieczysto§ciami i robactwem korzeniem; kiedy wyciaga z ziemi
matki

i bez wstydu wynosi na swiatlo jej sny uroczne: listowie,
ptactwo, ziarno,

Y. Lukasiewicz W dwudziestoleciu (O poezji Aleksandra Wata). ,Pismo”
1981, nr 5/6, s. 15.
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zawsze gotowe ku odlotom, ku wirowaniu, ku frenezji! —
nawet drzewo,
powtarzam, najpigkniejszy z pomystéw demiurga na krawedzi
zadnigcia —
nawet ono, c6Z ono moze kamieniowi?
(s. 177-178)

We fragment ten zostala wpisana opozycja migdzy drzewem
a kamieniem. Kamien, jak pisalam, symbolizuje dla poety niezmien-
nos¢, trwalosc, kojarzy si¢ z Absolutem, z Bogiem. Drzewo natomiast
nazwane zostaje ,tworem najdoskonalszym demiurga”. Okreslenie to
wydaje si¢ nieprzypadkowe. Pozwala bowiem na utworzenie obok
opozycjt juz istniejacej — kamien:drzewo — nowej Bog:demiurg. Jest
ona, a Sci§lej wprowadzone przez nia rozréznienie na Boga-Absolut
i demiurga-tworce $wiata, aluzja do chrzescijanskich herezji (gnosty-
cyzm, manicheizm). Ich fundament opiera si¢ na dualistycznym
pogladzie na $wiat: czynnik zla przypisany zostaje materii, ,ktora
bedac zia nie moze by¢ zalezna od Boga”®, jej wladca jest wlasnie
demiurg i on rowniez jest tworca $wiata materialnego; doskonaly Bog
natomiast przebywa poza materia. Drzewo wigc, bedace tworem tak
pojmowanego demiurga, staje si¢ symbolem materialnosci. Przez to
juz skazane jest na przemijanie, na niszczenie, na $mierc.

Warto zwrdcic uwage na fakt, ze w mitologii wielu ludéw
(np. Babilonczykow i Asyryjczykow) drzewo symbolizuje Zycie
i zyciodajne sily, podobna funkcj¢ pelni takze w Biblii®. W analizo-
wanym fragmencie zostaje jednak skojarzone ze $miercia — w nim
bowiem nie ma owego wiecznego ,,punktu metafizycznego”, jest tylko
materia poddana czasowi, od poczatku skazana na zniszczenie.
Dlatego tez korzen rozsadzajacy kamien w istocie go nie niszczy
— jego ,serce”, ,sny”, ,,mysli” beda zawsze, nic nie moze zagrozi€ ich
istnieniu. Drzewo nalezy przeciez do $wiata, z ktorego poeta-wedro-
wiec ucieka, do Swiata, w ktérym ,,wszystko co zywe” poddane jest
»skazeniu, rozpadom, gniciu”. Kamien, ucieczka w niego to poszuki-
wanie wiecznosci, wladzy nad czasem.

8W. Tatarkiewicz Historia filozofii, Warszawa 1983, t. 1, s. 177.

9Zob. W. Kopalinski, Slownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985,
S. 224—225 (hasto: Drzewo); Slownik teologii biblijnej, Dzieto zbiorowe, Poznan—
—Warszawa 1982, s. 222 —223 (hasto: Drzewo).
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Tak myslalem o kamieniu. A poniewaz kochalem wszystko,
co jest kamienia nawet nie przeczeniem — gorzej: innoscia,
wszystko
co poddane skazeniu, przemijaniu, $mierci i — gorszemu nad
to: ze $mierci
z martwych wstawaniu; i poniewaz bylem zmystowy az do
szpiku szpikow,
poniewaz kochalem swoje zmysly, skor¢ kochalem, cala skore,
kazda skore az do
ognistej nienawisci — serce kamienia bylo zamknigte dla mnie
na wszystkie
pieczecie.
(s. 178)

Jest w tych stowach zawarte ogromne oczarowanie zmystowoscia,
witalnoscig 1 wszystkim, co ,poddane skazeniu”. To, co zyje, dazy
jednoczesnie ku $mierci, zarazem jednak tylko to wyposazone jest
w atrybuty tak drogie podmiotowi. Kamien rozumiany jako oOw
Leibnizowski ,,punkt metafizyczny” tych atrybutow nie posiada,
drzewo ,zawsze gotowe ku odlotom, ku wirowaniu, ku frenezji”
wydaje si¢ ich ucielesnieniem. Dlatego tez nazwane zostaje ,n a j-
piekniejszym zpomystow demiurga” [podkreslenie — K.P.].
To materialno$¢, naoczno$é, cielesno$¢ zachwycaly poete i w przy-
rodzie i w nim samym. Dlatego ,serce kamienia bylo zamknigte” dla
niego ,na wszystkie pieczecie”.

Ale teraz czas starosci. Aetas serenitatis. Zatem,

zbrzydziwszy

sobie §wiat zywych, jego urod¢ zwrdcona ku $mierci, psowana,
z martwych
wstajaca w robactwo, w szczaw, w mierzw¢ dla chlopskich rak,
zatem
ucicklem w $§wiat kamienny, by kamien $rod kamieni, zbywszy
pychy
a z wysoka, z wolna zamykaé oczy, jeszcze nie kamienne a juz
nie ludzkie,

na wasze me¢ki, na wasza czulos¢, na wasze prace i na te
konania

wasze, na wszystko, co poddane nieustajgcemu skazeniu,
ta nasza mg¢ka, to upodlenie, nasze mitosierdzie,
nasza uroda jak promienne oczy na wodoglowej twarzy garbusa.
(s. 178—179)
To czas starosci kaze poecie inaczej spojrzeé na otaczajaca rzeczy-
wisto$¢. To $wiadomos§¢ zblizajacego si¢ kresu zycia sprawia, ze
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w materialnym $wiecie nie tyle widoczne jest pigkno ,wirowan”
i ,frenezji”, co ,,materia wskro$ gnilna, poddana wszelkim rozkladom”.
Nastepuje w cytowanym fragmencie dookreslenie pojecia Smierci. —
Smier¢, potwierdzajacy ja uptyw czasu, napawa przerazeniem, lecz to,
co dzieje si¢ po niej — wszelkie procesy zwigzane z rozkladem ciata —
budzi obrzydzenie i jeszcze wigksze przerazenie. ,,Z martwych wsta-
wanie w robactwo”, krazenie materii w przyrodzie jest glownym
powodem ucieczki poety w kamien. Wszak ,wszystko tam [w sercu
kamienia — K.P.] znaczace i czyste”. ,Wszystko co Zywe” natomiast,
a wilasciwie — co ludzkie, okreslane jest w tekscie stowami wigzacymi
sic z rozktadem i gniciem. I tak: ,skazone zyly”, ktorymi ,wchlapuje
si¢” do ,naszych serc skazenie”; ,materia wskro$ gnilna, poddana
wszelkim rozktadom”, ,dziecko ludzi malenstwo” — ,palpitujaca
gabka migsa”; ,Slimacze stowa” — zeby wymieni¢ kilka zwrotoéw
najbardziej charakterystycznych. Takie widzenie materii — poprzez
pryzmat $mierci i gnicia — powoduje rowniez, ze zwicksza si¢ dystans
pomigdzy poeta a Swiatem ,wszystkiego co zywe”. Zostaje on
w tekscie kilkakrotnie zaznaczony zaimkiem wasze: w a s z €, juz nie
moje, sa ,meki”, ,czulo$¢”, ,prace”, ,konanie”. Jednak dwa
koncowe wersy zaprzeczaja tej postawie — ,nasza” jest bowiem
»meka”, ,upodlenie”, ,upadlanie”, ,milosierdzie”. ,Nasza uroda”
porownana zostaje do ,promiennych oczu na wodoglowej twarzy
garbusa”. — To, co ludzkie staje si¢ wigc jedynym elementem pigkna
w czyms$ potwornym i odrazajacym. Stwierdzenie powyzsze wydaje si¢
nieco zaskakujace w kontekscie dotychczasowych poszukiwan poety.
Co ono znaczy? Czy sygnalizuje porzucenie marzenia o byciu ,,w sercu
1 snach kamienia”? Rozwiazanie tych problemow przynosi kolejna
piesn poety-wedrowca.

Ucieczka w kamien, bgdaca metafora proby zredukowania czlo-
wieka do ,punktu metafizycznego”, rozpoczyna fragment III cyklu.
Poeta zasypia ,,podlozywszy pod glowe kamien, czujac jak cieplo jego
serca przenika” w jego ,,glowe”. Rozpoczyna si¢ wigc proces, ktory byt
tak bardzo upragniony. Zostaje on jednak przerwany, a w kon-
sekwencji uniemozliwiony. Zasypiajacego wedrowca budzi bowiem
»Zgietk tych, ktorych przezy!”.

Przelomowe znaczenie ma w tej piesni odwolanie si¢ umartych do
pamigci poety. Pamigé za$ nierozerwalnie wiaze si¢ z czasem. To
przemijanie stanowi jej zrodlo, jej przyczyn¢. Pamigta¢ to znaczy
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porzadkowac¢ dla siebie mijajace zdarzenia, dni, lata; to znaczy moéwic
przedtem, mowi¢ teraz, mowi¢ potem. Dlatego tez przywotanie jej
udaremnia dojscie do ,,punktu metafizycznego”, ktory znajduje si¢
poza czasem. Nieprzypadkowo zmarli staja si¢ postancami
pamigci. To przeciez oni, ich zycie jest niejako glowna trescia pamigci
tych, ktorzy ich przezyli. W ten sposob wplywaja na wydarzenia
z terazniejszosci, na chwile obecna. Pamig¢ jednoczy wszystkich ludzi,
zarOwno ta rozumiana bardzo idywidualnie, jak i ta biorgca swoj
poczatek w czasach poprzedzajacych ramy jednostkowego trwania.
Umarli w piesni I1I istnieja poprzez swe oddzialywanie na zycie poety.
Nie mozna ich traktowa¢ jedynie jako konkretyzacji mysli i uczuc
podmiotu, jako metafory. To bowiem ich byt powoluje do istnienia
pamigc, a nie odwrotnie. Cho¢ z drugiej strony to pami¢¢ wlasnie ow
byt przedtuza, powoduje, ze $mier¢ nie jest rOwnoznaczna z nico$cia.
Dlaczego wigc zmarli ,,chcg by¢ zapomnieni”, dlaczego ,,chca wiecznej
niepamieci™? Poniewaz istnienie poprzez zycie innych uniemozliwia im
dotarcie do ,punktu metafizycznego” — jest wszak zwigzane
z trwaniem w czasie. Z kolei ich prosba: ,Pamigtaj! Pamietaj!”
ma w sobie co$ z rozpaczliwego gestu — chca siebie w ten sposdb
ocali¢, zagwarantowaC sobie, jak najpelniejszy, cho¢ taki sposob
istnienia, skoro inny jest niemozliwy.

Tak wigc ,;serce kamienia” okazuje si¢ by¢ na zawsze zamknigte.
Czlowieka nie mozna zredukowa¢ do ,punktu metafizycznego”,
poniewaz istnieje pami¢¢ mocno osadzajaca go w czasie. Nie powiodia
si¢ ucieczka poety od ,,wszystkiego co zywe”. Czy oznacza to kleske?

Ucieczka w kamien, nawet gdyby mogla si¢ powies¢, znaczylaby
$mier¢, bo czlowiek zyje w czasie i posrod innych. Osiagnigcie ,,punktu
metafizycznego” polegaloby na wyzbyciu si¢ wszystkiego, co ludzkie.
Tozsamo$¢ czlowieka rozna jest od suwerennej monady symbolizo-
wanej przez mineral. Wynika ona raczej z pelnej zgody na to, co istote
czlowieczenstwa stanowi. Dlatego poeta-we¢drowiec mogt uzy¢ stow:
njestem tym, ktorym jestem”; stow, ktorymi nazwal si¢ Bog, gdy
objawil si¢ Mojzeszowi na pustyni w postaci- krzewu ognistego
(Wj 3, 14)1°,

Dotychczas przebywaliSmy wraz z poeta w krajobrazach pustych
i Jjatlowych”, wsérdd mineratow i skal, z wysoka ogladajac ,tamtych
rzeczy zwichrzenie”. Teraz, rOwniez wraz z poeta, wracamy w $wiat

1070b. J. Lukasiewicz op. cit.
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»wszystkiego co zywe” (piesn IV). Pierwsza spotkana osoba jest
kobieta wyczekujaca powrotu syna z pracy.

Szczeki starej kobiety, ktora
mijam na drodze. Cierpliwa staruszka, jej oczy jak w popielisku
pod kapeluszem z ciemnobrunatnej stomki. Co moga kruszyé¢
szczeki
w zaniku? Niewidoma, to widzg, ale s¢kata reka i kijem
oliwnym
namacujaca powrotu syna z pracy. Cala w czekaniu. Tak
pomniejszona,
przysiaglbys: wyszla z pracowni $wiatkow oliwnych. Czas ja
nad to
spatynowal. I tak stoi, w progu domostwa, zgigta
we dwoje.
(s. 180)

Rola czasu w cytowanym fragmencie zostaje kilkakrotnie pod-
kreslona. ,,Namacujaca powrotu syna z pracy. Cala w czekaniu”. Jest
wigc stara kobieta mocno osadzona w dziejacym si¢ ,teraz”, ale
jednoczesnie ,.czas ja nad to spatynowal”, czyli pozostawil wyrazne
$lady swojej istoty — uplywu. W ten sposob zasygnalizowana zostala
obecno$¢ pierwszego obsesyjnego tematu Piesni wedrowca — przemi-
jania. Pod tym katem dokonuje poeta opisu starej kobiety (znaczace
wydaje sig, ze to wlasnie ona, a nie na przyktad mloda dziewczyna, jest
pierwsza napotkana — moze zauwazona? — osoba). Scisle laczy sie
z nim, a wlasciwie z niego wynika, sposob patrzenia na przyrode:

Nie erozja kruszy tu kamien. Bo w jego naturze
prochnienie. Prochnieé, tuszezy¢ sig, rozpadaé: tak zalozono
W prawic
mineraldw. W prawie migczakow. W prawie czlowieka.
(s. 180)

Postawiona zostaje diagnoza: w istocie (,naturze”) rébwniez mine-
ralow lezy ,,stawanie si¢”. Kamien, cho¢ z tworéw Natury najtrwalszy,
jest poddany niszczeniu jak wszystko inne. Czas, w ktorym si¢ to
dokonuje nie ma zadnego znaczenia — z perspektywy kosmosu
i w przypadku rosliny, i cztowieka, i mineralu to chwila, blysk tylko.
Jednak juz na poczatku piesni II kamien nie tyle stawal si¢ symbolem
fizycznego trwania, co metafora monady istniejacej poza czasem. Skad
wiec teraz ta konstatacja dotyczaca jego materialnej nietrwatosci?
Wyjasnia ja zdanie konczace piesn poprzednia:
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I pogubiwszy
w trudnym z gor zejsciu wszystko, com
wiedzial, znéw jestem tym,
ktorym jestem. [podkreslenie — K.P.]
(s. 180)

Weczedniejsze wigc dociekania i wnioski z nich wyciagnigte zostaja
niejako zawieszone. Teraz juz inaczej spoglada na wszystko poeta i co
innego widzi. Kamien zostaje bowiem w swym istnieniu zrownany
z istnieniem przyrody organicznej (migczaki, cztowiek). Powtorzmy:
»hie erozja kruszy tu kamien. Bo w jego naturze prochnienie”. Wiemy
przeciez, iz w rzeczywistoSci niszczenie mineralow nastgpuje pod
wplywem czynnikow zewnetrznych, np. wiatru, deszczu — proces ten
nazywany jest erozja. Poeta jednak widzi owa sil¢ zagrazajaca
istnieniu kamienia nie jako w stosunku do niego zewnetrzna, lecz
wpisana w ,prawo mineralu”, tkwiaca wigc w jego srodku. Takie
widzenie kamienia czyni go jak gdyby organizmem zywym.

Poczatkowe partie Piesni wedrowca zbudowane byly na opozycji
kamien — wszystko co zywe. Teraz zostaje ona zlikwidowana przez
»uorganicznienie” kamienia; nawet stowa okreslajace jego niszczenie
sa specyficznie dobrane: prochnienie bowiem to rozklad drewna badz
kosci i z¢bow, tuszczenie kojarzy si¢ glownie ze skora, cho¢ moze byc
tak nazwany réwniez proces odlupywania si¢ cienkimi warstwami
(tuskami) np. skaly, rozpad to okreslenie zwigzane zarOwno z materia
ozywiona, jak i nieozywiona. Z trzech uzytych okreslen, dwa pierwsze
s3 zwiazane, najogolniej mowiac, z przyroda organiczna. W ten sposob
kamien jeszcze bardziej zdaje si¢ by¢ w nia wlaczony. Takie potrakto-
wanie mineratu, przeniesienie w jego wnetrze czynnika powodujacego
niszczenie, daje specyficzny obraz praw Natury. Kazde bowiem zycie,
kazde istnienie poddane zostaje $mierci, ktora nie pochodzi jednak
z zewnatrz, lecz zawsze tkwi w $rodku. Niemozliwa jest wigc ucieczka
od niej, tak samo jak niemozliwa jest ucieczka od siebie.

Pisalem juz o unifikujacej perspektywie kosmosu. Jest ona rowniez
dominantg nast¢pnego fragmentu:

Uparte oliwki
wezepity si¢ w ziemi¢ tych urwisk; a glgboko w dole — jakze
rozlegta niecka.
Ona jeszcze trzyma w respekcie spigtrzone waly gor,
wzbudzone przeciw,
gdy byly ciekle, ogniste, grzywiaste — Reka Msciwa. I tak
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skamienialy, ledwie tylko zgarbaciale, w tym samym wszystkie
przygieciu: pachotkowie, kiedy czekaja na znak Mistrza.
Jako grozbe wiekuista ustanowita je Rgka Msciwa
ponad kretem i krzewem, nad niespokojng mrowka, nad miodym
rodzajem ludzkim,
rodem miodym, wydzielajacym klej pracy...
(s. 180—181)

Pierwsze zdanie — ,Uparte oliwki wczepily si¢ w ziemi¢ tych
urwisk; a gleboko w dole — jakze rozlegta niecka” — jest typowym
opisem otaczajacego krajobrazu: gory, rosnace oliwki, nisko — niecka.
Nastepne wynika juz z przyjecia przez poete-wedrowca perspektywy
kosmosu. Widzi on chwilg obecna gor jako moment bezruchu
w lancuchu geologicznych procesoéw ksztattujacych skorupe ziemska.
Poprzez ich statyczno$¢ prze§wieca to, co dzialo si¢ przedtem.
Statycznos¢ ta jest wigc pozorna i to w stopniu niejako podwojnym,
bo przyszlos¢ jawi si¢ rownie dynamicznie: ,I tak skamienialy, ledwie
tylko zgarbaciale, w tym samym wszystkie przygieciu: pachotkowie,
kiedy czekaja na znak Mistrza”. Chwila obecna to tylko moment
bezruchu, zawieszenia w nieustajgcym procesie przemian.

Przyjecie kosmicznej perspektywy uzasadnia mowienie o ludzkosci
jako o ,miodym rodzaju”, uzasadnia takze ,zrownanie” czlowieka
z kretem, krzewem, mrowka. Wszystko poddane jest wladzy Natury,
jedynego Boga w tym Swiecie. Wczesniejsze poszukiwania stalego
»~punktu metafizycznego” nie doprowadzity poety do upragnionego
celu — nie znalazt on bowiem zrodila pelnej tozsamosci esencji
i egzystencji. Natura za$ i jej prawa istnieja, co wigcej — sa
niepodwazalne i wszechobowiazujace. Dlatego tez okreslenie ,,Re¢ka
Msciwa”, ktore jest niedokladnym tlumaczeniem zwrotu ,bejod
hazoko”, odnoszacego si¢ do Jehowy!!, nabiera w tym kontekscie
znaczenia zwiazanego z Natura. W ten sposob zostaje ona obdarzona
jak gdyby atrybutem boskosci — wszak istnieje i posiada wladzg nad
calym stworzeniem. Okreslenie to (,R¢ka Msciwa”) zawiera w sobie
rowniez pojecia mocy i przemocy. Podkreslona zostaje zatem bez-
wzglednos¢ praw Natury i wydobyte jej okrucienstwo.

1170b. A. W a t: Kilka objasnien do ,,Piesni wedrowca”, [w:] Wiersze srédziemno-
morskie, Warszawa 1962, s. 62. — Przypis ten nie zostal powtérzony w wyd. II
zamieszczonym w Ciemnym S$wiecidle.
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Kazdy element $wiata przyrody nosi w sobie zalazek Smierci; poeta
kontynuuje opis krajobrazu, jak gdyby szukajac potwierdzenia tej
hipotezy:

[...] trakty, drogi, steczki w niepojgtych
przeplotach. A — dale) — weza i srebrem wisla si¢ potoki,
i daleko daleko
zeglowne morze, a spod $wiecacej jego skory, o tej godzinie
poswitu,
szkielety zatopionych okretOw rzucaja w gor¢ odblask. O tak,
woda, takze woda, nawet woda, ta nieskazitelna — takze ona
skazona, skazana;
od miriad er z rozlewisk jej nieprzerwanym ciggiem pelza
plazma,
pomiriadkroé¢ kaleczona. Deptana. Niedobijana. Profanowana.

Nie erozja zatem. Nie erozja.
(s. 181)

Woda w tym fragmencie zostaje, podobnie jak wczesniej kamien,
,uorganiczniona”. , Nieskazitelna” okazuje si¢ ,skazona, skazana” na
udzial w permanentnym rozkladzie. Proces ,uorganicznienia” doko-
nuje si¢ stopniowo. Najpierw poprzez metaforyke, nie wykraczajaca co
prawda poza tradycyjna licencia poetica, ale zakreslajaca specyficzny
i nie przypadkowy krag znaczeniowy: powierzchni¢ morza nazywa
poeta (a SciSlej w i d z i; wyraznie wszystkie obrazy piesni 1V nosza
pietno emocjonalnego nastawienia podmiotu) ,,s k 6 r 3”7, znajdujace
sic w nim wraki — ,szkieletami”. Ale to nie wszystko:
whieskazitelna” woda nie tylko bowiem ma kontakt ze Swiatem
organicznym, ale jest jego zrodtem, z niej wlasnie wywodzi si¢ zycie —
»plazma”; ,Deptana. Niedobijana. Profanowana”, a jednak ,z rozle-
wisk [...] nieprzerwanym ciggiem pelza”. Noszaca pigtno Natury:
permanentny rozklad jako warunek istnienia. Ta cecha zycia jest dla
poety najbardziej wyrazista, a jednocze$nie budzi jego obrzydzenie dla
organicznego trwania, poniewaz pod ,cyfra banknotu” widzi ,znak
wodny”:

Nie erozja. Nie osiedla, przysiotki, dukty, drogi w prze-
plotach. Ale
egzema. Ale egzema ziemi, grzybica ziemi. Starzenie si¢
ziemi. Rozpadowe procesy
ziemi. Sniedz na scierwie kamiennym. Ztuszczenie,
parszywienie skrofulicznego
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jej dziecigcia. Takze woda, nawet woda, ona — pewno —
najwigcej! Naiwny
cieszy oko cyfra banknotu. Ale doswiadczony widzi znak

wodny: znak
egzemy, znak starzenia si¢, natury Zywej i nie ozywione;j.
Lottt s et st 1

Owca zblakana, wpatrzona we mnie: dobra owco, zgnijecie.
Gnoj, grzybica, prochno, konanie rzeczy zywych i nie
ozywionych.
(s. 181—182)

Owca jest w tym fragmencie niejako metafora calej Natury. Poeta-
-wedrowiec, dociekajacy tajemnicy istnienia, poznal zagadke wszyst-
kiego, co go otacza: cala przyroda zyjac zmierza ku $mierci, juz swym
stawaniem si¢ w czasie Smieré potwierdza. Nie jest to jednak osta-
teczne jadro poznania.

Wrocmy jeszcze raz do zdania konczacego piesn poprzednia:

I pogubiwszy
w trudnym z gor zejs§ciu wszystko, com widzial,
znoOw jestem tym,
ktorym jestem.
[podkreslenie — K.P.]

Koncowy zwrot prowokuje pytanie: kim jeste$?, na ktore odpo-
wiedzig jest wlasnie piesn IV. Mozna ja odczyta¢ jako wyznanie:
jestem czlowiekiem,to znaczy cz¢s§cia Natury, poddang jej
prawom, przede wszystkim prawu rozkladu. Nalezy podkresli¢ zna-
czenie przystowka ,znéw” — jego uzycie odsyla nas do sytuacji
fabularnej utworu: bohater zszedt z gor, czyli znajduje si¢ zn 6w
w punkcie wyjscia wedrowki, ale rowniez swych egzystencjalnych
rozterek. Inaczej mowiac, piesn IV stanowi uzasadnienie dla zdania
sygnalizujacego poczatek poszukiwan poety:

Zbrzydzony wszystkim co zywe

oddalilem si¢ w $wiat kamienny [...]
[podkreslenie — K.P.]

Dopiero teraz podkreslone przeze mnie wyrazenie staje si¢ w pelni
zrozumiale. Wniosek koncowy piesni IV nie moze wigc stanowié
ostatecznego zamknigcia Piesni wedrowca, skoro jest jedynie potwier-
dzeniem potrzeby dalszych poszukiwan. Z pewna jednak — i zasad-
nicza — roznica: ,zbrzydzenie wszystkim co zywe” jest teraz jeszcze
dramatyczniejsze niz na poczatku poematu, bowiem ucieczka od
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$wiata ograniczen biologicznych okazatla si¢ niemozliwa. Wyrazem tej
dramatycznosci jest w piesni IV bardzo mocno zaznaczona obsesyj-
no$¢ konstatacji.

Uwidacznia sie¢ ona w opisie krajobrazu, ktory pozornie tylko jest
relacja z tego, co widzi poeta schodzac z gor. Pozornie, bo w widziany
krajobraz ,wpisuje” on wilasne poczucie zagrozenia, stojace u po-
czatku jego poszukiwan, stanowigce impuls do nich (piesn I). To
tlumaczy nagromadzenie stownictwa nacechowanego emocjonalnie
negatywnie (np. ,SniedZ na Scierwie kamiennym. Zluszczenie, parszy-
wienie skrofulicznego jej dzieciecia™); thumaczy rowniez fakt, ze czyn-
nikiem porzadkujacym przeplyw obrazow jest wlasnie motyw roz-
kladu (charakterystyczne jest tu na przyklad dojscie od opisu drog do
ukazania ,,skazonej” rozkladem wody); tltumaczy wreszcie ,,uorganicz-
nienie” kamienia i wody, a w efekcie calej natury ,Zywej i nie
ozywionej”. Obsesyjnos¢ kaze poecie widzie¢ we wszystkim ,,gnoj,
grzybice, prochno”, powoduje falszujaca jednostronno$¢, ktéra pro-
wadzi z kolei do niezwyklego wniosku: zycie uznane zostaje za
~egzeme ziemi, grzybice ziemi”.

Czy mozliwe jest zatem wyjscie z obsesyjnego kregu Smierci
i rozkladu? Odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ moga kolejne piesni, ale
one stanowia juz domene Historii. Swiat Natury, ani zaden jego
element, przedstawiony w trzech powyzej omawianych fragmentach
poematu zadnego wybawienia nie przynosi. Wrecz przeciwnie —
i dlatego konieczna wydaje si¢ ucieczka z niego, konieczne poznanie
innej plaszczyzny ludzkiego bytowania w $wiecie.



