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HANNA TADEUSIEWICZ

RECEPCJA DRAMATU NA LAMACH CZASOPISM
WARSZAWSKICH Z LAT 1825—1830

,Wojna, niemrawa, klasycyzmu z romantyzmem w tym okre-
sie estetycznego rozgardiaszu, kiedy przeciwnicy, dostrzegajac
we mgle poje¢ ledwie zarysy wrogich stanowisk, bodli piérami
na oslep, toczyla sie gléwnie w warszawskim Teatrze Narodo-
wym’ 1,

W dobie Krolestwa Kongresowego scena narodowa byla tere-
nem S$cierania sie tendencji postepowych z zachowawczymi, wal-
ki dwu stronnictw literackich, toczacych sie¢ m.in. o repertuar
teatralny. Od polowy 1814 do polowy 1825 r. antrepryza teatru
na Placu Krasinskich spoczywala w rekach znanego literata, nie-
ugietego matadora klasycyzmu — Ludwika Osinskiego. Po jego
ustapieniu sceng stoleczng kierowalo Zrzeszenie Polskich Arty-
stow, na czele ktérego stal Komitet (Ludwik Dmuszewski, Bona-
wentura Kudlicz, Karol Karpinski). Walezage z trudnosciami fi-
nansowymi Zrzeszenie rozpoczelo budowe nowego gmachu tea-
tralnego; pamietnikarz starej Warszawy — Lukasz Golebiowski
wspomina:

W miejscu zrzuconych Marywillu zabudowan [..] ma stangé¢ teatr
wspanialy, ktorego fronton zdobié bedzie 10 kolumn, a na attyku spoczy-
waé bedzie Apollo muzami otoczony” 2.

Wznoszony w 1825—33 wg projektu Antoniego Corazziego
i Adolfa Schucha gmach nalezy do najwybitniejszych osiggnieé¢
architektonicznych epoki Kongresowej. W czerwcu 1827 r. usta-
nowiono Dyrekcje Teatrow i Wszelkich Widowisk Dramatycznych
i Muzycznych w Kroélestwie, pozostajaca pod bezposrednim
zwierzchnictwem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Po-
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licji; zarzad teatru nalezal odtad do dwu dyrektoréw mianowa-
nych przez Rzad Osinskiego i Dmuszewskiego.

W o6wczesnych warunkach — pisze historyk teatru — byl to wybér
trafny. Obaj, kazdy na swojg miare, zastuzyli sie teatrowi juz przedtem,
a ze pod wzgledem rodzaju umystowosci i charakteréw réznili sie bardzo,
mogli przeto teraz w $ciSlejszej jeszcze, niz dawniej, wspélpracy wzajem-
nie uzupelniaé¢ sig¢” 3.

Osinski, mimo ze byl zagorzalym wielbicielem gustu klasycz-
nego w sztuce, musial, choé¢ nie bez oporéw, rezygnowac z reper-
tuaru klasyczno-francuskiego i uwzglednia¢ zadania publicznosci
teatralnej, domagajacej sie sztuk lzejszych: fars, komedii, kome-
dio-oper, dram. Widzéw nie wzruszaly juz tragedie dalekich od
zycia bohateréw, nie ciekawily sztywne umowne dekoracje i ko-
stiumy, nuzy! zawsze ten sam sceniczny gest i patos deklarowa-
nych wierszy. Nowi odbiorcy chcieli oglada¢ ludzi zywych, zadali
wrazen silnych, efektéw scenicznych dzialajacych na uczucie
i wyobraznie. Sztuce teatralnej przyszia w pomoc inscenizacja,
dzieki zdobyczom techniki widz mogl oglada¢ niebotyczne gory,
wschody i zachody slonca, rozhukane morze, slyszeé szum wia-
tru, bicie piorunow, $piew ptakéw. Ten rodzaj widowiskowej
inscenizacji realizowala potepiana i wysmiewana przez oficjalng
krytyke, uznana natomiast przez szerokie kregi publiczno$ci —
drama.

Osinski nie walczy! juz o konturowsg tragedie, a Dmuszewski
wprowadzal na scene przerabiane lub tlumaczone komedie, ko-
medio-opery i dramy. Przykladem niebywalej popularnosci plyt-
kiej melodramy byl Chlop milionowy Ferdynanda Reimunda,
ktory dzigki ,,niewidzianym dotad w Warszawie dekoracjom oraz
na kazdym prawie przedstawieniu nowym kupletom o refrenie
«Miotly, miotelki», oSmieszajgcym i karcgcym oOwczesne mody
i slabostki, [...] osiagnal w przeciggu roku rekordowsg liczbe 48
przedstawien” ¢. Mimo oczywistych niedostatkéw artystycznych
tego rodzaju repertuaru ,,stanowil on wyrazng reakcje na reper-
tuar pseudoklasyczny, niezrozumialy dla nowej publicznosci tea-
tralnej” 5; drama przygotowywala grunt dla sztuki romantycznej,
a jej prekursorska rola polegala na torowaniu drogi nowej wy-
obrazni poetyckiej.
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Do ozywienia literatury dramatycznej przyczynil sie w nie-
malym stopniu otwarty jesienia 1829 r. w sali Towarzystwa Do-
broczynnosci na Krakowskim Przedmie$ciu — Teatr Rozmaitosci,
dla ktoérego pisali poeci starszego i mlodszego pokolenia: Fryde-
ryk Skarbek, Andrzej Slowaczynski, Konstanty Gaszynski, Domi-
nik Magnuszewski i in., a mlodzi aktorzy — wychowankowie
Warszawskiej Szkoly Dramatycznej — grywali utwory z reper-
tuaru lzejszego, zyskujac ogdlne uznanie. Na deskach nowego tea-
tru wystawiano sztuki romantyczne: Haralda Maksymiliana Fre-
dry, Lekarza swego honoru Calderona i in. oraz parodie Chlopa
milionowego pt. Chlopiec studukatowy, w ktérym aktorzy pozwa-
lali sobie nawet na aluzje polityczne, odnotowane skrupulatnie
w tajnym raporcie 8. Teatr z Krakowskiego Przedmiescia konku-
rowal skutecznie z narodows sceng; ,filisterska czesé¢ ludnosci,
lubigca sie w teatrze przede wszystkim smiaé, miala wiecej spo-
sobno$ci po temu w Teatrze Rozmaito$ci, ktérego dyrektorem
by! Kudlicz, anizeli w powaznej §wigtyni Osinskiego” 7.

Krytyka teatralna istniala w Polsce wlascicie dopiero od cza-
sé6w dzialalnosci Towarzystwa Ikséw zalozonego w 1815 r. Ta
grupa krytykéw, reprezentujgcych gléwnie kierunek klasyczny,
usilowala w recenzjach sygnowanych kryptonimem X na lamach
»Gazety Warszawskiej” oraz ,,Gazety Korespondenta Warszaw-
skiego i Zagranicznego” narzuci¢ czytelnikom wlasne poglady na
sztuke dramatyczng. Mimo ze w polemice z ,,Tygodnikiem Pol-
skim” Tksowie poniesli kleske, dzialalno$é¢ ich stanowi wazny
etap sporu nowego ze starym. Po zamilknieciu Ikséw krytyka
teatralna przezywala krotki okres zastoju.

Zmiang na lepsze przyniést intensywny rozwéj czasopismien-
nictwa polskiego w ostatnim szescioleciu przed wybuchem rewo-
lucji listopadowej, a takze wzrost zainteresowania teatrem wsréd
odbiorcow z jednej, a publicystow z drugiej strony. Prasa war-
szawska z lat 1825—30 dostarcza wiele ciekawego materialu do-
tyczacego szeroko pojetego zycia teatralnego stolicy w okresie
przedpowstaniowym. Material ten, rozproszony, ukryty w trudno
dostepnych periodykach, malo lub wcale nie znany, stanowié¢
moze cenne zroédio wiedzy dla badacza literatury dramatycznej
i historii sceny stolecznej epoki pokongresowej.

W literackich sporach tamtych lat, toczgcych sie na lamach
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pism warszawskich, zagadnienie sztuki dramatycznej zajmuje
miejsce centralne; walka o nowa literature byla takze walka
o nowy dramat, o nowczesng sztuke teatralng. Klasycy, w mysl
przyjetych zasad poetyki, za doskonaly gatunek literacki uzna-
wali tragedie skonstruowang wedle ustalonych regul, a dalej
idace odstepstwa traktowali niemal jako profanacje sztuki. Do-
poki wiec na scenie polskiej panowala pseudoklasyczna trage-
dia, a wyksztalconej formie klasycznej tragedii nowy prad lite-
racki nie przeciwstawil wlasnej teorii i praktyki scenicznej, do-
poty nie mogl uwazaé¢ sie za zwycieski. Romantycy wiele uwagi
poswigcali zagadnieniom sztuki dramatycznej, pilnie $ledzili re-
pertuar teatralny, dlatego tak czesto wypowiadali sie¢ na temat
wystawianych utwordéw, zabierali glos w polemikach prasowych,
toczacych sie woko! zagadnien teatru.

*

Gatunkiem dramatycznym, o ktérym najczesciej pisala prasa
i ktory wywolal najzywsze dyskusje na jej lamach w latach
1825—30 — byla tragedia.

W konicu 1824 r. Teatr Narodowy wystawil tragedie Ignacego
Humnickiego Edyp. Prasa stoleczna, poza wzmiankami dotycza-
cymi inscenizacji i gry aktoréw, zamiescila kilka kontrowersyj-
nych recenzji tej sztuki. Pierwszy zabral glos Franciszek Salezy
Dmochowski w ,,Bibliotece Polskiej”, rozpoczynajac od ,,;rozbio-
ru” Edypa Sofoklesa i Voltaire’a i poréwnujac dziela poprzedni-
kow z utworem polskiego pisarza. Ostateczna ocena Edypa Hum-
nickiego wypadla ujemnie; zdaniem krytyka tragedia ta jest
»zbiorem mysli, obrazéow i maksym powzietych z réznych sztuk
[...] nie zwigzanych z sobg i nie spojonych w jedno cialo, a nawet
réznorodnych i sprzecznych. Nie zaleca ja ani dobre osnowanie,
ani trafne skreslenie i utrzymanie charakteréw, [...] ani naresz-
cie dobra wersyfikacja”. Przewidujac, ze sad taki uznany bedzie
za zbyt surowy, Dmochowski zapewnia, ze mial jedynie na wzgle-
dzie ,,dobro literatury ojczystej” 8.

Z ostrg replika wystapil na lamach ,,Rozmaito$ci Warszaw-
skich” niejaki N. J.? oraz w tymze pismie i w ,,Gazecie Warszaw-
skiej” nie rozszyfrowany A.S.; ten ostatni, zawiedziony krytyks
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Dmochowskiego, nie twierdzi, ze tragedia Humnickiego jest bez
uchybien, ale istotnych jej wad recenzent nie wskazal, ,nie za-
stanowil sie nad ukladem, nad akcja i nad teatralnym efektem
sztuki”, ponadto ,,poprzeksztalcawszy zdania i mysli, nagroma-
dziwszy przypiséw i wykrzyknikéw, odgadna! na koniec sposéb
pisania wierszy P. Humnickiego® 19,

Na kontrrecenzje odpowiedzial Dmochowski w ,,Gazecie War-
szawskiej”’ oraz w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego” 11, nie przyznajac racji krytykowi. Bronigc dotych-
czasowego stanowiska, potraktowatl zarzuty jako ,,osobiste docinki”.
Na temat recenzji Dmochowskiego zabral jeszcze glos anonimowy
autor artykulu Do Redaktora ,,Gazety Warszawskiej”, pouczajac
Dmochowskiego, jak nalezy pisaé¢ ,,rozbiér sztuki”’; w ostatnim
stowie radzil dobrodusznie, aby wiecej ,,podobnymi recenzjami
publicznosci nie zatrudnial” 12. Erudycyjny artykul Dmochowskie-
go wywolal wigec malo interesujace wywody publicystéow, nie-
udolnie bronigcych — cieszacego sie powodzeniem -—— Edypa.
Sam Dmochowski tak pisal po latach o swej dzialalnosci na polu
krytyki teatralnej:

»Nie przywigzuje wagi do moich 6wczesnych recenzji, lecz nigdy nie
odstgpilem w nich od zasady, zem gléwnie cenil w utworach prawg dgz-
no$é, zdrowy pomyst, czysto$¢ jezyka i smak szlachetny, a to, co tym
zasadom sprzeciwialo sig¢, wytykalem bez zadnej ogrédki, bez zadnego
stronniczego wzgledu. Z tego stanowiska ocenilem [..]JEdypa, tragedia
Humnickiego” 13,

W lutym 1825 r. sztuke wycofano z repertuaru decyzja mini-
stra Stanislawa Grabowskiego, ktory dopatrzy! sie w niej akcen-
tow antyreligijnych; wkrétce jednak Edyp powrdcil na scene, ale
juz nie przyciggal kompletu widzéw.

Jesienig 1827 r. odbyla sie premiera nowej i oryginalnej tra-
gedii polskiej — Haralda Jana Maksymiliana Fredry; pierwsza
recenzja ukazala sig w pazdzierniku tego roku w ,,Gazecie Ko-
respondenta” sygnowana inicjalami F.D.4, druga (piéra nieja-
kiego T.) zamiescila ,,Gazeta Warszawska” 15, W odpowiedzi na
nie ,,Gazeta Polska” oglosila dwa artykuly Maurycego Mochnac-
kiego, analizujgce utwor i krytykujace sprzeczne sady recnzen-
tow. Pisane z pozycji obroncy romantyzmu, artykuly Mochnac-
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kiego atakujg poglady klasykéw na dzielo dramatyczne. Wbrew
opinii recenzentéw, jako zalete tragedii Fredry uznal! m.in. za-
stosowanie réznej miary wiersza. Nowa tragedie polskg umiescit
po stronie romantycznej, wyrazajac radosé, iz na tej samej scenie,
na ktorej ,,wylaczng oddawano cze$¢ francuskiej Melpomenie [...],
gdzie przemoznie tlumiono wszelkg mys] teschniaca do zakazanej
przez krytykéw krainy [...], gdzie rym trzynastozgloskowy w pol-
skim przekladzie pracowicie okrzesany i gladki, nieraz az do
uspienia zdumiewal stuchaczow jednostajnoscig swego toku [...]
ukaze sie 6w dramatyczny duch Szekspira, ktérego same wejrze-
nie przejmuje zgrozg dzisiejszych klasykow” 18, W drugim arty-
kule krytyk utrzymywal, ze nieliczne uchybienia tragedii ,,nie
zasluguja na uwage myslacych ludzi. [...] Wyéwiecenie drobnych
skaz jest rzecza krytykéw z profesji, ktorzy nie umieja dziwié
sie pieknosciom” — konczy! 17.

W 1827 i 1828 r. pisma warszawskie anonsowaly ukazanie sie
drukiem tragedii oryginalnej pt. Wanda piéra Kazimierza Jawor-
skiego, zamieszczajac przy okazji pare uwag na temat nowego
dziela dramatycznego 18. W pazdzierniku 1827 r. ,,Gazeta Polska”
oglosita wypowiedz podpisang inicjalami S. M.. Krytyk zapewnia
w niej, iz w nowym dziele osnutym na tle podania o Wandzie

»daje sie spostrzegaé usilowanie autora przedarcia sie do tego stano-
wiska, z ktéregoby muza nasza tragiczna, pewnym i niebojazliwym okiem
z cudzoziemskg mierzyé sie mogla [..], gdy utwér z calym zbiorem kla-
syczno$ci i romantycznosci nic wspdlnego nie ma, lecz wlasciwg sobie uto-
rowal droge, mozemy zapewni¢ naprzdd, ze jakikolwiek stopien przyznany
mu bedzie, zawsze jednak dar czysty i niepozyczany, z tej pracy narodowi
swemu uczynil” 19,

Zywa polemike w czasopismach stotecznych wywolal tez Ed-
mund Stefana Witwickiego. Krytyczng recenzje wydanego w
1829 r. utworu zamiescil ,,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci
Czystych i Stosowanych”; pisana z pozycji klasycznych, atakuje
go jako ,,utwoér wyobrazni, bez zwigzku z dziejami”, gubiacy sie
,»w mglistej krainie metafizyczno$ci”, zarzuca autorowi ukazanie
bohatera w odosobnieniu od ludzi oraz niepotrzebna rezygnacje
z efektu dramatycznego. Celem dziela jest w mniemaniu recen~
zenta ,,obrzydzenie wkradajacego sie u nas szkodliwego misty~
cyzmu, ktéry od stabych giéw chetnie chwytany, tlumi rozum,
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oblgkuje serce, pogrgzajac zwolennikéw swoich w proznianych,
bezzasadnych marzeniach” 20, W tonie krytycznym utrzymana
jest tez wypowiedz ,,Gazety Polskiej” 2!. Przeciw glosom prasy
konserwatywnej wystapil na lamach sprzyjajgcego romantykom
»Powszechnego Dziennika Krajowego” — przedstawiciel mlodej
generacji publicystéw — Jozefat Bolestaw Ostrowski.

, Wierna chwalebnemu zwyczajowi [,,Gazeta Polska”], zamiast
rozumowan, rozsiewa ucinki, blyskotki dowcipu, rzuca gromy na
wandalizm romantycznoéci, roni 1zy nad zburzeniem panujgcego
smaku. Zadnych mysli, zadnych dowod6éw. Krzyczeé jest calg
zaletg tej polskiej gazety. [...] Nasi dobrzy krytycy, sedziowie
smaku — atakuje Ostrowski klasykéw — mniemaja, ze dosy¢
mieé patent na mozno$é pisania, dosé kilku sentencji sie nau-
czy¢, dosé ulaé sobie pewne formulki, aby apodyktycznie wyro-
kowaé¢ o smaku i sztuce”. Ciekawe podsumowanie rozwazan sta-
nowi niejako credo romantykéw: ,Nowe wyobrazenia o sztuce
rozpoczely walke przeciw tak dziwnie pojmowanej francuskiej
klasycznosci. Obroncy ci, uwazaja za niegodne siebie, za poniza-
jace prowadzié spér o naukowe wyobrazenia. Milcza, nic nie
dzialajac cheg przytepié zapal romantykéw, dazenie nowej nau-
kowej szkoly. Edmund moim zdaniem, jest niejako reprezentan-
tem, tej juz rozwigzanej przez mlodych pisarzéw walki. Edmund
wyobraza nieograniczone, zupelne swobodne rozwijanie si¢ du-
cha [...]. Chce poznaé¢ wszystko i zglebié, ale sam przez siebie,
nie wierzy wrazeniom, empiryzmowi, szuka nowej drogi. P. Wi-
twicki moze i nie chcac dal nam obraz naukowego dzi§ daze-
nia” 22,

Na temat tego utworu pisal tez Maurycy Mochnacki w ,,Ku-
rierze Polskim” z 15-go grudnia 1829 r., oceniajgc go réwniez
bardzo przychylnie. Zdaniem Mochnackiego, autor ukazal ,,praw-
dziwie nocng, posgpng strone w sercu i w myslach mlodego en-
tuzjasty”, Edmund ,,nie umial pogodzié¢ jestestwa swego z natura
i spoteczenstwem. Padl ofiarg uniesien i zawrotu poetyckiego. [...]
Nie umiera on z zapalu do nauk [...], ale z tej jedynie przyczyny,
ze (jak sam moéwi) [...] grala w nim jaka$ piesn straszna, jak da-
lekie echo cmentarne”. Tyle prasa o ,parodii werteryzmu — tyl-
ko popelnionej w dobrej wierze” 23,

Polemike prasowg wywolaly tez dwa utwory dramatyczne J6-
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zefa Korzeniowskiego: Pelopidowie i Mnich, wydane w marcu
1829 r. Préby dramatyczne tego pisarza, zawierajace tragedig
Aniela i ,,poema” dramatyczne Klara — przyjete przychylnie,
nie wzbudzily kontrowersyjnych opinii 2. Najwczes$niejsza infor-
macja o wystawionych na scenie Teatru Narodowego Pelopidach
pochodzi z konca stycznia 1830 r. Zamiescit jg ,,Kurier Polski”,
autorem notatki jest zapewne Mochnacki 25, Malg frekwencje na
premierze dramatu przypisuje recenzent tytutowi, ktéry sugero-
wal sztuke w stylu klasycznym i nie przyciagnal widzéw, cho-
ciaz byla ona warta lepszego przyjecia 26, Na temat tragedii Ko-
rzeniowskiego dwukrotnie zabrala glos ,,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego”. W numerze 26 pisma z r. 1830
nie podpisany krytyk nazwal m.in. Pelopidéw ,wielkg sztukag
i w duchu prawdziwie starozytnych Grekow”, dowodzaca ,,lepiej
niskosci i zimnej galanterii francuskiego teatru, jak wszystkie
krytyczne przeciw niemu zmierzone pisma” 2?. Kontrrecenzje za-
mies$cila ,,Gazeta” w numerze 30, ktérej autor wyrazil przypusz-
czenie, ze dla anonimowego krytyka widaé¢ ,,Kornel [..] jest ni-
skim, Kornel, ktéry dramatyczne stargawszy wedzidla, wiegce]
moze pomiedzy klasykami jest romantykiem nizli klasykiem”.
Ubolewal réwniez, ze nie znany autor ,wypedza za granicg na-
szego kraju, calg literature francuska” 2. W obronie klasycznego
dramatu wystapil tez niejaki Perturbenicki na lamach ,Gazety
Polskiej” 29, Szczeg6lowy ,,rozbior” Pelopidéw oglosila redakcja
»Gazety Warszawskiej”’, a wzmianki o tym utworze zamiescil
,,Dekameron Polski’, ,,Pamietnik dla Plci Pieknej” i ,,Kurier War-
szawski” 3%, podkre$lajagc dobre przyjecie sztuki u publicznosci
stolicy. W lutym 1830 r. sprawa tragedii Korzeniowskiego po-
nownie zainteresowala publicyste ,,Kuriera Polskiego”. Nie ujaw-
niony B. Zatw... stwierdziwszy, ze dzielo rozpatrywane bylo ,,po-
dlug pojecia i sadzenia o rzeczy wyuczonego na Boala prawidiach
i kursie Laharpa”, po$wieca nieco uwagi publicznodci teatralnej.
Widzéw podzilil ,,na prawdziwych znawcéw, na klase niemogaca
sadzié naukowo o sztuce dramatycznej podlug zadnych form
i prawidel, ale majaca rozsadek i serce, a zatem zdolng do przy-
jecia wszystkiego, co jest piekne, i na tak zwanych klasykow”,
ktorzy zwracajg uwage tylko na to, ,,czy gdzie nie ma uchybien
przeciw trzem jednosciom™ 3,
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Jeszcze gwaltowniejsza dyskusja toczyla sie w czasopismach
warszawskich wokdl tragedii Korzeniowskiego pt. Mnich. Ostro
zganil utwor profesora Liceum Wolynskiego Maurycy Mochnacki.
Wedlug jego opinii Korzeniowski ,,zamierzy! wysoko, nad sily
i usposobienie swoje [...]. Zawiédl przeto nadzieje nasza, gdyz
spodziewaliSmy sie czego$ lepszego; nakreslil kilka scen mar-
twych, a krytyka sumiennie oceniajgca wartosé¢ lichego tworu,
dostatecznie wydziwié sie nie moze, ze go $mial nazwaé trage-
dia [...]. Kto pisze tragedie, kto nawet pod tym tytulem dzielo
swoje oglasza, powinien wiedzieé¢, na czem zalezy istota trage-
dii. [...] Korzeniowski tego nie wiedzial” %,

Krytyczne wystapienie Mochnackiego sprowokowalo pelng
oburzenia replike ze strony klasykéw. Anonimowy artykul na-
destany do redakeji ,,Gazety Polskiej” karcil zuchwalego recen-
zenta: ,Dziecinny sedzio! co ty sobie roisz o swojej wielkosci.
Czcza, nieustrojna gadanina, igraszka stéw, nie wielko$é twoich
pomystéw! [..] Nikt zaprawde nie przyzna Korzeniowskiemu, ze
to juz stworzyl dzielo, jakiego po jego talencie oczekiwaé mozna;
sag w nim wady, ktére moze i slusznie tu i 6wdzie ,,Kurier” wy-
tyka, ale zeby sie zgodzi¢, ze jest to dzienna kompozycja, lub
kilka scen martwych, trzeba pierwej przyznaé, ze pewni ludzie
chcg mie¢ wielki i bystry rozum, a nie majg naprzéd serca, nie
maja czucia” . Ta sama ,,Gazeta Polska” w notatce Karoliny
N..skiej zarzucala Mnichowi odstgpienie od prawdy historycz-
nej 34,

Rzeczowa analize utworu przeprowadzil Franciszek Kowalski
na lamach ,Pamietnika Umiejetnosci Moralnych i Literatury”.
Wada Mnicha sg jego zdaniem zbyt jednostronnie skre$lone cha-
raktery oséb dzialajagcych. Wprawdzie Korzeniowski chcial temu
zaradzi¢ ,,czynigc ludzi i w klasztornych zaciszach ludzmi, i na-
dajac im chytros$¢, oblude, $wietoszkowatosé, slowem wszystkie
namietnosci i wady Swiatowe, lecz i tym nie potrafil nadaé¢ swej
pracy dosy¢ rozmaitoSci i ruchu”. Zalety tragedii s piekne mysli
oddane ,,z prawdg i wznioslo$cig graniczaca z szekspirowskimi”.
Do kwestii uzycia wiersza jedenastozgloskowego nierymowanego
Kowalski nie ustosunkowuje si¢: ,nie umiemy rozstrzygnaé, czy
ten rodzaj miary na zastapienie uroczystego postepu jambow
greckich tragikéw, o ktére w polskim jezyku trudno, jest naj-
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stosowniejszym. Czas i uzywanie to najlepiej rozstrzygnie’ 35,

Spér o nowg sztuke dramatyczng toczy! sie rowniez przy oka-
zji omawiania dziel pisarzy obcych prezentowanych na scenie
stolecznej. W marcu 1827 r. ,,Monitor Warszawski”’ anonsowat:
»W tych dniach wystawiona bedzie na Teatrze Narodowym tra-
gedia Woltera Zaira, nowoprzelozona wierszem przez F.S. Dmo-
chowskiego” 3%, Przeklad tragedii pochwalil recenzent ,Gazety
Warszawskiej”, oceniajgc go wyzej niz przeklad Andromaki tego
tlumacza, wskazal jednak na pewne uchybienia stylu, wymaga-
jace poprawy %. Pare uwag o Zairze zamiescil anonimowy kry-
tyk ,,Gazety Polskiej”, na ktére odpowiedzial nieznany Z. w ,,Ga-
zecie Warszawskiej” 38. Utwor recenzowala takze ,,Gazeta Ko-
respondenta”;, po$wiecajac wiele uwagi grze aktoréw; o same]
Zairze czytamy: ,bez pomieszania sprzecznych rodzajow, pa-
tetycznych i egzaltowanych uczué¢ obok gminnych zartéw i po-
spolitego sposobu moéwienia, bez powierzchownych ozdob, umial
geniusz Woltera utworzy¢ sztuke tak pelng zycia, tak przemawia-
jaca do serca, umial jg nawet zawrze¢ w zbyt szczuplych szran-
kach przepiséw szkoly swego narodu” 39,

Krytyczng opinie o wolterowskiej Zairze wyrazil na lamach
proromantycznej jeszcze woéwczas ,,Gazety Polskiej” — Mochnac-
ki49; artykul ten spowodowal dyskusje. Niejaki S... obywatel
wojewddztwa sandomierskiego wolal z oburzeniem: , zeby utrzy-
mywaé, ze Zaira poSlednim jest dzielem, zeby sobie pozwalaé
takich przeciw niej dorywkowych spostrzezen, na to trzeba albo
sie nie znaé, wcale, albo [...] tez by¢ nieprzyjacielem tlumacza” 4!,
Mochnacki pospieszy! z natychmiastowa replika; odpierajgc za-
rzuty obywatela wojewodztwa sandomierskiego, dziwil sie
jego nieznajomosci dzie! Lessinga, wytykal mu che¢ popi-
sywania sie dowcipem oraz niepoprawnosé¢ stylu, oddal jednak
sprawiedliwo$¢ autorowi piszgc, iz ,,caly artykul Pana S... wcale
niezly” i zachecal go do wypowiadania si¢ na temat literatury,
»ale w sposobie przyzwoitym”, bo ,tym tylko sposobem przy-
czyni sie do wyjasnienia rzeczy, ktére sg przedmiotem wszelkich
sporéw literackich w naszej stolicy” 42

Z klasykéw francuskich, ktorych dziela wystawiano w War-
szawie, kontrowersyjne sady na lamach prasy wywolaly dwie
tragedie: Horacjusze Corneille’a i Andromaka Racine’a. Rok 1825
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przyniést corneillowskich Horacjuszy w nowym przekladzie piéra
Ludwika Osinskiego, prezentowanych w Teatrze Narodowym.
W lutym tego roku o roli starego Horacjusza w mistrzowskiej
interpretacji Wojciecha Boguslawskiego pisala ,,Gazeta Korespon-
denta”, powtarzajac dwa lata pézniej wysokg ocene gry polskie-
go aktora4. W 1830 r. kilka uwag o Horacjuszach zamie$cil
»Kurier Polski” przyznajac, ze ,,jeniusz w tej sztuce puszcza na
chwile w niepamie¢ okowy, pod ktérymi drzymie schodzaca ze
$wiata szkola”. Proromantyczny ,Kurier”, zabierajac ponownie
glos w sprawie tragedii, zamiescil artykul Mochnackiego, ataku-
jacy obroncow ,konajgcego na scenie naszej klasycyzmu”. Pu-
blicysta formulujac poglad na istote dziela tragicznego, nie zali-
czyl Horacjuszy do tego rodzaju utworéow: , Kornel napisat dzielo
majace wielkie zalety [...]), ale nie masz tam tragedii [...]. Czem-
ze sy tedy Horacjusze? [..] sa powiescig z rzymskich dziejow
Liwiusza, dialogowang, rymowana, podzielona na akty i sceny’ #.

Z sadami Mochnackiego polemizowala klasycyzujaca juz wow-
czas ,,Gazeta Polska”. Zwolennik literatury klasycznej podpisany
inicjalami J. B. uwaza, ze wedlug romantykéw ,,duchy i upiory
[...], albo glowy z kocioltkow wygladajace, jak to widzimy w
Hamlecie i Makbecie moga by¢ tylko tragiczne”, a pod adresem
redakcji ,,Kuriera Polskiego” wyraza zyczenie, aby ,,zamiast roz-
siewania i rozglaszania zdan zaréwno jej i powszechnemu sma-
kowi szkodzacych, zajela sie byla prostowaniem omylki w nowym
przekladzie komedio-opery francuskiej Les dames romantiques,
zapewne przez nieuwage piszacego znajdujacej sie” 4.

O pierwszym spektakiu Andromaki Racine’a w przekladzie
Franciszka Morawskiego donosit z entuzjazmem ,Kurier War-
szawski” 12 stycznia 1829 r.: ,,widowisko w Teatrze Narodowym
bylo nader swietne, zaszczycily je obecno$cig dostojne osoby plci
obiej, znakomici pisarze i przyjaciele klasycznosci. Poki smak
dobry w literaturze dramatycznej panowaé¢ nie przestanie, poty
nasz Rasyn bedzie wielbionym” 4. W nastepnym numerze po-
chwalil ,Kurierek” znakomity przeklad tragedii: ,,ttumaczenie
przy wiernosci ma te jeszcze rzadkg zalete, ze nie zdaje sie byé
ttumaczeniem, gladko$é i ciagla doskonalo$é¢ stylu wierszy Rasy-
na nic na nim nie stracily, a literatura ojczysta, poezja, scena

8 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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zostaly zbogacone” 4. Te samg opinie o pracy translatorskiej Mo-
rawskiego przedrukowala ,,Gazeta Warszawska” 4.

Z oceng nowego przekladu Andromaki wystapil przyjaciel ttu-
macza, autorytet nie lada na warszawskim Parnasie — Julian
Ursyn Niemcewicz. W artykule ogloszonym w ,,Gazecie Pol-
skiej” 4* i przedrukowanym w ,,Przewodniku Polskim’” Niemce-
wicz dowodzil: ,,Powatpiewano, by jezyk nasz tak celny w wy-
daniu my$li wzniostych i silnych, réwnie szczesliwie moégl tkliwe
wyda¢ uczucia. Tlumacz wczorajszej sztuki powatpiewania te
zgladzil”’; zyczeniem autora byloby, aby ,tlumacz w Andromace
odebrawszy oklaski przelozy! i inne sztuki Rasyna!” 3. Inny re-
cenzent tragedii zapewnial nawet w tymze piSmie, Ze przedsta-
wienie Andromaki ,,odznaczalo sie SwietnoScig przypominajacg
dawne szczg$liwe lata naszej sceny klasyceznej” i ,,chociaz upodo-
banie w klasycznych sztukach jest u nas niejako odretwialem,
dosy¢ byloby trzech sztuk odegranych tak starannie jak Andro-
maka, aby je na nowo obudzié” 51,

Ciekawe spostrzezenia na temat sztuki dramatycznej zamie-
$cil przy okazji omawiania tragedii Racine’a niejaki W*** na la-
mach ,,Gazety Polskiej” z polowy stycznia 1830 r. Utrzymuje on,
ze do wlasciwej oceny dziela francuskiego pisarza ,,potrzeba
u nas trzech rzeczy: dobrych tlumaczéw, znajacych sie aktoréow
i $wiatlej publicznosci”. Tiumaczy i aktoréw mamy odpowied-
nich, natomiast pod adresem publicznosci wysuwa autor zarzut
niewlasciwej reakcji na prezentowane dziela:

,Odmienmy zwyczaje — apeluje — radZmy sie serca naszego,
milezmy, kiedy aktor jest nienaturalny [..]. Natenczas bedziemy
mieli napewno dobrych aktorow i zaczniemy smakowa¢ w dzielach
klasycznych” 52, Zyczenie recenzenta nie ziscilo sig, sztuki klasycz-
ne zdecydowanie ustepowaly miejsca dramatycznym ,nowinkom”.

W 1827 r., omawiajgc tragedie Calderona pt. Lekarz swego
honoru, publicysta ,,Gazety Polskiej” — Maurycy Mochnacki —
stwierdzil potrzebe wprowadzenia na scene narodowg dziel staw-
niejszych romantykéw, ktérzy ,,pilnie szperaja w tajemnicach
natury, a na rzeczy rozumowi zakazane, bezpiecznie patrza [...]
wprowadzaja nowe wyobrazenia, szukajg roznicy miedzy poezjg
a rymami, a co wieksza wynalezli osobliwy rodzaj krytyki, ktéra
$mialto potraca cze$¢ najswietszych w poezji imion i dziel”.
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Dalej podkreslal autor brak w naszej literaturze dramatycz-
nej dostatecznej ilo$ci utworéw scenicznych, co powodowalo ko-
niecznos¢ tlumaczenia sztuk obcych, gléwnie francuskich. Wyra-
zajac poglad, ze ,klasyczny teatr francuski w Polsce utrzymadé
sie nie moze”, domagal sie Mochnacki wystawiania dziet polskich
pisarzy romantycznych, siegajacych po tematy z dziejéw naszego
narodu.

Po uwagach ogdlnych na temat stanu polskiej literatury dra-
matycznej dokonal analizy Lekarza swego honoru. Ocena wy-
padla bardzo pozytywnie. Wedlug autora ,nie tylko polozenie
i charaktery, ale i calo$¢ tej tragedii jest piekna, okazala i praw-
dziwie dramatyczna [...] honor, milo§¢ i zazdrosé, sy w niej ce-
lujacymi namietnoéciami. [...] Dzialanie jest proste, oparte na
glebokiej znajomos$ci serca ludzkiego i znajomosci charakteru
narodowego, ktéry Hiszpanéw tak wydatnie znamionuje” 5.

Prawdziwg ,,burze w dziennikarstwie warszawskim” spowodo-
waly premiery przerdbek szekspirowskiego Makbeta i Hamleta.
Zapowiedz prezentacji Makbeta, tlumaczonego przez Franciszka
Gasiorowskiego z francuskiej wersji Jean-Francgois Ducisa, opa-
trzyl ,,Powszechny Dziennik Krajowy” ostrzezeniem, iz jest to
zapewne figiel romantykéw, majacy na celu o$mieszy¢ reszte
»Klasycznych zastepow”. Natychmiast zareagowaly pisma spod
klasycznego znaku: ,,Gazeta Polska” * i , Gazeta Korespondenta”.
Ta ostatnia w mocnych slowach bronila przerébki Ducisa i ata-
kowala romantykoéw, krytykujacych tltumaczenie znieksztalcajace
dzielo angielskiego tworcy %. Bardziej krytyczne stanowisko wo-
bec francuskiego nasladownictwa Szekspira zajela ,,Gazeta War-
szawska”. W jej ocenie przerdébka Ducisa jest ,bezkorzystna”,
a nawet ,szkodliwa”, bo ,ktokolwiek zna Makbeta Szekspira,
ktokolwiek objgl dostatecznie mysl i ducha tego pisarza, ten
z bolescig dostrzega w przerobieniu francuskim calo§é rozszar-
pana, zeszpecong i do niepoznania odmieniong [...] autor nie zro-
zumial [Szekspira] dostatecznie, nie rozwazyl dziet jego z wla-
§ciwego stanowiska, chybil jednym slowem celu, jaki pisarz an-
gielski sobie zamierzy!”. W przekonaniu ,,Gazety Warszawskiej”
dziel wielkich mistrzéw nie wolno poprawiaé, gdyz ,,wszystko
w nich, nawet uchybienia szanowaé nalezy” 5.

Z ostrym protestem przeciw prezentowaniu na scenie war-
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szawskiej Makbeta Ducisa, zamiast Makbeta Szekspira, wystapit
na lamach ,,Gazety Polskiej” Maurycy Mochnacki. Decyzje dy-
rekcji Teatru Narodowego okreslit jako zupelnie niezrozumialy,
bowiem lepszy czy gorszy przeklad polski, ale dokonany bezpo-
Srednio z oryginalu angielskiego zapoznalby widzéw z dzielem
Szekspira, natomiast tlumaczenie przerébki francuskiej dato znie-
ksztalcony, nieprawdziwy obraz tragedii; w Makbecie Ducisa
,hiemasz ani cienia, ani $ladu starego, szczerego Makbeta Szek-
spira [...], teraz w r. 1829 wieku dziewietnastego oglasza¢ przez
pisma publiczne wystawe Makbeta przerobionego przez Francuza
Ducisa [...] nie jest to chcie¢ patrze¢ jeszcze przez okulary fran-
cuskie na Szekspira? Nie jest ze to chcie¢ czynié¢ zniewage pa-
migtce i cieniom tego pisarza? [...] Nie jest to chciez ublizy¢ god-
nosci naszej polskiej sceny, szukajac tego w metach, czego w
czystym zréodle dostaé mozna?”’ 57,

W ten sposob prezentowal Mochnacki poglady miodych ro-
mantykéw na kwestie przykrawania szekspirowskiego oryginatu
do klasycznych upodoban.

Krytyce poddala takze prasa stoleczna przeklad i wystawienie
Hamleta Szekspira. Dluzszy artykul na temat nowej premiery
zamiescil sprzyjajacy mlodym ,,Pamietnik dla Plci Pieknej”;
,hiepojeta jest rzecza — pisal redaktor — dlaczego [..] Teatr
Narodowym zwany, zostaje o kilkadziesigt lat za o§wiatg wieku,
tak nieruchomo przykuty do jednego stanowiska, iz zdaje sie, ze
gwaltem na nim wiecznie pozosta¢ usiluje [...]. Hamlet, jedno
zdaniem naszym z najpiekniejszych poematéw Szekspira, zmie-
nilo sie na scenie narodowej w dtugi i martwy dialog. Nie méwi-
my juz nic o jego przeksztalceniu, o wyrzuceniu tylu miejsc piek-
nych i znaczacych”. Hamlet wart jest, zeby ,,wprawne zajelo sie
nim pioro” %8,

O niestarannym wystawieniu tragedii pisala réwniez konser-
watywna ,,Gazeta Warszawska”, chwalac jedynie fascynujaca
gre Wojciecha Piaseckiego w roli tytulowej 5. Uwagi o Hamlecie
zamiescil jeszeze Mochnacki w ,,Kurierze Polskim” z lipca 1830 r.,
wypowiadajac sie przy okazji na temat gustu publicznosci war-
szawskiej, lubujgcej sie w bogatych dekoracjach, pieknych ko-
stiumach, kosztownej oprawie, publiczno$ei, dla ktérej musi by¢é
,wszystko dla oka, nic dla duszy”. Scena polska skrepowana
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wzgledami finansowymi, wystawia sztuki odpowiadajace kapry-
som widzoéw; w teatrze oglada sie wiec nie Hamleta i Makbeta,
ale ,,olbrzyma gminu” — Chlopa milionowego. W ksztaltowaniu
gustu publicznoéci powinna odegraé¢ wlasciwg role krytyka lite-
racka; ,,Niechaj wszyscy myS$lacy i piszacy protestuja sie prze-
ciwko publicznemu gustowi! — apelowal — nigdy wiekszy wan-
dalizm nie zagrazal scenie. Ludzie odwykli od wrazen! Zgasio
$wiatlo geniuszu. Wszystko zalezy na garderobie i dekoracjach.
Placz i smutek nikogo nie wzruszg” — konkludowal pesymistycz-
nie 60,

»Gazeta Polska” przedrukowala opublikowany we lwowskich
»Rozmaitosciach” artykul Walentego Chledowskiego poswiecony
angielskiemu dramatopisarzowi, w ktérym m.in. czytamy: ,,Szek-
spir jest chlubg swego narodu [..]. I ktéz Szekspira przewyzszy,
kto z nim tylko w réwni i§¢ moze w znajomosci ludzi i §wiata,
w kresleniu charakterow, w malowaniu uczué i namietnoéci? [...]
on sie zapuszcza w magiczny $wiat duchéw, wywolywa widma
i czarownice i kaze im dzialaé, zaludnia powietrze istotami w
wyobrazni tylko zyjacymi — a wszystko tworzy z taka prawds,
iz nam wierzy¢ potrzeba, izby te potworne istoty w rzeczywi-
stosci samej nie mogly by¢ inne [...] ktorej literaturze i ktéremu
teatrowi Szekspir jest jeszcze obcym, literatura dramatyczna tego
narodu jak i scena taka na bardzo jeszcze niskim zostajg stop-
niu”.

Chledowski przepowiadal rychly koniec sztuce klasycznej.
»Tak zwana klasycznosé Rasynow, Korneléw wali sie z watlej
podstawy, na ktérej ja Slepi Arystotelesa uczniowie stawili, od-
biera coraz mocniejsze ciosy od ucznidw wyzszej daznosci, od
tego ducha prawdy, ktory trwajac odwiecznie w czlowieku, zywot
swoj czerpie u samego zrodla, u zrédia natury i filozofii” — za-
pewnial czytelnikéw recenzent szekspirowskiej tragedii 6!.

Dziela dramatyczne romantykow reprezentowala takze trage-
dia Fryderyka Schillera pt. Wallenstein; czasopisma warszaw-
skie poswiecily jej kilka artykuléw publicystycznych. ,,Pamietnik
dla Plci Pieknej” zamiesécil fragment polskiego przekladu tego
utworu z nastepujacym komentarzem: ,,Gleboko pomyslany plan
tej sztuki, wielkie mys$li i cele poety tak jasno we wszystkich
przebijajace sie czeSciach calosci, szczytny duch poezji i filozofii,
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ogrzewajgcy swoim tchnieniem prawie wszystkie Schillera pomy-
sty, zapewniajg tej sztuce znakomite w rzedzie historycznych
dramatéw miejsce” 62; proromantyczny periodyk domagal sie tiu-
maczenia na jezyk polski arcydziel dramatycznych wszystkich
narodéw, a nie tylko tragedii francuskich.

Wokol Wallensteina wywigzala sie dyskusja. W kwietniu
1830 r. ,,Kurier Polski” opublikowal obszerny artykul! Mochnac-
kiego spowodowany wzmianks o tym utworze, zamieszczong kil-
ka dni weczedniej w ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 3. Recenzent podkreslil wielkg erudycje autora,
ktéry ukazal w tragedii wierny obraz wojny trzydziestoletniej,
wprowadzil tlumy wielojezyczne i kazal im méwié takim jezy-
kiem, jakiego uzywala klasa ludzi, z ktorej pochodzili. Ten prosty
jezyk, ,,ta igraszka stow i liter, nie jest zmys$leniem dowcipu, ale
stylem historycznym, wyciagnionym z piSmiennych zabytkéw
owego czasu”’. Styl taki nie odpowiada jednak krytykowi z ,Ga-
zety Korespondenta”, bo nie jest zgodny z przepisami dobrego
smaku; tymczasem konstruowane wedle zasad klasycznych trage-
die nie méwig prawdy o czasach i ludziach, ktorych ukazuja.
»Czas juz — postulowal Mochnacki — zeby i na naszej scenie
i w opinii przyjaciél mniemanej klasycznosci, ukazaly te szkodli-
we dla polskiej literatury uprzedzenia” #. Wypowiedz ta wywo-
lala replike przedstawiciela klasykow. Niektore twierdzenia Moch-
nackiego zbijal anonimowy autor artykulu ogloszonego przez re-
dakcje ,,Rozmaitosci Warszawskich”; w mniemaniu krytyka
»teatr nie jest szkolg historii” jak tego chcg romantycey, ,,0bo-
wigzkiem jest tylko autora, aby charaktery osob byly dokladnie
oddane i zasadzaly sie na prawdzie historycznej. Kto sie chce
nauczy¢ historii, niech sie uda do dziel stawnych dziejopisow’ 65 —
radzil na zakonczenie.

W czasie, gdy mlodzi publicy$ci walczyli o wprowadzenie do
repertuaru teatralnego sztuk reprezentantow nowej szkoly poe-
tyckiej, pojawily sie utwory sceniczne parodiujace dziela staw-
nych romantykéw. W lutym 1830 r. wystawiono w Warszawie
drame komiczng w jednym akcie pt. Werter, czyli Oblgkanie
czulego serca piéra E. Rocheforta — parodige Cierpien miodego
Wertera Johanna Wolfganga Goethego. O polskim przekladzie
nieznanego tlumacza pisma stoleczne donosily w samych super-
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latywach, podkreslajac dobre przyjecie sztuki. ,,Gazeta Polska”
zapewniala, iz ,,publiczno$é¢ usmiala sie i ubawila Werterem tak
dobrze ze jg zapewne az na drugiej ulicy stychaé bylo” ¢, tylko
»Powszechny Dziennik Krajowy” skrytykowal zlg gre aktoréw
i niedbate wystawienie dramy 7.

Najbardziej jednak odpowiadala publicznosci warszawskiej
melodrama Ferdynanda Raimunda (Rajmunda, Raymanna) w
przekladzie Jozefa Damsego — Chlop milionowy, czyli Dziewczyna
ze swiata czarownego. Watpliwej wartosci sztuka, prezentowana
w listopadzie 1829 r. na scenie Teatru Narodowego, osiaggnela
najwyzszg liczbe przedstawien w ciggu roku. Miejscowa prasa
zamiedcila o niej najwiecej przerdinych informacji, notatek
i wzmianek, co §wiadczy réwniez o niebywalej popularnosci wie-
denskiej melodramy. Po premierze Chlopa milionowego ,,Kurier
Warszawski” donosil, ze ,,najgléwniejsza zaleta tej melodramy jest
Swietna wystawno$¢” 8, a ,,Gazeta Korespondenta” twierdzila, ,,iz
nigdy w teatrze naszym wystawniejsza nie byla przedstawiona
sztuka. [...] Natlok publicznosci byl nadzwyczajny. Slychaé, iz
na kilka prezentacji rozebrane bilety do 16z i krzesel” . Prasa
chwalila inscenizacje, dyskutowala na temat gry aktorow —
zwlaszcza rola chlopa w interpretacji Jozefa Niwinskiego i Jana
Nepomucena Nowakowskiego wywolala polemike 7°. Redakcja
»Gazety Polskiej” uwazala nawet decyzje wystawienia melodra-
my za wyraz umiejetnosci dostosowania sie do ducha czasu;
Chlop milionowy dostarcza bowiem rozrywki widzom, a teatrowi
przynosi znaczny dochéd. Powodzenie sztuki nie slablo; publicz-
nos¢ tlumnie odwiedzala teatr, oklaskiwala aktoréw, podziwiala
wspaniale dekoracje, $miala sie¢ z coraz to nowych kupletéw
miotlarza, ktére — poza dekoracjami — byly gléwng atrakcjg
melodramy. Kuplety Fortunata wydawano drukiem, zalaczajéc
barwne, litografowane karykatury postaci, o ktérych moéwily,
zamieszczano teksty piosenek w prasie warszawskiej, tloczono
nawet nuty kupletéw, reklamujac je w pismach codziennych.
Oglaszajac prenumerate na $piewki chlopa milionowego ,,Kurier
Polski” pisal: ,nadzwyczajne upodobanie, z jakim publiczno$é¢
przyjmuje $piewki miotlarza i wyborng gre Nowakowskiego [...]
podalo jednemu z rysownikéw naszych mysl ogloszenia stosow-
nych karykatur. [...] Artysta stara¢ sie bedzie nasladowaé w ry-
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sunku starca, postawe i wymowng satyryczng mimike polubio-
nego aktora” 7. Kuplety zyskaly takie powodzenie, ze wedlug
informacji prasy $piewali je ,,swoim akcentem Izraelici na Fran-
ciszkanskiej ulicy”, a w pewnej parafii organista gral na chérze
,Miotly! Miotelki”, majgc zapewne na celu ,,moralng poprawe
parafian”. Aktualizujac wciaz teksty piosenek ,,jeden z starowier-
céw rymotworstwa napisal kilka zwrotek na tak zwanych ro-
mantykéw” 72:

Céz to za rzesza ta
Prawidla za nic ma!
Prawidla swieta rzecz
Romantyku nie przecz.

Romantyk jest to ges,

Laharpie glowg trzes!

Czyz ¢émié bedzie twéj rym

Gestszy jak szal jak dym.
Miotly! Miotelki!” 73

Kilka uwag na temat utworu opublikowal na lamach ,,Kuriera
Polskiego” Maurycy Mochnacki. Stwierdziwszy, ze , w takich wi-
dowiskach, jakim jest Chlop milionowy, wszystko zalezy na do-
brej maszynerii”, wytykal niedostatki wystawienia melodramy
na scenie narodowej: ,,u nas duchy czasem za powoli sie spusz-
czaja; sowa wstrzymuje sie w przelocie swoim przez scene, a cza-
sem zniklego palacu szcze$cia i dumy ukazujg sie szczatki okolo
strzechy slomianej, w cichej chlopa zagrodzie”. Dostrzegajac za-
lety i wady sztuki, Mochnacki nie potepia tej melodramy ,,w gu-
$cie owej komiczno-satyryczno-arlekinowskiej cudownosci roman-
tycznej”, zaspokajajacej ,,wszystkie razem zmysty” 7*.

Wkrétce po premierze Chlopa ukazaly sie nasladownictwa
i parodie polskich autoréw: Teatr Rozmaitosci zaprezentowal far-
se Andrzeja Slowaczynskiego, zatytulowana Chlopiec studuka-
towy, czyli Zakleta w kaczke ksiezniczka na Ordynackiem —
pelng ,,plaskich konceptéw” i , nieprzystojnych wyrazéw”, ,je-
den z autoréw dramatycznych” napisal Babe milionowq, inny
za$ — Panne milionowq — dwie ostatnie sztuki nie byly grane 7.
Zaniepokojony popularnosciag Chlopa i jego parodii szpieg Hen-
ryk Mackrott donosil w raporcie z 11 marca 1830 r.:
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»W teatrze RozmaitoSci grano w ubiegly poniedzialek wodewil pt.
Chlopiec studukatowy, bedacy parodig granego w Teatrze Narodowym
Chtopa milionowego {..] niektérzy aktorzy, chcac zyskaé poklask, pozwa-
lajg sobie na dodawanie zdan, ktére nie przeszly przez cenzure i nie sg
drukowane w zalgczonym egzemplarzu sztuki. Miedzy innymi w scenie
trzeciej aktor Szymanowski, grajacy role potwora nazwanego tam Mon-
strum, méwigc, ze na obiad zjada weze, zaby, kamienie, witriol i ocet,
dodal wczoraj: «ocet siedmiu zlodziei». Byla to aluzja do krazacego tajnie
w Warszawie wierszyka pt. Recepta na ocet, zawierajgca paszkwil na naj-
wyzszych urzednikéw. Publiczno$é pekala ze smiechu” 7,

Oprocz sztuk dramatycznych, ktére wywolaly polemike na la-
mach czasopism stolecznych miedzy romantykami a zwolennikami
poetyckiego status quo, prasa warszawska omawiala biezacy re-
pertuar teatralny, nie prowokujacy do literackich staré. Pisma
zamieszczaly recenzje prezentowanych utworéw oryginalnych
i ttumaczonych, chwalily lub krytykowaly inscenizacje, gre akto-
row, wypowiadaly swe opinie na temat osiggnie¢ autorow i ttu-
maczy. Nie relacjonujgc juz recepcji wszystkich recenzowanych
sztuk — wspomne tylko pokrotce o kilku artykulach prasowych
dotyczacych ciekawszych dziel dramatycznych pisarzy polskich.

W czerwcu 1825 r. ,Kurier Warszawski” informowal o wy-
stawieniu w Teatrze Narodowym tragedii Adolfa Kropinskiego
Ludgarda™, a w koncu roku nastepnego uwagi na temat tej tra-
gedii oglosila ,,Gazeta Warszawska” oraz ,,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” 8. O majacej sie ukazaé dru-
kiem ,tragedii z dziejow ojczystych” pt. Wanda, cérka Krakusa
Franciszka Wezyka ,,Kurier Warszawski” pisal z entuzjazmem:

,Literatura narodowa zbogacong zostala nowym plodem niepospolitego
dramatycznego talentu [..]. Wdzigczni rodacy za tak znakomity twor na-
rodowy, uprasza¢ bedg autora, aby jak najpredzej Wande oglosil drukiem
i dozwolil jej przedstawienia na scenie” 7,

Wkrétce tragedia ukazala sie w sprzedazy, anonsowana w
prasie codziennej $0.

Wystawiane wowczas komedie Aleksandra Fredry, dobrze
przyjmowane przez publiczno$é, byly na ogoél przychylnie oce-
niane przez krytyke teatralng. O komedii Damy i huzary pisal
»Monitor Warszawski”, ze ,bardzo zabawila stuchaczy” i wy-
razal nawet przekonanie, iz ,,dlugo moze naleze¢ do rzedu dziel
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czesto przedstawianych” 81, Odludkéw i poete zaliczyl recenzent
,Gazety Korespondenta” do jednej z najlepszych jednoaktowych
komedii polskich 82. Rownie pochlebng opinie o komedii opubliko-
wala ,,Gazeta Warszawska”, apelujagc do dyrekcji teatru o sta-
ranniejsze wystawienie utworu 8. Surowiej ocenil komedie Fredry
List krytyk ,,Gazety Korespondenta” twierdzac, ze ,,sztuczka ta
ma zalety z latwej wersyfikacji, wesolych mys$li bedacych nie-
odlaczng cechg stylu P. Fredry, lecz nie jest to dosyé, aby napi-
sa¢ rzecz godng pochwaly publicznej i godng poprzedzajacych
utwor6w” 84, Pochlebne notatki zamiescily periodyki stoleczne
jeszcze o dwoch sztukach Fredry: Cudzoziemszczyinie 85 i Przy-
jaciolach 86,

Z dziel bardziej znanych komediopisarzy omawiano w prasie
Biuralistéw Fryderyka Skarbka oraz Starego kawalera i Zdzista-
wa piéra Dominika Magnuszewskiego. Zwlaszcza obie komedie
Magnuszewskiego cieszyly sie powodzeniem publicznosci; recen-
zenci podkre$lali talent autora, zalety tresci i formy utwordéw &7,

Rok 1827 przyni6ést nowa komedie oryginalna polskiego pisa-
rza. Byla to Maruda Stefana Witwickiego wystawiona w maju
tego roku przez zespol Teatru Narodowego. O pierwszym spek-
taklu ,,Kurier Warszawski” powiadal, ze ,,ten nowy pléd drama-
tyczny, zastugujacy z wielu wzgleddw na sprawiedliwa krytyke
i dokladny rozbiér, by! sluchany z uwaga, a wielu miejscom rze-
siste dawano oklaski” 88. Recenzje komedii, krytykujaca postaé
tytutowg utworu zamiescila ,,Gazeta Warszawska”, ktéra zganila
réowniez ,staby i zaniedbany” styl Marudy . W obronie Witwic-
kiego wystgpila ,,Gazeta Polska”, zarzucajac krytykowi, Ze jego
recenzja ,,uformowana w szkole La Harpa i Arystotelesa, juz to
na dawne kopyto wystepuje, juz to tylko Laharpowskim sposo-
bem nie majac jego wymowy «bajdurzy sobie gawednie» [...], a nie
checge rozumieé niczego co sie dzieje poza szkola perypatetyczna,
to tylko wie

«... Co mu rzekl nauczyciel
stary
Ze szesna$cie do o$miu
sg jak do dwoch cztery»’ 90,

Opowiadajgc sie po stronie nowej poetyki ,,Gazeta Polska”

jeszeze raz zabrala glos w sprawie komedii Witwickiego, poucza-
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jac przeciwnikéw: ,nie nalezy pisa¢ Jeremiad, Ze mlodzi pisarze
wystepuja z niewykonczonymi dzielami, bo jezeli mlodym mamy
to za wine [...] ¢6z powiemy o starych, ktorzy malo co, albo wcale
nic nie piszg?”’ 91,

Wybrane materialy dotyczace recepcji sztuk dramatycznych
na lamach czasopism warszawskich z lat 1825—1830 dokumentuja
twierdzenie, iz periodyki stoleczne, reagujac zywo na wszystko
co dzialo sie w zyciu teatralnym Warszawy przed powstaniem
listopadowym i zabierajac glos w wazniejszych kwestiach zwig-
zanych z polska scena, poswiecaly wiele uwagi rodzimemu i ttu-
maczonemu dramatowi. Walka romantykéw z klasykami, obok
poezji i prozy, objeta takze sztuke dramatyczna. Polemiczne wy-
stagpienia zwigzane z wystawianymi wéwczas utworami teatral-
nymi ujawnily przeciwienstwa dwu S$wiatow: Swiata ,,prawd
zywych i martwych” — jak pisal we wstepie do wypisow
zrodtowych Walka romantykéw z klasykami S. Kawyn %2.

Z jednej wiec strony — reguly i przepisy krepujace wyobraz-
nie, analiza formalna dziel dostepnych dla nielicznych wybranych,
z drugiej — natchnienie, oryginalnosé, twdrcza swoboda, intui-
cyjne traktowanie zjawisk artystycznych, sztuka przemawiajaca
prostym jezykiem do calego narodu. Takze o réznice w pojmo-
waniu utworéw dramatycznych przeznaczonych dla polskiego
widza i czytelnika toczy! sie sp6r m.in. na lamach wykorzysta-
nych w niniejszym artykule warszawskich pism periodycznych,
z ktérych cze$é (,,Biblioteka Polska”, ,,Dziennik Warszawski”,
»Gazeta Polska”, ,Kurier Polski” i in.) powstala wlasnie z po-
trzeby informowania o rodzgcym i umacniajgcym sie nowym
kierunku w literaturze. Koniecznosé zabrania publicznie glosu
przez zwolennikéw romantyzmu wyzwolila m.in. inicjatywy wy-
dawnicze w zakresie czasopi$miennictwa. Periodyki stoleczne —
zaréwno ,stara” , jak i ,,mloda” prasa — staly sie trybuna, z kto-
rej gloszono nowe poglady romantykéw na sztuke dramatyczng
i broniono zalozen estetycznych klasykéw. Z trybuny tej padaty
wigc ostre slowa ganigce ,,dziwactwa” mlodych, ale takze repliki
(czasami niewybredne) tych ostatnich. Tematem sporéw byly
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m.in. Cyd i Horacjusze P. Corneille’a, Andromacha J. B. Racine’a,
Zaira Voltaire’a 1 przerobki szekspirowskiego Hamleta i Makbeta,
jak i Edyp I. Humnickiego, Harald J. M. Fredry, tlumaczenie
schillerowskiego Walensteina czy wreszcie mniej kontrowersyjne
komedie A. Fredry.

Szczegolnie wazki byl glos w obronie romantycznosci Maury-
cego Mochnackiego, ktory wysoko przez mlodych ceniony, ostro
krytykowal podporzadkowywanie tworczosci spontanicznej, nie
skrepowanej rygorami — teorii, rozumowi, regulom formalnym.
W wielu wypowiedziach Mochnacki atakowal nasladowanie sta-
rozytnych wzorcow przejetych nastepnie przez klasykéw fran-
cuskich i stosowanie ich w utworach dramatycznych oryginalnych
lub przekladanych na jezyk polski. Opowiadal sie za tematyka
zaczerpniety z dziejow Polski i slowianszezyzny, za trakiowaniem
utworéw jako calosci zrodzonej z intuicji, uczué, talentu, a nie
dopuszczal drobiazgowego ,,rozbioru” dziela pod katem jego zgod-
nosci z prawidlami estetyki klasykow, bowiem zadne dzielo twor-
cze ,,nie cierpi analizy” %.

Przytoczone z koniecznosci wybrane tylko i niekiedy pozba-
wione szerszego kontekstu fragmenty artykuléw opozycjonistéw
reprezentowanych przez F. S. Dmochowskiego, J. U. Niemcewi-
cza, W. Chledowskiego, M. Mochnackiego, J. B. Ostrowskiego
i in.,, czesto anonimowych publicystéw, dotyczace wystawianych
na scenach warszawskich utworéw dramatycznych, oglaszane na
szpaltach czasopism z lat 1825—1830, sluzyly z pewnoscig spra-
wie wyjasnienia stanowiska zwolennikow nowego gustu w litera-
turze i wyznaweow estetyki klasycystycznej uzasadniajacych po-
szukiwanie w twérczosci dramatycznej prawej daznosci, zdrowe-
go pomystu, czystosci jezyka i szlachetnego smaku 9.

Niewatpliwie periodyki, dajac moznosé¢ wypowiedzi przedsta-
wicielom obydwu zwalczajgcych sie stronnictw literackich, wply-
waly na rozwdj krytyki teatralnej i ksztalcily jednoczesnie gust
widzéw i czytelnikow. Przyczynily sie tez niemalo do sformulo-
wania nowej teorii dramatu, lansowaly dramat romantyczny,
m.in. angielski i niemiecki, propagowaly poglady romantykéw na
temat sztuk scenicznych i funkcji teatru w literaturze, krytyce
a nawet w zyciu obyczajowym spoleczenstwa polskiego. Czaso-
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pisma warszawskie z ostatnich lat poprzedzajacych rewolucje
listopadowg staly sie terenem walki o nowg literature i odegraly
w niej niebagatelng role.

PRZYPISY

W pracy wykorzystano (zgodnie z zakresem tematycznym) prase co-
dzienng i czasopisma warszawskie z lat 1825—1830. Bezposrednio wykorzy-
stany zostal material dot. dramatu zawarty w pietnastu nastepujacych
periodykach: 1. ,Biblioteka Polska. Pamietnik Umiejetnosciom, Historii,
Literaturze i Rzeczom Krajowym Po$wiecony” (cyt. ,Biblioteka Polska’)
1825, 2. ,,Dekameron Polski” 1830, 3. ,,Gazeta Korespondenta Warszawskie-
go i Zagranicznego” cyt. ,Gazeta Warszawska') 1825—1830, 4. , Gazeta
Polska” 1827—1830, 5. ,,Gazeta Warszawska” 1825—1830, 6. ,,Kurier Polski”
1829—1830, 7. ,Kurier Warszawski” 1825—1830, 8. ,Monitor Warszawski”
1826—1828, 9. ,,Pamietnik dla Plci Pieknej Réznym Rodzajom Poezji i Pro-
zy PoSwiecony” (cyt. ,Pamietnik dla Plci Pieknej”) 1830, 10. , Pamietnik
Umiejetnosci Moralnych i Literatury” 1830, 11. ,,Pamietnik Warszawski
Umiejetnosci Czystych i Stosowanych” (cyt. ,,Pamietnik Warszawski’) 1829,
12. ,Powszechny Dziennik Krajowy” 1829—1830, 13. , Przewodnik Polski”
1829, 14. ,Rozmaitosci Literackie” 1825, 15. ,,Rozmaitosci Warszawskie”
(dodatek do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”) 1825,
1830.
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HANNA TADEUSIEWICZ
The Reception of Drama in Warsaw Magazines in the Years 1825—1830
Summary

In the years 1825—1830 the Polish national stage used to be the place
where two opposite tendencies: the progressive one and the conservative
one clashed. It was the battlefield of the supporters of the Romantic and
the Classical ideas. The theatrical reportoire was one of the subject
matters of the dispute, which was also reflected in Warsaw newspapers
and magazines of that time. Warsaw periodicals published both by the
Romantics and the Classicists give us an idea of the reception of drama
just before the outbreak of the November Uprising. Contemporary press
must have exerted an influence on the development of the theatrical
criticism shaping the literary taste of readers and spectators. It also helped
to formulate the theory of drama, propagated Romantic ideas about the
function of theatre in literature, criticism and even social life of the
contemporaries, playing 'an important role in the eventual victory of
modern stage theory and practice.



