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1. WPROWADZENIE

Celem pracy jest ukazanie, na podstawie analizy dokumentow
Warszawskiego Komitetu Cenzury (dalej: WKC) z lat 1867—
18901, skonfrontowanych z opublikowanymi zrédlami i opraco-
waniami tyczacymi zagadnien cenzury w okresie pozytywizmu,
jak cenzorzy w praktyce realizowali postanowienia Ustawy
o cenzurze..? i jak — w S$wietle ich motywacji i orzeczen,
zwlaszeza szerzej rozbudowanych 3 — byly interpretowane dzieta
piSmiennictwa polskiego i obcego.

W kategorii ,,dziel” uwzglednia sie tutaj utwory roéznej jakosci
— od arcydziet po plody dalszorzednej rangi, jesli dobrze egzem-
plifikowaly rozpatrywane zjawisko — tradycyjnie zaliczane do
beletrystyki, jak rowniez teksty widowisk, np. libretta oper i ba-
letéw, przerdbki sceniczne dla ludu, rozmaite druki ulotne i wy-
dawnictwa popularne o charakterze religijnym (modlitewniki,
zbiory pie$ni itp.), a takze prace naukowe i okolicznosciowe
broszury, mieszczace sie wowcezas w pojemnym pojeciu pismien-
nictwa.

Praca nie zmierza do sporzadzenia szczegolowego i wyczer-
pujacego w jakim¢ problemowo-tematycznym zakresie rejestru
zakazanych tekstéw, fragmentow, leksyki itp. Dazy przede
wszystkim do ustalen méwiacych o dokonywanej przez cenzure
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intepretacji tekstéw i — posrednio — rzeczywisto$ei. Egzempli-
fikacja spelnia glownie role reprezentatywng dla omawianej
kwestii 4.

Rozwazania dotycza w zasadzie spraw mieszczacych sie w
czasokresie wskazanym w tytule pracy. Niekiedy jednak, by
lepiej ukaza¢ cigglo$é, niepowtarzalnosé lub ewolucje rozpatry-
wanych zjawisk, potrzebne beda ekskursy poza te ramy.

Z chronologia ljczy sie nastepujaca kwestia godna zasygna-
lizowania i rozpatrzenia: zalezno§¢ zakazanych tresci i sposobu
ich interpretacji od czasokresu dzialan cenzury, ponadto dialek-
tyka i dynamika tych dzialan, np. przejawy liberalizacji lub
narastania rygoryzmu. Lektura dostepnych zrédet pozwala stwier-
dzi¢, ze niezaleznie od wahan nastrojow rzutowaly na nig pewne
fundamentalne zapisy i przeSwiadczenia, jakby kody interpre-
tacyjne. Wystepowaly w orzeczeniach cenzoréw nieznaczne roz-
nice w interpretacji tekstow i przepisow, nawet potkniecia, ale
w kazdym przedziale analizowanego okresu pamietali oni np.
o zasadniczych tematach i wyrazach tabu.

Swiadomo$¢ tego wplynela w naszej pracy na ugrupowanie
materialu w okreslone bloki problemowo-tematyczne, konstrukeje
modelowe oraz na prébe ich wstepnego zhierarchizowania, je$li
chodzi o znaczenie dla wladz, stopien czujnosci cenzoréow i spdj-
nodci systemowej. Nie pokuszono sie¢ natomiast o analize plyn-
no§ci oraz dynamiki tematéw i norm, bo zadanie to wymaga
odrebnych specjalistycznych dociekan, takze interdyscyplinar-
nych, jak chotby S$cislej powigzanych z historig, politykg we-
wnetrzng i zewnetrzng caratu, ktéra w pewnych okresach czasu
chronila przez cenzure aktualnych sojusznikéow politycznych
przed krytyka i osmieszaniem 5 (jednak bodaj stale obowiazywata
tendencja antygalicyjska), a kiedy indziej zostawiala piS$mien-
mictwu szersze pole, jakby za przyzwoleniem w warunkach przy-
musu nie kryl sie zaden nakaz. Podobnie rzecz si¢ miala ze
stosunkiem caratu i cenzury do ruchow socjalnych i ideologii
pozytywistycznej; pierwsze moga uchodzi¢c nawet w pewnym
czasie za sojusznika caratu (zob. dalej). Trudno jednak dla tego
zjawiska oznaczy¢ dokladnie terminus ¢ quo i ad quem. Data
konicowa wigzalaby sie zapewne z ustaleniem w rozwoju ruchow
socjalno-rewolucy jnych momentu, w jakim staly sie one jedno-
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znacznie tylko grozne dla caratu, przy czym juz od poczatku
lat siedemdziesigtych XIX wieku wybuchowos$é i konfliktowosé
tzw. kwestii socjalnej byla straszakiem dla wladz, wzbudza-
jacym ostrozno§¢ cenzury. Pewne poparcie caratu znajdowaly
okreslone skladniki ideologii pozytywistycznej (faktyczny czy
rzekomy antyklerykalizm, antyarystokratyzm, materializm), przy
czym w czasie, w ktorym ogdlnie umiejscawia sie to zjawisko
(poczatek i polowa lat siedemdziesigtych), inne skladniki progra-
mu pozytywistéw (np. humanitaryzm, indywidualizm i relatywizm
w stylu A. Swietochowskiego, wzorowany na Millu i Spancerze)
pozostawaty w ustawicznym podejrzeniu.

W tle uwzglednia sie calg dzialalnos¢ cenzury rosyjskiej i jej
ogniw pomocniczych, np. zandarmerii®, w owym czasie, takze
1 wobec tekstow publikowanych za kordonem (zwlaszcza w Ga-
licji) oraz wobec dziel polskich usilujgcych przeniknaé poprzez
przeklady w glab Cesarstwa’. W wypadku drukow galicy jskich
czyni sie tak z uwagi na praktyke retorsji (spOinionego, lecz
tym bardziej agresywnego dzialania cenzury) wobec autorow
zamieszkalych w Krolestwie, ktorych identyfikowano lub sta-
rano sie zidentyfikowaé¢ jako twoércéw publikacji galicyjskich
krytycznie o$wietlajacych polityke Rosji, zawierajacych zakazane
akcenty patriotyczne itp. Dokonywana przez cenzoréw uwaina
lektura czasopi$émiennictwa galicyjskiego majacego debiut w Kro-
lestwie prowadzila do objecia go surowszymi zakazami oraz —
gdy przynosilo ono wnikliwe oméwienia literatury Krolestwa —
do ponownej, dociekliwszej lektury miejscowych tekstow. Ta
»reinterpretacja”, owocujaca w posuniecia represyjne, np. od-
wracajace proporcje dostrzezonych przez autorow zjawisk, uru-
chamiala takzie system sprzezen zwrotnych, przynoszacych takie
zjawiska, jak:

— staranny kamuflaz (pseudonimizacja) autoréw z Krolestwa
publikujacych w Galicji, ktorych czesto z tego powodu, jako
wystepujacych ,za maska”, nie mozna dzi§ ujrze¢ w pelnym
i obiektywnym $wietle;

— bardzo ostrozne pisanie w Galicji o odwazniejszych lub
ezopowych tekstach Krélewiakéw, by nie sta¢ sie przez odslo-
niecie utajonego sensu denuncjatorem mimo woli 8;

— z drugiej strony Swiadome wskazywanie tresci nieprawo-
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myS$inych dla caratu (i zarazem niewygodnych dla wlasnych opcji
ideowych) w ramach oslawionej tzw. ,szlachetnej denuncjacji”.

W drugim wypadku czyni sie tak ze wzgledu na stwierdzone
wspoldzialanie centralnych organéw cenzury z komitetem war-
szawskim, ktérego orzeczenia widziane w tym uwiklaniu znajduja
lepsze wyjaénienie. Na tle podobienistw i analogii w funkejono-
waniu cenzury w Kroélestwie i glebi Rosji wyrazniej zarysowuja
sie rdéznice w interpretacji tych samych kwestii, wynikajgce
z odmienno$ci warunkéw, jak i arbitralnosci przybierajgcej rézne
formy, trudne do sklasyfikowania.

Mozna rzec: jednakie prawo obowigzywalo w Petersburgu
i Warszawie, ale cenzura byla inna? Jako stuszna ogélng zasade
przyjmuje sie, ze w Krolestwie obowigzywal wobec pisSmien-
nictwa surowszy kurs. Trzeba jednak pamieta¢ o tekstach czy
pojedynczych sformulowaniach, dozwolonych w Warszawie
a inkryminowanych przy wstepie do Cesarstwa, inicjujacych row-
niez sprzezenie zwrotne godzace w autora i tekst. Na przykiad
przy prébach publikacji w Rosji niektére prace Swigtochowskiego
wydrukowane w ,,Przegladzie Tygodniowym” (odezyty O wyz-
szym wyksztalceniu kobiet, 1874; cyk] esejow Dumania pesymisty,
1876) spotkaly sie z wigksza dociekliwoscig cenzury i marazily
pisarza na klopoty. Dramat pozytywisty Ojciec Makary (wyd.
Krakéw 1876), dotykajacy drazliwej problematyki koscielno-
-religijnej (kwestia celibatu, moralnoé¢ laicka wywyiszona nad
religijng 1 in.), nie drukowany i nie wystawiany wdwczas na
scenie w Kroélestwie (warszawska premiera nastgpila 281 1909),
prawdopodobnie wskutek zakazu cenzury, mial szanse druku w
Rosji dlatego tylko, ze kontrowersyjnym bohaterem byl ,ksigdz
polski” 19, Nie doszlo do tej publikacji, na czym zawazyla przy-
puszczalnie decyzja pisarza, tym bolesniejsza, ze pragnal on
wtedy gwaltownie sukcesu i uznania w obcych pismiennictwach.
Wida¢ nie za kazda cene. Przyjecie takiego wyjas$nienia stawia
w nie znanym dotad $wietle tego nonkonformiste i arystokrate
ducha.

Dostepne opracowania i skomentowane wybory materialow
zrodlowych tyczgce cenzury carskiej domagaja sie weryfikacji
i nowej obiektywizacji. Na pisanie o cenzurze, nieraz angazujace
sie w oceny moralne i interpretacj¢ — a nie poznawanie —
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rzeczywistosci, jakby nieuchronnie nakladajg sie, relatywnie sil-
niej niz przy rozpatrywaniu innych probleméw uzaleznionym
od swobody stowa piszacego, klisze i media czasu wspolczesnego
badaczowi. Refleksja nad tym sklania do zastanowienia sie juz
nie nad ramami chronologicznymi opracowania, co nad ,grani-
cami historycznosci” 1! analizowanych zjawisk, zapominajac o kto-
ryeh moglibySmy dzi§ 2 wyiszoscia podykiowang , jutrzenks
swobody” spoglada¢ na ubieglowieczne sprawy, usuwajac z pola
widzenia kwestie, niechcgcy napomykajgce o zawsze niedoskona-
tej, a wiec i naszej rzeczywistosci.

Mowige prosciej i nieco inaczej stawiajac problem: przy-
zwolenie na swobodne rozstrzasanie tematyki objetej do niedawna
ograniczeniami kaze uruchomi¢ w sobie, moze niepotrzebnie
i przesadnie ostroznie, czujnik badawczy wskazujgcy — o ile to
mozliwe — jakie ograniczenie czy wymuszenie kryje sie za przy-
zwoleniem. W tamtych warunkach, z reguly nieprzychylnych dla
ostrych jakofci emotywnych oddanych w stuzbe spoteczna, mozna
bylo przeciez za aprobata cenzury, interpretowana przez $rodo-
wiska opozycyjno-konspiracyjne jako priorytet dla postawy
serwilistycznej, da¢ upust negatywizmowi i pasji polemicznej,
splatajac ja z tendencjg antygalicyjska, antyszlachecks lub anty-
klerykalng, odpowiadajacg interesom caratu. Pilnowanie owych
interes6w mozna bylo okazjonalnie powierzy¢ polskim literatom,
wpadajacym nieraz za przyneta wiekszej swobody stowa w te
koleine 12. Stad np. w =zaborczej, narzucajacej sie potomnym
perspektywie widzenia pisarzy Kroélestwa zarysowal sie przede
wszystkim jednobarwny obraz stosunkéw w Galicji, gdy alterna-
tywg dla niego w piémiennictwie legalnym bylo milczenie.

Przedstawione zagadnienie i przyklady ilustruja swoisty
przejaw dzialalnoéci cenzury 1 kryjacej sie za mig wiadzy.
Zwlaszcza obrazuja sytuacje, kiedy urzedowo — z réznych
wzgleddéw, np. z obawy kontrowersji czy utraty popularno$ci —
nie kladzie sie tamy przepltywowi stowa, ale krepuje sie go
poprzez utajniony obieg dyrektyw nakazowo-zakazowych, adre-
sowanych do jakiego$ poSredniego wykonawey w nieplonnej
nadziei, iz we wlasnym interesie nie zdemaskuje on dyspozy-
cyjnego osrodka. Na tej zasadzie funkcjonowaly w pozytywizmie
sekretne instrukcje i dokumenty wtadzy, korygujace tekst Usta-
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wy. Omnipotencje i bezkarng anonimowo§¢ tego trybunalu
sankcjonowal, paradoksalnie, np. artykul 26 Ustewy: ,Gdy
watpliwosci cenzora ulegajg rozstrzygnieciu przez polecenia wla-
dzy, woéwezas przestaje cigzy¢ na nim wszelka odpowiedzialno$e”
(s. 458). Przedstawiony mechanizm poslugiwania sie odpowie-
dzialno$cig jak balastem, ktéry moina dogodnie przemieszczac,
ma wymiar, jak sie zdaje uniwersalizujgcy relacje: wiadza —
cezura — odbiorca. Na przyklad w sytuacji, gdy cenzura oficjal-
nie nie istnieje, miejsce ¢rodkowe moze zaja¢ jakie§ ogniwo
zwigzane z wladza przez kontrakt, nadzieje korzysci itp., ktoére
bezwiednie lub $§wiadomie, ale wtedy bhez sprzeciwu — spelnia
role cenzora.

2. ,INTERPRETACJE” CENZORSKIE

Wyjasnienia domaga sie przyjete rozumienie terminu ,inter-
pretacja”. Postugujemy sie nim, bo we wspomnianej kategorii
orzeczen, dla ktorej oszczedniejsze zapisy i pozostale dokumenty
cenzorskie sg materialem komplementarnym, wystepuja jego tra-
dycyjne w znaczeniu literaturoznaweczym wpierwiastki. Sg one
widoczne w prdbach, przy wszelkich ich ograniczeniach, odczy-
tania sensu podstawowego (tendencji) dziela, nawet czasem jego
niuanséw, oraz szczegélnego ,refleksyjnego” spojrzenia na kon-
tekst i rozmaite uwiklania utworu. Odczytania te maja charakter
specjalny, w kazdym razie wart uwzglednienia w dziejach
recepcji piSmiennictwa. Element interpretacji uwidacznia sie
jeszcze bardziej, gdy charakteryzujgc szerzej wypowiedzi cenzo-
réw zauwazamy, ze sg rozbudowane, dyskursywne i zawierajs:

— swoistg analize tekstu wyodrebniajaca jego tres¢ fabularna,
potencjal intelektualno-ideowy, ekspresywne lub aluzyjne stow-
nictwo itp.;

— motywacje zakazu, a wiec specyficzng forme sumarycznej
oceny, waloryzacji;

— dostowne przytoczenie (cytat literacki) inkryminowanych,
a wiec ,celniejszych”, fragmentéow i stow, wskazanych do wy-
kre§lenia lub zastgpienia innymi, konkretnie okres$lonymi (to
z kolei rodzaj naduzycia interpretacy jnego);
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— z pozoru swobodniejsze dywagacje na temat spodziewanego
odbioru dziela (zwlaszcza przez widza w teatrze, ,klasy nizsze”
i miodziez), stopnia zagrozenia przezen dla status quo, np. dla
spokoju spolecznego, albo na temat oplacalnosci zgody na druk
tekstow zawierajagcych obok zakazanych rowmiez pierwiastki
korzystne dla caratu.

Spekulacje wymienione jako ostatnie, z reguly konczace sie
wnioskiem miekorzystnym dla autora, $wiadczyly o wahaniach,
wewnetrznych sprzecznodciach i pewnych klopotach w stosowaniu
zadanego cenzorom kodu interpretacyjnego, jak tez — wedle
omoéwionej zasady — o probach szukania wyreczycieli, piszacych
Strohmannéw, w realizowaniu polityki caratu.

Interesujacy przejaw dzialalnoéci cenzorow, moéwiacy o jej
podglebiu, o kulturze i stosunkach, ktére ja ozywialy i ochra-
niaty, ujawniat sie w wysitku usprawiedliwienia sie przed soba,
wladzg i — ewentualnie — mnie pogodzonym z nieprzychylng
decyzja autorem. Swiadectwem tego byla elukubracja postugujaca
si¢ wieloma, czasem wszystkimi, wymienionymi elementami,
zwracajgca sie w konkluzji o pomoc w rozstrzygnieciu do kole-
gium lub zwierzchnoséci. To osobliwe zindywidualizowanie wy-
powiedzi w istocie neglizowalo wladze — jej ideologie wyrazajaca
sie w dyrektywach czytania i odbioru, braku zakorzemiania w
polskiej kulturze (poczucie obcosci) i ekspansywno$¢. Podobnie
demaskujgcy charakter, nadto w zakresie kultury umystowej, ma
stylistyczne nacechowanie cenzorskiego dyskursu, bedacego
6wczesng odmiang ,,nowomowy”’.

Z tego, co powiedziano i czego nie doméwiono, wynika, ze
tytulowe pojecie bedzie rowniez potraktowane jako metafora po-
toczna, oznaczajaca wysoce subiektywna, znieksztalcajaca, podyk-
towang wzgledami pozaliterackimi analize i ocene dziel, okre-
slajaca oglad schematyczny i arbitralny z uwagi ma przestanki,
metode i jezyk. Rezultatem takiego postepowania byla nie tyle
obiektywnie cenna interpretacja, w sensie uniwersalnego lub
indywidualnego odczytania dziela, co wybidércza i uproszczona
interpretacja ideowa (cenna historycznie), ofensywma poprzez
narzucanie swych norm piszacym (zakaz, wymuszenie autocen-
zury lub pisania w ,jezyku ezopowym”), defensywa przez udziat
w obronie okreélonego ideowo-politycznego stanu rzeczy. Aspiro-
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wala ona do interpretacji kulturowo-propagandowej, bo orze-
czenia postugujace sie jako sankcjg formg zakazu lub represji
zmierzaly do utrwalenia lub wszczepienia pozgdanych zachowan
i pogladow; -ewokowaly okre$lona (optymistyczng) wizje bytu,
samowiedzy i samopoczucia mieszkancéw Kroélestwa, wskazujac
tresei uzyteczne i aprobowane oraz naganne, nie majace potrzeby
ani szansy zaprezeniowania sie¢ odbiorcom. Przez to zawartos$t
orzeczen, nadto inspirujaca akty normatywne regulujace dzialtal-
no$¢ cenzury i wplywanie przez nig na piSmiennictwo, jawi sie
juz mnie tylko jako interpretacja Ustawy i przez jej medium lite-
ratury, lecz takze jako swoista ,interpretacja’ kultury i cywili-
zacji, zwlaszcza aktualnego ukladu stosunkow w Krolestwie i Ce-
sarstwie, zmierzajaca do uczynienia siebie je$li nie powszechnie
obowiagzujaes, to przynajmniej publicznie wyznawana, wyklada-
jaca racje ,,mecenatu” opartego na falszywej wierze w jedynie
sluszng forme rozumienia zjawisk.

Zatem ukierunkowane lektury i orzeczenia cenzorow byly
nieustajacg i globalng interpretacjg, jednostronng i wypaczajaca
sens utworéw przez dowartoéciowanie, wyeksponowanie warstwy
powierzchniowej lub przesadne uwrazliwienie na podtekst i sensy
uniwersalne, co bynajmniej nie oznaczalo glebokiego rozumienia.
Zarazem, co by nie powiedzie¢ o kompetencji cenzoréw, byla to
interpretacja wykazujaca pewng prace umystu, wrazliwost este-
tyczng i zasOb umiejetnoéci dajacych sie niekiedy poréwmaé do
dyspozycji zaprogramowanego robota, mechanicznego translatora
itp. Jesli korektom ulegal zadany program (przepisy Ustawy, wy-
tyczne szczegdlowe), interpretacje zmienialy sie; jesli program
byl niedoskonaly, powstawaly luzy interpretacyjne, wkradaly sie
rozbiezno$ci, bledy 1 niedopatrzenia. Korygowano je najpierw
wewngtrz Komitetu, ksztaltujac intenpretacje podiug nadrzednych
zasad — trybu rzadzenia podbitym krajem i stawianych w
zwigzku z tym celow — ktére nie podlegaly zadnym zmianom.
Byly to bowiem principia zaborcy.

Juz w badaniach stosunku cenzury wobec arcydziel naszej
literatury romantycznej wida¢ zaczatki mys$li, jednak nie wy-
artykulowanej do konca, ze przynajmniej miektore z orzeczen
byly rodzajem interpretacji, tendencyjnej i prymitywnej (forma
»preparacji”’), ale tez niejednokrotnie udanej, np. inspirujacej
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potraktowanie Balladyny jako ,baéni politycznej”; albo ze byly
rodzajem krytyki, przypominajgcej literacka, , jednostronnej”
i ,,jednowymiarowej”’, wynikajgce] z jaskrawej nadgorliwosci
(orzeczenia Waszkiewicza), jak i kompetentnej (Dukszynski) 3.
Przejawy tej mys$li widoczne sg rowniez w nastepujacych uwa-
gach: olowek cenzorski ,,wypreparowal”; ,Spod jego [cenzora]
pidra wylonit sie obraz opowiesci...” itp.14

W orzeczeniach cenzorskich z okresu pozytywizmu zabiegi
interpretacyjne ujawniaja sie na réznych poziomach ogladu i ana-
lizy tekstu, wobec jego poszczegdlnych warstw, genezy i przy-
puszczalnych konsekwencji (recepcji), np. jako: (w zwieziych
orzeczeniach bez motywacji, tylko z podaniem cytatow) speku-
lacja przy wyborze fragmentéw do skreslen (A. Gribojedow,
Biada temu, kto ma rozum, 1873); supozycja, ze autor lokalizujac
akcje w znaczacym dla Polakéw czasie historycznym ,nadaje”
tekstowi zakazang tre$¢ (J. 1. Kraszewski, Rowny wojewodzie,
1867); forma streszczenia (J. Stowacki, Horsztynski, 1885), wydo-
bycia ,przewodniej idei” czy zakazanej tematyki konfliktow
socjalnych (b.a., Piegkna warszawianka; b.a., Jaseika, 1890); pro-
pozycja zmian leksykalnych (b.a., Wyrodki, 1888; Sewer [I. Ma-
ciejowski], Hania, 1890); ujawnienie aluzji; zestawienie z innym
utworem tozsamego gatunku lub wydzwieku (G. Biichner,
Dantons Tod, 1890, cenzor zwrdeil m.in. uwage, ze autor bardzo
czesto nasladuje Szekspira, nie mozna mu jednak wybaczye tego,
co klasykowi); uznanie wulgarnego i bluznierczego jezyka za
gléwny motyw zakazu (G. Blchner, j.w.), gdyz wedlug Ustawy
cenzor nie powinien by} ingerowa¢ w dziedzine stylu.

3. ,DREWNIANY JEZYK” CENZURY

Jeszcze z tego powodu nazwiemy tresci orzeczen cenzorskich
interpretacjg ideowa (a nie np. analizg czy odczytywaniem dziela),
rozwijajac charakterystyke jej cech, ze aczkolwiek byly one
poddane racjonalizacji i nakierowane na ujawnianie znaczen,
wykazywaly istotne ograniczenia w zakresie odstaniania sen-
sowno$ci, a zwlaszcza glebokiego sensu dziel. To ograniczenie,
czynigce interpretacje schematycznymi, ujednolicalo rdéwniez
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wypowiedzi pod wzgledem stylistyczno-jezykowym w tym stop-
niu, jak upodobniaja sie przekazy roinych autoréw i nawet
sformulowane z réznych epok w ,nowomowie”, czyli w ,drew-
nianym jezyku” 15,

Zastosowanie tego pojecia wobec dokumentéw cenzury car-
skiej jest uzasadnione. Korzenie rosyjskiej ,,nowomowy” siegajg
tamtej epoki, a zdaje sie, ze winny byé¢ umieszczone we wcze-
$niejszej, kiedy to np. dziela Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego uchodzily za majace wybitnie ,,przestepcza” tres¢, a II tom
Parafianiszczyzny L. Borkowskiego $wiadezyl, zdaniem cenzora,
o dazeniu pisarza do ,,0balenia istniejacego ustroju’ 6. Do odsto-
nietych przez F. Thom zZréde! ,drewnianego jezyka” w fascy-
nacjach inteligencji rosyjskiej heglizmem — mozna doda¢ ilu-
strujgce jego kolejna forme zwigzana z jezykiem biurokracji
carskiej, w naszym wypadku dokumentéw cenzury 17.

W ich przestankach intelektualno-ideowych, kompozycji
i strukturze pojeciowej, wreszcie w stylu i leksyce widoczne sa
przede wszystkim takie charakterystyczne cechy ,drewnianego
jezyka” (w $wietle ogélnych ustalen F. Thom uzupelnionych
wlasnymi):

— Swoisty manicheizm, operowanie dialektyka (opozycja)
poje¢, dajace arbitrowi m.in. poczucie wyzszosci i tryumfu: zadne
zjawisko nie jest w stanie oprze¢ sie jego interpretacji.

— Odwolanie sie do wewnetrznego szyfru wezeéniejszych in-
terpretacji, ustalen itp. (stad brak pelnego kontaktu z rzeczywi-
stoscig; nieodsylanie do rzeczywistosci, ale do uzgodnionych
1 niezmiennych komentarzy do rzeczywisto$ci; oparcie interpre-
tacji w mmniejszym stopniu na tym, co sie méwi, w wiekszym na
wyborze dokonanym wsréd warlantow ustalonych przez kod
(stad specyficzna prawie jednoglosowos¢): ,,Stowa mie majg obo-
wigzku oznacza¢, muszg interpretowac. Wytwor odsyla do sil,
ktore go wytworzyly” 8. Graniczylo to z zakwestionowaniem
mozliwosci poznawczych jezyka, stuzacego tutaj wylacznie usta-
leniu zgodnosci z wiedza ideologiczng.

— Identyfikacja (pod wplywem ideologii) zjawiska lub rzeczy
z nazwg!® (slowne wizerunki rzeczy), sprowadzenie formy do
odbicia, stanowigce czesty pretekst do odkrywania pod wieloscig
form — jakoby prawdziwej i jednoznaczne]j tresci.
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— Arbitralno$¢ 1 wartosciowanie (np. zastgpienie poszukiwa-
nia sensu przez sgdy wartosciujace, sensu wartoscig), aksjologi-
zacja termindéw (i rzeczywistosci), zubozenie i zrytualizowanie
slownictwa; werbalna oscylacja miedzy biegunami: hiperbolg
a eufemizmem, stylem scjentystycznym a patosem; pomieszanie
dyskursu opisowego i wypowiedzi normatywnej; pseudologiczne
rozumowania, imitacja wnioskowania.

— Agresywno$¢ jezyka, nastawienie na polemike i niezgode,
,napiecie polemiczne” wchlaniajace zerwanie z rzeczywistoscia;
hipokryzja, brutalno$¢ umiejscowiona w bezwstydzie, z jakim
falszuje sie rzeczywistos$¢; spektryfikowane i zrytualiowane for-
muly anatemy, tworzenie obrazu wroga, ukazywanie go w kary-
katurze i bezwzgledne zwalczanie.

— Dazenie podmiotu do bycia nieobecnym we wlasnej wy-
powiedzi, repersonalizacja podmiotu wypowiedzi, ,ja” wylaczone
z jezyka.

W Dziejach pewnego wmiasta (1869—1870) M. Saltykowa-
-Szczedrina, dwczesnego rosyjskiego mistrza ,,mowy ezopowej”,
sg $wietne probki carskiej biurokratycznej odmiany ,drewnia-
nego jezyka”, np. w sformulowaniach: antyspoleczne elementy,
nieprawomys$lne elementy, polska intryga 2, zle sklonnosci; w
pisarskiej wykladni buntu, legalnosci, konmstytucjonalizmu (po-
rownanego z ,zasadg wolnosSci chlosty”), w opinii o nazwach
(sa dowolne i ,,bardzo rzadko co$ oznaczajg”). Pseudorozumowa-
nie zostalo tutaj dobrze zilustrowane przez ,smutng tautologie;
ktéra ,,walenie po pysku wyjasnia przez walenie po pysku” 2.

Ustawa o cenzurze zostala w duzym stopniu napisana ,drew-
nianym jezykiem” i zredagowana podlug jego mnaczelnej, odbie-
gajacej od poczucia realizmu i czasem bezwiednie komicznej
zasady: co powinno byc?. Zawierala np. charakterystyczne,
tragcgce hipokryzja i wyrazone w stylu patetyczno-agresywnym
opozycje poje¢, w ramach ktérych aprobowanymi, pozgdanymi
badz chronionymi byly: ,trwato$¢ praw zasadniczych” (6wczesna
racja stanu?), ,moralno$¢ narodowa” 23, honor zycia prywatnego
jednostki”, ,,dobre obyczaje i przyzwoitos¢”, ,,pozytek ogétu”,
,prawomyslne rozumowania i poglady”, ,,prawomyslnos¢ politycz-
na oséb”, , dobra wiara i skromno$¢” (w ksigzkach religijnych),
»hieszkodliwe zarty”, ,surowa S$cislos¢ wlasciwa opisom przed-
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miotow wzniostych i utworom powaznym”. Natomiast zakaza-
nymi, szkodliwymi itp. byly: ,szkodliwe zasady socjalizmu
i komunizmu, dgzgce do zachwiania lub zniweczenia istniejgcego
stanu rzeczy, lub do wprowadzenia anarchii”, ,zuchwale i war-
cholskie medrkowanie, sprzeciwiajgce sie zaré6wno wierze i cnocie
prawdziwej”, ,jumy$lne skazenie prawdy”, ,rzeczywista obraza
przyzwoitosei”.

Hipokryzja przebijala ze sformulowan mowiacych o prawach
autoréw oraz przyzwoleniu na polemike ze ,szkodliwymi po-
giadami” i omawianie ,niedoskonaloéci istniejacych przepisow”.
Procz tego w Ustawie wystepowaly sprzecznosci? i pseudolo-
giczne lub demagogiczne rozumowania, np. znamiennie postugi-
wano sie tutaj stowem warunkujacym ,,0 ile”, z pomocg ktérego
wprowadzano istotne ograniczenia do wzglednie korzystnych dla
autoréow przepisow.

Cenzorzy mysleli i pisali podlug regul, ktéore parodiowal
Szczedrin, kodyfikowala Ustawa 1 okoélniki, a wydoskonalil
i zunifikowal biurokratyczny rezim. Ich ,drewniany jezyk”
oslanial bezwstyd, arogancje i obawy wladzy. Oceniani autorzy
rozumieli go jednoznacznie w warstwie nakazowej, a przez inter-
pretacje pozostalych treSci mogli domysla¢ sie innych, bardziej
zlozonych znaczen. Prawdopodobnie jednym ze zrédetl nieporo-
zumien miedzy autorami a cenzura bylo to wlasnie, ze ,,drew-
niany jezyk” moze by¢ tylko intenpretowany 25.

Wypowiedzi cenzoréw, poddane formalnie pewnym rygorom
rzutujacym zwlaszcza na leksyke wypowiedzi i sposéb ,racjo-
nalizacji” (interpretacji) rozpatrywanych tekstow, na modie
jakiej§ eufemistycznej odmiany ,,nowomowy” sprzyjaly kamu-
flowaniu tresci tyczgcej kwestii: czego boi sie wiadza, co wzmac-
nia potencje podbitego narodu itp. Stowa cenzoréw brzmialy
unisono sztucznie i falszywie; przejawy troski o ,,pozytek ogétu”,
spokdj spoleczny ,tutejszego” spoleczenstwa i wzglad na wa-
runki ,,miejscowe” tracily hipokryzja. Jes$li niektorzy stosowali
nieumiejetnie lub podawali w watpliwoéé, co zdarzylo sie nie-
zmiernie rzadko, nakazane reguly czytania i oceny, byli przez
zwierzchno$¢ przywolywani do porzadku.
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4. TROPIENIE , TENDENCJI”

Nie da sie oddzieli¢ ,drewnianego jezyka” i interpretacji
cenzoréow od swoistej formy intelektu klasyfikujgcej i deformu-
jacej rzeczywistos¢. Wida¢ to zwlaszcza w nakierowaniu ich
dociekliwoéei na ,,tendencje”, w znaczeniu: tendencje szkodliwe,
zakazane itp., nigdy bowiem nie zostalo uzyte w orzeczeniach
to pojecie, gdy wchodzila w gre tendencja nienaganna. W takim
za$ zastosowaniu bylo wartoSciujaca i dyskryminujacg ocena
oraz klamalo rzeczywistosci zycia duchowego w Krolestwie.
Wechodzilo bowiem w opozycje z realiami zycia literackiego, w
ktorym zwlaszcza na poczatku lat siedemdziesiatych mowilo sie
o tendencyjnoSci piSmiennictwa przewaznie w sensie dodatnim.
Zapewne i pod wplywem cenzury uprzytammiajgcej, ze wszelka
tendencyjnos$¢ jest naganna, pojecie zaczelo z czasem przybierac
odcien ujemny. W Podreczniku ksiegarskim T. Paprockiego,
przynoszacym w polskim przekladzie tre$¢ Ustawy, ilustruje
poniekad ten proces i oddzialywanie bezposredniego sasiedztwa
przepiséw definicja (w dziale VI. Stownik wyrazéw uzywanych
w ksiegarstwie), w ktérej czu¢ ducha zandarma i ,,drewnianego
jezyka”: |, Tendencyjne utwory — utwory pisane z jakim$ z gory
nakres$lonym celem, ktéry po wiekszej czesci stanowi rozszerza-
nie wérod mas czytajacych za pomocg lekkich utworéw beletry-
stycznych pewnych przekonan politycznych, prawd socjologicz-
nych lub zwalenie, zaprzeczenie innych” (s. 579—580).

Charakterystyczna dla ,,drewnianego jezyka” jednostronnosé¢
i ogranicznoé¢ przejawiala sie¢ w interpretacjach cenzorskich w
tym, ze najkrotszg drogg zmierzaly one do dyskwalifikujgce]j
oceny, przesadzajacej o zakazie lub powaznej restrykcji. Sta-
nowilo ja najczeSciej sformulowanie ,polsko-patriotyczna ten-
dencja” wycieniowane w wariantach: ,jpolsko-patriotyczna wy-
mowa” (takiz duch, dramat itp), ,tendencja patriotyczna”,
,,polsko-tendencyjna wymowa”, ,szkodliwa wymowa”, ,,szkodliwa
socjalna tendencja”, ,tendencyjnos$c¢”. Z tresci orzeczen, zdeter-
minowanych przez tego rodzaju stwierdzenia, wynika, ze pod
kategorie niedozwolonej tendencyjno$ci podciggano zaréwno
okreslone idee, mysli przewodnie, gléwny i poboczny temat, jak
réwniez ornament, tlo, koloryt, powszednie realia lub prawde
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zycia prze$wiadczajacg z utworéw. Utajone tendencje patriotycz-
ne odnajdywano rowniez np. pod nastrojami: wiary w przyszlosc,
optymizmu, zalu, bélu 26,

Ten typ interpretacji, czy raczej manipulacji tekstem, pomijat
nieraz rzeczywistg tendencje dzieta albo staral sie jg zagluszye,
nie nazywajac po imieniu lub okre$lajac enigmatycznie, gdyz
inaczej nakazywalaby rzadzacym zastanowienie czy nawet apro-
bate. Czesto koncentrowal sie na podskérnych, realistycznych,
metaforycznych Iub alegorycznych warstwach tekstu #, rozczlon-
kowanych na stowa i wyrazenia, jesli odzwierciedlaly jaka$ bru-
talng lub nieponetng prawde o rzeczywistosci. W jego werbali-
zacjach bylo majwiecej hipokryzji, zwyczajnego przeklamania
i podporzadkowania si¢ zewnetrznemu ideowemu dyktatowi. Nie-
rzadko zatracal cechy interpretacji, chotby najbardziej opacznie
pojetej, stajac sie tropieniem pojedynczych wyrazéw, drobnych
realiow i utajnionych senséow. Cenzorzy uzywali stowa ,tenden-
cja” wbrew zakodowanemu w nim glebokim znaczeniu. Postu-
giwanie si¢ w ten sposéb jezykiem ,moze stworzy¢ $wiat po-
zorow, falszywych ideologii, (...) moze on [jezyk] woweczas stuzyé
manipulacji ideami, programami, a w konsekwencji i ludzmi” 2.
Przytoczone stwierdzenia tendencyjnosci byly zwykle wystar-
czajgce i nieraz jedyna motywacja calkowitego zakazu, nie po-
trzebujacg dodatkowej, chociaz jag dodawano. Dla mniej kompe-
tentnych i inteligentnych cenzorow, oceniajgcych tekst wedlug
zawartoéci zakazanych stow-kluczy, byt to — w wypadku ich
braku w tekscie — dogodny ogoélny pretekst do dyskwalifikacji 2°.

Jednostronno$¢ i ograniczono$¢ interpretacji cenzorow uwy-
datnila sie jeszcze w tym, iz abstrahujgc od zlozonosci i wielo-
warstwowosci tekstu, nie moéwige o nierespektowaniu przez nich
prawa do swobodnych odeczytan, wykazywaly stalg sklonnosé¢ do
zdefiniowania zamiaru autora lub ,,ducha” ksigZki, zawsze jakoby
krystalizujgcego sie w jakiej§ tendencji. A ta w zadnej postaci
nie mogla by¢ zaaprobowana, co przesadzajac o werdykcie za-
mykato pseudologiczny tok rozumowania. Interpretacje z reguly
byly nastawione na to, ze dziela maja wyraziste i przejrzyste
cele, a wszelka aluzyjno$é czy niejasnos¢ jest podejrzana forma
wybiegu, ktéra nalezy odstoni¢ i ktéra moze by¢ jednoznacznie
odpoznana i okre§lona. Wystarczalo, aby jakiekolwiek — nie-
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koniecznie oficjalnie zakazane — mysli lub idee przemawialy
silnie albo zwracaly uwage artyzmem przedstawienia, by zostaly
poddane zakazowi lub stosownej obrébce. Ocena polegajaca na
przypisaniu tendencyjno$ci byla czesto tak ogélna, zdawkowa
i zarazem wymowna, tj. miazdzaca w wewnetrznym urzedniczym
kodzie, ze upomnienie si¢ autora o swe prawa, na co Ustawa
zezwalala i co zdarzalo sie czasem, musialo spelzngé¢ na niczym.
Praktyczng dewize przy$wiecajaca cenzorom przy tego rodzaju
operacjach mozna uja¢ w stowa: kazdy polski utwoér, apelujacy
silnie do umystu lub serca albo wybitny, zawiera tendencje
szkodliwg i podlega zakazowi.

Orzeczenia cenzury, zwlaszcza nakierowane na uchwycenie,
udokumentowanie i sttumienie zakazanej ,,tendencji”’, same maja
klasyczng strukture utworu stricte tendencyjnego. Zawierajg
bowiem trzy znamienne typy wypowiedzen: zdania protokolarne
moéwigce o jednostkowych faktach tworzace szkielet dyskursu;
zdania interpretacyjne ustalajace sens tego dyskursu w kate-
goriach ogélnych; zdania pragmatyczne formulujace w trybie
nakazu regule postepowania wynikajacg z uogoélnienia 3. Gdy
jednak w utworach literackich zdania tego rodzaju tworzg cigg
implikacyjny, w interpretacjach cenzordéw implikacja jest po-
zorna, falszywa, wzieta z logiki ,drewnianego jezyka”.

Ustawa z 1890 r., stanowigca ukoronowanie dzialan ustawo-
dawezych w analizowanym zakresie i okresie, wyznaczala jako
najwyzszy trybunal rozsadzania — dodajmy: stwarzajgcy dla
wykladni przepisow szeroki margines dowolnosci i arbitralnosei
— ,tekst i duch Ustawy”, ,,0gélne przepisy cenzury”, prezesa
Komitetu i blizej nieokreslong ,,wyzsza wladze”. Cenzorom na-
kazywata zwraca¢ glownag uwage na: ,,ducha i daznosci ksigzek”,
,»myS$l przewodnia”, ,,sama tre$é¢”, ,,uboczne aluzje”, ,,widoczne
cele i zamiary autora”. Gdy utwor nie popadal pod ktoras z tych
nrozciggliwych” kategorii i odpowiadal wymogom wskazanego
»trybunatu” (a byl to warunek bezwzgledny), np. gdy jego ,,mysl
przewodnia” nie byla ,,godna potepienia” (dobry przyklad ,drew-
nianego jezyka” Ustawy), cenzor moégl nie zatrzymywaé¢ uwagi
na ,,pojedynczych niewlasciwosciach, wymagajacych tylko nie-
wielkiej zmiany” (charakterystyczne ograniczenie zakresu ,nie-
wlasciwosei), na ,,wyrazach lub wyrazeniach oddzielnych” i mogt
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nie przyjmowac ,,wyrazen w brzmieniu dostownym”. Jesli ksigzka
spelniala przedstawiony warunek, cenzor nie powinien byl po-
zwala¢ sobie na ,dowolng i ujemng dla niej interpretacje”
(art. 105, s. 471) ani ,,wdawa¢ sie w rozpatrywanie stusznosci lub
bezzasadnosci pogladéw autora”, ani przesadza¢ ,kwestii uzy-
tecznodci lub bezuiyteczno$ci rozpatrywanego utworu”. Nadto
winien byl z zasady ocenia¢ liberalniej ,twory fantazii” i ,nie-
szkodliwe zarty”, ktoére od razu zostaly w Ustawie przeciwsta-
wione ,umyS$lnemu skazeniu prawdy” i ,rzeczywistej obrazie
przyzwoitosci”; nie powinien byl tez poprawia¢ stylu ani zazna-
cza¢ omylek autora w znaczeniu literackim 3. Slowem, jesl
utwoér pod literalnie kazdym wzgledem byl prawomys$lny, mozna
go bylo traktowaé liberalnie, wykorzystujac caly szereg upraw-
nien przyznanych w Ustawie autorom. Obiekcje co do popraw-
noéci logicznej tego rozumowania tlumaczg sie w $wietle wspom-
nianej ,,smutnej tautologii”.

W zestawieniu z wykazami treSci i wyrazen uznanych przez
cenzorow za szkodliwe lub zakazane Ustawa prezentuje sie jako
ogélny kod interpretacyjny (zestaw regul -czytania, odbioru
i opisu) dopuszczajacy znaczny luz interpretacyjny, by nie po-
wiedzie¢: samowole. Nie ma z reguly jednoznacznej i wyraznej
transmisyjnej zalezno$ci miedzy jej brzmieniem -- przypom-
nijmy: wygladajacym nieraz, gdyby mnie bra¢ poprawki na
.drewniano$¢” jezyka, na liberalne lub wzglednie korzystne dla
autorow, ochrony interesow pewnych grup czy wartoSci —
a szczegbOlows interpretacyjng wykladnig w orzecznictwie cenzo-
réow, sterowang roéwniez przez inne oSrodki i czynniki (wytwa-
rzajace rodzaj superkodu) i przez dyspozycyjnos¢. Czy z tego
powodu nie byloby uzytecznym rozroznienie miedzy trescig
Ustawy jako aktu prawno-regulatywnego, bedacego ogoéing i dos¢
optymistyczng interpretacjg catej spolecznej rzeczywistoséci, jaka
zamierzala ogarng¢ i podda¢ kontroli, wyrazem dobrego samo-
poczucia wladzy, jej dostojenstwa i pompatycznego faryzeizmu,
a tym, co na podstawie zapisow cenzury ujmuje sie w rejestry
tematéw i wyrazen tabu? Ustawa stanowila — postuzmy sig
uplastyczniajacg metafora — rodzaj zasobnego arsenalu i w tym
sensie skupiala zolnierzy — wykonawcow jej polecen, z ktérych
jednak kazdy uzbrajal sie jak chcial, mogt i wedle potrzeby.
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Powolywanie si¢ tylko na jej przepisy, bez konfrontacji z prak-
tycznym zastosowaniem, byloby wybiegiem zawezajacym pole
badan.

Z drugiej strony uprzywilejowanie tresci samych orzeczen,
bez szukania dla nich podstaw w Ustawie, sprzyja uwypukleniu
pierwiastkéw dowolnosei, gdy tymezasem oba zrodla razem wziete
1 percypowane mowia, iz jeSli mamy do czynienia z arbitralnoscia,
to jako$ zorganizowang i kontrolowang. Slowem, byla w tym
,,Szalenstwie” metoda.

5. ZAKAZANE TRESCI

Nakierowanie ,,szczegélnej uwagi” na tendencje determino-
walo w zasadniczy sposoéb przebieg interpretacji, rozumowania
oraz ksztalt (dyskursywnos$¢ i jezyk) wypowiedzi cenzorow.
Wilgczato w ich obreb — niejako automatycznie — wszystkie bez
mata wymienione wiasciwoscei ,,drewnianego jezyka”. Dlatego na
przedstawiony z kolei wykaz problemoéw, tematow i stow zaka-
zanych oraz bedacych pod specjalng ochrong cenzury mozna
spojrze¢ jak na rejestr ,tendencji” uznanych za ,,szkodliwe”, wiec
zabronionych, i jak na rejestr przeciwstawionych im — podlug
,dialektycznej” reguly ,drewnianego jezyka” — skladnikow
opcji lub wizji dodatniej (interesy panstwa carow, monarchia, po-
licja, cenzura, porzadek i spokdj spoteczny itp.), okres§lonej ogdlnie
przez sformutowania Ustawy: ,Najwyzsza Wladza Samodzierzca”,
wnietykalnos¢ Najwyzszej wiladzy i jej atrybuciji”, ,,zasadnicze
przepisy panstwa’’.

Ciagi motywacyjno-interpretacyjne orzeczen cenzorskich
objely 1 poszerzyly wszystkie wazniejsze tematy i motywy
Ustawy. Swiadczy to o adekwatnoéci jej ustalen i prognoz wobec
przejawdw oporu w piSmiennictwie, a z innej strony patrzac —
o nieustajgcej i réznorodnej erupcji wewnetrznej sily spoteczen-
stwa i taktyce piszacych zyskiwania wiekszej swobody stowa
przez ustawiczne napinanie cenzuralnej struny. Orzeczenia w po-
réwnaniu z artykulami Ustawy byly w wielu wypadkach, co
oczywiste, bardziej uszczegélowione i dobitniejsze. Werdykt nie
mogl przyjaé¢ postaci alternatywnej; nawet (a zwlaszcza) arbitral-

10 ~— Prace Polonistyezne tom XLVII
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no$¢ musiala przybra¢ zewnetrzny apodyktyczny wyraz. Z nie-
dopowiedzen, niuanséw i wewnetrznych sprzecznosci Ustawy
korzystano tak, by w decyzji przedstawionej autorowi nie bylo
niedomoéwien ani cienia watpliwosci. Uwzglednia sie tutaj owe
wlasciwosci przepiséw i relacji, dopelniajac znane ustalenia, ty-
czgce kierunku dzialan cenzury w zakresie tematyki i leksyki,
o pierwiastki nowe, wylaniajace sie przede wszystkim w toku
analizy rozbudowanych orzeczen.

Z uwagi na widoczny lub dajacy sie zrekonstruowac cel dazen,
chcialoby sie rzec: tendencja, istotna tres¢ orzeczen cenzorskich
moze by¢ pomieszczona w ukladzie dwéch modeli, ustruktury-
zowanych wewnetrznie i powigzanych ze sobg w ten sposob, ze
przyporzagdkowane im dalej wyznaczniki (tematy i wyraZenia
tabu) cechuje wzgledna swoboda przeptywu, niespdjnosci. Sg one
jednak na tyle rozlaczne funkcjonalnie i intencjonalnie, iz zde-
cydowalo to o sposobie prezentacji.

Pierwszy model (I) ma — w uproszczeniu — charakter re-
stryktywno-ofensywny. Ilustruje bowiem, jak przez orzecznictwo,
koncentrujagce sie na okre$lonych zagadnieniach, zmierzano do
poszerzenia wplywu obcej wladzy, ksztaltowania (wymuszania)
pozadanych postaw, wyrugowania uznanych za ,szkodliwe” itp.
Drugi model (II) nosi znamie zachowawczoéci, defensywnosci.
Pokazuje, jak przez ukierunkowany zakaz starano sie¢ utrzymac
status quo, chroniono pewne rudymentarne dla systemu wartosci
i instytucje. Okres$lajac blizej wladciwosci cenzury w owym
czasie, nalezaloby zastanowi¢ sie nad funkcjg w dzialalnosci
urzednikéw wyrdznionych struktur oraz ich hierarchig, np. do-
minacja pierwszej wskazywalaby na represyjnosé¢ systemu, dru-
giej — na pozorny liberalizm i ogledniejszy kurs.

W I modelu mieszczg sie przede wszystkim elementy trakto-
wane przez cenzoréw jako pierwszoplanowe no$niki ,,tendenciji
polsko-patriotycznej” i jej pokrewnych. Mozna je ugrupowac
w nastepujace bloki problemowo-tematyczne (wymieniamy wy-
rézniajace sie):

1. Tradycja(e) i przeszlo§¢, uobecnione w formach ogélnych
i sugestywnych detalach, jakby zastyglych i niepowrotnie minio-
nych (ujawniajacych sie np. w nostalgicznym wspomnieniu, jako
przesycony wartoSciami i szacowny — cho¢ nieodwracalny —
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czas przeszly, pamiatka z dawnych lat, archiwalny zabytek lub
rekwizyt), oraz uobecnione w formach majacych sile ozyweza,
inspirujaca %2, zdolno$¢ do wymownej aktualizacji, symbolizacji,
metaforyzacji itp. Zgodnie z tym cenzorzy zwracali ,szczegolng
uwage” na takie konkretne sprawy i pierwiastki, ktorych stwier-
dzenie powodowalo wykluczenie, zastepowanie innymi lub —
najczesciej — przesadzalo o calkowitym zakazie druku:

— Bliska tradycja narodowo-powstancza, wyzwolencza, woj-
skowa i konstytucyjna, np. rok 1831 i 1863, walk pod Napoleonem
i w Stanach Zjednoczonych, konfederacja barska, insurekcja
Kosciuszki, Konstytucja 3 maja, etos rycerski, koloryt powstan-
czy — nawet wyrazony zastgpczo, eufemistycznie.

— Wspomnienia odleglej swietnosci, bujnosci zycia i powagi:
tradycja wojskowa (np. charakterystyczne formacje i mundury),
tanca i wygladu (np. wasy); dawne dostojenistwa, tytuly, urzedy
i dawna dostojno$¢ (np. matrony); historyczne nazwy i warstwy
(szlachta, magnaci, rycerze); zasieg terytorialny (,,od morza do
morza”) i mocarstwowoé¢ dawnej Rzeczypospolitej — wzmianki
na ten temat odezytywano jako aluzje do obecnego stanu, ktérego
zresztg rowniez nie wolno bylo nazywaé¢ wprost.

— Tradycja romantyczna, kult wieszczow, ideatéw i pamiatek
w ogole; tradycja wolnosciowo-indywidualistyczna (rozszerzona
na wspolczesny relatywizm i sceptycyzm); religia katolicka, szcze-
golnie w postaci nawigzujacej do tradycji (np. dawne nazwy ko-
Sciolow, jak ,,pokapucynski, pobernardynski, pokarmelitanski” 33,
Najswietsza Maria Panna jako ,,Krolowa Polski”, , Krolowa Ko-
rony Polskiej” itp.), martyrologii narodu (np. symbolika krzyza
i wymowa takich stow, jak: nieprzyjaciel, ucisk, wiezien, zgoda,
jednos$¢), spoteczno-humanitarnej misji Kosciola w kazdej postaci
uznanej za konserwatywna, fanatyzujaca, klerykalng, ultraka-
tolicka np. ultramontanizm, jezuityzm)3¢ albo bezgranicznie
ufng, zarliwg itp. (np. kwestia cudow).

2. Problematyka cywilizacyjno-kulturowa, egzystencjalna
oraz zwigzana z sytuacja niewoli narodowej i spolecznej (takze
w odniesieniach do tradycji i przeszlosci). W tym zakresie cen-
zura koncentrowala sie na takich szczegélowych sprawach i pier-
wiastkach, jak:

— Aspiracje i dazenia odrodzeniowe i cywilizacyjno-kultu-
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rowe, np. wychowawczo-o§wiatowe: samoksztalceniowe, solidar-
nosciowe, filantropijno-moralne, walka moralna i dazenia do
samowiedzy, kreacje wzorcowych postaw, np. kobiet 3%; nadzieje
na lepszg przyszlo$¢ i marzenia o niej, tendencje do pokrzepiania
na duchu.

— Martyrologia narodu i spoleczenstwa, takze w przeszlosci
(np. motywy: wroga, obcej wladzy, ciemiezyciela, podwiecenia,
cierpienia i jego odradzajgcej mocy); opisy krzywdy, nedzy, wy-
zysku, glodu, epidemii {np. cholera); Polacy na zestaniu i obczy-
znie (np. ,emigrant” i ,,emigracja” jako stowa zakazane3); w
modlitwach — wezwania do krancowych ofiar i napomknienia
o trudmej sytuacji: wielkim smutku, bolesci, ubdstwie, nieprzy-
jaciotach (wyzwoleniu od nich, pragnieniu pojednania) %7; tema-
tyka eschatologiczna, np. motyw konca $wiata 8.

-— Sytuacja spoleczna i zycie w warunkach niewoli (wszelkie
sygnaly i uwagi na ten temat), dobre strony spoteczenstwa; kwe-
stia socjalna (ruchy rewolucyjno-socjalne, konflikty spoteczne,
dazenia komunistyczne, socjalizm), kobieca, zydowska, zagadnie-
nia mniejszosci narodowych, zwlaszeza w ujeciach mogacych na-
suwac skojarzenia z rusyfikacjg.

— Dawny i wspélczesny ksztalt terytorialny i skiad narodo-
wosciowy Polski oraz wyglad jej ziem (swoista ,,geografia ipatrio-
tyczna': podkreslanie w krajobrazie rodzimosci i piekna polskich
ziem; opisy polskich ziem nacechowane idealizmem, sentymen-
talizmem, patosem, miloScig, rzewnoscig itp.); tendencje inte-
gracyjne i solidarnosciowe (np. gubernie wschodnie traktowane
jako ,,polskie strony”).

— Obrona kultury narodowej i jezyka, np. troska o jego
czystose 3°. Przeciwwage wobec niej ze strony cenzury stanowily:
dbanie o prerogatywy jezyka rosyjskiego, oslabianie wplywu
i popularnosci wybitnych dziel i autoréw, jak Kraszewski i Sien-
kiewicz (przez ograniczenia w masowym obiegu, np. przez zakaz
dokonywania przerobek ,dla ludu”), ingerencja w szczegdty pol-
skiej pisowni, uwrazliwienie na wystepowanie ,,polskiej czcionki”
(na ziemiach zabranych) i na sile drukowanego slowa, np. na
motyw wstrzasu pod wplywem lektury 4°.

Rozlegly zakres mialo zagadnienie nazwane tutaj ,sytuacja
niewoli”. Wéroéd jego wyznacznikéw miescily sie zaréwno ogélni-
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kowe aluzje i napomknienia o aktualnej biedzie, krzywdzie socjal-
nej lub os$wiatowej, warstwa powszednich realiow i faktow
méwigeyeh to samo, jak i gpecjalistyczne rozwazania o prawie
autorskim, jakie cenzura uznawala za niewygodne, gdy autor
krytycznie zestawial stosunki w Krolestwie i cesarstwie z sy-
tuacja w innych krajach (S. Markiewicz Prawa autorskie, czyli
tak zwana wtasnosé literacka w Krolestwie Polskim i za granicq,
1867) 41, Nie ktadac w praktyce tamy naruszaniu praw autor-
skich przez pisarzy i wydawcoéw rosyjskich wobec Polakow 42,
cenzura byla bardziej rygorystyczna, gdy chodzilo o prawo wia-
snosci autorow rosyjskich, np. o ochrone arcydziet literatury przed
trywialnymi przerébkami, ktore uwazano za ,nieprzyzwoite w
najwyzszym stopniu i uwlaczajace rosyjskim uczuciom narodo-
wym” 43,

Tego rodzaju restrykcje i arbitralne decyzje wiazg sie zarow-
no z uswiadamianiem Polakom ich ,sytuacji niewoli”, jak
i z obrong rosyjskiej racji stanu w Kroélestwie, 0 czym dalej
bedzie szerzej mowa. W omawianym zakresie mieszczg sie row-
niez wszelkie proby zmierzajace do duchowego i umystowego
uzbrojenia Polakéw. Wiadze obawialy sie wymownych konkre-
tow i wieloznacznych sformulowan, jak w Makbecie (1873) Szek-
spira: ,Nieszcze$liwy narodzie... krwawym bertem cis$nie”. Baly
si¢ nawet laciny: ,Dulce est pro patria mori” Powiesci Janka
z Glodomanku. Dwie nowe powiastki zabawne. I. Szewe w piekle
(nowela). II. Gatganiarze (powiesé humorystyczna), (1888) i zaim-
kéw, np. stow ,nasz”, ,nasze”, ktére odezytywano jako synonim
stowa ,polski”#. W tych i innych wypadkach czesty wybieg
interpretacyjny cenzoréw, otwierajacy droge do zakazu, stanowito
powolanie sie na: ,,polskg sytuacje zewnetrzna”, ,sytuacje tutej-
szego kraju” (lub ,miejscows”), ,,wyjatkowy stan tutejszego kra-
ju”, ,tutejsze teatry”, tutejsze stosunki”, ,,0kolicznosci lokalne” 45,
Te eufeministyczne okreslenia cenzury zastepowaly szczegdlowa
motywacje zakazu, informujac nie wprost, jak w jezyku ezopo-
wym pozytywistow, kitorego byly stalymi sktadnikami (notabéene
ciekawe byloby przesledzenie zjawiska wspolzaleznosei i wptywu),
ze polozenie Polakow w Krdlestwie — to sytuacja niewoli.

Nosnikiem zakazanych pierwiastkow byly czesto, wedlug
oceny cenzorOw, juz nie wieksze uklady fabularno-znaczeniowe
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(,,tendencje”, motywy itp.), lecz pojedyncze stowa i wyrazenia.
Egzemplifikacja tego zjawiska zastuguje na osobme opracowanie,
ktére razem ze slownikiem mowy ezopowej byloby rodzajem
przewodnika dla czytelnikow. W tym zakresie dowolnoé¢ i ,do-
skonalenie sie” zdolnosci interpretacy jnych cenzoréow sa widoczne
w Swietle sléw nie majacych z punktu widzenia Ustawy i przed-
stawionego wykazu tematéw jednoznacznie niedozwolonej kono-
tacji, np. bohater, gldéd, wojna. Jednak w okreslonym kontekscie,
decydujacym o symboliczno$ci, zwiekszonej ekspresji itp., albo
gdy natrafialy one na przesadnie uwrazliwionego urzednika, byty
wykreslane przez cenzure badZz decydowaly o calkowitym zaka-
zie 48,

Przytoczone dalej wypowiedzi (zakazane przez cenzure) po-
kazuja, jak daleko, zwlaszcza w zakresie doszukiwania sie pod-
tekstu, siegaly granice nadgorliwosci, arbitralnosci i ,jinterpre-
tacji”, bo juz nie mprzepisow czy rygoréw: (skrocony cytat
z utworu K. Brodzinskiego) ,,Czyn kazdy (..), co kaze duch
Bozy, a calo$¢ sama sie zlozy” (Edw. B., Z pamietnika termina-
tora, 1889); ,,Daj nam Boze matki prawdziwe, a potrafimy zy¢
w mnajtrudniejszych warunkach i okolicznosciach spolecznych”
(. Wesotowski, Kobieta wspdlczesna, Szkic spoleczno-obyczajo-
wy, 1888); ,,Moze sg ladniejsze miejsca nad te skaly Sliskie, lecz
tu macie swoich ludzi i serca wam bliskie” (K. Junosza, W Ta-
trach. Obraz sceniczny w 4 aktach, 1888); ,,To juz nie nasza
matka, lecz nasza mogila” (W. Szekspir, Makbet, 1873); [napis
na pomniku Zyblikiewicza] ,Rusin przez milos¢ Polski, dzwigatl
polskie zdroje” (Ze Szczawnicy przez K. E., 1890); ,,Abysmy kaz-
dej chwili, jak niegdy$ ojcowie nasi, zycie nawet dla niej
poswiecaé byli gotowi” (Dwadzie$cia cztery obrazkéw Swietych
z modlitwami, 1867); ,idealy zostaly pognebione” (J. I. Kraszew-
ski, Noce bezsenne, fantazje na tle czarnym, 1888).

Rejestr cenzorski zawieral pewien staly zasob zakazanych
stow, uformowany w dobie romantycznej i wczesniejszej. Poza
tym otwarty byl na przeptyw, eliminacje i wchloniecie — wobec
zmieniajacej sie sytuacji i techniki literackiej — stéw ,nowych”,
dotad dozwolonych. Ilustruja one plynnos¢ regul i strategii cen-
zury, z ktorymi ,,gra¢” bylo nielatwo, wymuszaly bowiem auto-
cenzure ¥. Trudno poja¢, dlaczego np. stowo ,,odrodzenie” byto
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w kaidym przypadku, zdaniem cenzury, niebezpieczne i buntow-
nicze .

Celem orzeczen (interpretacji), potraktowanych tutaj jako
nosniki tre$ci mieszczacych sie w II modelu, byta przede wszyst-
kim obrona i ochrona: wladzy (monarchii), jej systemu prawno-
-politycznego (sojusze, racja stanu, stosunki polsko-rosyjskie),
biurokratycznego (urzedy), porzadkowo-represyjnego (policja,
cenzura), atrybutéw i ornamentdéw (pojecie wladcy i wiadzy,
szacunek dla mnich, przekonanie o doskonalym i sprawnym funk-
cjonowaniu systemu, prawa itp.) oraz ostoi $wiatopogladowo-oby-
czajowe]j (moralno$¢, religia prawoslawna i katolicka — walory-
zowana wybidrezo). Niezaleznie od tego nastepowala koncentracja
uwagi cenzury wzgledem aktualnych spoleczno-politycznych
kwestii 49.

Pewne skladniki, traktowane przez carat instrumentalnie,
wystepuja w obu modelach. Miejsca wspolne i lacznikowe sta-
nowiag w nich zwlaszcza takie tematy i motywy, jak: bunt, tajne
spiski, religia, kwestia socjalna (socjalizm), stosunki polsko-ro-
syjskie, tendencje materialistyczne w przyrodoznawstwie i skraj-
nie realistyczne w literaturze. Owa cecha nakazuje uwzgledni¢
zjawisko plynno$ci i wymiennosci funkcji miedzy modelami, np.
to, ze cele okreSlonych posunie¢ byty nie tylko defensywnme, ale
i konstruktywne z punktu widzenia panstwa — gdy cenzura
stymulowala dgzenia do jego jednosci 3. Owczesni literaci widzieli
w podporzadkowaniu cenzury interesom biurokracji jedno
z gléwnych zZrédet restrykeji i braku swobody slowa 1.

Cenzura carska pilnowala, by opublikowane dziela nie zawie-
raly oznak jej poczynan. Jako przestanka motywacyjna dzialal
w tym wypadku, jak w wielu innych, podstawowy mechanizm
tabu jezykowego i ,drewnianego jezyka” (zréwnanie rzeczy lub
zjawiska z nazwg), dajacy zludzenie, ze instytucja nie nazwana
— nie istnieje. Przestrogg mogly by¢ dla urzedu warszawskiego
publikacje rosyjskie o cenzurze, np. glosna praca A. M. Skabi-
czewskiego Oczerki po istorii russkoj cenzury (,,Otieczestwiennyje
Zapiski” 1882—1884, wyd. osobne 1892), ktorej powodzenie za-
niepokoilo carskg cenzure.

By utajni¢ swe istnienie, cenzorzy nakazywali nawet wykre-
Slenie wypowiedzi zatrgcajacych o ,niewinne zarty”, na jakie
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Ustawa zezwalala, w rodzaju: ,,A cenzura proszez ja pana”, uzna-
jac je za wykorzystane w ,satyrycznym tonie” (A. Wolski, Ach
ci redaktorzy, Fraszka sceniczna w 1 akcie, 1888). Taki sam los
spotykal dowcipy na temat cenzury (wiersz Szczesna, w: Lira
polska Nr 4, 1888). Polecano réwniez do usuniecia z tekstu
informacje o ,niektérych zabronionych u nas ksigzkach” (F. S.
Reichman, Uwagi nad Marig Malczewskiego, 1890) i cale strony
zawierajgce tytuly dziel zakazanych przez cenzure (A. E. Odyniec,
Barbara Radziwittéwna, 1879).

Podobnie rzecz sie miala z ochrong urzedow panstwowych,
wymiaru sprawiedliwoéci i policji 2. Humor zostal uznany za
silng i niebezpieczng bron, bo catkowitemu zakazowi podlegaly —
jako o$mieszajgce policje — takie utwory, jak: komedia b.a.
Zlodziej, 1873; Ch. Lecoque, Camargo. Opera komiczna (1880),
ktorego akcja byla osadzona w realiach XVII wieku; naganna
juz samym tytulem komedia A. Abrahamowicza i R. Ruszkow-
skiego Nihilisci (1886). Zgodnie z zasada, ze brak nazwy oznacza
nieistnienie nakazywano wykresli¢: slowa ,no jazda do czesci
i do cyrkutu” (P. Koéminski, Walka o cérke. Melodramat w 5
aktach, 1888); stowa Demetriusza w Snie nocy letniej Szekspira,
ze Sciany maja uszy (1879); kuplet o urzednikach lapownikach
(J. Stefani; Nowa La Farge, 1873); slowa , wymieliSmy prawo”
(J. Letowski, Droga do piekla. Komedia w 4 aktach, 1879) albo
nakazywano bezsensowng zamiane tytulu ,szpieg policyjny” na
»szpieg domowy” (A. Schlesinger, Szpieg domowy. Komedia,
1873). Wykreslane byly tez wszelkie aluzje do slabosei, niedo-
wladu czy spolegliwosci policji jako instytucji w ogole, nawet
gdy wypowiedzi, jak: ,Policja godzi sie zbyt chetnie” odnosily
sie do stosunkow w Niemczech (A. Friedrich, Loza parterowa
po prawej, farsa, 1873). Nie mogla réwniez liczy¢ na wyrozu-
mialo$é cenzury, jako uragajaca czujno$ci wladz lub ,,nie istnie-
jaca” w przedstawionym sensie, tematyka buntu tajnych zwig-
zkéw, nastrojow i ruchow rewolucyjno-socjalnych (rewolucja
francuska, komuna paryska, zaburzenia wsréd mlodziezy, rozru-
chy uliczne), dazen w $wietle prawa nielegalnych oraz utwory
»znanych wywrotowcdéw” (G. Blichner, Dantons Tod, 1889).

Ustawa troszczyla sie zaré6wno o principia, jak i ornament
wladzy monarszej, np. umozliwiala cenzorom ,na [ich] wlasng
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odpowiedzialnos¢” dawanie zwolnienn na wprowadzenie zagranicz-
nych rzeczy z odbitkami portretéw Najwyzszych Osoéb, ,,jezeli
zachowana w nich jest przyzwoito$¢ i jezeli nie zawieraja w
sobie nic sprzeciwiajacego sie przepisom cenzury, chociazby
portrety na tych przedmiotach nie mialty zupelnego podobienstwa
lub elegancji i artyzmu w wykonczeniu” (art. 201, s. 490). Z tego
laskawego zezwolenia, charakterystycznie obostrzonego przez nie-
dopowiedzianag grozbe dla urzednika, nieczesto — zdaje sie —
korzystano. W kazdym razie cenzura panstwowa i wewnetrzna
w redakcji rugowaly w opisach literackich chotby cien wzmian-
kowanego ,,podobienstwa”, je$li wygladalo na karykature Ilub
satyre. W oOwczesnej edycji Szkicow weglem H. Sienkiewicza
zostal wykreS$lony fragment opisujacy jak Rzepa, przybywszy
na posiedzenie sgdu baranioglowskiego, stracil! hardos¢ widzac
m.in. , kozig brodke i zadarty nos na wysokich nogach” . Mogt
sie om odnosi¢ zaréwno do Zolzkiewicza, jak i Najwyzszej Osoby
— cara Aleksandra II, cof¢kolwiek przypominajgcego tak przed-
stawiong posta¢, ktorego portret winien byl, domniemanie, znaj-
dowaé¢ sie w okreslonym miejscu podczas urzedowej rozprawy.

Tym bardziej cenzura prze§ladowala tendencje i tresci uznane
przez siebie za ;antymonarchiczne” (J. Weil vel Weilen, Hrabia
Horn, 1873; F. Schiller, Intryga i mito$é; Calderon, Zycie snem,
1873; 1. Madach, Tragedia ludzkosci, 1886; J. S. Mill, O podleg-
tosci kobiet, przet. Ch., 1886 %) lub mogace szerzy¢ ,mylne wy-
obrazenia o monarchizmie”, nie tylko zreszta rosyjskim 5. Czynita
tak zwlaszcza wtedy, gdy monarchizm reprezentowal w utworze
wiladca (lub wojskowy) staby, pozbawiony woli, energii lub
okrutny (W. Szekspir, Sen nocy letniej, 1873; W. Hugo, Marion
Delorme, 1873; b.a., Kapryéna, 1873; Hrabina Cosel, adaptacja
powiesci Kraszewskiego, 1886 %) lub nie darzony przez autora
nalezytym szacunkiem (W. Pol, PowodZ, 1867; W. Szekspir, Zi-
mowa opowiesé, 1879; H. Moltke, O Polsce, 1886 — nakazano
wykresli¢c wyrazenia o Katarzynie II). Samo pojawienie sie na
scenie rosyjskiego imperatora, choc¢by incognito, moglo przesadzi¢
o calkowitym zakazie (Przygoda flamandzka (Don Pedro), prze-
rébka, opery A. Lortziga Car und Zimmermann, 1886).

W omawianym zakresie czesto decydowaly o calkowitym za-
kazie niuanse, np. fakt, ze po modlitwie ,,za monarche” nastgpo-
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wala modlitwa ,,za krola”, w ktorej zamiast imienia postawiona
byta litera N (Pomoc wiernym chwaleniu Pana Boga i Najswiet-
szej Panny Marii, 1890). W tym przykladzie wytlumaczeniem
jest chronienie przez cenzure ,,imion wladzy”, wrecz Slepy ich
kult 7 co sprawialo, ze wymuszano nawet szacunek dla ogoélnych
rnazw wladzy i zwierzchnosci (cesarz, cezar, krol, krolowa itp.).
Zgodnie z tym w Otellu (1873) Szekspira nakazano zamiane
tytutu ,mamiestnik” na ,jporucznik” lub ,,pan Kasjo” i zezwo-
lono na wystawienie sztuki pt. Eldorado (1879) pod warunkiem
usuniecia w tyle: ,napisane przez Jézefa Cara”.

Elastyczna, petna niuansoéw i niedoméwien taktyka obowig-
zywala w zakresie traktowania publikacji po$wigconym stosunkom
polsko-rosyjskim. Wyjawszy okresy liberalnych wahnieé¢, kurs
caratu zmierzal do objecia tej tematyki jak najszerszym zakazem.

Niekorzystne dla autoréw orzeczenia kumulujg sie zwlaszcza
w latach 1885—1890. Kierunek dziatan cenzury wyznaczaly wtedy
m.in.: ,,Wniosek Prezesa Komitetu z 20 III 1885 r. (PWKC, s. 44—
45) i Os$wiadczenie Prezesa z 291V 1885 r. (PWKC, s. 65—66).
Pierwszy dokument zaczynal sie od refleksji nad artykulem
Mur chiniski w 53 nmumerze ,Gazety Polskiej”’, ktoéry byl odpo-
wiedzig na publikacje z ,Petersburskich Wiedomosti”. Wymie-
niony artykul zwrécil uwage Prezesa — jak czytamy — ,skraj-
nym rozjatrzeniem do wszelkich posunie¢ podejmowanych w tu-
tejszym kraju i siewierno-zapadnych guberniach”; tym zwlaszcza,
ze ,niczego w nim nie zapomniano” i koncowym wnioskiem,
ze ,Sciana miedzy dwoma jednoplemiennymi narodowo$ciami nie
moze runac¢”. Wobec takiego niedopatrzenia prezes WKC uderzal
na alarm i — charakterystycznie — nie zamykajac nikomu od-
wrotu, wpasowujac sie tez w przepisy Ustawy, ustalal zaostrzenie
kursu: ,,Polemika z prasg rosyjska w rozsadnych roz-
miarach moze by¢ dopuszczona, lecz artykul ten
winien... by¢ przedstawiony na posiedzeniu Komitetu i pojedyn-
czemu oglagdowi nie podlegal” (podkr. B. M.). Drugi dokument
podkreslal, ze wobec cechujacej obecne druki periodyczne ,,ten-
dencji”, przeniknietej ,nieprawomy$lnymi pobudkami” wyply-
wajacymi z ,,polsko-patriotycznych usilowan”, cenzurowanie
przedstawia wyzszy stopien trudnosci i wymaga ,najbardziej
napietej i niestabngcej uwagi”; zezwalanie na druk tego rodzaju
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publikacji jest nieprawidlowos$cig ze wzgledu na postanowienia
cenzuralne i ,,polozenie tutejszego kraju”. Azeby nie dopusci¢ do
pojawienia si¢ w prasie ,tendencyjnych” artykuléw mna temat
zarzgdzen ‘wladzy, artykuléw podejmujacych w takich razach
kwestie polskiej narodowosci, jezyka, religii, ,tutejszej” ludnoci
i nierzadko ,,0bréconych przeciw obecnemu porzadkowi rzeczy”,
prezes polecal cenzorom stosowanie nastepujacej procedury:
»Jjesli artykul nazwanej kategorii zastuguje na druk nie w calosci,
lecz z wykluczeniami, winien by¢ zwrécony redaktorowi w celu
poprawienia zakwestionowanych miejsc, i dopiero potem moze
otrzymac¢ zezwolenie na druk w prasie”.

We wskazanym okresie zaostrzony kurs obowigzywal wobec
calego piSmiennictwa. Natomiast w analizowanym zakresie
czesciej niz dotad zakazowi podlegaly tresci i dziela nacecho-
wane, jak stwierdzano w orzeczeniach, nienawiscig do Rosji, np.
zawierajgce: ,cyniczne uwagi o dzialalno$ci naszej wladzy” w
guberniach ,siewierno-zapadnogo kraja” w okresie powstania
1863 r. (J. Sygma, Biali i Czarni. Powie$é¢ z zycia litewskiego,
1885), obrazliwe sady o Rosji (M. Jokay, Wtlosek kobiety. Romans
historyczny, przel. S. Milkowski, 1886), wyrazenia ,,wrogo na-
stawione do Rosji” (ks. W. Mrowinski, Miesigc maj poswiecony
czci Najswietszej Maryi Panny. 1888), pozbawione szacunku dla
Rosjan (J. Slowacki, Beniowski, 1886), naigrawajgce sie z ,,ru-
skiego narodu” (ks. Dr. Kantecki, Gorzatka. Bratnie stowo do
ludu polskiego, 1885), wyrézniajace sie wrogoscig wobec wladzy
rosy jskiej (J. Szczepanowski, Nedza Galicji w cyfrach i program
energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego, 1888). Restryk-
cjom podlegaly takze utwory pisarzy rosyjskich, wczesniej pu-
blikowane w Rosji, w ktorych przez tlumaczenie na jezyk polski
znajdowano akcenty antyrosyjskie. Charakterystyczne pod tym
wzgledem byly perypetie z cenzura warszawsks komedii A. Gri-
bojedowa Biada temu, kto ma rozum 58,

Za brak szacunku dla panstwa uwazano postugiwanie sie sto-
wami ,,Moskwa” i ,Moskale”, ktére zamieniano na ,Rosja”
i ,Rosjanie” (J. I. Kraszewski, Saskie ostatki, August III, 1889)
uznawano za wystarczajgey powoéd do catkowitego zakazu (Ma-
terialy do stownika historycznego jezyka i starozytnosci polskich.
I Militaria, zebral Dr. W. Lebinski, 1890). Szczegblne znaczenie
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przypisywal im nieraz nie autor, lecz cenzor — interpretator,
ktory np. w motywacji zakazu stwierdzal, doé¢ niezrecznie, ze
slowo ,Moskwa” (uzyte przez autora méwigcego o ,ruskich
wojskach”) i i teraz stuzy jako szczegdlnie obrazliwe wyrazenie
dla ruskiej armii” %. Na podobnej zasadzie, cho¢ nie wypowie-
dzianej wprost, bylo eliminowane z tekstu lub zastepowane
innymi stowo ,Kozak” (A. Fredro, Wychowanka, 1879; W. Ra-
packi — ojciec, Odbijanego, 1888 — kuriozalna propozycja, by
wykluczy¢ , Kozakéw, jako postaci akcji, zamieniwszy ich na
mieszczan, stugi etc.”). Omawiana kategoria ingerencji zmierzala
czasem do przedstawienia w jak najlepszym $wietle historii Rosji,
np. w Wychowance cenzor nakazal wykresli¢ aluzje (w slowach
Waclawa: ,,Chana, co w pien wycig! sto tysiecy”) do niepowodzen
nad Prutem (1711) Piotra Wielkiego.

Okazjonalne sojusze Rosji z Niemcami wywarly wplyw na
interpretacje cenzoréw, ktérzy np. nie aprobowali karykatur
»zelaznego kanclerza” (U Bismarka. Fraszka sceniczna w jednej
odstonie przez Bauermejstra, przet. J. Milkowski, 1873) 1 inwek-
tyw ma niemiecky wladze, kiedy Rosja byla z nig ,,w przyjaciel-
skich stosunkach” (A. Kobierzycki, Kwestia stanu, 1888). W
zakresie publikacji na temat polityki miedzynarodowej tyczacych
przygodnie panstwa caréw nie pozwalano np. na druk wiado-
mosci mogacych zakloci¢ poczucie bezpieczenstwa. Znamienna
jest ,,prosba” prezesa WKC o udzielenie upomnienia miodszemu
cenzorowi Krupowiczowi za przepuszczenie w nrze 128 ,Kuriera
Warszawskiego” ,tendencyjnego i mniepokojacego” telegramu
o zaproponowaniu przez Chiny sojuszu Anglii przeciw Rosji 0.

Jesli chodzi o sfere moralno-obyczajowg i zycia rodzinno-
-towarzyskiego, zakazowi podlegaly tres$ci okreslane jako ,nie-
normalne”, np. Jedrny ludowy humor ¢ i obrazy dawnego oby-
czaju polskiego (zwlaszcza szlacheckiego), ze wzgledu — jak
stwierdzano — na ich ,,barwno$¢” i zdolno$¢ wzbudzania wspom-
nien o niepodleglej Polsce (J. I. Kraszewski, Rowny wojewodzie;
K. Glinski, Panna Barbara w NieSwiezu, 1888). Dzialal w tym
wypadku mechanizm, ktéry w kontynuacji tej pracy nazwiemy
syndromem ,.kawa z mlekiem”.

Wiele bylo dowolnosci, hipokryzji i manipulacji przy prze-
kladzie na dyrektywe analizy i jezyk orzeczen przepisu Ustawy:
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,»Przy rozpatrywaniu ksigzki tresci moralnej cenzura nie podnosi
zarzutow przeciw poszczegélnym stowom i wyrazeniom oddziel-
nym, przestrzega jednak, aby owe slowa i wyrazy [sic], gdy
dotycza tematow powaznych i wzniostych, nacechowane byty
nalezytym szacunkiem i przyzwoito$cig” (art. 106, s. 471) 62
Wedlug Ustawy zaostrzony kurs mial obowigzywa¢ wobec ro-
manséw, powiesci oraz ,,innych tego rodzaju utwordw literatury
zagranicznej”, ktore co do moralnej treéci nalezalo przegladac
7 wiekszg surowoscig niz ,,wszelkie inne ksigzki” (art. 186, s. 485).

Instrumentalny stosunek cenzury zaznaczyl sie jeszcze wy-
razniej wobec kwestii socjalnej (socjalizm), zagadnien religii oraz
niektorych tendencji we wspodtczesnej nauce i zyciu intelektual-
nym (pozytywizm). Obowigzywaly bezwzgledne zakazy powstrzy-
mujace obieg tresci i publikacj tyczacych kontliktéw socjalnych,
pogladéw uznanych za ,;skrajne” i ,znamienne” dla najnowszych
teorii socjalistycznych, zawierajacych idee ,,zagrazajace spolecz-
nemu spokojowi stolicy” (b.a. Sozialisten, 1885; P. Ko$minski,
Ziarna i plewy, 1889). Konfliktow miedzy fabrykantem a robot-
nikiem nie mozna bylo rozpatrywa¢ zaré6wno z perspektywy
krytycznej ukazujacej naduzycia lub gwalty pracodawcy (P. Ko-
sminski, j.w.), optymistyczno-wizjonerskiej przedstawiajacej zwy-
cigstwo robotnikéw (b.a., Hanka, 1889), jak i z perspektyw filo-
zoficzno-humanitarnej (zastrzezenia wobec Aurelego Wiszara
A. Swietochowskiego 83). Przy tym zycie spoleczne potwierdzalto
stuszno$¢ slow, ktore cenzor przytoczyt z rozpatrywanego tekstu
jako wyrédzniajagce sie wrogoscia do wiadzy rosyjskiej ,,Rzad
rosy jski nigdy nie wahal si¢ wywolywaé instynkta komunistycz-
ne ciemnych mas, ile razy mu to moglo by¢ pozytecznym”
(S. Szczepanowski, Nedza w Galicji..., 1888).

Stojgc na strazy dogmatow religii katolickiej i zwlaszcza
prawostawnej, szczegoélnie troszezac sie o ich wyraz w wydaw-
nictwach ludowych i popularnych, cenzorzy rugowali wszelkie
przejawy tradycji wolnomyslicielskiej, deistycznej i sceptycznej,
nawet w pojedynczych wyrazach, jak ,,wolterianiec” (A. Gri-
bojedow, Biada temu, kto ma rozum, 1873). Z gorliwoscig godna
lepszej sprawy usuwali jakoby ,,bluzniercze” wyrazenia z arcydziel
naszej literatury (np. w Mazepie, akt III, sc. 9, stowa ,,od Chry-
stusa krwawsze”, 1873), a w pseudoscjentystycznym duchu, zna-
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nym nam z niedawnej postaci ,,nowomowy”, zamieniali np. slowo
,Swietsze” na ,naukowe” (W chwili szatu. Fragm. dramatu, w 1
akcie przez 1. Sapiejewskiego, 1889). Zgodnie z tym mastawie-
niem oraz podciggajac rozpatrywane dziela pod kategorie kon-
serwatywno-katolickich, klerykalnych, polsko-patriotycznych itp.
cenzorzy usuwali tresci wyrazajgce bezgraniczng lub zarliwg
religijng ufnost i nadzieje (Nowe powiastki dla grzecznych dzieci
z obrazkami, 1867, najpierw mnakaz wykluczenia stow: ,, w Bogu
ufaj, wyroki Boze sg nieodocieczone”, a w koncu orzeczenie:
,zaprietic dla publiki”; Modlitwy w czasie cholery i morowego
powietrza, utozone przez S. Zachariasza Biskupa Jerozolimskiego,
1867, w tytule wykreslono: ,bardzo skuteczne”), jak i zupelnie
,hiewinne” informacje w rodzaju: ,bedzie otwarta gospoda
chrzesdcijanska” 4. W calosci podlegaly zakazowi ksigzki wysu-
wajace projekty zwiekszenia udzialu duchowienstwa w o$wiacie
(Nauczyciele wiejscy, powiastka, 1886). Wobec ksigzek ,,rzymsko-
-katolickich” zaczal obowigzywaé zaostrzony kurs, jaki przyjeto
w 1885 r. na wniosek prezesa rowniez na wzér dla cenzuro-
wania podrecznikéw szkolnych 8. Wyrazal sie on w stosowaniu
instrukeji, ze tylko takie wydawnictwa mogg byt dopuszczone
do druku, ktére nie majg zadnych miejsc podlegajacych wyklu-
czeniu; ksigzki zawierajace takie miejsca podlegaly zakazowi
w calo$ci. Powolanie sie na niag w zupelnosci wystarczalo cenzo-
rowi, by napotkawszy w tekécie uwage o ,wrogach Kosciola”,
nie precyzujaca ,,0 kogo chodzi”, mogl orzec calkowity zakaz
(b.a., Dusza przy 2t6bku Chrystusowym, 1888).

Zakazywane byly z reguly dziela rozpatrujgce kwestie po-
chodzenia czlowieka z perspektywy wspolczesnego przyrodo-
znawstwa i materializmu (E. Haeckel, Miscelanea. Zbiér odczy-
téw i rozpraw o pochodzeniu rodu ludzkiego, 1873). Jednocze$nie
z dokumentow cenzury wynika, ze przynajmniej na poczatku
lat siedemdziesigtych w darwinizmie i pozytywizmie carat upa-
trywal sojusznikéw w przezwyciezaniu ,,wartosci szlachecko-
-klerykalnych” i wplywow ultramontanskich ¢¢. Przy koncu lat
siedemdziesigtych, gdy zaczela sie wzmaga¢ podejrzliwos¢ wiladz
wobec pozytywistoéw, carat — zaniepokojony nadto dazeniami
rewolucy jno-socjalnymi — sklanial si¢ do uznania duchowienstwa
katolickiego za sprzymierzenca ,w walce z ideami liberalow
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wszelkiej masci” %7, Ta elastyczno$¢ zapatrywan nie zaowocowala
jednak w sposéb widoczny w przychylniejszym dla wydawnictw
religijnych orzecznictwie cenzoréw. Najbardziej charakterystycz-
ne wlasciwosci 6wczesnych cenzorskich ,interpretacji” skupity
si¢ w zjawisku, ktoére bedzie przedmiotem osobnych rozwazan 8.

PRZYPISY

1. Wykorzystano nastepujgce materiaty znajdujace sie w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD): protokoly posiedzen
Warszawskiego Komitetu Cenzury (dalej: PWKC) z lat 1867 (sygn. 33),
1873 (sygn. 34), 1879 (sygn. 35), 1885 (sygn. 36), 1886 (sygn. 37), 1888
(sygn. 38), 1889 (sygn. 39), 1890 (sygn. 40), fragmenty tych protokotéw,
tyczace utwordéw dramatycznych, przedstawiala w wyborze i oméwila
H. Secomska w pracach: Akta cenzury. Fragmenty protokotow War-
szawskiego Komitetu Cenzury 1815—1915, Warszawa 1966; Warszawska
cenzura teatralna 1863—1890, w: Dzieje teatru polskiego. Teatr polski
od 1863 roku do schytku XIX wieku, red. T. Sivert, t. 3, Warszawa 1982,
s. 281—310; Wielki repertuar w aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury
(1873—1907), ,Pamietnik Teatralny” 1986, z. 4, s. 581—600; [Katalog wy-
dawnictw polskich przejrzanych przez cenzure] (sygn. 14); Cenzura pol-
skich izdanij w Warszawie 1884—1889 (sygn. 15); Alfawit tietrialnym pjesam
biblioteki Warszawskiego Cenzurnogo Komitieta, t. 1 (sygn. 108).

2. Ustaw o cenzurie i pieczatki (po izdaniju 1890 goda), Moskwa
1893, dalej cyt. wg Prawo prasowe. A. W cesarstwie ruskim obowiazujgce
(wydanie urzedowe, w przekiladzie dostownym z wydania urzedowego
z roku 1890), w: T. Paprocki, Podrecznik ksiegarski. Przewodnik prak-
tyczny.., Warszawa 1896; dalej lokalizacja przytoczen Ustawy w tekscie
zasadniczym opracowania. Wedlug F. Ramotowskiej giéwny kierunek
dzialan cenzury az do lat osiemdziesigtych wytyczala Ustawa o cenzurze
z 1843 r. uzupelniana i rozwijana przez pézniejsze zarzadzenia i tajne
instrukcje, oraz Ustawa z 1857 r., réwniez uzupeilniana i nowelizowana
w latach nastepnych: 1865, 1886, 1890 (Warszawskie Komitety Cenzury
1832—1915, w serii: Warszawa XIX wieku, Warszawa 1971, z. 2, s. 278,
286, 289).

3. Chodzi o czesci protokoléw zawierajace uzasadnienie i prezentacje
wniosku, oméwienia kwestii proceduralnych i zarzadzen wtadz wnoszacych
pierwiastki narzucanego urzednikom ,kodu interpretacyjnego”, o$wiad-
czenia Prezesa lub wszystkich czlonkéw Komitetu ustalajace np. wspdlne
zasady postepowania wobec tekstéw.

4. Podana w tekscie zasadniczym przy utworze data roczna bez
adnotacji oznacza czas rozpatrywania przez cenzure i odsyla ogélnie, gdzie
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wypadio zrezygnowaé¢ z przypiséw szczegbdlowych, do odpowiedniego tomu
protokotdéw.

5. Art. 102 Ustawy stwierdzal m.in.,, ze przy rozpatrywaniu dziel
z zakresu historii i polityki naleiy ,Sci$le” przestrzegaé, by nie zawieraly
one ,nic uwlaczajacego rzadowi rosyjskiemu ani tez innym rzadom,
bedgcym w przyjacielskich z Rosja stosunkach” (s. 470).

6. Pomocne sg ustalenia B. Szwarca, Inteligencja Krélestwa Pol-
skiego w oczach wiadzy carskiej (na podstawie raportéw zandarmerii
z lat osiemdziesigtych XIX w.), w: Inteligencja polska XIX i XX w.
Studia 4, red. R. Czepulis-Rastenis, Wroctaw 1985, s. 218-—233.

7. Gléwne dotad Zr6édlo w tym zakresie stanowi praca D. Proko-
fiewej, Carska cenzura i literatura polska drugiej polowy XIX — po-
czqtku XX wieku, ,Ruch Literacki” 1970, z. 3, s. 195—204, dalej cyt. wg
przedruku w: Polonistyka radziecka. Literaturoznawstwo, wstep i noty
o autorach B. Biatokozowicz, Warszawa 1985, s. 461—475.

8. Por. S. Wigura (R. Rawita Gawronski), Cenzura w Rosji,
jej zadania i cele, ,Nowa Reforma” 1892, nr 103, s. 1: ,gdzie zabraknie
nazwiska 0s6b, miejsca i czasu — niech to czytelnik uwaza za koniecz-
ng potrzebe”.

9. Por. S. Wigura, nr 49, s. 1.

10. Szerzej na ten temat — zob. B. Mazan, Wplyw cenzury car-
skiej ma twoérczo$é miodego Swietochowskiego, w: Z domu niewoli. Sy-
tuacja polityczna a kultura literacka drugiej potowy XIX wieku. Red.
S. Maciejewski, Wroclaw 1988, s. 43—46, 48; K. Duszenko, Warszawscy
pozytywisci i carska cenzura, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1979,
z. 3, 5. 7 (dotyczy tylko odczytow).

11. Przestanke do konklizji i sformulowanie zaczerpnieto z ksigzki
B. Skargi, Granice historycznosci, Warszawa 1989.

12. Np. podtytut Przedpiekla (prwdr. ,Przeglad Tygodniowy” 1889,
nr 1—52 z przerwami, od nru 4 podtyt.: Powie$é ze wspomnien pensjonarki
galicyjskiej) G. Zapolskiej ma Zr6dlo w decyzjach cenzury. Pisarka, zanie-
pokojona nimi. proponowata wprowadzenie do tekstu znamiennych po-
prawek: ,Jesli potrzeba — pisala do A. Wislickiego — dodawaj Pan co
chwila «galicyjski, galicyjskiego, galicyjskiemu», az do skutku!” (Listy,
zebr. S. Linowska, t. 1, Warszawa 1970, s. 74).

13. M. Inglot, Carska cenzura w latach 1831—1850 wobec arcydziel
literatury polskiej, w: Ze Skarbca Kultury, red. E. Kiernicki, z. 17,
Wroctaw 1965, s. 116, 118, 122, 133.

14, Tamze, s, 121, 123,

15. Por. F. Thom, Drewniany jezyk, przel. 1. Bielecka, konsultacja
i postowie M. Glowinski, Warszawa 1990.

16. Przyklady zaczerpnieto z pracy M. Inglota, dz. cyt., s. 112, 124.

17. Zandarmeria carska réwniez postugiwala sie jezykiem przypomi-
najacym ,drewniany” — por. A. Szware, dz. cyt, s. 221, 224, 228, 230—233.

18, F. Thom, dz. cyt, s. 129,
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19. Zgodnie z mechanizmem tabu jezykowego — zob. Z. Leszczyh -
ski, Szkice o tabu jezykowym, Lublin 1988, s. 14, 16, 20, 27, 64—65.

20. W orzeczeniach cenzoréw bliskim temu sformulowaniu pod wzgle-
dem znaczeniowo-emocjonalnym bylo wyrazenie ,polsko-patriotyczna
tendencja” (zob. dalej).

21. M. Sattykow-Szczedrin, Dzieje pewnego miasta, przel.
S. Polak, wstep S. Fiszman, Warszawa 1953, s. 156. Wsp6ibrzmi z tymi
stowami fragment Szkicow weglem H. Sienkiewicza: ,Czy ty wiesz,
powiada naczelnik, ze teraz kara cielesna zniesiona? — i zara buch mieg
w pysk — Ze bi¢ nie wolno nikogo? — i znéw mie w tleb” (cyt. wg
H. Sienkiewicz, Wybdér nowel i opowiadan, oprac. T. Bujnicki, Wroctaw
1986, s. 79; fragment ten znalazl sie réwniez w edycji é6wczesnej, okrojonej
w poréwnaniu z rekopisem).

22, Artykuly Ustawy zawieraly np. sformulowania: ,cenzura winna”,
,cenzura nie ma prawa”, ktéore w praktyce rzadko obowigzywaly.

23. Nie byla przeciez pod ochrong polska ,moralno$¢ narodowa”.

24. Por. art. 106, s. 471.

25. F, Thom, dz. cyt., s. 466.

26. Zob. D. Prokofiewa, dz. cyt.,, s. 466.

27. Przygnebiajace wrazenie czyni arogancka pewno$¢ siebie, prowa-
dzgca do stwierdzenia, ze tendencja ,obleczona w alegoryczng forme
jest w pelni widoczna” (M. Gawalewicz, Poezje, 1889). Wyspecjali-
zowanie sie cenzury w odczytywaniu podtekstéw urojonych dalo ponadto
rezultaty o wydzwieku humorystycznym.

28. B. Skarga, dz. cyt., s. 140.

29. Por, S. Wigura, dz. cyt, nr 127, s. 1: ,Jezeli w artykule
cenzura nie znajdzie niecenzuralnych wyrazéw, wtedy powie, ze duch
jest niecenzuralny — i artykutu nie pusci”.

30. Wykorzystano do tej analogii zasadnicze ustalenia S. R. Su-
leiman, Le roman a thése ou lautorite fictive, oméwione i skomen-
towane w rec. A. Wita-Labudy, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 379—
380.

31. D. Prokofiewa stwierdza, Ze ,przy rozpatrywaniu publikacji pol-
skich cenzura miala zalecenie, aby wnikaé réwniez w zagadnienie formy
utwordow”, dz. cyt., s. 474).

32. Szczegblnym restrykcjom podlegal temat historyczny przynoszacy
pierwiastki bliskie, nawet pod wzgledem ujecia, Sienkiewiczowskim for-
mutom ,pokrzepienia serc” w Trylogii — zob. np. PWKC 1890, s. 34:
Branka litewska. Opowiadanie z czaséw dawniejszych przez M. Zielinska
— w uzasadnieniu catkowitego zakazu cenzor wskazal motywy z historii
Polski, przedstawienie bohateré6w szlacheckich ,w jak najlepszej barwie”,
patriotyzm, wspomnienia ,o0jczyzny” i ,krzyza” oraz fragmenty: ,ro$nij
i ty na meznego dzielnego rycerza, aby$ pobil nieprzyjaciét naszej ziemi”;
»pocieszamy sie tym, azeby ze wszystkiem nie upa$é na duchu, i ZeSmy
zwycigzeni nie zostali!” (te slowa sg wedlug autorki — jak relacjonowat

11 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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cenzor — przekazywane z pokolenia na pokolenie), ,azeby w nieszcze$ciach
nie upada¢ na duchu, tylko zawsze walczyé [z] biedg ze wszystkich sit
swoich”, Impulsem do surowszego cenzurowania tego rodzaju dziet
(i w ogéle utwordé4w historycznych) moégt by¢é wniosek Prezesa WKC
z 6X11886 r. (PWKC 1886, s. 183—184). Zwracal on uwage, ze coraz
czestsze pojawianie sie w ostatnim czasie w warszawskich wydawnictwach
periodycznych prac beletrystycznych sprzyjajacych popularyzacji historii
Polski ,bez watpienia nie moze byé uznane za pozadane”; ich oglad wy-
maga nierzadko szczegbélnej uwagi zwréconej na ,niepewng ogélng ten-
dencje” autora, wyja$niong w koncu powiesci lub noweli. W konkluzji
Prezes zalecal cenzorom, azeby wobec prac beletrystycznych, ktérych
osnowa jest wzieta z polskiej historii, stosowali takg zasade: ,dopuszczaé
do druku okre$lonego rodzaju prac w odcinkach, w numerach gazet, nie
inaczej, jak po wcze$niejszym zapoznaniu sie z trescig takiej pracy w
calosei i tylko w takich przypadkach, je§li ich tre§¢ bedzie w peini
odpowiadaé wymaganiom cenzury”.

33. Cyrkularz Berga nakazywal je usuwaé i zastepowaé¢ imionami
odpowiednich $wietych — wg F. Ramotowska, dz. cyt, s. 287

34, Por. A. Szware, dz. cyt, s. 224—225, 229, 231—232, Ograniczona
byla réwniez swoboda nazywania wprost tych zjawisk, zob. np. PWKC
1867, s. 237—238; H. T. Buckle, Historia cywilizacji w Anglii, tomu III
potowa pierwsza, wyd. Lwow 1867 — ksigzka dopuszczona ,k obraszcze-
niju” z wykluczeniem m.in. fragmentu tyczacego fanatyzmu duchowienstwa
w Hiszpanii.

35. Zob. np. PWKC 1888, s. 115: Kobieta spéiczesna. Szkic spoleczno-
-obyczajowy przez F. Wesolowskiego — ksigzka zostala zakazana
z uwagi na rozwazania prowadzace do nastepujgcej konkluzji, ktérg przy-
toczyl cenzor: ,Daj nam Boze «matki prawdziwe», a potrafimy zy¢ w
najtrudniejszych warunkach i okolicznosciach spotecznych”.

36. Zob. tez F. Hoesick, Ze wspomnien o cenzurze rosyjskiej
w Warszawie, Warszawa 1929, s, 12,

37. Zob. PWKC 1867, s. 348, 532—534.

38. Zob. PWKC 1889, s. 91 — zakazany zostal utwér Zaczarowany
czlowiek i zaczarowany $wiat oraz objasnienia, co nastapi w ostatnich
dniach $§wiata.

39. Zob. Pamigtka obrony jezyka narodowego w 7. 1876, wyd, Poznan
1877 — zakaz (PWKC 1879, s. 57); Skobel F. K. Dr), O skazeniu jezyka
polskiego w dziennikach i w innych pismach, osobliwie w Galicji. Spo-
strzezenia i uwagi, wyd. Krakéw 1874 — zezwolenie; wyd. Krakéw 1877
— z wykluczeniem stron (Katalog wydawnictw..., s. 84).

40. Zob. PWKC 1889, s. 184—185: Historia o latarniku napisana przez
H. Sienkiewicza — cenzor uzasadniajac zakaz wskazal motyw patrio-
tyczny i uwypuklong w utworze ,sile drukowanego stowa”, oddzialujgcg
na latarnika.

41, W pi$miennictwie rosyjskim mogly sie jednak woéwczas ukazywaé
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analizy aktualnego stanu ustawodawstwa rosyjskiego, skonfrontowanego
z europejskim — zob. R. Furst, Rosyjskie publikacje o carskiej cenzurze
i ustawodawstwie prasowym, ,Roczniki Historii Czasopi§miennictwa Pol-
skiego 1967, t. IV, z. 1, s. 173.

42. Zob. reprezentatywny przykiad Niewinnych A. Swietochow-
skiego — oméwienie B. Mazan, Wplyw cenzury..., s. 45.

43. Cyt. wg H. Secomska, Wielki repertuar.., s. 593. Chodzilo
o operetke K. Neumana, Pumpmajor (rozpatrywana w 1897 r.), ktoérej
libretto zostalo oparte na kanwie Rewizora Gogola.

44. Zob, PWKC 1879, s. 1: A, Fredro, Wychowanica — m.in. na-
kazano wykres$lié stowo ,nasze” w II akcie, sc. 10; PWKC 1888, s. 55—56:
J. I. Kraszewski, Noce bezsenne, fantazje na tle czarnym — zwrb-
cono uwage na uzycie stowa ,nasze” w znaczeniu ,polskie” (tak np.
o puszczach), w konsekwencji tego i wielu innych zastrzezen zostat
wstrzymany druk dalszej cze$ci utworu w ,Tygodniku Ilustrowanym?”;
PWKC 1888, s. 185 M. Rodziewicz6wna, PowieSci i nowele —
wskazujac miejsca do wykre§lenia cenzor przytoczyl stowa: ,i jak jeszcze
nasze” (dziecko)! ,rodzone polskie”.

45. Te sformulowania wygladaja na eufemizmy swoistej racji stanu
zaborcy w Kroélestwie. Juz Paskiewicz w piSmie z 1851 r. uzasadniajacym,
dlaczego ksigzki dozwolone w imperium nie mogg by¢ dozwolone w Kré6-
lestwie Polskim, powolal sie na specyficzne warunki Kroélestwa (wg.
F. Ramotowska, dz. cyt., s. 279).

46. Co np. znaczy! dla Polaké4w i caratu wyraz ,wojna” pokazuje
nastepujacy fragment z artykulu Nasze sympatie (podp. Lahh) przezna-
czonego dla ,Kuriera Polskiego”, wykreslony przez cenzora (pod data:
2211898). ,A tymczasem w opinii naszego narodu slowo i pojecie wojna
ma znaczenie szczegblne, symboliczne niemal; jesli mysl ogbtu zaglebia sie
bardzo w wypadki i przewidywania wojenne, gotowi$my sie dopatrywaé
podobienstw, jakich tu nie ma, robi¢ przypuszczenia, ktére nie mialtyby
zadnej podstawy” (Cenzura polskich izdanij..., s. 5). Zob. tez PWKC 1888,
s. 139; Wojna (z teki Grottgera). Poemat przez M. Konopnickg —
orzekajgc calkowity zakaz wskazano m.in. zakazane wyrazenie ,brato-
bbéjcza wojna”.

47. S, Frybes, Reguly gry z cenzurg warszawskq, w: Geografia
a historia literatury. Problemy zycia literackiego w Krélestwie Polskim
drugiej potowy XIX wieku, cz. II, Studia pod red. S. Frybesa, Wro-
ctaw 1987, s. 90.

48. Zob. D. Prokofiewa, dz. cyt., s. 467.

49. Por. W obronie stowa. Zbiér artykutéw. Tlumaczone z rosyjskiego.
Redaktor—wydawca S. Kucharski, Warszawa 1905, s. 38.

50. Zob. S. Wigura, dz cyt, nr 102, s, 1.

51. Zob. S. Gorski, Z dziejéw cenzury w Polsce. Szkice historyczne,
Warszawa 1906.

52. Por. F. Ramotowska, dz. cyt, s. 290,
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53. Dz. cyt.,, s. 116, Por. H. Sienkiewicz, Dzieta, red. J. Krzyza-
nowski, t. 2, Warszawa 1948, s. 60 — tekst oparty na pierwodruku w
»Gazecie Polskiej”, przedrukowany wg Pisma, t. 1, wyd. 2, Warszawa
1881, bedgcy do 1952 r. podstawg wszystkich opinii na temat utworu; t. 53,
Warszawa 1952, s. 287 — tekst oparty na autografie odnalezionym w koncu
1951 r. przez A. Kotule w zbiorach malarza P. Stachniewicza, bedacy
podstawg wszystkich kolejnych edycji.

54. Osnowg calkowitego zakazu bylo stwierdzenie, ze autor traktujac
o niesamodzielno$ci kobiet poréwnuje wladze meza nad zong do wiadzy
monarchicznej w Cesarstwie, ktérej okazuje sie silnym przeciwnikiem,
o ktérej méwi w ,nieodpowiednim tonie” (PWKC 1886, s. 92),

55. Kultywowana byla tylko nienawi§¢ do domu panujgcego w Austrii
— por., S. Wigura, dz. cyt, nr 121, s. 1.

56. Odpowiadato interesom caratu, ze w negatywnym S$wietle zostal
tutaj przedstawiony krél polski. Niemniej zdecydowano si¢ na catkowity
zakaz, 0 czym przesadzil sam fakt pojawienia sie tego rodzaju postaci
na scenie — zob. orzeczenie w: H. Secomska, Warszawska cenzura..,
s. 303.

57. Zob. Ustawa o cenzurze, art. 93, s. 469—470; art. 102, s. 470;
F. Ramotowska, dz cyt., s. 268, 274, 289—290; H. Secomska, War-
szawska cenzura..., s. 300.

58. Zob. PWKC 1973, s. 82—83 albo H. Secomska, Wielki re-
pertuar.., s. 585 (przedruk protokotu); R. Furst, dz. cyt, s. 178,
B. Mucha, Cenzura rosyjska w epoce Aleksandra I, w: Studia z litera-
tury rosyjskiej XIX—XX wieku, red. E. Matek, Acta Universitatis I
Lodziensis. Folia Litteraria 28, 1.6dZ 1990, s. 15.

59, PWKC 1890, s. 63. Na temat stosunku cenzury do stowa ,Moskal”
zob. D. Prokofiewa, dz. cyt, s. 465.

60. PWKC 1885, s. 76.

61. Przyklady wg D. Prokofiewa, dz. cyt, s. 468, zob. tez
W obronie swobody stowa, s. 84 — cenzor wykreélil stowa: ,towar tani,
baby”.

62. Por. S. Wigura, dz. cyt, nr 52, s. 1; nr 126, s. 1.

63. Zob. D. Prokofiewa, dz. cyt. s. 473—474.

64. Zob. Cenzura polskich izdanij..., s. 1.

65. PWKC 1885, s. 11.

66. Zob. K. Duszenko, dz. cyt, s. 7.

67. Notatka warszawskiego oberpolicmajstra Buturlina z 20 VII 1880,
cyt. wg K. Duszenko, dz. cyt, s. 11 (w tym miejscu autor pisze
réwniez o zmianie nastawienia caratu wobec tendencji realistycznej).

68. Zob. referat B. Mazan, Interpretacja przepisow cenzuralnych
oraz piSémiennictwa polskiego i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury.
Syndrom ,kawa z mlekiem”, przedstawiony na konferencji Pismiennictwo
— systemy kontroli obiegi alternatywne (Warszawa 10—13 XII1990, org.
Instytut Ksigzki i Czytelnictw Biblioteki Narodowej Zaklad Badania
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Historii Czytelnictwa, IBL PAN Pracownia Literatury Wspblczesnej;
zlozony do druku w tomie materialéw z konferencji).

BOGDAN MAZAN

The Interpretation of the Censorship Rules as Well as of Polish and
Foreign Writings by the Censorship Committee of Warsaw During the
Positivistic Period.

Summary

The aim of this article is to present the way the czar’s censors put
in practice the provisions of the Censorship Law as well as the way
Polish and foreign writings used to be interpreted in the light of the
censors’ decisions and written statements (especially the expanded ones).
It is going to be done on the basis of the analysis of documents issued
by the Censorship Commitee of Warsaw in the years 1867—1890, con-
fronted with the published sources and works dealing with the problems
of censorship in the period of Positivism.

The category of “writings” comprises works of fiction of different
literary values (from masterpieces to works of second rank) illustrating
particular points, texts of shows and spectacles (librettos of operas,
popular play adaptations) leaflets and popular religious publications and
brochures published for special occasions (at that time also considered
as literature).

The purpose of the article is to form conclusions concerning the
interpretation of texts and directly of reality by the censors. Seemingly
extreme, absurd and unintentionally comic facts and opinions can also
be found here. Problems signalled by the titles of subchapters such as
censors’ interpretations, the formal language of censorship, hunting for
“tendencies”, the forbidden themes, are subjects of a detailed discussion.



