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WIESLAW PUSZ

FRANCISZEK MORAWSKI. SZKIC DO PORTRETU

O Franciszku Morawskim wiemy z pozoru duzo. Zostawil po
sobie obfitg korespondencje i uporzgdkowang spuscizne literacka,
ktéra czeSciowo opublikowal, czeSciowo przysposobil do druku.

Rychlo stal si¢ przedmiotem uwagi krytykéw i badaczy. Lu-
cjan Siemienski, komentujac cytowane obszernie listy do Kajeta-
na Kozmiana i jego syna Andrzeja Edwarda oraz do Wincentego
Krasinskiego, sprobowal w r. 1866, pieé lat po $mierci pisarza,
skredli¢ jego portret. Szesnascie lat pdzniej trafng charaktery-
styka tworczosci Morawskiego poprzedzil 4-tomowe wydanie jego
dziel znakomity historyk literatury Stanislaw Tarnowski !

Do epistolografii Morawskiego siegali i siegaja wszyscy nie-
mal badacze pisujacy w tej lub innej formie o rzeczywistosci
literackiej pierwszej polowy wieku XIX. Z cytatéw utkala swa
powies¢ pt. Generat i muzy Jadwiga Dackiewiczowa (Lublin 1978).
Z korespondencji Morawskiego czerpal Marian Brandys snujac
sage o Koncu swiata szwolezerow (t. 1—5, Warszawa 1972—1979).
Tuz przed i zaraz po drugiej wojnie dwaj swietni znawcy epoki,
Jan Bystron i Adam Bar, przedstawili w zbiorach szkicow syl-
wetke Morawskiego; Bar wykorzystal oprocz korespondencji ma-
terialy zniszczone w pozodze wojennej 2. W 1953 ukazal sie wy-
bér bajek i fraszek Morawskiego pt. Latarnia magiczna, ktéry
wzorowo ,klasowym” wstepem opatrzyl Antoni Marianowicz.
Opowie$¢ o ,,poecie-generale” zaczela spisywa¢ odlegla wnuczka
Morawskiego — Zofia Starowieyska-Morstinowa; rezygnujac z cy-
towania listow siegnela do tradycji rodzinnej — postaé poety
jawi sie w opublikowanym fragmencie powiesci (,,Twdrczos¢”
1968, nr 11) na tle dziejow jego wielkopolskiej familii.
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Mozna by twierdzié, iz popularno$¢ Morawskiego i za zycia,
i potem — az do chwili obecnej — wyrasta ponad walory oraz
znaczenie jego dorobku literackiego. Mozna by odnie§¢ wrazenie,
ze o mato ktérym pisarzu dobrym, lecz nie wybitnym — wiemy
tak wiele. Ale cisng sie pytania. Skad ta popularnosé? Dlaczego
pisywali lub choéby cytowali Morawskiego ludzie tak rézni, w
bardzo roéznorodny sposob, w zupelnie odmiennych epokach? I co
naprawde wiemy ostatecznie o Morawskim i jego utworach?

Pochylamy sie nad biografig poety — i pierwsze zaskoczenie.
Podstawowym i jedynym zrédlem informacji o dziecinstwie i mlo-
dosci Morawskiego jest jego bardzo lakoniczna autobiografia,
pozna zreszta, ktérg opublikowal Siemienski.

Franciszek Morawski urodzil si¢ 2 kwietnia (,,przyniést” sobie
imie) 1783 roku w Pudliszkach w poznanskiem, dzierzawionych
przez ojca, Wojciecha, od Lubienskich; zwiazki z Lubienskimi
uznaé nalezy za trwale: starszy brat poety, Joézef, ozenil sie
z Paulg Lubiensks, cérkg Feliksa, ministra sprawiedliwosci w
Ksiestwie Warszawskim, seniora jednej z najwiekszych na progu
XIX wieku familii polskich. Matka pisarza byla Zofia ze Szcza-
nieckich — jej ojciec sportretowany zostal w poemacie Dworzec
mojego dziadka. Franciszek mial jeszcze dwoéch mlodszych braci,
co spowodowalo, iz zgromadzony przez ojca spory majatek, po-
dzielony miedzy synéw, sytuowal ich ledwie wsréd tzw. Sredniej
szlachty. Ale edukacje mlodzi Morawscy otrzymali nadzwyczaj
staranng. ,,W domu rodzicielskim — zanotowal Morawski w auto-
biografii — czterech nauczycieli trzymano” 3. Szokujaca, dziwna
rozrzutno$é szlachcica chodzgcego dzierzawami. Jeszcze dziwniej-
sze, ze potem Franciszek oddany zostal do szkoly w Lesznie,
a byla to — na co zwroécila uwage Starowieyska-Morstinowa —
szkola protestancka. Nastepnie znéw ksztalcil si¢ w domu pod
opieka francuskiego emigranta, ksiedza (!) Bienaime, po latach
biskupa sufragana w Nancy. Moze byl to okres przyswojenia
i zaakceptowania estetyki klasycyzmu?

Jezeli wierzy¢ autobiografii, to pietnastoleni — najwyzej —
Morawski zaczagl studiowaé prawo na uniwersytecie we Frank-
furcie nad Odra, by po czterech latach studiéw, po praktyce sg-
dowej tamze oraz po dwdéch latach pracy w sadzie w Kaliszu
wrdcié na ojcowizne. Gospodarzyl z bratem przez dwa lata w do-
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kupionym przez ojca Kotowiecku, potem przez rok juz samodziel-
nie w Luboni, skad w 1806 porwal go wir wojny, majacej przy-
nies$¢ niepodleglosé¢ ojczyznie.

Morawski mial 23 lata, kiedy z prawnika i ziemianina prze-
dzierzgnal sie w wojaka — a mial to by¢ jego zawéd przez ¢wieré
wieku. Pigl sie szybko. Wstapil jako ochotnik do napoleonskiej
gwardii honorowej, ale juz w listopadzie 1806 zostal podporucz-
nikiem w pierwszym pulku piechoty. W 1807 po bitwie pod Tcze-
wem awansowal na porucznika, po bitwie pod Gdanskiem na ka-
pitana. Ranny w walkach o Kolobrzeg, odznaczony zostal krzy-
zem kawalerskim Virtuti Militari. W 1809 przeszed! Morawski
do pracy sztabowej, pelnigc okresowo stuzbe polows. Byl adiu-
tantem znakomitych generaléw: Stanistawa Fiszera, Karola Knia-
ziewicza, Jozefa Poniatowskiego. Walezyl z Austriakami, odbyl
kampanie rosyjskag — za bitwe pod Smolenskiem otrzymal Legie
Honorowa. Po raz drugi — za bitwe pod Lipskiem. W cofajgcej
si¢ wraz z Francuzami armii polskiej pelnil funkcje szefa sztabu
gen. Antoniego Sulkowskiego. Gdy po stynnym spotkaniu od-
dzialéw polskich z Napoleonem na drodze do Hanau wyzsi ofi-
cerowie postanowili pozosta¢ przy cesarzu i gdy Sutkowski, do-
chowujac slowa, zawrocil sprzed Renu, Morawski czynny, nie-
strudzony zapobiegal dezercji, bedac ciagle szefem sztabu — juz
przy gen. Dabrowskim. W grudniu 1813 oddelegowany przez Na-
poleona gen. Ch. Flahaut dokonal reorganizacji polskich oddzia-
16w. W jej efekcie Morawski utracil stanowisko, znalazl sie w
kompanii honorowej oficeréw bez przydzialu.

Czy miala na to wplyw mowa, jakg wyglosil 23 grudnia w
Sedanie podczas uroczysto$ci pogrzebowych Jézefa Poniatow-
skiego?

Dopiero we Francji, w dwa miesigce po zgonie, wojsko pol-
skie moglo pozegna¢ swego wodza. Moment byl szczegdlny. Ci,
co pozostali, postanowili wytrwaé przy cesarzu, cho¢ zwodzil, nie
dotrzymal obietnic, i cho¢ wiadomo bylo, Zze nie obroni ani Pa-
ryza, ani korony. Daleko w kraju i blisko, pod bokiem, zaczynali
swa robote zwolennicy orientacji na cara Rosji. Przeszlo$é to byt
wielki trud narodu i jego wojska, ruiny i krew — terazniejszosé:
rozpacz i niepewnosc.

Dlaczego wlasnie Morawski, ktory dotad dal sie poznac¢ jedy-
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nie jako autor Ody na powrdt wojska (1812), podobnej do dzie-
sigtkéw wierszy kwitujagcych woéwczas wymarsze i powroty od-
dzialéw, dlaczego wlasnie on dostgpil zaszczytu pozegnania wo-
dza w imieniu calej ocalonej armii? Byé moze zadecydowalo
przekonanie, iz wséréd oficeréw wysokich ranga nie ma lepie]j
przysposobionego edukacja do roli oratora.

Rzeczywiscie, Mowa przy obchodzie pogrzebowym J. O. ksiecia
Jézefa Poniatowskiego * skonstruowana zostala z poszanowaniem
regul retoryki funeralnej. Po krotkim wstepie, w ktérym mowca
zaakcentowal trudy i miewykonalnoé¢ zadania, przed jakim sta-
nal, oraz pomieécil serie retorycznych pytan skierowanych do
stuchaczy, przypomnial dzieje Zzolnierskiej sluzby ojczyznie Po-
niatowskiego. W ten sposéb przedstawil historie¢ walk niepodleg-
loSciowych po drugim rozbiorze Polski. Znamienne, ze konsek-
wentnie Morawski chwalil geniusz wojenny Napoleona, mestwo
Polakéw oraz dobitnie przypominal kleski Rosji, zwracajac sie
nieraz wprost do obecnych tryumfatoréw (,,Rosjanie! byl to dzien
kary”).

Uzywa Morawski wylaeznie czasu przeszlego, chwila obecna
to tylko czas pogrzebu. Méwca nie rozdziera szat, nie dramaty-
zuje, nie zabiega o potegowanie napiecia. Jak przystalo na kla-
syka, panuje nad emocjami. Raz tylko ujawnia bol i determinacje,
i tylko tam, po serii konwencjonalnych, retorycznych wykrzyk-
nien i pytan, wyprowadza z przeszloSci — pomijajac uparcie te-
razniejszo$¢ — projekcje przysziosci. I tylko tam, raz jeden, kie-
ruje do Najwyzszej Instancji nie prosbe, a Zadanie, bedgce w
istocie przestroga dla tymczasowych zwyciezcow:

JJezeli w wyrokach nieba zaglada ma byé przeznaczeniem Polski,
niechaj lepiej calg swag potega zetrze z posady $wiata ten réd nieszczg-
$liwy, bo ostatni zyjacy Polak ojczyzny wolaé nie przestanie”.

Wolno przypuszczaé, ze mowa Morawskiego podobata sig. Upo-
wszechniono jg drukiem ulotnym w 1814 we Francji — i to dwu-
krotnie; kto wylozy! pienigdze, sam Morawski ze skromnego
zoldu? Ciekawe, ze apoteoza zaslug i zalet Poniatowskiego, do-
konana w toku zaskakujaco szczegélowego przypomnienia dzie-
jow jego obywatelskiej stuzby, wyszla spod piéra zastepcy szefa
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sztabu gen. Dabrowskiego — antagonisty zmarlego marszalka.
Czy mozna mowe Morawskiego wigzaé¢ z jego dymisjg?

W wiosennych walkach o Paryz pulkownik bez przydzialu nie
uczestniczyl, obserwowatl je tylko, jak nadmienia w autobiografii.
6 kwietnia 1814 abdykuje Napoleon. Generalicja polska zaczyna
goraczkowo zabiega¢ u cara Aleksandra o decyzje, ktére gwa-
rantowalyby istnienie i powrdt do kraju resztek armii Ksiestwa
Warszawskiego. Byl to zaiste Wielki Tydzien dla Polakéw — roz-
strzygaly sie losy Polski ponapoleonskiej. W wielkanocny ponie-
dzialek, 11 kwietnia Aleksander mimo zabiegéw Wincentego Kra-
sinskiego potwierdzil, ze polskimi oddzialami dowodzi gen. Da-
browski; wodzem naczelnym armii Ksiestwa uczynil ks. Kon-
stantego.

Byl to zarazem tydzien imienin: 2 kwietnia obchodzil je Mo-
rawski, trzy dni pozniej Krasinski, 10 kwietnia delegat Dgbrow-
skiego — Michal Sokolnicki. Czy to wlasnie Sokolnicki zaprosil
Morawskiego na przyjacielskie $niadanie z szampanem? Watpli-
we, zaproszenie bylo rymowane, Sokolnicki zajety byl swg mi-
sja, juz 15 kwietnia wrécil do Le Mans, zeby zda¢ relacje Da-
browskiemu.

List przeplatany wierszem Do M. S. w Paryzu 1814, odpowiedZ
na zaproszenie powstal miedzy 11 a 24 kwietnia, miedzy decyzja
Aleksandra a rewig wojsk polskich w Sain Denis — tego dowo-
dzi jego tres¢. Adresat pozostaje nieznany, bardziej niz Sokolnicki
mogl nim by¢ Marcin Smarzewski, tez wojskowy, przebywajacy
woéwczas w Paryzu, przy tym literat.

Niewiele w owym liScie menipejskim sladéw burzliwych wy-
darzen. Tylko poczatek jest nostalgiczny, poswigcony tragicznej
sytuacji Polski. Potem poeta dziekuje za zaproszenie i akcentuje
wzajemng bliskos¢, wynikajaca z umilowania ojezystego jezyka
i tradycji, oraz rozwaza zwigzek polskich sukceséw militarnych
z potyczkami przy dzbanie i kielichu; ten $cisly zwigzek spra-
wial, ze ,,nikt go [Polaka] nie pobil i nikt go nie przepil” 5.

Ow drobiazg literacki z kwietnia 1814, owoc przyjazni, wyraz
pogody ducha — wbrew wszystkiemu i wszystkim, odpowiadat
potrzebom chwili. Upowszechniono go wiec w odpisach, cztery
lata pézniej opublikowal go w pierwszym roczniku swego lite-
rackiego tygodnika Bruno Kicinski, lider mlodych pisarzy i dzien-
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nikarzy warszawskich, patron milodej literatury péznego klasy-
cyzmu.

Opublikowal go wraz z drugim listem menipejskim Moraw-
skiego powstalym w 1814 6. Byla to tez odpowiedZ na zaprosze-
nie — tym razem na obiad, ktéorym Wincenty Krasinski bodaj
inaugurowal swoje glosne z czasem spotkania czwartkowe. Mo-
rawski wyjechal z Paryza do Danii z zadaniem przyprowadzenia
do kraju brygady jazdy. Byl w Warszawie juz w sierpniu, wy-
przedzil wiec oddzialy wracajgce z Francji pod dowédztwem Kra-
sinskiego; ich glosne, spektakularne powitanie nastapilo 8 wrze-
$nia. 27 wrze$nia pod kierownictwem Konstantego rozpoczal pra-
ce powolany przez Aleksandra Komitet Wojskowy, ktéry doko-
na¢ mial organizacji armii polskiej. Zaczynaly sie obrady kongre-
su wiedenskiego. 19 pazdziernika, w rocznice $mierci Poniatow-
skiego, odbyla sie msza zalobna w kosciele Sw. Krzyza. Dzien
pozniej Krasinski, niedoszly dowddca oddzialdéw we Francji, nie
bedgey czlonkiem Komitetu Wojskowego, zapraszal na obiad oraz
turniej poetycki na zadany przez siebie temat: pochwala polskie]j
czapki.

Zaiste, dziwié¢ sie mozna Krasinskiemu, Pozornie pomysi byl
$§wietny — przywolajmy dzieje polskiej chwaly i wolnosci, kté-
rej znamieniem byla szlachecka czapka, zrobmy to wlasnie teraz,
gdy decyduja sie losy panstwa i gdy Konstanty zaczyna wpro-
wadzaé¢ elementy rosyjskiego umundurowania: miedzy innymi
poleca nosi¢ przy wojskowych kapeluszach kogucie piéropusze.
Zapewne pamietano jeszcze podobny turniej poetycki u schylku
niepodleglej Polski; chwale polskiej czapki, traktowanej jako
znamie rodzimosci i patriotyzmu, gloszono z okazji przywdziania
jej przez Stanislawa Augusta przed zaprzysiezeniem Konstytucji
3 Maja’.

Ale jeszcze lepiej musiano pamieta¢ w kregach wojskowych
incydent, jaki mial miejsce w Saint Denis 24 kwietnia 1814, pod-
czas uroczystego obiadu po rewii oddzialow polskich przed Alek-
sandrem. Gdy szlachetnie urodzeni biesiadnicy podochocili sobie,
Konstanty zaczal wymachiwa¢é¢ pistoletem — i wtedy przytomny
oraz usluzny Krasinski zaproponowal cesarskiemu bratu strzela-
nie do celu, miala nim byé ulanska czapka generala (Konstanty
odméwit) 8.
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Morawski, odpisujac Krasinskiemu, wymowil sie z obiadu i w
zasadzie nie spelnil zyczenia generala — nie przestal mu wiersza
o polskiej czapce, lecz list menipejski, ktérego motywem glow-
nym byla czapka.

Te fragmenty: i wierszem, i prozg, gdzie Morawski parabo-
licznie przedstawia dzieje polskiej czapki jako szczegbéltowy prze-
jaw loséw narodu, utrzymane sg w tonie powaznym — pobrzmie-
wa w nich nuta smutnej zadumy, niekiedy patosu. Ale fragmenty
te rozdzielajg zartobliwe komentarze autora, przewaznie wskazu-
jace na bezradno$¢ poety wobec przerastajacych go zamierzen.
Roéznorodnosé tematyki, zmienny dystans wobec przedmiotu wy-
powiedzi, zmienno$¢ tonu, dygresyjne autokomentarze zwielo-
krotniajg literackg atrakcyjnos¢ listu, wyraznie kierowanego nie
tyle do indywidualnego adresata, co do zbiorowego odbiorcy.
Adresat znikngl w trakcie wypowiedzi, oddalajacej sie w ten
sposéb od listu; przywolal go jednak autor w zakonczeniu, ktore
zawiera zapowiedZz pochwaly czapki generala oraz arcyzreczne
wyniesienie jego skromnosci. Owa rzucajaca sie w oczy przesada,
zgrabne odstgpienie od pochwaly, rodzg przypuszczenie, ze Mo-
rawski ironizowal, ale tak misternie, ze kto chcial, Krasinski na
przyklad, mégl odebra¢ komplementy jednoznacznie.

List o czapce zyskal wielki rozglos i rozbiegl sie w licznych
odpisach po kraju; ocenzurowany, doczekal sie w 1818 druku w
tygodniku Kicinskiego wraz z wczesniejszym listem menipejskim
Do M. S.

Przy koncu 1814 roku zyskal Morawski publiczng slawe. Trud-
no przesadzaé, ze o nig nie zabiegal. Sladem tego, ze kolportowal
mowe poswiecong Poniatowskiemu, jest Wiersz do J. W. Alek-
sandrowej Potockiej, wreczony jej wraz z tg mowg juz 20 sierp-
nia w Wilanowie. 17 wrze$nia w dodatku do ,,Gazety Warszaw-
skiej”, potem w ,,Gazecie Krakowskiej”, ukazala sie Oda na przy-
bycie wojska narodowego do Warszawy d. 8 wrzesnia 1814; upo-
wszechniono jg réwniez drukiem ulotnym. Sposréd wielu wier-
szy napisanych wowczas z tej samej okazji wyrdznia utwoér
Morawskiego wyrazne nawigzanie do tych klasykow francuskich,
ktorzy uwiklani w obrone 6d Pindara, wlgczyli sie¢ w nurt apo-
logetéw poetyckiego natchnienia, owego zapalu, uniesienia czy
wrecz szalu o boskiej proweniencji. W odzie Morawskiego poe-
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tycki zapal to orzel porywajacy wieszcza w niebiosa — jak w
glo$nej odzie Sur I’Enthousiasme (1795) Lebruna, zwanego fran-
cuskim Pindarem (Morawski tlumaczy! Lebruna, mottem z jego
wiersza, niewskazanego, poprzedzil ode w druku ulotnym). Unie-
sienie dokonuje sie po odtraceniu niegodnej miana wieszczow
,»tluszezy najemniczej” pochlebeéw, strojacych ,laurem cnoty (...)
czarne zbrodnie” oraz po wezwaniu ,prawych mezow”, ktorzy
,,zawsze réwni byli sobie”, do przeméwienia ,bogéw jezykiem”.
Uniesienie owo — ryzykowne: grozi los Ikara, i trudne: trzeba
przebié sie przez ryczgce chmury — sluzy¢ ma zapisaniu na skle-
pieniu niebios, ,,wpoéréd miliona $wiatéw”, wielkich czynow
i wojennej slawy Polakéw. Wizja zmagajacych sie ze scba pod-
niebnych zywiolow, majgca obrazowaé¢ sytuacje Polski, zbudo-
wana zostala z elementéw wielokrotnie juz wykorzystywanych —
nie czyni wrazenia wiru, klebowiska obrazéw, nie oszalamia i nie
podnieca; zimny by! poeta, poetycki zapal nie rozgorzal ogniem
natchnienia.

Czy oda ta kontentowala wspolezesnych? W jakims stopniu —
na pewno: spotyka sie jej odpisy w sylwach z tych lat.

Pod koniec 1814 roku wydawaé sie moglo, ze Morawski, ktory
z nieznanych dzisiaj powodéw juz znacznie wezeSniej uznany
zostal za nadzieje¢ poznego klasycyzmu, zmierza $wiadomie —-
zabiegajac o literackg slawe — na Kklasycystyczny Parnas. W
1808 r. Ludwik Osinski slawigc Morawskiego za czyny wojenne
(z okazji nadania mu krzyza orderu Virtuti Militari), wzywal go
do opiewania dziel ,,sarmackiego ludu” % W 1816 W. Szeptycki,
w 1818 W. Niemojowski komplementowali Morawskiego wiersza-
mi drukowanymi w ,,Pamietniku Warszawskim” — widzac w nim
prawego obywatela i wybitnego poete (w 1823 uczyni podobnie
J. Korzeniowski) 1. Zwraca jednak uwage, zZe pierwsze utwory
Morawskiego dzielg sie wyraznie na wypowiedzi powazne, wznio-
ste, kierowane do druku — nie ma ich wcale tak wiele — oraz
na wypowiedzi zartobliwe i kasliwe, nie przeznaczone do publi-
kacji — ile ich bylo naprawde, nie wiemy.

Jeszcze przed ustalaniem we Wiedniu ostatecznego ksztaltu
Europy, wiec i losow Polski, Franciszek Morawski mianowany
zostaje podszefem sztabu glownego (luty 1815) — osiada na lat
kilka w Warszawie, ma niewiele obowigzkow, wiele czasu —
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i otwarte drzwi do salonéw. W owym okresie — wobec koniecz-
nosci zwigzania sie i uzaleznienia od Rosji — dokonywalo sie
gwaltowne, czesto dramatyczne réznicowanie pogladow i postaw.
Rozczarowani, zrezygnowani, rozbici — wracajg na wies, by
wieS¢ sobiepanski zywot ziemianina. Zaczyna rysowa¢ sie pro-
gram odbudowania, na miare istniejgcych warunkéw, ekonomicz-
nej i kulturowej fozsamosci narodu, co przysposobi¢ go ma do
odzyskania niepodleglosci; serwilisci uznajg to od razu za niebez-
pieczng mrzonke, cze$¢ z nich przyszlosé narodu widzi jedynie
we wtopieniu go w zywiol rosyjski. Bardzo liczne jest grono tych,
ktérzy odrzucajg z sarkazmem lub kping rzekoma laske ,liber-
tynskiego” cara, ,,zbawcy Europy” — wsrod nich blyska zarze-
wie niepodleglosciowej konspiracji.

Morawski, ktéry nie zrezygnowal ze stuzby wojskowej i przy-
jal nominacje w czasie, gdy z Komitetu Wojskowego demonstra-
cyjnie odeszlo kilku generaléw (m.in. K. Kniaziewicz), zwigzany
coraz mocniej z warszawskimi klasykami, tkwigcymi wysoko w
hierarchii administracji panstwowej — lokuje sie w grupie tych,
ktérzy godzg sie z koniecznosci na status quo, odkladaja odzy-
skanie niepodleglo$ci na pézniej, na sposobniejszg pore.

W kwietniu 1815 r. zaczyna dzialalnos¢ Towarzystwo Iksow,
ktére przez pieé lat w recenzjach teatralnych publikowanych w
obu warszawskich gazetach dazyé bedzie do edukacji publicznosci
w duchu zasad klasycyzmu oraz do nadania repertuarowi cha-
- rakteru klasycystycznego. Wsréd kryteriéw skupionych w Towa-
rzystwie znalezli sie i ortodoksi: Lipinski, Mostowski, KoZmian,
i sympatycy nowych tendencji estetycznych: Niemcewicz, M.
Fredro — i Morawski. Wlasnie Morawskiemu przypisuje sie au-
torstwo recenzji, w ktérych najwyrazniej doszed! do glosu libe-
ralizm estetyczny. Atrybucje dokonane swego czasu przez Szyj-
kowskiego (i powtarzane w kolejnych opracowaniach) sg bardzo
niepewne, zasadzaja sie na znanym upodobaniu Morawskiego do
twdrczosci Szekspira, Schillera, Byrona 1. Szczegdlnie glosna byla
recenzja z przedstawienia Hamleta (30 VIII 1816) — w tym przy-
padku autorstwo Morawskiego wydaje sie wielce prawdopodobne.
Dowodzenie, iz ,sztuka tragiczna” winna rozwija¢ sie w obu od-
mianach: i w tej, ktérag stworzyli Grecy, odwzorowujgcej nature,
rzadzonej prawidlami, i w tej, gdzie niepodlegly geniusz, powo-
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dowany imaginacja, wykracza poza rzeczywisto§¢ poznawalng
empirycznie i racjonalnie; powolywanie sie na rozwazania A. W.
Schlegla (wyklady o literaturze dramatycznej); komplemento-
wanie i dobra znajomo$¢ Schillera; charakterystyczny ton pers-
wazji — to wszystko wskazuje na Morawskiego 12.

Zalowa¢é nalezy, ze majac przyjaciol pod bokiem, nie pisywat
Morawski w owym czasie do nich listéw: wiedzielibySmy wtedy
dokladniej, jakg role odgrywal w moderowaniu kolegéw z To-
warzystwa Iksow. Pisywal juz bajki — jedna z nich, ogloszona
w ,,Pamietniku Warszawskim”, zatytulowana Bebenek i rdza,
miala moderacji sluzy¢ i role swa spelnila: wyznawal autor jed-
nej z recenzji, iz pod jej wplywem zrezygnowal z drobiazgowego
rozbioru, niweczgcego piekno dziela (recenzja z przedstawienia
Fraskatanki, 7 X 1815) 13,

Nie wiemy, kiedy Morawski zaczal pisywaé bajki — przed-
miot jego szczegdlnej troski i niezbyt udanie skrywanej w ko-
respondencji satysfakcji, a takze wyjatkowego uznania przez
czytelnikéw i krytykéw. Nie przeprowadzono do tej pory zadnych
podstawowych badan; chronologia powstawania utworéw i ich
publikowania, zmiany redakeyjne, uklad kompozycyjny w kolej-
nych wydaniach, pominiecia, wplywy i zapozyczenia, swoistos¢
ksztaltu literackiego, wizja §wiata i charakter serwowanych prawd
— to wszystko czeka na opracowanie, nalezne bajkopisarstwu tak
bogatemu i tak wysoko cenionemu.

Najprawdopodobniej po raz pierwszy oglosil Morawski bajki
w ,,Pamietniku Warszawskim” z 1815 r. — sadzac ze spisu fresci:
trzy, w 1816, jedng, w 1817 dwie i po zastanawiajgcej przerwie,
w 1821 — dziewigé. Czy za dowdd wiezi z ludZmi skupionymi
woko6! ,,Pamietnika Warszawskiego”, ktore to pismo mialo cha-
rakter wyraznie klasycystyczny, nieco akademicki i koturnowy,
uzna¢ mozna fakt, iz w innych popularnych i cenionych perio-
dykach stolecznych publikowal Morawski mniej bajek? W ,,Ty-
godniku Polskim i Zagranicznym” tylko w roczniku 1918 — siedem
(w tym jeden przedruk z ,Pamietnika”); w ,,Astrei”, w trzech
latach 1821—1823 — siedem bajek.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Morawski zaréwno przed
powstaniem listopadowym, jak i po nim oglaszal w czasopismach
wigkszo§¢ z napisanych bajek; po powstaniu sporo z nich dolg-
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czal do listow. Poza bajkami drukowal w prasie niewiele utwo-
réw, nigdy nie podpisywal ich nazwiskiem, czesto ukazywaly sie
anonimowo, dopiero w spisie tresci tomoéw lub rocznikéw poja-
wial sie kryptonim, rzadziej nazwisko; przed powstaniem bralo
sie to pewnie z obawy przed Konstantym, ws$ciekajacym si¢ na
literackie popisy swoich oficeréw.

24 pazdziernika 1819 r. Morawski awansuje na generala bry-
gady, dowddce 3. brygady w 2. dywizji piechoty. Wyjezdza wtedy
do Lublina — zaczyna sie okres ozywionej korespondencji z przy-
jaciélmi, korespondencji znakomitej, nieraz przeplatanej wier-
szami. Listy Morawskiego, na przemian powazne i zartobliwe,
skrza sie zmiennoscig tematyki, tonu, nastroju pozwalaja blizej
pozna¢ pisarza. Promieniuje z owych listéw dobroé¢, wyrozumia-
Io$¢ i obawa przed skrzywdzeniem kogokolwiek. Zarazem kores-
pondencja Morawskiego, takze niektére wiersze, dowodza, jakim
Swietnym i przez to niekiedy okrutnym byl poeta kpiarzem i szy-
derca. Morawski cenit przede wszystkim lad, réwnowage, har-
monie, umiar.

W listach wielokrotnie pojawia sie nastrdj przygnebienia, na-
wet rozpaczy z powodu bardzo bolesnie przezywanego upadku
moralnosci. Historia i polityka na oczach $wiadkéw w swych
naglych zwrotach wykolejaly ludzi — dla Morawskiego bylo to
powodem stalej, ujawnianej w korespondencji udreki. Zaskaku-
jace, w przypadku czlowieka tak bardzo prawego, przepelnionego
dobrocia, gwaltowne ataki personalne sa wybuchami pows$ciaga-
nej irytacji wobec rozlewajacej sie szeroko fali falszu, glupoty,
karierowiczostwa, nieuzasadnionych aspiracji. W konceptualnych,
blyskotliwie zironizowanych fragmentach listéw, pisanych i pro-
za, i wierszem, szydzi Morawski z chorobliwie plodnych i prze-
sadnie zapobiegajacych o publiczne uznanie klasykéw i roman-
tykow Sredniego lotu. Dobiera sie do skéry serwilistom-urzedni-
kom, kpi z Krasinskiego, fabrykujacego poczty znakomitych
antenatéw. Obok tych fragmentéw pojawiajg sie rady i wska-
zowki etyczne dla ukochanego syna KoZmiana, Jedrzeja, projek-
cje patriotycznych poczynan pokolenia, ktére ma w publicznej
stuzbie zastapi¢ ojcéw 14,

Jednak obraz pisarza, jaki wylania sie z jego przedlistopado-
wej korespondencji, nie jest wcale jednolity, jednoznaczny, a wra-
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Zenie to poteguje sie, gdy wigczymy w éw obraz pewne elementy
biografii. Oto wyrazane wielokrotnie w toku serdecznej wymiany
my$li uznanie oraz szacunek dla Kajetana Kozmiana — i nie-
oczekiwana, wierszowana napas$¢ na klasyka: poete bez skrzydel,
przyréwnanego do rzezaica w seraju. Podziw dla Mickiewicza
i zjadliwy epigramat o Dziadach, a przede wszystkim publiczna,
generalna rozprawa z ich autorem w bajce Kogutek i ggsieta.
Troska o materialny byt éciggnietego do Lublina nieszcze$liwego,
psychopatycznego wierszoroba, Kajetana Jaksy Marcinkowskiego,
zrozumienie patologicznego charakteru jego zachowan i zarazem
okrutne znecanie sie nad nim, pracowite aranzowanie upokarza-
jacych go sytuacji i wydarzen.

Zastanawiajace, iz w jednym przypadku przenidsl Morawski
animozje na forum publiczne, kryjac ja przy tym w szatach racji
wyzszego rzedu. W trzech kwartalach 1818 roku opublikowatl
dwanascie utworéw w tygodniku mlodych dziennikarzy i litera-
tow warszawskich, a potem znienacka zaatakowal ich, by znisz-
czy¢ Antoniego Goreckiego, stale tam drukujacego swe teksty.
»Nowy Parnas” to, wedlug Morawskiego, przedstawiciela auten-
tycznego Parnasu, zagrozenie dla dziel wartosciowych, ktére glu-
szy potop wierszy ,tygodnikowych”: blahych, Zle napisanych,
niepotrzebnych; akurat Gorecki, cho¢ zdarzaly mu sie utwory
chybione, byl autorem wielu wierszy chwytajacych nastréj chwili,
i dlatego bardzo popularnych, przy tym dobrze obmyslanych
i starannie wykonanych 15,

Gwaltowny i brutalny atak na Goreckiego wynikal, jak wol-
no sie domyslaé, z osobistej niecheci Morawskiego — jej zrodetl
nie znamy. Nic nie wiadomo, by Gorecki sie odwzajemnial. Cie-
kawe, ze obaj poeci byli w pewnym stopniu sobie bliscy: obaj
wojskowi (ale Gorecki po powrocie z niewoli do stuzby nie wsta-
pil), obaj poeci — autorzy aktualnych, aluzyjnych, bardzo po-
pularnych wierszy, gléwnie epigramatow i bajek.

Po Nowym Parnasie Morawski zniknal z kart tygodnika Ki-
cinskiego. W 1819 r., gdy pismo redagowal najpewniej Jozef
Brykczynski, ukazalo sie tam tlumaczenie ,,my$li wzietej z Szyl-
lera”. W 1821 F. S. Dmochowski, redagujgcy wéwczas pismo wraz
z Dominikiem Lisieckim, opublikowal Dumanie, fragment glosnej
»sceny lirycznej” Morawskiego (weze$niej autora kilku tlumaczen
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teatralnych), wystawionej dla celéw dobroczynnych, noszacej ty-
tul Sen poety. Wykorzystywanie snu dla wypowiadania mysli,
ktérych ujawnienie w inny sposéb bylto z najrozmaitszych wzgle-
dow niewskazana, ma, jak wiadomo, ogromng tradycje ze Zroédia-
mi w antyku. W [ Kronice Drugiej Polowy Roku 1819”, jednym
z ogniw pism polityczno-informacyjnych Kicinskiego, ukazal sie
Sen Plutarcha (zapewne Niemcewicza), atakujgcy namiestnika
Krélestwa, czego bezposrednio nie mozna bylo zrobié. Na pierw-
szy rzut oka Sen poety przynalezy do odmiennej tradycji, przy-
pomina ,sny” innego péznego klasyka, Cypriana Godebskiego,
w ktorych ujawnial poeta rozterki, jakich klasyk nie powinien
miewac.

W Dumaniu Morawskiego poeta pojawia si¢ na scenie z tomi-
kami Homera oraz Osjana i w emocjonalnym monologu wyraza
swoj podziw zaréwno dla piewcy ,,wrzawy bojéow i Jowisza
grzmotéw”, jak i dla melancholijnego $piewaka, patrzacego ,przez
1z¢” ,na $wiat i czlowieka”. Dreczony niepewnoscia: ,ktoregoz
pojde sladem -~ dwie otwarte drogi”, udaje sie poeta w ,,gluche
zacisze”, pod ,,0lbrzymie deby” i ,posepne jodly”, by we $nie
odpocza¢ i moze ujrzeé¢ obu swych mistrzow. Obudziwszy sie, nie
rekonstruuje wizji sennych, lecz gorejac boskim natchnieniem,
dotad nieznanym, raduje sie $wiadomos$cig zadan, jakie stoja
przed poezja; zaskakujace jest calkowite zapomnienie przedsen-
nej rozterki — bez przywolywania Homera czy Osjana poeta
powtarza za klasykami: przeznaczeniem wieszcza jest opiewac
chwale wydarzen i czynéw, aby narod byl swiadomy swej tozsa-
moscei, wartosei i celow 16,

By¢ moze ten nieoczekiwany final ,,snu poety” nalezy wia-
za¢ z atmosferg roku 1821, roku, w ktérym ostatecznie wygasly
nadzieje wigzane z ustanowieniem panstwa polskiego i z liberalng
z pozoru polityka Aleksandra wobec swego krélestwa. Moraw-
ski powtarzajac znane hasta, wplata w nie slowa i sformulowa-
nia, ktére owej ogélnej deklaracji nadaja znamienny charakter:
mozna domys$laé sie, ze zadanie, ktére objawilo sie przebudzone-
mu poecie — to patriotyczna edukacja narodu.

Nie wiemy dzisiaj, jak obszerna byla twoérczosé¢ patriotyczna
Morawskiego — nie przeznaczona do druku, krazgca anonimowo
w obiegu rekopi$miennym. Fragmenty listéw, wpisywane w listy
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epigramaty, bajki i wiersze polityczne dowodza, ze Morawski zywo
reagowal na wydarzenia — spod jego piéra mogly wyjs¢ nie-
ktore popularne utwory nie posiadajgce atrybucji, a niekiedy
przypisywane Morawskiemu.

W 1822 r. napisal Morawski poemat upamietniajacy Parchat-
ke, wioske ppod Pulawami, przedmiot pieczy Izabeli Czartoryskiej;
nie wiadomo czy wiersz krazyl w odpisach, opublikowany zostal
dopiero w Dzielach, w 1882 r, Poemat ten zaskakuje wspdiwy-
stepowaniem elementéow typowych, powielanych woéwczas po-
wszechnie w tego rodzaju wypowiedziach oraz charakterystycz-
nych innowacji Morawskiego. Utwoér otwiera liryczne wspom-
nienie radosnej wiosny zycia, przezywanej w tej wlasnie arka-
dyjskiej okolicy. Nieoczekiwanie ,,ja” prywatne, intymne zamie-
nia sie w ,,ja” bedace przedstawicielem spolecznosci, nastepuje
prezentacja ruin baszt i zamkéw rozrzuconych wokoé! Parchatki.
Prezentacja ta przybiera posta¢ lekcji historii: $wietna przeszlos¢,
upadek z winy ,,odrodzonych wnukéw”, wielki zryw w epoce
napoleonskiej. Zaskakuje konkluzja autora, wzmocniona powté-
rzeniem: wszystko daremne. Gdzie teraz szuka¢ ojczyzny: ,Jesli¢
i nigdzie, i wszedzie, Razem — i zmarla, i zywa”. Przez chwile
wydaje sig, ze nastapi — po kolejnym zwrocie — zwyczajowe
komplementowanie Pulaw, ostoi polskosci. Ale przedstawienie
Swiatyni Sybilli zamyka opinia, iz z owych $wietnych, zgroma-
dzonych tam szczatkéw nie sklei sie jednego nawet dnia Polski.
Obrazowo konkretyzuje podmiot wypowiedzi tragiczny paradoks:
oto cala wspaniala przeszlo§¢ zmiescila sie w jednym miejscu,
tak szczuplym i jeszcze nieustannie zagrozonym unicestwieniem.
W zakonczeniu podmiot méwiacy przybiera posta¢ — jak na po-

czatku — ja liryeznego: utwér wienczy melancholijne pozegna-
nie okolic niegdy$ radosnych 17,
W pewien sposéb — przez wybdr ,bohatera” — lgczy sie

z tym poematem napisana cztery lata pdzniej bajka pt. Wisla 18.
Przygotowywano wéwczas proces czlonkow Towarzystwa Patrio-
tycznego, totez przeswiadczenie wyrazone w owej bajce, iz Pol-
ski, jak Wisly, nie mozna skué, mialo walor wyjatkowy i uczy-
nito anonimowy utwér stawnym. Utwor — nie autora.

Slawa Morawskiego zyskuje w latach dwudziestych wymiar
Srodowiskowy. Kreowala ja epistolografia, wplatane w listy wier-
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sze oraz utwory, ktére krazyly w kopiach wsréd przyjaciét i zna-
jomych. Drukiem oglaszal poeta niewiele; poza prasg i sygnujac
nazwiskiem opublikowal jedynie dwa listy poetyckie Klasycy
i romantycy polscy (1829), znane w $rodowisku literackim z od-
pisow.

Inicjatywe Morawskiego przyjeto wspolezeénie jako prébe zla-
godzenia napie¢ miedzy klasykami i romantykami. Dziwne, ze
poeta zdecydowal si¢ na upowszechnienie tych listéw tak poézno,
jak na mediacje — za pézno. Pierwszy list: do klasykéw, powstatl
w 1825 roku i sprowokowany zostal — jak si¢ wydaje — skraj-
nymi opiniami Kajetana Kozmiana wyrazanymi w koresponden-
cji. Dzieli sie on wyraznie na cztery nieréowne czesci. Najpierw
autor stara sie mitygowaé klasykéw, wycisza¢ ich wojownicze
nastroje — znamienne, ze czyni to ironizujac. Zaczyna mowic
serio, gdy dowodzi prawa poezji do przekraczania zastanych
granic. Ironicznie strofuje samego siebie za czelno$é pouczania
mistrzéow. Konczy list réwnie ironicznym wezwaniem do bez-
wzglednej wojny z ,romantyczng mlodzia”, w ten sposoéb klam-
rujac przewrotnie utwor. List drugi: do romantykéw, ma réw-
niez charakter okazjonalny. Powstal po 1827 r. i sprowokowany
zostal opublikowaniem serii epigonskich utworéw mlodych ro-
mantykéw, nasladujacych nieudolnie Mickiewicza. W pierwszym
fragmencie przypomina on poprzedni — tym razem to romanty-
cy w bojowym nastroju odtrabuja zwyciestwo. Potem wypowiedz
przybiera posta¢ perswazji; charakterystyczne, ze ironii — za-
wsze u Morawskiego znakomitej — jest tu znacznie mniej. Autor
ma za zle romantykom, ze nasladujg samych siebie, ze pograzyli
sie w mrocznej fascynacji penetrowania grobéw i zdzierania
$miertelnych calunéw, ze obnosza sie ze swoja bezprzyczynowsa
rozpacza, ze swym klejnotem nieszczescia — czyniac z tego wszy-
stkiego kabotynskg maniere; mial im takze za zle gwalty czy-
nione jezykowi, ostoi tozsamosci narodu.

Oba listy poetyckie, literacko znakomite, powstaly z potrzeby
perswazji, ich zadanie — okazjonalne — polegalo na modero-
waniu jednej i drugiej strony w imie zdrowego rozsadku — bez
ambicji godzenia, przyblizania, znajdowania jakiej$S posredniej
drogi rozwoju literatury.

Epistolografia, wiersze, fragmenty wspomnien dowodzg wy-
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jatkowej spostrzegawczo$ci Morawskiego oraz jego umiejetnosei
widzenia ludzi, spraw i sytuacji we wlasciwych wymiarach. Czy
owemu dystansowaniu sie sprzyjal fakt, iz pisarz od 1819 r. prze-
bywal poza osrodkami, gdzie ksztaltowaly sie opinie?

Podczas pobytu w Lublinie Morawski, majgc lat 37, ozenil sie
z Anielg Wierzchowska, wychowanicg Izabeli Czartoryskiej (1820).
Rok pézniej doczekal sie¢ syna Tadeusza, w kolejnym roku
przyszia na $wiat corka Maria. W 1826 r. umarla ukochana zo-
na — Morawski dlugo nie moze odzyska¢ réwnowagi. W tymze
roku przenosi si¢ do Radomia, obejmujac dowédztwo 1. brygady
w tejze samej 2. dywizji piechoty. W 1828 r. wraca z tg dywizjg
do Lublina. Bywa stuzbowo i prywatnie w Warszawie, ale chet-
niej go$ci w Piotrowicach Kozmiana.

Czy podrézowal po Europie, a jezeli — to kiedy? Fragmenty
listéw sugeruja znajomos¢ Londynu, Wiednia, Wenecji — niewy-
kluczone, ze erudycyjne wzmianki majg rodowod ksigzkowy.

Do powstania listopadowego przystapil Morawski niechetnie,
niemniej juz 30 stycznia 1831 mianowano go generalem dyzur-
nym armii. Od 7 marca pelnil funkcje ministra wojny — wig-
zac sie ze stronnictwem kaliszan. Mimo zlozonej wraz z kalisza-
nami dymisji uczestniczy! w rokowaniach z dowddztwem rosyj-
skim; odstapil przedwczesnie od nich i oddal sie¢ w rece Rosjan,
co opinia skwitowala bardzo krytycznie. Wywieziony do Wotogdy
przebywal tam do 1833 roku. Korespondencja z tego okresu jest
Swiadectwem glebokiej nostalgii przezwyciezanej intensywnym
samouctwem: studiowal Morawski m.in. astronomie, gramatyke
jezyka angielskiego.

Wraca z zeslania dzigki wyproszonej pomocy W. Krasinskiego,
z ktérym zerwal kontakty po sgdzie sejmowym czlonkéw Towa-
rzystwa Patriotycznego (1828). Osiada w rodzinnej, wielkopolskiej
Luboni, podejmujac po ¢wieréwieczu — z konieczno$ci, i jak
twierdzi, niechetnie — obowiazki ziemianina; bedzie nim przez
ostatnie 28 lat zycia. Nadal prowadzi obfitg korespondencje, ale
listy z tego okresu nie sg juz tak migotliwe i blyskotliwe; nie

ma wsrdd nich wypowiedzi menipejskich, wiersze -— zwlaszcza
bajki — stanowia w nich autonomiczny przydatek. Najprawdo-
podobniej — rzecz nie jest zbadana — wigkszo$¢ z powstalych

wowcezas wierszy opublikowal Morawski w prasie poznanskiej
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i emigracyjnej, cho¢ jak zawsze zarzekal sie w listach, iz swych
utwor6éw, zwlaszcza niewygladzonych dostatecznie, drukowaé nie
pozwoli. Nadal sporo tlumaczy, jednak jego przeklady: i te przed-
listopadowe, i pdézniejsze — a tlumaczyl najpierw A.V. Duvala,
Destouches’a, Racine’a (Andromacha), pbézniej za§ utwory Szek-
spira, Schillera, Moora, Byrona (pie¢ jego poematéw oglosil w
1853) — nie zyskaly wiekszego uznania.

Whbrew temu, co sadzi¢ mozna, czytajagc jego listy, Morawski
z biegiem lat zaczyna troszczyé sie o losy coraz bogatszej pu-
Scizny literackiej. Korzystajac z pobytu we Wroclawiu, w czasie
ktérego dogladal edukacji syna, publikuje w 1841 r. Poezje, wy-
dajgc je jako pierwszy tom Pism, w ktérym umiescil listy poe-
tyckie, bajke Wisla, obrazek Wizyta w sgsiedztwo oraz garsé
drobnych wierszy i epigramatéw. W 1851 r. w Lesznie ukazuje
sie¢ poemat Dworzec mego dziadka, napisany bodaj w 1848. W
nieznanych okoliczno$cioch w 1855 r. dochodzi w Petersburgu
do druku Poezji: skromnego tomiku zawierajgcego ocenzurowany
Dworzec mego dziadka, nieudane ,ballady” wielkopolskie oraz
kilkanascie wierszy lirycznych, w ktérych elementarzowa pare-
netyka rywalizuje z konwencjonalnymi wyznaniami i opisami
,»,Klasycznych” stanéw psychicznych. Rok przed $miercig ukazuja
si¢ dlugo oczekiwane Bajki, ktére i w opinii autora oraz jego
przyjaciél stanowi¢ mialy ukoronowanie dorobku.

Bajki, a wczeéniej Dworzec mego dziadka, wywolaly spore
poruszenie; znalezli sie¢ wsrdod czytelnikow zaréwno zawiedzeni,
jak zachwyceni.

Dworzec mego dziadka to owoc sentymentalnych wspomnien,
typowy literacki powr6t w okolice i atmosfere dziecinstwa — w
przypadku Morawskiego, co sam podkresla, spowodowany poja-
wieniem si¢ Pana Tadeusza. Ale jest to utwor szezegdlny, ktory
wypada czytaé¢, nie ulegajac pokusie narzucajgcych sie poréwnan
i pochopnych werdyktéw. Wspélezesni podziwiali partie statycz-
ne, opisowe poematu, krecac nosem nad scie$nieniem fabuly, nie-
dostatkiem harmonii i konsekwencji w kompozycji utworu. Mo-
rawski odpowiadajac na recenzje Stanislawa Kozmiana, zwracal
uwage na to, ze jego opowies¢ nie jest eposem. Przypominal, ze
obowiazkiem krytyka jest widzie¢ utwor w ramach, jakie zakreéla
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autor tytutem; takie postepowanie, jego zdaniem, pozwolito unik-
na¢ nieporozumien z Panem Tadeuszem, ktéry mial by¢ i jest
,historig” 18, Zapomnial! jakby Morawski, ze tytul jego utworu
nie zawiera okre$lenia formy wypowiedzi. Czy moégl zawieracd?
W Dworcu mego dziadka zastosowal Morawski technike uzywang
w innych dluzszych utworach — najwczeéniej w Parchatce, w
ktorej polaczy!l elementy poematu opisowego, elegii i ody, tworzac
swoistg calos¢, lakoniczng, zmienng, sugestywna, ale dla klasy-
kéw malo strawng.

Bajki nie wzbudzily az takich kontrowersji, chociaz i one —
dokladnie odczytane — zaskakujg. Pierwsze wrazenie to wyrazna
zaleznos¢ od dorobku Krasickiego (powtarzanie jego przeswiad-
czen o naturze rzeczywisto$ci, doskonale wykorzystanie form
wersyfikacyjnych z Bajek nowych); réwnie wyrazne sg S$lady
Trembeckiego. Wiele bajek, wiecej niz sygnalizuje to autor, sta-
nowi przerdbke lub zgola tlumaczeniem bajek La Fontaine’a.
Ale bajki Morawskiego majg przy tym rysy szczegélne, ktérych
wydobycie uzna¢ nalezy za pilne zadanie, skoro powtarza sie —
bez przeprowadzenia dokladnych badan — opinie o wyjatkowej
randze tego bajkopisarstwa.

Na dwie rzeczy mozna zwréci¢ uwage juz teraz. Morawski
siega po takie przyklady, ktore pozwalaja na sformulowanie wie-
Iu i to odmiennych prawd; exemplum wydaje sie z reguly za
szerokie, nie dopasowane do wyprowadzanej zen nauki — przy
tym autor czesto siega po nauke najmniej oczekiwang: efekt by-
wa wstrzasajacy, jak choéby w bajce Jablko, z ktérej dowiadu-
jemy sie, ze dla ludzi ,,robak wiasciciel ostatni”. Drugie spostrze-
zenie — bajki Morawskiego to rowniez, jak wigkszo$¢ jego wszel-
kich innych wierszy, utwory okoliczno$ciowe. Latwo wsréd nich
rozpoznaé bajki polityczne, cho¢ ich lista jest dluzsza niz mozna
sgdzi¢ na pierwszy rzut oka. Trudniej zauwazy¢ te bajki, ktoére
aczkolwiek zawieraja okreslong nauke ogélng, sg zakamuflowa-
nym atakiem personalnym, zblizajac sie w ten sposob do epigra-
matu i satyry imiennej. Na przyklad — nikt nie zauwazyl, ze w
bajce o spryciarzu zasiadajgcym na dwdch stotkach, czyniac bo-
haterem nietoperza (przyklad to zreszta i na zjawisko sygnalizo-
wane wecezesniej) — autor ugodzil bezposrednio w eksjakobina,
potem w ultralegaliste i arcycenzora, J. K. Szaniawskiego, nazy-



FRANCISZEK MORAWSKI 49

wanego w Warszawie nietoperzem 20; warto pamietaé, ze Moraw-
ski kpil z niego w listach, o$mieszal w epigramacie.

Franciszek Morawski wbrew temu, co zwyklo sie sadzié, pisal
duzo i w miare regularnie: az przez pdél wieku, na pograniczu
dwéch epok; siegal przy tym po najrozmaitsze gatunki i formy
wypowiedzi zaréwno poetyckie, jak prozatorskie. Cho¢ sugerowat,
ze do twoérezosci swej nie przywiazuje znaczenia, troszczyl sie
bardzo o ksztalt i losy utworéw. Pozostal klasykiem nie ,,mimo
woli”, jak chcial to widzie¢ Bar, ale z racyj najglebiej osobi-
stych. Admirator moderacji — po prostu nie byl w stanie pogo-
dzi¢ sie z jakakolwiek przesads, zwlaszcza gdy zrodlem byla
niezgodno$¢ miedzy istota rzeczy a jej oprawa, miedzy mozliwo-
Sciami a aspiracjami.

Najlepsze utwory Morawskiego to te, w ktérych niezgodnosci
owe wytykal i oSmieszal. W nich wlasnie znakomicie wykorzy-
stal swe wyjatkowe predyspozycje: dowcip, koncept, ironie. Utwo-
ry, w ktérych trzeba bylo uruchomié¢ wyobraznie poetycks, zbu-
dowa¢é¢ fabule, wybraé wlasciwe Srodki i slowa — nie przyspo-
rzyly Morawskiemu slawy. Zywe i atrakcyjne pozostaly listy,
epigramaty, bajki. Obcowanie z nimi obfituje w zaskoczenia
i rodzi pytania, na jakie warto poszuka¢ odpowiedzi.
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Franciszek Morawski, Study for a Portrait.
Summary

The work is an attempt at a brief presentation of the biography and
the literary output of Franciszek Morawski (1783—1861), a poet of the
Enlightement period, writing in the first part ©of the 19th century. Mo-
rawski, a regular officer, became the Minister of War during the No-
vember Ulprising. After the Uprising, he ran his estate in Great Poland.
He was a very prolific poet. His works represent different literary genres.

A four-volume edition of his Collected Works with the preface by
S. Tarnowski, ‘was published in Poznan in 1882. His fables, published se-
parately in 1860, have always been the 'most appreciated of his works.
Morawski’s léiters (the menippean ones indluded), poetical letters and
epigrams appear to be the works of equally great value.



