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»JEDNO Z MIEJSC NAJROZKOSZNIEJSZYCH KRYMU”.
UWAGI O ALUSZCIE W DZIEN I KRYMSKIM CYKLU

1. ZNACZENIE WIERSZA

Interpretatorzy od parudziesieciu lat dosé zgodnie podkreslaja
wyjatkowy charakter sonetu Aluszta w dzien posréd krymskich
wierszy, tudziez jego bez mala przelomowe znaczenie w rozwoju
Mickiewiczowskiej liryki.

Dla Jerzego Komara jest XI sonet cyklu ,,szczytowym osiag-
nieciem poetyckim okresu rosyjskiego. Zdobyte tu do§wiadczenia
artystyczne majg doniosle znaczenie dla pézniejszej twodrczosci.
Ona to (Aluszta w dzien) rozpoczyna i reprezentuje poetyke wier-
szy lozanskich”.

Istote formujacej sie tutaj poetyki widzi Komar w odchodze-
niu od ugruntowanej na konkrecie przedstawieniowej funkeji
slowa w strone niedopowiedzenia, co sprawia, ze wiersz osta-
tecznie ,staje sie jakby wielkg metaforg” 1.

Propozycje odczytania sonetu jako zapowiedzi liryki lozan-
skiej podejmuje i rozwija Marian Maciejewski 2. Mianowicie trak-
tujac wiersze z Lozanny jako poetycka summe wiedzy Mickie-
wicza na temat Swiata, dostrzega w Sonetach krymskich, a spe-
cjalnie w Aluszcie w dzien, jeden z zasadniczych etap6w na dro-
dze do tej wiedzy. W mySl intencji badacza mamy tu etap czy
tez punkt epistemologicznego rozdroza, na ktérym zbiegaja sie
i od ktérego musza sie rozejs¢: z jednej strony — zanurzona w
konkrecie, zmystowa i pelna zachwytu postawa wobec §wiata,
z drugiej — tendencja do zadumy i kontemplacji.

Wprowadzajac korekte do istniejgcych préb uchwycenia kom-
pozycyjnego (i znaczeniowego) jadra sonetu3 wskazujacych to
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jadro w skontrastowaniu tercyn i czterowierszy, sugeruje Ma-
ciejewski, ze gléwny ciezar konstrukcyjny i ,ideowy” wiersza
wypelnia sie ,,dzieki kontrastowi dwoéch ostatnich wersetéw od-
niesionych do wszystkich dwunastu wierszy pozostatych. Poja-
wiaja sie one w zakonczeniu jak wmniosek”. Istnienie za$
»hiemal analogicznej struktury skladniowej i intonacyjnej, takze
majacej charakter podsumowania”, w dystychu konczacym sone-
towa cze§¢ wiersza Nad wodg wielkqg i czystq..., pozwala skon-
statowaé: ,,Czastkowa tylko przydatnosé¢ zmystéw odczytaé¢ moz-
na (..) w Atuszcie w dzieri: na mieliznie (przy brzegu — ,kedy
w wodach skala przeglada sie lysa”) szaleja balwany, gdy tym-
czasem ,na glebinie fala lekko sie¢ kolysa”. ,,Sfalszowana” wizje
§wiata uzyskamy patrzac nan przez ,lornetke orientalna”, spoj-
rzeniem estety. Bo¢ przeciez gdzie§ dalej, co juz nie narzuca
si¢ tak spontanicznie — ,szarancza ciggnie swoj calun skrzydla-
ty”. Te wiedze przynosi nie zachwyt, lecz refleksja i zaduma.

Wydaje sie, ze w Aluszcie w dziert zostalo wyrazone zwatpie-
nie ,,pod adresem’” dotychczasowych sposobéw percypowania
$wiata (,,zmyslowo” lub ,fantastycznie”). Na razie nie dysponu-
je sie jeszcze pelng ,,wiedza”, ktéra pozwolilaby odkryé uniwer-
salne prawa rzadzace skomplikowanym $§wiatem. Sprecyzuje je
poeta dopiero w pigtnascie lat p6zniej:

Skalom trzeba staé¢ i grozié,
Oblokom deszcze przewozié,
Blyskawicom grzmieé¢ i gingé”+

Jest Aluszta w dzien, w mysl sugestii Komara, zapowiedzig
wierszy lozanskich réwniez dla Stanislawa Makowskiego. Zwra-
ca on ponadto uwage, iz obraz przyrody jest w niej poskladany
,»Z elementéw zaobserwowanych w réznych miejscach poludnio-
wego Krymu na zasadzie typowej syntezy literackiej” 5.

Z kolei Wactaw Kubacki, w zwigzku ze ,,zdumiewajgca druga
kwartyna” Aluszty w dzien, napomyka o fascynujgcej romanty-
kéw polskich i francuskich teorii asocjacjonizmu, ktérej zrédlem
byla poezja i estetyka niemiecka® Przy okazji wymienia trzy,
jego zdaniem, konstytutywne skladniki Sonetéw: poetyke wznio-
sloici, orientalizm oraz oparta na kontemplacji i ekstazie nowa,
romantyczng koncepcje tworczosci, nastgpnie przytacza 150,
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fragment z Idej Fryderyka Schlegla, iz ,,Wszech§wiata nie moz-
na ani wytlumaczyé, ani pojaé, mozna go tylko ogladaé i obja-
wiaé¢” oraz dodaje, iz ,kreacjonistyczna teoria poetyckiego stowa
otwierala droge do symbolizmu”.

Wszystkie te stwierdzenia, odnoszac sie do calego cyklu, w
szczegolny sposob dotycza przede wszystkim Aluszty w dzien.
Gdzie indziej, zreszta juz nie tak samodzielnie, tzn. zapominajge
o pomyslodawcy (Komar), pisze o Burzy, Bakczysaraju w mocy
i wlasnie Aluszcie w dzien, ze ,,to jedyne sonety, w ktérych miej-
sce lirycznego podmiotu zajmuje od poczatku do konca narrator.
Przy tym stopniu poetyckiej obiektywizacji — twierdzi — sfera
uczuciowa wiersza zostaje gleboko utajona. Przemawia przez
obrazy, lecz nie przemawia obrazowo ani uczuciowo. Dochodzi
do glosu przy pomocy jakiego$ trzeciego jezyka. Odkryli go ro-
mantycy. To mowa, ktéra nie nazywa tego, o czym moéwi. W
krymskim cyklu to pierwsza préba poezji niedopowiedzen” 7.

Przytoczone opinie — od wstepnych ustalenn Komara, poprzez
studium Maciejewskiego, po uwagi Makowskiego i Kubackiego —
pozwalajg zobaczy¢é w zajmujacym mnie wierszu jak gdyby syn~
teze ,krajobrazowosci” i ,,poetyckosci” calego krymskiego cyklu
i wystarczajaco, sadze, sugeruja waznos$é, wyjatkowosé i osobli-
wos¢ Aluszty w dzien, ktére sa motywowane na gruncie og6lni-
kowo i dosy¢ wasko rozumianej poetyki.

Taka wlasnie motywacja, stanowigca w istocie nie wiecej niz
wstepne zasugerowanie swiatopogladowego rewelatorstwa wier-
sza, rodzi pokuse, by sprébowaé i§¢ nieco dalej niz do granic
poetyki. Sklania do tego zreszta réwniez motto, jakie zwigzal
Mickiewicz z krymskim cyklem, a przede wszystkim zdanie, nie-
wiele majace wspdlnego z rzeczywistoscia, jakie umiescit w obja-
$nieniach do Aluszty w dzien, mianowicie ze jest to ,jedno
z miejsc najrozkoszniejszych Krymu”. Sprébuje dociec istoty
tego, co Komar nazywa wielka metafora, a Kubacki symbolem,
Sprébuje réwniez sprawdzi¢ — jak chce Maciejewski — czy
istotnie sonet ten wyraza tylko zwatpienia poety w dotychczaso-
we sposoby percypowania §wiata. Wydaje sie przy tym, ze taki
wlasnie kierunek czyniacy zado§¢ pokusie przeczytania Aluszty
w dzien raz jeszcze, wypadnie rozpoczaé najprosciej, tzn. od za-
pytania o miejsce sonetu w tej calosci, ktorej jest czeScig. Sa-
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dzi¢ bowiem wolno, ze nieco inne niz dotad rozpatrzenie jego
obecnosci w kompozycyjnej i myslowej strukturze cyklu, tj. po
prostu inna od dotychczasowych préoba wskazania kompozycyj-
nej zasady wiazacej 18 sonetow powinna okazaé, ze wszystko to,
w czym widziano badz wyjatkowo trafna syntetycznosé, badz
cenng zapowiedz poetyki lozanskiej, wyrasta, miesci sie¢ i znaj-
duje pelne uzasadnienie w wewnetrznej poetyckiej logice dia-
riusza krymskiej podroézy.

2. KOMPOZYCJA CYKLU

soonety krymskie — powiada Kubacki — to dosyé¢ czesty w
literaturze powszechnej typ swobodnej kompozycji” 8. Oczywista,
calkowitej pewnosci, ze jest jednak dokladnie na odwrét, mieé¢
nigdy nie bedziemy. Jednakowoz istnienie jakiej$ architektoniki,
istotnej dla rozumienia tych wierszy, wolno podejrzewaé, zwa-
zywszy wyraziste (i prowokacyjne) uporzadkowanie dwédch weze-
$niejszych tomow Poezyj Mickiewicza czy tez precyzyjnag i wiele
méwigca kompozycyjnosé II i IV czesci Dziadéw oraz Konrada
Wallenroda, nad ktérym poeta pracowal réwnolegle z sonetami
krymskimi. Nie bez znaczenia sg tutaj réwniez takie wlasciwosci
Mickiewiczowskiej liryki, jak uprzywilejowanie paralelizméw
i symetrycznych antytez, czy wreszcie niektére krytyczno-este-
tyczne wypowiedzi poety, $wiadczace, ze nie tylko mial duzg
swiadomosé i zmys! kompozycyjnosci, ale i przywiazywal do niej
wielkg wage.

Z kolei juz nie o przypuszczeniach, a o duzym prawdopodo-
bienstwie istnienia glebszego zamysiu kompozycyjnego Sonetéw
krymskich pozwala wnioskowaé to, co z wypowiedzi Mickiewicza
na temat tych wierszy zanotowal Franciszek Malewski. Ot6z poe-
ta wyznaje, ze planowal! w Krymie poemat, ,,do ktérego mialy
wej$¢ obrazy miejscowe”. Planu nie zrealizowal, odstraszony
»hieuchronnym podobienstwem z Child Haroldem”. Dodaje tez
na koniec, ze ,sonety trudne w poréwnaniu z cigglym poema-
tem” 9, co mozna odnie$é (zwazywszy, ze na poczgtku przytoczo-
nej rozmowy stwierdzil juz byl trudnoé¢ samej formy sonetowej)
do trudno$ci kompozycyjnych, by ulozy¢ z sonetéw jakis odpo-
wiednik poematu, tzn. spéjnego mys$lowo, calo$ciowg wizja Swiata,
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odpowiednika ,,opowiesci” majacej swdj wewnetrzny rytm i lo-
gike.

Rytm ten widziano dotychczas w mozliwosciach kompozycyj-
nych, jakie nasuwa forma sonetu, tzn. w mozliwosciach, potwier-
dzonych tradycja, ulozenia grupy sonetéw w strukture odzwier-
ciedlajgca $cisle lub w spos6b wariacyjny schemat 14-wersowej
formuly gatunku. Najbardziej prawdopodobne préby rozpoznania
w krymskich wierszach cyklu zbudowanego wlasnie na waria-
cyjnym planie sonetowej architektury przynosza rozwazania
Wiladyslawa Folkierskiego, Juliusza Kleinera i Czeslawa Zgorzel-
skiego 1°. W mys$l propozycji ostatniego z badaczy, chyba najlep-
szej, krymskie utwory ukladaja sie w cztery tematyczne grupy
odpowiadajace czterem strofom sonetu, miedzy poszczegélnymi
za$ grupami znajduja sie pojedyncze wiersze bedace podsumowa-
niem poprzedniej oraz zapowiedzig nastepnej grupy. Gdyby
akceptowaé¢ te interpretacyjng sugestie co do poetyckiej archi-
tektury cyklu, okazaloby sie, ze Aluszta w dzien, sonet XI, znaj-
duje sie dokladnie w tym miejscu, jesli liczyé¢ kolejny numer
utworu, w ktérym w sonecie rozpoczynaja sie tercyny, czyli w
miejscu, gdzie — gdy myS$le¢ o nim zgodnie z powszechng trady-
cja — dochodzi do refleksji, podsumowania, interpretacji czy
»wiedzy” na temat tego, o czym ,,opisowo” traktowaly cztero-
wiersze.

Juz zatem w granicach istniejgcych odczytan zajmujacy mnie
sonet uzyskiwalby nie tylko kolejne potwierdzenie swojej wy-
jatkowosci, lecz rysowalaby sie takze mozliwosé¢ wziecia w dosé
duzy nawias tezy Maciejewskiego. Wydaje sie, ze nawias ten be-
dzie mozna jeszcze silniej zamknaé, a jednocze$nie wskaza¢ bar-
dziej konkretne kompozycyjne uzasadnienie dla poetyckiej uro-
dy i osobliwosci wiersza, kiedy poczynimy drobna obserwacje,
zmieniajgcg jednak calkowicie — jak niekiedy bywa z drobiaz-
gami — dotychczasowe pomysly okreslenia konstrukcyjnej za-
sady krymskiego cyklu. Chodzi mianowicie o rozpoczynajace so-
net stowo ,,juz”.

Zazwyczaj traktuje sie je jako znak podkreslajacy — wobec
niepewno$ci wiedzy o $wiecie i wynikajgce stad ograniczanie
pola obserwacji do tego, co widaé bezposrednio i w danej chwili —
zazwyczaj wiec traktuje sie je jako znak akcentujgcy ,,doraznosé,
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momentalnosé, aktualno$é¢ i konkretnosé obserwacji!l. Ma ono
zatem, jak pisze Maciejewski, sugerowaé ,tozsamos¢ czasu ogla-
du z czasem rozwoju watku lirycznego”, w konsekwencji czego
podmiot nie wie ,,na poczatku — jest to wyraz niepewnosci
wiedzy o $wiecie — jakie bedzie zakonczenie utworu’ 2.

Mysle jednak, ze mozna rzecz widzie¢ takze inaczej. Jezeli
bowiem jako$ sluszna bylaby wcze$niejsza intuicja, ze Aluszta
w dzient zajmuje poSrod Sonetéw krymskich miejsce odpowiada-
jace poczatkowi refleksyjnej partii sonetu, a wigec reprezentujacej
jaka$ mniej czy bardziej pewna wiedze podmiotu na temat Swia-
ta, wtedy przysiowek ,,juz” moéglby oznaczaé¢ nie tylko (czy nie
tyle) momentalnosé obserwacji, ale i fakt, ze oto, wlasnie w tym
miejscu, spelnia sie oczekiwanie, zapowiedziane sonetowym ukla-
dem wczesniejszych tekstéw, na ujawnienie jakiej§ wiedzy. Cala
za$ ta hipoteza przestaje by¢ intuicja, gdy zauwazyé, ze inicjalne
»juz” Aluszty w dzien ma dokladny, matematycznie dokladny
pierwowzor i odpowiednik w drugim sonecie cyklu, w Ciszy mor-
skiej (,Juz wstazke pawilonu wiatr zaledwie musnie”). Drobny
ten, ale niezwykle konkretny i sugestywny paralelizm prowadzi
do wniosku, iz poetycka podréz, do jakiej dwuwierszem Goethe-
go zaprasza Mickiewicz czytelnika, dzieli si¢ na dwa réwne 9-so-
netowe etapy, odpowiadajgce w ogoble logice podrézowania (ktére
ma swoj poczatek, punkt kulminacyjny i kres), a nie literackim
i estetycznym szaradom, jakie mogla nasuwaé wierszowana for-
ma, ktéra postuzyla tylko do wyrazenia poszczegélnych doswiad-
czen podroéznika 13,

Stepy akermanskie — zg6dzmy sie na takie metaforyczne do-
powiedzenie — pierwszy wiersz pierwszej czesci Sonetéw... mowi
o podrézy do nowej, tajemniczej krainy. Podr6z ta, bedaca na
razie tylko jazda, jawi sie poecie jako zegluga, co moze jest wy-
razem marzen zyciowego i poetyckiego rozbitka (z sonetéw ode-
skich) o wyplynieciu na inne, nowe wody. I oto w sonecie dru-
gim, kiedy juz znajduje si¢ on w tej nowej krainie, nastepuje
cud zwyczajnosci i powszedniosSci, mianowicie marzenie urzeczy-
wistnia sie, dokonuje, spelnia. Zegluga przestaje by¢ fikcjg lite-
racks, staje sie poetyckim faktem. Inicjalne ,,juz” oznacza wla-
nie to spelnienie.

Bajdary, sonet X eyklu, a pierwszy sonet drugiej jego czesci,
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moéwi ponownie o podrézy. Jest to znowu jazda, tym razem jed-
nak jako rozpaczliwy i szalony ped, w ktérym zamazuje sig
i znika wizerunek §wiata. To znikanie widzialnych form, perspek-
tywa pograzenia si¢ w mroku i chaosie, perspektywa chwilowej
niepamieci wydaje sie jedynym ocaleniem dla tego, kogo pierw-
szy etap podrozy, rozeznawanie si¢ w Swiecie i we wlasnym
wnetrzu 4, doprowadzil do ostatecznego kresu nadziei, do gro-
bowca mlodosci, piekna i milosci (Mogily haremu). Dochodzace
tutaj do glosu marzenie o nicosci urzeczywistnia sig, podobnie
jak na poczatku podrézy, dokladnie w drugim sonecie drugiej
czesci cyklu, w Aluszcie w dziert. Spelnia jednak — tyle tylko
mozna o tym w tej chwili powiedzie¢ — paradoksalnie, wbhrew
pragnieniu, w jego przeciwienistwie. Inicjalne ,,juz” oznacza wla-
$nie to szczegdlne spelnienie.

Azeby przyblizy¢ tre§¢ tego spelnienia, tre$¢ wielkiej meta-
fory czy symbolu, potrzeba glebiej wejs¢ w myslowa strukture
poetyckiej, w dwoch etapach przebiegajacej podrézy.

3. SENS POETYCKIEGO WEDROWANIA

Dla Stanislawa Furmanika ,,istota wedréwki Pielgrzyma Mic-
kiewiczowskiego nie zasadza sie na rzeczywistosci zwiedzania
danego kraju, tym mniej na dazeniu do realnie okreslonego miej-
sca $wietego. Lezy ona calkowicie w sferze duchowej: krajem
jest wlasna dusza Pielgrzyma, celem — spokéj wewnetrzny, dro-
ga — opanowanie wszelkich pierwiastkéw sprzecznych i podad-
nie ich harmonijnemu dzialaniu woli twoérczej” 15.

Waclaw Borowy na poczatku swoich uwag o Sonetach no-
tuje: ,,Patronat Goethego. Motto: jedno z hasel romantyzmu
(uwydatnia zwiazek czlowieka z ziemis, na ktérej zyje). Ale tu
nie to znaczenie: tytul wskazuje na kraj cudzy. Wiec chodzié¢
ma o poznanie poety w jego sposobie poznawania i odczuwania
obcego kraju’ 18,

Z kolei w my$l analiz, jakie przynosi studium Ireneusza
Opackiego 17, krymski cykl jest poetycka opowiescig o czlowieku
przelomu, ktéry na progu nowej epoki nie zna ani Swiata, ani
wlasnego wnetrza, i ktéry dopiero prébuje sie¢ w obu tych sfe-
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rach — bez ostatecznego jednak pozytywnego rezultatu — ro-
zeznad, zorientowac poznawczo.

Kiedy nieco przeksztalci¢ i wzajem powigzaé¢ te trzy opinie,
idea, jaka Igczylbym z krymska podréza, stanie sie w miare jasna.

Istotnie — celem podrézy jest spokéj wewnetrzny. Ale do-
dam — mozliwy chyba tylko wtedy, kiedy dysponuje sie jakas
wiedzg o zasadzie, o fundamencie rzeczywistosci , wiedzg ktora
wydaje sie byé ostateczna i uniwersalna, stanowiac pewny grunt
dla uzgodnienia dwéch bytéw, czlowieka i §wiata. Wiedze takag —
by przypomnie¢ final podrézy, Ajudah — mozna znalezé w
krymskim cyklu. Opinie Opackiego, przynajmniej w odniesieniu
do tego, co nazwalem drugim etapem wedréwki, wzigtlbym wiec
W nawias, podobnie jak wcze$niejszy sgd Maciejewskiego.

Istotnie tez — droga do spokoju, do poczucia harmonii, do
przeswiadczenia o sensownosci zycia, bo i tak przeciez trzeba to
rozumie¢ — jest ,,opanowanie wszelkich pierwiastkow sprzecz-

nych”. Ale dodam, ze aby wyjasni¢ te droge, trzeba okreslié to,
0 czym moéwi Borowy, mianowicie narzedzia, jakimi dysponuje
poeta w swoim poznaniu i odczuwaniu $wiata i siebie.

Jakie wiec sg owe narzedzia kontaktowania sie¢ poety ze
Swiatem, narzedzia tworzace naturalng dla niego przestrzen, krai-
ne poety, kraine poezji, do ktdérej jeszcze przed rozpoczeciem
podrézy zaprasza cytat z Goethego; przestrzen, ktérej Orient —
bedac z jednej strony upostaciowaniem obcego, nieznanego $wia-
ta (Swiata jeszcze nie poznanego) — jest, z drugiej strony, wla-
$nie tutaj, basniowym, poetyckim i réwnoczesnie realnym uoso-
bieniem? 18

Kiedy juz w pierwszym sonecie, w Stepach akermarskich
czytamy, ze o ,,stepie” powiada sie ,,ocean”, o ,,jecha¢” — ,zeglo-
wac”, to jedna tylko wladza potrafi méwié w ten sposéb, wyo-
braznia. Kiedy za$ obraz §wiata podpowiadany przez te wyobraz-
nie¢ osigga juz dostepne czlowiekowi optimum, pojawia sie nagle
druga wladza, pamieé, ktéra niszczy calg konstrukcje, jazda prze-
staje by¢ zeglowaniem, jest znowu tylko prozaiczng i pelng bo-
lesnej nostalgii jazda (,,Jedzmy, nikt nie wola’).

Pierwsza cze$¢ podrézy przebiega pod znakiem konfliktu mie-
dzy tymi dwiema wladzami, co znajduje wyraz, podobnie jak w
Stepach akermanskich, badz w granicach jednego wiersza, badz
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w skontrastowaniu miedzy kolejnymi sonetami. Obraz $wiata
podpowiadany przez wyobraznig, a z drugiej strony to, co budu-
je pamigé, to s nieprzywiedlne na przemian dochodzgce do glo-
su obrazy szczeScia i ekstazy badZ rozpaczy, boélu i cierpienia.
Uzgodni¢ ich — nie sposéb. Tzn. nie sposéb, w granicach przy-
jetej optyki, znalez¢ fundament, ktéry zapewnialby jednorodnosé
widzenia, stanowigc w miare pewny drogowskaz w rozeznawa-
niu si¢ réwnocze$nie w $wiecie i we wlasnym wnetrzu.

W tym sensie Opacki ma racjeg, dotyczy to jednak tylko pierw-
szego etapu podrézy. Konczy sie on u grobu piekna i milo$ci,
u grobu tego, co wydaje sie sensem i rado$cig zycia. Wymowa
obrazu, potwierdzona i wzmocniona autorytetem Mirzy, miesz-
kanca obcej i zarazem basniowej krainy, ktéry wyglasza caly
tekst, jest niezwykle precyzyjna i czytelna. Mianowicie podroz,
ktéra rozpoczela sie¢ — tu okres§lam wspomniang przed chwilg
optyke — pod znakiem wyobrazni, od wylgcznie podmiotowej
poetyzujacej perspektywy, od dumnego, ufnego i kategorycznego
(= oznajmujacego bez watpliwosci) ,,wplynglem”, nie zdolala
uzgodnié¢ tej perspektywy z tym, co przynosi pamieé, zakorze-
nienie w $wiecie i historii. Rozwigzanie moze by¢ wiec tylko jed-
no: ostateczne. Reakcja na nie tez tylko jedna: lzy. Poeta-piel-
grzym okazuje si¢ w tym momencie emocjonalnie dobrym ucz-
niem, gotowym do wlozenia kostiumu czlowieka przelomu, o ja-
kim pisal Opacki. Jednakowoz intelektualnie — uczniem tak pil-
nym juz nie jest. Niepokorny, nie godzacy sie na odwieczne
i konwencjonalne rozwigzanie, w czym juz zdecydowanie widaé
nerw romantyka, podejmuje podréz od nowa. Rozpoczyna ja po-
dobnie — jest przeciez poeta — jak na poczatku: od czysto pod-
miotowej perspektywy (,,wypuszczam”), tudziez pod znakiem
wyobrazni. Tym razem jednak przedstawiajacej jazde — w czym
widzie¢ mozna Farysowe, wlasciwe juz dla dojrzalego romantyz-
mu pietno buntu — jako szalony galop, w nico$é i niepamieé.
Przepa$¢ dzieli ten obraz, mimo identycznosé¢ ,,akcesoriow” go
budujacych, od spokojnej zeglugi na poczatku podrézy. Jest to
przepa$é, by sparafrazowa¢ Opackiego, miedzy $wiatopogladem
czlowieka przelomu z pierwszego etapu podrézy a dojrzalym, w
wersji Mickiewicza, romantyzmem etapu drugiego. Azeby stwier-
dzi¢, co sie tutaj stalo, potrzeba nieco blizej rozeznaé sie w na-
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turze obu narzedzi danych poecie dla do$wiadczania §wiata; cho-
dzi przede wszystkim o wyobraznie, funkcja pamieci jest bowiem
raczej oczywista.

Po pierwsze zatem — powrdce raz jeszcze do Stepéw aker-
marniskich — spojrze¢ na jazde przez step oczyma wyobrazni, zo-
baczyé w niej zegluge i tak ja nazwaé — to stwierdzi¢ nie tylko
fakt, ale rownoczesnie nada¢ mu czy wydoby¢ z niego sens ukry-
ty, glebsze znaczenie, wspélne z wiekowa tradycjag motywu ,,na-
vigare necesse est...”

Po drugie, patrzeé¢ na §wiat oczyma wyobrazni i z tej perspek-
tywy pytaé o niejasne czy wrecz zagadkowe jego elementy:
»Tam z dala blyszczy oblok? tam jutrzenka wschodzi?” — to
uzyskiwaé sensowne i prawdziwe odpowiedzi: ,To blyszczy
Dniestr, to weszla lampa Akermanu”, czyli wiedz¢ pewng i kon-
kretng.

Po trzecie, postugiwaé sie wyobraznia — oznacza przybliza¢
si¢ i mie¢ udzial w duchowym fundamencie $wiata. Tutaj, ozna-
cza to styszeé subtelne szepty tego, co niegdys nazywano muzyka
sfer, a co teraz jest glosem natury: ,slysze ciggnace zérawie”,
,»stysze kedy sie motyl kotysa”... Przy czym owo ,slysze¢” a mie
,widzie¢” to jest specjalnie romantyczne — jak zauwaza Maria
Janion — zerwanie z despotyzmem XVIII-wiecznego ,,cielesnego
oka”, gléwnego instrumentu poznania w $wiecie, ktéry upadl®.

Wyobraznia, prowadzaca do znajomoSci sensu $wiata, zapew-
niajgca wiedze na temat kazdego elementu tego §wiata, wreszcie
otwierajaca nadzieje na duchowy udzial czlowieka w naturze
$wiata, wyobraznia wiec, kreslaca ideal iScie rajskiego, szczgsli-
wego zycia — w perspektywie tradycji mozna by w nim zoba-
czy¢ odpowiednik dawnego idealu renesansowej harmonii, a ogol-
niej: idealu zycia jaki wydawal si¢ osiagalny w $wiecie sprzed
przelomu, w $wiecie sprzed upadku — wyobraznia zatem, taka
wlasnie, narzedzie, ktére wobec dewaluacji dotychczasowych wy-
daje sie w mocy na nowo ulozyé i uzgodni¢ wzajem czlowieka
i éwiat, w ostatecznym rachunku okazuje si¢ narzedziem bez-
silnym. Wymyka sie jej bowiem wszechpotezna sfera tego, co
okreslilem jako zakorzenienie w rzeczywistoéci, a co tutaj uzy-
skuje nazwe pamieci. Wymyka sie tak bardzo, ze pierwszy etap
podrézy konczy sig, widzieliSmy, tradycyjnie, po staremu, kon-
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wencjonalnie. Dlaczego tak sie stalo? jaki ,blad” zostal popel-
niony?

Robigc ogromny skrot myslowy odpowiem, ze byt to ,,blad”
porzadku”, proporcji, blad perspektywy. Blad polegajacy na
tym — co zreszta charakterystyczne wlasnie dla ducha tego
»czasu przelomu”, gdzie oprécz doswiadczajacego rzeczywistosci
czlowieka wszystko inne bylo wzgledne 1 niepewne — blad wiegc
polegajacy na tym, ze w hierarchii bytéw na miejscu pierwszym
znalazlo sie ,,ja”, ufny we wlasng indywidualno$é, bo zaopatrzo-
ny w wyobraZnie, podmiot. Na drugim dopiero miejscu stoi, w
myS$l przyjetej optyki, §wiat, rzeczywisto§¢. W tym jeszcze wier-
szu, w Stepach akermanskich, na poczatku, daje ono zna¢ o so-
bie co prawda nagle, ale jakby slabo i nieSmialo, w krétkim wy-
glosowym refleksie. Im jednak blizej konca tego etapu podroézy,
tym coraz wiecej upomina sie o swoje prawa, az wreszcie w
sonecie IX, w finale, panuje juz niepodzielnie. Taki porzadek
rzeczy, porzadek ,,czasu przelomu”, porzadek wynikajacy z nie-
mozliwosci, wobec dewaluacji wszelkich obiektywnych kryteriow,
innego niz tylko w podmiotowosci uzgodnienia wyobrazni i pa-
mieci, czyli, méwigc prosciej, przeczuwanego i projektowanego
obrazu $wiata z obrazem rzeczywistym, taki wiec porzadek, sta-
wiajacy poezje (poete) ponad rzeczywisto$cia, uzasadniony cho-
ciazby tym, ze ona pierwsza z calg ostroScig zareagowala na
ogrom upadku i pierwsza prébowala podnies¢ z niego Swiat
i czlowieka, taki zatem porzadek rzeczy ostatecznie prowadzi,
jedynie inng droga, do starego rozwigzania. Wyrastajgca z roz-
paczy, zdominowana przez poetyckosé, wczesnoromantyczna po-
stawa niezgody na niepojetos¢ $wiata, znalazla si¢ na koniec w
punkcie, z ktérego wyrosta i wyszla: nad mogilg czlowieczen-
stwa, doslownie i w przenosni wyzutego z ojczyzny (Gréb Po-
tockiej), posréd ruin i grobowcow $wiata w ogodle (Mogily hare-
mu). I w tym momencie, w Bajdarach, rozpoczyna si¢ drugi etap
podrézy. Zasadnicze, by tak rzec, akcesoria sg te same co na
poczatku (poezja bowiem nie moze przestaé by¢ poezja), ich
funkcja jednak — zmienia si¢ na zasadzie paralelnej antytezy.

Inicjalne slowo ,,wypuszczam”, jak wczesniej ,,wplynglem”,
to nadal podmiotowa perspektywa, ale juz bez uprzedniej ufno-
$ci, bez metaforycznosci, sugerujaca niepewnosé i poddanie sig
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biegowi rzeczy. Jazda nie jest spokojnym zeglowaniem, lecz wi-
rem i pedem, co zrozumiale po bolesnych dos§wiadczeniach etapu
pierwszego. Widzenie $§wiata nie wysubtelnia sig, jak w Stepach
akermaniskich, lecz zaciera i zamazuje. Ostateczna za$ logika tego
wszystkiego jest taka, ze wyobraznia tworzy obraz i doprowadza
go do momentu, gdzie calkowicie znika ksztalt §wiata i gdzie
istnieje tylko ona, oraz pamie¢, mys$l o pamieci, ktéra stanowi
granice odczuwania sensownosci. Bylo nie bylo jest to sytuacja,
nie wahalbym sie powiedzie¢: genialna, kiedy jeden fundament
podmiotowosci, odczuwany jako wazniejszy, gdyz stwarza nadzie-
j& na sensowny $wiat, wystepuje do walki — w granicach tylko
tej podmiotowosci (m.in. dlatego §wiat znika z pola widzenia) —
z jej fundamentem drugim, jakby zapominajgc, ze niszczgc go
zniszezy calg w ogble podmiotowosé. Rezultatem wiec, aczkolwiek
bezposrednio méwi sie tu tylko o chwili niepamieci, moze by¢
jedynie nico$¢, $Smier¢ podmiotu. W perspektywie $wiatopoglado-
wej mamy tutaj do czynienia z postawg odchodzenia od wczesno-
romantycznego indywidualizmu. Natomiast w myslowej perspek-
tywie podrézy jest to — i w tym wlasnie widze genialno$¢ sy-
tuacji — intuicyjne obranie kierunku w strone tego, co skro-
towo nazwalbym absolutnie pierwotnym poczatkiem. Nie ma
$wiata, nie ma podmiotu. Wszystko — tak jak z chaosu, o kto-

rym mowa — moze wyloni¢ sie jako pierwsze. I tu wiasnie
jest myslowy kontekst dla Aluszty w dzier, wielkiej metafory,
symbolu.

Pierwszy wylania sie $§wiat — o $wicie, o poranku stworze-
nia, w barwach wspanialych, ksztaltach wyrazistych, w pelnym
$wietle. Nie brakuje jednak i podmiotu: przymiotnik ,srozsza”
i spojnik przeciwstawnosci ,,a” to nie sa atrybuty $wiata, lecz
znaki wiedzy o §wiecie. Bardzo wazne, ale tylko drobne i skrom-
ne $wiadectwa podmiotowosci ustalaja przyjeta teraz, wlasciwg
hierarchie rzeczy.

Odtad podréz odbywa sie¢ — az po wodny final, co znacza-
ce — wylacznie na ladzie, na twardym gruncie. Calkowicie tez
inna niz w pierwszym etapie jest jej atmosfera.

Noc juz nie przeraza cieniami szatanéw Eblisa, lecz otwiera
perspektywe udzialu w naturze $wiata, udzialu pelnego uroku
i subtelnosci, kiedy juz zna sie objawiong za dnia istote rzeczy
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i godzi sie z nia, zasypia spokojnie z tg wiedzg — budzgc do
nowego, romantycznego, nocnego zycia ducha (Aluszta w mocy).

Czatyrdah przestaje byé niepojmowalnym i przerazajacym
ogromem. Jest wielkim i poteznym, ale okreslonym fundamen-
tem $wiata (Czatyrdah).

Samotny i milczacy dotad podroézny, cudzoziemiec — $mialo,
acz nie bez nostalgii (nostalgii wszakze retorycznych pytan, nie
za$ rozpaczy wykrzyknien), nazywa siebie pielgrzymem, godzac
sie na taka kondycje i los (Pielgrzym).

Pielgrzym ten, uzbrojony w wiedze o naturze $wiata, Smialo
spoglada teraz w otchlan. I nie niewiedza — jak chce Opacki 20 —
przeszkadza mu nazwac¢ to, co zobaczyl, lecz natura ujrzanego
»przedmiotu”, ktérej po zmianie perspektywy podrézowania nie
sposob wyrazi¢ w ludzkim jezyku (Droga mad przepasciq w Czu-
fut-Kale). Dane jest temu pielgrzymowi ponadto nie tylko pa-
trze¢ w otchlan, ale, jak w Goérze Kikineis, otwiera sie przed
nim perspektywa jej przekroczenia.

Nie dziwia, jak niegdys$ boles$nie i dotkliwie, ruiny zamku w
Balaklawie. Stwierdza si¢ jedynie odwieczny fakt ich istnienia,
wpisanie w plan §wiata.

Wreszcie final podrézy: poetyckie bytowanie, z luboscia, spo-
kojne i niezachwiane, na niepewnym wokol, wracym i burzliwym
gruncie. Ostateczny sprawdzian stusznosci przyjetej optyki.

Jakaz wiec wiedze musial uzyskaé¢ poeta, ze po burzliwym,
pelnym niepokoju i rozpaczy pierwszym etapie podrdézowania,
teraz, w drugiej polowie wedrownego zywota, pielgrzym uspo-
kaja sie, wedruje pewnie i $miato, zadziwia Swiatem zadziwie-
niem medrca, nie za$ przeraza przerazeniem zagubionego w rze-
czywistosci rozbitka?

Ot6z obecno$é Aluszty w dzien w takim myslowym miejscu
krymskiego cyklu, jak to pokazalem, jest sama przez sie wyra-
zem wiedzy, chyba tozsamej z wiedzg o jednym z fundamental-
nych praw skomplikowanej rzeczywistosci, mianowicie zrozumie-
nia, ze w porzadku bytéw Swiat zajmuje miejsce pierwsze, czio-
wiek — drugie. Wiedza ta, tzn. ustalenie wlasciwych relacji mig-
dzy podmiotem a przedmiotem (czlowiekiem w §wiecie oraz §wia-
tem) jest jednak dopiero, ale i tylko warunkiem, otwarciem na
istotne, prawdziwe poznanie. Przy czym narzucajacy sie tutaj

5 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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obiektywny charakter tego, co nazywam s$wiatem, nadaje owej
wiedzy walor uniwersalnosci. Specjalnie natomiast romantyczne
jej pietno wyraza sie w tym, ze oba byty, $wiat i czlowiek jako
poznajacy podmiot, sg jeden bez drugiego nie do pomyslenia,
co m.in, oznacza, ze $§wiat obiektywny w takim sensie, w jakim
myS$leli o nim klasycy po prostu nie istnieje; zawsze, o czym
méwia obecne w wierszu sygnaly podmiotowosci, i poetycka
uroda Aluszty, zakorzeniony jest we wzroku pojedynczego pod-
miotu.

W Swietle powyzszego owa wiedza w sensie ustalenia wlasci-
wych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem nie oznacza wigc
oczywiscie rozdzielenia tego, co subiektywne od tego, co obiek-
tywne, lecz jest po prostu dyrektywa — tak chcialbym jg ro-
zumieé¢ -—— zakazujacg narzucaé¢ $wiatu podmiotowosé i urosz-
czenia indywidualizmu, postulujacg natomiast wstuchiwanie,
ogladanie, wnikanie w §wiat przy pomocy narzedzi owej podmio-
towosci tak, jak gdyby byl on calkowicie niezaleznym bytem.

W sferze mys$lenia o poezji, o nig tu bowiem gléwnie chodzi,
do obrazu poety konsekwentnie zmierza cala podréz, dyrektywa
ta oznacza — i jest to jeden z zasadniczych probleméw u Mic-
kiewicza — prymat rzeczywistosci nad poezja. Co mozna rozu-
mieé¢, ze poezja w najglebszej swojej istocie i funkcji jest nie
kreacjg, lecz rewelacjg (,,juz”), w glebokim tego slowa znaczeniu
intuicyjnym poznaniem. Wiersz wiec, tak jak Aluszta w dzien,
bedzie nie poréwnaniem, lecz metafora, symbolem — poetyckim
odpowiednikiem wiedzy i prawdy.

Jak zatem powstaje owa metafora, jak rodzi sie¢ symbol?
I drugie pytanie: jaka wiedze przynosza oprocz tej, ktoérg juz
znamy, a ktora byla jedynie wstepnym warunkiem, dyrektywa
poznania?

4. ALUSZTA W DZIEN

Przyjmujac optyke: ,najpierw ,ja”, potem $§wiat, na gruncie
samej podmiotowo$ci nie sposéb bylo uzgodnié dwéch obrazow,
obrazu sensownego $wiata z tym, jaki podpowiadala pamieé. Pro-
wadzilo to z jednej strony — w planie egzystencji — do lez,
z drugiej strony — w planie literatury — do poezji grobéw. Tak
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konczy sie, doslownie i w przenos$ni az dwoma funeralnymi wier-
szami pierwszy etap podrozy.

Etap drugi rozpoczyna sie checig unicestwienia podmiotu
(i $wiata). Aluszta w dzien przynosi odpowiedz, spelnia marze-
nie o nicoéci. Spelnia w ten szczegélny sposob, ze zmieniona zo-
staje, niejako sama przez sie, dotychczasowa optyka: pierwszy
staje $wiat, dopiero dalej — ,ja”’. W planie egzystencji oznacza
to uspokojenie, i taki tez madry i lagodny jest rytm drugiego
etapu wedrowki. W planie tworczosci oznacza odejscie od poezji
grobow 1 ruin, konsekwencji optyki ,,czlowieka przelomu”, w
strone poezjowania trafnego, bo przenikajacego do natury s$wia-
ta. Jezeli za§ tak wlasnie sie¢ dzieje, nie moglo si¢ to staé¢ jedynie
za sprawg zmiany porzadku, zmiany hierarchii. Musialo nastapi¢,
przez te zmiane jedynie przygotowane, rozstrzygniecie bardziej
podstawowe, mianowicie niemozliwe w ramach wczes$niejszej
optyki, rozwigzanie konfliktu miedzy dwoma obrazami $§wiata,
podpowiadanym przez wyobraznie i budowanym przez pamiec.
Jezeli wigc istnieje wewnetrzna, gleboka trafnosé poetyckiej lo-
giki, Aluszta w dzien — ustanawiajac swojg obecnoscig wstepny
warunek dojrzalego, metaforycznego poezjowania — powinna
rowniez byé wyrazem tego rozwigzania. Sonet jest jego wyrazem.

Azeby powiedzie¢ ,piersi géry”, potrzeba na nig spojrzeé
z pewnego oddalenia. Uslysze¢ modlitwe niwy, zobaczyé klejnoty
rosy — mozna chyba tylko w ich bliskosci. Okrywajacy niebiosa
baldachim z motyli — ujrze¢ mozna, kiedy sie stoi (lub lezy) na
lace. Zobaczy¢é w tym samym momencie szarancze w oddali —
kiedy sie jest wysoko. Dostrzec tygrysie btyski fal — kiedy sie
stoi na ladzie. Oceni¢ ,,srozszos¢” morza zagrazajgcego ziemi —
kiedy sie na powrdt jest wysoko. Zobaczyé i ocenié¢ glebine —
gdy jest sie znowu na ladzie, w jakim§ miejscu wyniostym. Taki
zmienny i ruchliwy, proteuszowy i wszechobecny punkt widzenia,
a takze sam sposéb méwienia o tym, co z wielorakiej perspekty-

wy sig¢ oglada — to jest domena wyobrazni, domena oka wy-
obrazni.

Z drugiej zas strony zwrdéc¢my uwage, jak skonstruowany jest
obraz. Géra — nizej las — jeszcze nizej lgka — dalej granica

ziemi i morza w oddali glebia wod. Jest to prosta, wyrazista
i. zmyslowo sprawdzalna linia, jakg przebiega wzrok, jaka kresli
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ogladajace Swiat oko cielesne. Zauwazmy tez, jak barwny, ma-
larski i plastyczny, zmyslowo uchwytny i sugestywny jest ten
obraz — nakre$lony tak, jak maluje oko cielesne przesuwajgc sie
uwaznym i cigglym ruchem po powierzchni §wiata.

Oba dajace sie¢ wyodrebni¢ w wierszu sposoby widzenia two-
rzg jeden obraz, zamkniety w formule sonetu, nadajacej mu wa-
lor jednolitosci absolutnej. Ta wlasnie jednolitos¢, to uzgodnienie,
specjalnie Mickiewiczowskie, oka wyobrazni z okiem cielesnym —
w czym jako$ odslania sie ,,geneza” symbolu, metafory — jest
rozwigzaniem nie dajgcego sie wcze$niej rozstrzygnaé konfliktu
miedzy wyobraznig i pamiecig. Jest to rozwigzanie nie w sensie
bezposredniego uzgodnienia obu pojeé, lecz stwierdzenia, ze jezeli
chce sie osiagnac¢ jakie§ bardziej budujace niz poezja grobéow re-
zultaty, trzeba zrezygnowaé¢ z fragmentarycznego i wylacznie
subiektywnego obrazu rzeczywistosci, o jakim moéwi wlasnie pa-
mieé, na rzecz tego, co widaé¢, co jest, co objawia sie bezposred-
nio, na rzecz oka cielesnego. To opowiedzenie sie za sensowno-
Scig poslugiwania sie owym okiem jest zas§ w ogdle mozliwe,
poniewaz spostrzezenia tego oka — wobec przyjetej teraz hierar-
chii bytéw, zakladajgcej pewna pokore podmiotu w stosunku do
Swiata zewnetrznego — nie wywoluja jak wczesniej wylacznie
bolesnej pamieci, jedynego obrazu rzeczywisto$ci i losu, jakim
dysponowal zamkniety i uwieziony w swojej podmiotowosci poeta.

Slowem, jezeli przyjelo sie, Ze miare i warunki poznania na-
rzuca raczej §wiat niz podmiot, pojawia sie mozliwo$¢ nieuprze-
dzonego poznania, wlasnie okiem cielesnym. Jego spostrzezenia
nie tyle prowadzg teraz, co uprzednio bylo regula, do ranigcej
pamieci, tzn. wylgeznej wiedzy podmiotu na temat rzeczywisto-
§ci i losu w granicach weczesniej przyjmowanej optyki, ile znaj-
duja ugruntowanie w narzucajgcej sie, jako oczywista, pierwszo-
planowosci §wiata. Tu posrednio oba pojecia, pamieci i wyobrazni,
zostajg przeciez jako$ uzgodnione: w tym sensie, ze pamie¢ nie
przeszkadza w patrzeniu na $wiat okiem cielesnym. Ono tez,
ongi§ zrodlo materialu dla wylgeznej i wszechwladnej pamigci,
wspomagane teraz przez wyobraznie i zarazem trzymajgce ja
w racjonalnych granicach, tworzy z mia gleboki, o podwojnej
perspektywie, symboliczny obraz $wiata.

Skladajg sie na ten obraz nie dwie, lecz trzy wyraznie od-
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rebne czesci. Osiem pierwszych wersetéow — to wizerunek ziemi.
Cztery nastepne, dokladnie dwakro¢ mniej — to strefa spotka-
nia ziemi z przeciwnym jej zywiolem. Dwa wersy ostatnie, wiec
znowu dwukrotnie mniej — to widok glebiny. Czternastowersowa
formula sonetu z matematyczng precyzja, réwnoczesnie dzielge
i spajajac, prowadzi caly ten obraz od rozleglej, ziemskiej, po-
wierzchniowej perspektywy po waski wodny final. Logike obrazu
wyznaczajg pojecia gory i dotu, powierzchni i glebiny, wielo-
barwnosci i bieli. Rytm — zmniejszajaca sie idealnie réwnymi
porcjami przestrzen (i ilos¢ werséw), przy jednoczesnym, pro-
porcjonalnym wzroscie znaczenia jej gatunkowego ciezaru.

Tak skonstruowany na glebokim planie idei doskonalej har-
monii, ladu i skonczonosci wiersz, jest réwnoczesnie wierszem
przedstawiajacym krajobraz zmystowo dotykalny i sprawdzalny,
plastyczny, oczywisty i realny w swych formach i kolorach. Uje-
ty w ramy sonetu obraz urzekajacego fragmentu §wiata, poetycki
landschaft. Lecz kiedy uwaznie wpatrzy¢ sie w te jego malarska
sugestywnosé, nieodmiennie trafiamy — i by¢ moze wlasnie dla-
tego krajobraz jest tak sugestywny -— na matematyczny porza-
dek, precyzyjna logike, czysty rytm, na wszystko to, czego istnie-
nie przed chwilg stwierdziliSmy. Ostatecznie wiec okazuje sie, ze
krajobraz, o jakim wiersz bezposrednio moéwi, jest jednoczes$nie
obrazem calo$ci §wiata — czy $cislej — obrazem struktury rze-
czywistosci. Jako taki sam przez sie zawiera wiedze o prawach
nig rzadzacych.

Zatem rzeczywistosé jest taka, jak ujety w ramy sonetu kraj-
obraz. Jej rytm spelnia sie we wspoélistnieniu trzech proporcjo-
nalnie odmierzonych przestrzeni, jasno i wyrazi$cie ukladajacych
sie¢ w jednym kierunku. Przestrzen pierwsza to najrozieglejsza,
najdluzej zatrzymujgca wzrok, barwna, piekna i kuszaca, ale za-
razem nietrwala, zjawiskowa i ulotna sfera, w ktérej nie sposéb
widzie¢ trwalego fundamentu wartosci. Druga przestrzen to
obszar chaosu, nieokreslonosci, domena groznych i niejasnych,
ale i daremnych sil. Trzecia wreszcie przestrzen — to najmniej-
sza wedle miary materii, ale najwieksza w hierarchii wartosci
smuga ciszy, spokoju i glebi.

I otéz wiec zasadg rzeczywistoSci jest — tyle tylko mozna
o tym powiedzie¢ nie niszczac urody wpanialego estetycznie
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i matematycznie precyzyjnego symbolu — ot6z wiec zasadg rze-
czywistosci, jej fundamentalnym prawem jest, ze takie rozloze-
nie, taka wielkos$é¢ i proporcje, taka kolejno$é¢ i taka teleologia
trzech przestrzeni stanowig zamkniety, skonczony, wewnetrznie
powiagzany i stabilny uklad. Poeta-pielgrzym z drugiej polowy
Sonetéw krymskich to, sadzi¢ wolno, wlasnie ktos, kto w taki
sposob zobaczy! §wiat, tzn. w jego materialnym, krajobrazowym
widoku, jaki mu sie narzucil, ujrzal tego §wiata uniwersalng za-
sade, obecng w kazdej chwili ,,juz”’, a wiec niepodwazalne na-
stepstwo i stalg kolejnosé trzech przestrzeni, trzech sfer tworza-
cych skonczong forme bytu. Sadzi¢ wszakze wolno— aczkolwiek
tu juz spokdj symbolu zostaje nieco zburzony — ze nie tylko
pozyskal taka wiedze o naturze rzeczywistosci, ale ze réwniez
odniés! jg do siebie i podporzadkowal sie jej, tzn. zrozumial, ze
i duchowy plan ludzkiego zycia ma $cisly, analogicznie do ,kraj-
obrazowego” rytm, hierarchie, nastepstwo emocjonalnych stanéw.
Zrozumial, ,,zobaczy!”, ze taki porzadek, taki kierunek — wy-
znaczajgcy czlowiekowi los pielgrzyma 2! — jest, chcemy czy nie,
jedyny i inny nie bedzie naszym udzialem. Cala druga polowa
wedrowania jest wlasnie tego chyba zrozumienia $wiadectwem.

Juz wiec tu, na Krymie, o §witaniu, za dnia, w widoku ,,miej-
sca najrozkoszniejszego’” — patrzac dwojgiem oczu: jednym uwaz-
nie, dokladnie i zmystowo, drugim jakby od wewnatrz badajac
ustrukturowanie $wiata, juz wiec tu, na Krymie, osiagngwszy
niebywala moc przenikliwego, jednocze$nie zmysiowego i meta-
fizycznego widzenia — odkryl poeta — dajac temu wyraz za-
raz w pierwszym, entuzjastycznym i iluminacyjnym slowie wier-
sza — proste ,uniwersalne prawa rzadzace skomplikowanym
swiatem” (i zyciem). A w lozanskich lirykach, po latach uklada-
nia wierszy, trwajac nadal przy tych prawach, o czym Swiadeczy
chociazby ta sama, zwigzana z natura, symbolika — pozegnal sie
przede wszystkim z poezja, nie znajdujac mozliwosci uzgodnie-
nia jej z zyciem, z rzeczywistoscig, czyli m.in. i z tymi prawami,
ktére po raz pierwszy objawily sie w poetyckiej podrozy do
Atluszty. Objawily akurat w momencie, co trudno uwazaé za
przypadek, gdy poeta wlasnie rozstrzygnal problem ,poezja czy
rzeczywisto$é” na korzysé rzeczywistosci, z poezja zas jeszcze,
zwiazal nadzieje, nadajac jej sugestywng forme symbolu, na
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przenikniecie do natury tej rzeczywisto$ci. Czyli nadzieje na to,
ostatecznie, ze jest poezja — jezeli miedzy korzeniami, z kt6-
rych wyrasta, pamiecig i wyobraznia, zachowaé odpowiednie pro-
porcje i zwigzek — szansg na przyblizenie czlowieka i $wiata,
szansg ustanowienia jakiej$ pomiedzy nimi harmonii 2.
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“One of the Most Delightful Places of Crimea”.
Comments on “Alushta by Day” and The Crimea Cycle.

Summary

This essay is an attempt at a new, different from the preceding ones,
reading of Mickiewicz’'s Crimea Sonnets. The cycle of eighteen sonnets
constitutes a very compact unity of thought. Its sense and contents are
metaphysical i.e. they deal with the fundamental problems of man and
existence. Mickiewicz in a poetically condense way, presents the experience
of an early Romantic — a man living on ithe turn of two literary periods.
The poet, who has acquired this experience, formulates basic elements of
an already mature, truly metaphysical outlook i.e. real propontions between
the lyrical subject and the world, the reconciliation of memory and ima-
gination as the tools of learning, the spiritual structure of man, the spiri-
tual plan of reality as reflected in its sensory representation etc.



