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KAZIMIERZ KUPISZ

JESZCZE O ,,MYSLI RELIGIJNEJ” MONTAIGNE’A
— MONTAIGNE A REFORMACJA

Cokolwiek sadzi¢ o stosunku Montaigne’a do religii (a wedlug
wielu uczonych byl on nie tylko dwuznaczny, ale i zdecydowanie
wrogi, cho¢ skrywany pod pozorami prawowiernosci!), jego wy-
powiedzi na temat reformacji ujawniajg stanowisko, ktérego jed-
noznaczno$¢ nie podlega raczej dyskusji. Wojny religijne, w kto-
rych przychodzilo mu bra¢ udzial (towarzyszy Karolowi IX w
akcji przeciw hugonotom w Rouen w 1562 r., w 1574 r. jest
w armii ks. de Montpensier pod Sainte-Hermine, bierze udzial
w oblezeniu La Fére w 1580), nie oszczedzily jego prowincji,
stawialy nieraz wobec niebezpieczenstwa nie tylko utraty majat-
ku, ale i zycia® oraz ukazywaly w reformacji sprawce drama-
tycznego konfliktu rujnujgcego monarchie i otwierajacego wrota
wszelkim naduzyciom i zbrodniom. Rozlam religijny i polityczny
sklanial z natury rzeczy do ostroznosci, ale nie ma podstaw, by
w uznaniu dla prawowitej wladzy krolewskiej i koscielnej (tym
bardziej ze cieszy! sie Montaigne wzgledami obydwu Henrykéow)
dopatrywa¢ sie konformizmu badz maski prawowiernosci % Czlo-
wiek rozmilowany w wolnosci i spokoju — nie mogl akceptowaé
zniewolenia mysli z ktérejkolwiek strony by plynelo; humanita-
rysta avant la lettre — musial potepiaé¢ rozlew krwi i okrucien-
stwa; humanista rozmilowany w madrosci starozytnej — nie
moégt mie¢ uznania dla wyznan, ktére mialy dla niej jednoznaczne
potepienie i odrzucaly piekno jej jezyka4; glosiciel umiaru i roz-
sgdku — nie moégl patrze¢ bezkrytycznie na dzialania, ktére roz-
sadkowi i umiarowi uragaly. Jesli kryzys polityczny jego czasu
zrobil zen konserwatyste, obserwacja spraw, jakie towarzyszyly
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ruchowi reformacyjnemu, inspirowala wypowiedzi, ktérych nie
powstydzitby sie najzarliwszy zwolennik Trydentu.

Poczatek rozdzialu O wolnosci sumienia juz w redakeji sprzed
1580 r.5 przynosi zasadnicze elementy postawy Montaigne’a wo-
bec wojen religijnych:

, Pospolicie si¢ widzi, jak dobre intencje, o ile prowadza sie
bez umiarkowania, popychaja ludzi do bardzo zdroznych uczyn-
kéw. W sporach, ktére obecnie szarpig Francjg ustawnymi woj-
nami domowymi, najlepszym i najzdrowszym stronnictwem jest
bez watpienia to, ktére podtrzymuje religie i rzad z dawna wila-
Sciwe naszemu krajowi” (II, 19, 334 a).

Refleksja na rzecz umiaru, ktérego brak — nawet dla dziatan
w dobrych intencjach — staje sie szkodliwy, znajduje potwier-
dzenie w obserwacji rzeczywisto$ci politycznej biezacego czasu
i uzasadnia konieczno$é¢ lojalnego podporzadkowania sie ,,rzado-
wi” i panujacej religii. Je§li widzie¢ w tym stanowisku konfor-
mizm, to chyba taki, ktéry, jak wykazala prof. Kasprzyk, jest
wezwaniem do rozwagi i roztropnosci 6. Rozdzial ten jest zreszty
$mialg na owe czasy apologia Juliana Apostaty, ,bardzo wiel-
kilego] czlowiek[a] [...], ktéry dusze napoil bardzo zywo zasada-
mi filozofii i wedle nich zwykl miarkowaé¢ wszystkie uczynki”
(II, 19, 334 A). Nie bez aluzji do wspdlczesnosci przypomni Mon-
taigne, ze ,,w owych pierwszych czasach, kiedy religia nasza
zaczynala sobie zdobywaé powage dzieki wydawanym na jej ko-
rzy$é prawom, gorliwo$¢ wielu ludzi podniosta sie przeciw wsze-
lakiego rodzaju poganskim ksiegom, przez co pi$miennictwo ca-
lego $wiata doznalo nadzwyczajnej straty” (I, 19, 334 A).

Jednakze nawet wsrod ludzi ,,poczciwych”, tzn. rozumiejacych,
gdzie lezy dobro kraju w owych dramatycznych sporach, ,,widzi
sie wielu, ktérych namietno$¢ popycha poza granice rozsadku
i kaze niekiedy przychylaé sie ku postanowieniom niesprawiedli-
wym, gwaltownym, a do tego i lekkomy$lnym” (II, 19, 334 A).
A co6z méwié o takich, ktorzy w sporach publicznych szukajg
sposobnosci do zemsty lub nasycenia chciwosci?

,Ludzie prowadzg sprawe, a religia stuzy im za narzedzie:
zasie powinno by¢ cale przeciwnie” (II, 12, 132 A).

Oburzenie wobec naduzy¢ dokonywanych w imie religii znaj-
dzie po 1588 r. jeszcze gwaltowniejszy w tonie dopisek przeciw
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zwalczajacym sie w kontrowersjach wyznawcom tego samego
Chrystusa, lepigcych z religii ,,jakoby z wosku tyle odmiennych
postaci”: ,,Ci, ktérzy wzieli sie na lewo, ci, ktérzy wzieli sie na
prawo, ci, ktorzy powiadajg czarno, ci, ktérzy powiadaja bialo,
uzywaja jej tak jednakowo dla swych zuchwalych i ambitnych za-
miaréw, tak jednakowo sobie postepuja w wyuzdaniu i niespra-
wiedliwoéei, iz zaiste trudne i uciazliwe staje sie uwierzyé¢ w
owa gloszong przez nich réznosé mnieman” (II, 12, 132 C).

Inaczej méwige, zbrodnie popelniane przez jednych i drugich
tak bardzo ich do siebie upodobniaja, ze nie wida¢ réznicy mie-
dzy zasadami wiary, na ktérg powoluja sie jako na jedynie praw-
dziwg. Nadajacy sobie pozory prawowiernosci konformista 7 nie
znajduje dlatego zados¢ mocnych stéw oburzenia: ,,Patrzeciez na
straszliwy bezwstyd, z jakim igramy sobie prawdami bozymi;
z jaka bezbozng lekkoscig odrzucamy je i zndéw przyjmujemy,
wedle tego, jak nami rzucita fortuna w owej powszechnej nawal-
nicy” (II, 12, 132 C).

Byla w tych slowach pogarda dla tchérzostwa, ktére sklanialo
do przerzucania sie z obozu do obozu zaleznie od sytuacji, byl
przede wszystkim protest przeciwko manipulowaniu prawdami
religii, bedacym drwing z samego Boga: ,Najlepszy z nas nie
leka sie¢ Go obrazi¢, tak jak leka sie obrazi¢ swego sgsiada, krew-
nego, zwierzchnika” (II, 12, 133 C).

To zaskakujace odniesienie stosunku do Boga, do sytuacji z co-
dziennego zycia ma moze w sobie co§ z razgcego nietaktu, ale
w jego zniewalajacej trafnosci wigcej potepienia niz w najgwal-
towniejszych tyradach; Bogu chyba réwniez nalezg sie te same
formy, jakich nie odwazymy sie zaniedbaé¢ wobec czlowieka. Czy
jest do pomyslenia w $wieckim ceremoniale, by sta¢ tylem do
zwierzchnika, nie moéwiagc juz o panujgcym wiladcy, cho¢ nowa
liturgia wymusza taks postawe wobec tabernaculum?

Cokolwiek by twierdzi¢ o krytyce religii w Apologii Rajmunda
Sebond, cytowane z niej powyzej fragmenty (a mozna je rozsze-
rzy¢ o inne o podobnym sensie i z najdawniejszej redakcji) stu-
za przede wszystkim krytyce postepowania chrzescijan. Jesli
Montaigne zarzuca im, ze ,biorg religie jedynie na swdj sposob
1 swymi rekami” (II, 12, 134 A), tzn. naginaja jej zakazy do swo-
ich potrzeb; jesli twierdzi, ze poziomem moralno$ci stojg nizej
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niz wyznawcy innych religii, to wcale nie dowodzi, ze pragnal
w ten sposob wykazaé jej stabos¢ i nieskutecznosc 8, ale ze piet-
nowal ,,skazony spos6b zycia” chrze$cijan (II, 12, 131 B). Przy-
pomnienie bohatera noweli Boccaccia ?, ktéry mimo rozwigzlosci
ludu i duchownych w Rzymie ,,umocnil sie jeszcze stateczniej
W naszej wierze, zwazajac, ile musi posiadaé sily i boskosci, aby
zachowaé¢ swa godnos$¢ i splendor wsrdd takiego zepsucia™ (I,
12, 131 B), stanowi dodatkowy kontrargument przeciw przypi-
sywaniu mu intencji, ktérych nie mial. Nie §wiadczy o nich row-
wniez i to, ze prawdy religijne uczynil podmiotem wiary i wy-
Iaczal je ze sfery rozumu!?, tym bardziej ze nie wykluczal w
nich mozliwo$ci dociekan rozumowych oraz przystosowania, jak
pisal, do uzytku naszej wiary przyrodzonych i ludzkich narzedzi
danych czlowiekowi przez Boga (II, 12, 130 A).

Protesty Montaigne’a przeciw manipulowaniu przekonaniami
religijnymi, godzace w tchorzliwy konformizm ludzi zmieniaja-
cych je w zaleznosci od sytuacji, koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim w krytyce ,owej religii rzekomo reformowanej” (II, 32,
376 A). Totez chyba nie przez ,udany respekt wobec religii”,
kryjacy ,,w sobie krytyke i pogarde”!!, przyznawal slusznosé
przewidywaniom Bunela co do nastepstw nowinek Lutra (II, 12,
128 A), ale przez trzezwe widzenie rzeczywistosci, w ktérej kwe-
stionowanie jednych prawd religijnych przez drugie musialo by¢
fatalng w skutkach lekcjg relatywizmu lub niedowiarstwa: ,,Zwy-
czajnie, pospdlstwo, nie majac zdolnosci sadzenia rzeczy w ich
istocie [...], z chwila, gdy podano niektére artykuly wiary w
wahanie i watpliwo$é, to niebawem podaje w podobng watpliwosé
wszystkie inne prawdy wiary [...] i zrzuca, niby tyranskie jarz-
mo, wszystkie mniemania, ktére mu zostaly wpojone przez po-
wage praw lub szacunek dla dawnego obyczaju” (II, 12, 129 A).
Tak oto, mozna by uzupelni¢ mysl Montaigne’a, dokonuje sie
zmierzch autorytetéw dotychczas powszechnie uznawanych, pro-
ces szczegOlnie niebezpieczny w sprawach religii, bowiem zakwe-
stionowanie jednych prawd i przeciwstawianie im innych rodzi
oslabiajgce jej powage kontrowersje i szkodliwe dla integralnosci
doktryny dysputy, a te — dopisze w ostatecznej redakeji — ,,nie
tyle powsciagajg schizmy koScielne, ile je rozbudzajg i wrecz
podsycaja herezje; dlatego trzeba unikaé wszelkich dialektycz-
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nych sporow i wywodow i zdaé sie na przepisy i formuly wiary,
ustanowione przez dawniejszych” (I, 56, 443 C).

Rozpetujac spory religijne, protestanci doprowadzili do tego,
ze ,,dzieci i niewiasty przewodzg dzi§ w sprawach koscielnych
nad sedziwymi i dos§wiadeczonymi mezami” (I, 56, 403 C), tym-
czasem o religii, podobnie jak o prawach, nie nalezy dyskutowac,
,.kto si¢ bowiem porywa na to, aby rozstrzyga¢ i odmienia¢, przy-
wlaszcza sobie powage sgdzenia i powinien umieé dowiesé ble-
déw tego, co usuwa, a korzysci tego, co wprowadza” (II, 23,
238 B).

W rozdziale O sztuce rozmawiania (III, 8) rozwija Mon-
taigne swoje poglady na role dyskusji jako drogi szukania praw-
dy, ale wylicza réwnocze$nie bledy, jakie ludzie w tych sytua-
cjach popelniaja, i przestrzega przed ich nastepstwami, prowadzg
bowiem do nienawisci wzajemnej i w ostatecznym rachunku
przynosza zaciemnienie prawdy; dlatego winny byé zakazane,
a Platon juz przed wiekami zabranial ich zle uksztaltowanym
umystom.

Czy w rozkolysaniu namigtnosci religijnych jest zreszta miej-
sce na spokojne dochodzenie do prawdy?

,»Bbég to wie, w tym naszym obecnym sporze, gdzie chodzi
o usunigcie i zastapienie setek artykulow, waznych i glebokich,
Bdég to wie, powiadam, ilu jest takich, ktorzy by sie mogli chlu-
bi¢, iz dokladnie poznali racje i fundamenty jednej i drugiej
strony: ta gromadka [..] z pewnoS$cia nie starczylaby, aby nas
wpedzi¢ w zamieszki. Ale owa cala reszta, owa cizba dokad dazy?
Pod jakim sztandarem rusza w pole? Trafia sie z ich lekarstwem,
jak bywa z innymi lekarstwami zbyt slabo i nieumiejetnie za-
rzadzonymi: humory, ktére mialo z nas wypedzié, poruszylo tyl-
ko, zmacilo i podraznilo swa obecnoscig [...] i odezuwamy z jego
dzialania jego dlugie i wnetrzne bolesci” (I, 23, 239 b).

Te wnetrzne bolesci, to sekciarstwo i fanatyzm, na ktory
szczegb6lnie mocno reagowal. Wroci do nich w jednym z pézniej-
szych dopiskéw w rozdziale O modlach: , Jakze szalone zdalo mi
sie urojenie tych wszystkich, co to w ostatnich czasach kazdemu,
w ktéorym blyszczala niejaka jasno$¢ ducha, a ktéry wyznawal
religie katolicka, mieli zwyczaj zarzuca¢ oblude! Utrzymywali
zgola [...], iz co badZz moéwilby na pozér, nie moze byé inaczej,
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jedno wewnatrz musi wyznawaé¢ wiare zreformowang wedle ich
modly! Zalosna to choroba, tak mocno mniemaé¢ o swym rozu-
mie, aby wmoéwi¢ w siebie, iz nikt nie moze wierzy¢ w co$ prze-
ciwnego! (I, 56, 401 C).

Gdyby chociaz, niezaleznie od towarzyszacych im fatalnych
nastepstw, te proby reformowania katolicyzmu prowadzily do
powszechnego umoralnienia, a tym samym zmienialy oblicze zie-
mi — ale tak sie nie dzieje: ,,Ci, ktérzy za mego czasu probowali
za pomocg nowej wiary poprawi¢ obyczaje $wiata, reformujg ze-
wnetrzne bledy; owe zasie istotne zostawiajg w calej mocy, o ile
ich nie mnozg: i tego pomnozenia nalezy sie obawiaé¢” (III, 2,
59 b).

Uzywajac dzisiejszego jezyka, mozna by moéwi¢ wiec o dziala-
niu zastepczym, $wiadectwie niedoskonalosci ludzkich poczynan,
koncentrujgcych sie na zewnetrznych, spektakularnych efektach,
osiggnietych mniejszym wysilkiem, ale przynoszacych wigcej
uznania. Czesto bezcelowo$é i nijakos¢ zmian, byle tylko poka-
za¢, ze co$ sie zmienia i przeksztalca, wyraza sie w posunieciach
wrecz komicznych — tu nowa ironiczna uwaga pod adresem
,ulepszen”, jakimi ,,ceux de la religion pretendue reformée” (II,
32, 721 A) wyobrazali sobie uswieci¢ ludzi: ,,Czyz nie powie po-
tomno$¢, ze nasza dzisiejsza reformacja bardzo w tym byla wy-
bredna i $cista, nie tylko bowiem zwalczala bledy i przywary
i napelniala $wiat dewocja, pokora, posluszenstwem, pokojem
i wszelakim rodzajem cnoty, ale posunela sie az do zwalczania
dawnych imion chrzestnych, jak Karol, Ludwik, Franciszek, aby
zaludnié $wiat Matuzalemami, Ezechielami, Malachiaszami, o wie-
le lepiej pachngcymi §wietoscig”? (I, 46, 367 A).

Istotnie, nikt nie stanie sie szlachetniejszym przez to, ze otrzy-
ma imie biblijne ani wierni nie uswieca sie bardziej przez uczest-
nictwo we mszy odprawianej przy oltarzu posobrowym, ani wy-
mieniany ostentacyjnie znak pokoju nie zmieni ich w aniol6w.

W tym potepieniu ducha sekciarstwa i fanatyzmu nie byl
Montaigne odosobniony. Reakcja Erazma z Rotterdamu, ktéry —
podobnie jak autor Préb, — ,,posiadal! zbyt malo uprzedzen i pe-
wien nadmiar dobrego smaku” i byl ,czlowiekiem zbyt rozum-
nym i zbyt umiarkowanym, by ulegaé owej stultitia, jaka sam
zachwalal 12, byla moze nawet gwaltowniejsza: ,Przyjrzyjciez sie
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tym ewangelikom, czy w czymkolwiek stali sie lepsi! Czy mniej
moze ulegajg przepychowi, rozkoszy lub chciwosci? Pokaz mi
kogokolwiek, kogo ta Ewangelia z pijaka przeksztalcila w czlo-
wieka wstrzemiezliwego, z gwaltownika w lagodnego, z krzyw-
dziciela w dobroczynce, z bezwstydnika w uczciwego! Moge ci
wskaza¢ wielu, ktorzy stali sie gorsi jeszcze niz byli” 18, I — po-
dobnie jak poprzednio u Montainge’a — bezposrednia obserwacja
z zycia: ,,widzialem ich [...] niekiedy powracajacych z kazania,
jakby pod tchnieniem zlego ducha; z oblicza kazdego z nich bila
osobliwa jaka$ ponuros¢ i dziko$é, a poza pewnym staruszkiem
w towarzystwie znanych oséb nie bylo wsréd nich nikogo, kto
by mnie przyzwoicie pozdrowil” 14,

Od ponurego fanatyzmu, niezaleznie od tego, u kogo wyste-
puje, do dzikosci wojen domowych by! tylko krok. Rozmilowany
w pokoju, tak samo jak autor Pochwaly glupoty, wierzy Mon-
taigne w dobro¢ czlowieka nie skazonego cywilizacjg. Dzicy, pi-
sze w rozdziale O kanibalach (I, 31), tocza wprawdzie wojny
z sgsiadami i morduja jencéw, aby ich potem upiec i zjadaé
wspolnie, posylajac kaski nieobecnym przyjaciolom, ale ich okru-
cienstwo nie doréwnuje okrucienstwu biatych, ktérzy jencow za-
kopywali do pasa, strzelali do nich z lukow a potem wieszali.
»Wiekszym barbarzynstwem jest — skomentuje te fakty — zja-
daé czlowieka zywego niz umarlego, rozdziera¢ w mekach i ka-
tuszy cialo jeszcze pelne czucia, piec na wolnym ogniu, dawac je
kasaé¢ i szarpa¢ psom i $winiom (jakesmy to nie tylko czytali, ale
widzieli za $wiezej pamieci nie miedzy odwiecznymi wrogami,
ale miedzy sgsiadami i ziomkami, co gorsza, pod sztandarem
poboznosci i religii), niz piec je i zjada¢ wowczas, gdy jest nie-
zywe” (I, 31, 314 A).

W jednym z pézniejszych rozdzialéw da wyraz zgrozy wobec
»hiewiarygodnych wprost przykladow”, jakich dostarczylo roz-
pasanie wojen domowych, a jakich prézno by szuka¢ w dziejach
staro'gyfwc . On, ktéry — jak pisze — nie médgl patrzeé w cza-
sie\ﬁo’lowa a poscig i mordowanie bezbronnych zwierzat, nie
ypu¥zszal et, zanim sie nie przekonal naocznie, ze ,,dla

z;%ordu mozebne bylo rabac¢ i ¢wiartowaé czlonki
\laé(@owcip na wymyS§lanie nieznanych mak i nowych
ig@ bez nienawisci, bez pozytku, jeno dla prostego

Yzao'\




14 KAZIMIERZ KUPISZ

nasycenia sie uciesznym widowiskiem drgan i poruszen kurczo-
wych, zalosliwych jekéw i glosow takiego czlowieka umierajacego
w mekach. Oto najwyzszy punkt, ktérego okrucienstwo moze do-
siggnaé” (II, 11, 125 A) — oto réwnoczesnie, dodajmy od siebie,
wyraz jego wrazliwosci i humanitaryzmu. Jeszcze po latach, w
ostatniej redakcji Préb, znajdzie sie taki dramatyczny komentarz
do wydarzen, w kiorych religia sluzyla za plaszczyk wszelkim
zbrodniom, jakich dopuszczala sie ,,ambicja, chciwo$¢, okrucien-
stwo, zemsta”, pobudzone do zajadlo$ci i rozpalone ,,chlubnym
tytulem sprawiedliwosci i nabozenstwa” (III, 12, 262 B): ,,Czesto
przychodzi mi watpliwos¢, czy wsréd tylu ludzi, ktérzy paraja
sie tg robotg [tzn. wsrdéd protestantow], znalazl sie bodaj jeden,
tak uposledzony na rozumie, ktéremu by mozna szczerze wmoé-
wi¢, iz idzie ku reformacji przez najostatniejszg dyformacje, ze
dazy do swego zbawienia drogami, ktére [..] wioda prosto ku
potepieniu; iz obalajac rzady, urzedy i prawa, ktérych opiece
Bog go powierzyl, szarpige na sztuki wlasng matke i dajac gryz¢
jej czlonki dawnym nieprzyjaciolom, napelniajac ojcobdjczymi
nienawisciami braterskie serca [..] moze uzyczy¢ pomocy prze-
najswietszej dobroci i sprawiedliwosci slowa bozego” (III, 12,
262 C), tzn. Ewangelii, ktorej gloszenie mialo uswieci¢ ludzi.
Rozpasanie walk bratobdjczych sklanialo do wniosku, ze ,,woj-
na zewnetrzna jest o wiele lagodniejszym zlem niz domowa”,
totez znajdowali sie tacy — czytamy w rozdziale O zlych $rod-
kach stosowanych w dobrym celu — ktérzy byliby radzi, by ,ta
goraczka”, ktora opanowala kraj, mogla skierowa¢ si¢ ku innym,
a to z obawy aby ,,skazone humory, [..] o ile si¢ ich nie upuSci
gdzie indziej, nie chcialy ustawicznie podsycaé [...] obecnej febry
i nie sprowadzily [...] w koncu ostatecznej zguby” (II, 23, 346 A).
Tak ,niesprawiedliwe przedsiewziecie, jakim byloby zaczepiaé¢
i napastowa¢ drugiego dla [wlasnej] dogodnosci”, nie znajduje
przeciez u Montaigne’a uznania, ale lek przed dramatycznymi
nastepstwami wojen religijnych sklania go do pewnych ustepstw
wobec gloszonych zazwyczaj zasad. Julian Apostata — czytamy
w tym samym rozdziale — pragnac przywrdci¢ balwochwalstwo,
upominal wadzacych sie pralatéw, aby zakonczyli swary i aby
kazdy bez przeszkody mégl wyznawaé wlasng religie, mial bo-
wiem nadzieje, ze ta swoboda powiekszy rozlamy i przeszkodzi
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ludowi zjednoczyé sie przeciw niemu. W ten sposéb, komentuje
ten fakt Montaigne mys$lac réwnoczesnie o rozejmach zawieranych
z protestantami, ,,dla podsycania zametu i niezgody domowej
cesarz Julian postuguje sie ta samg recepta wolno$ci sumienia,
ktérej krolowie nasi uzyli wlasnie, aby ja uSmierzy¢” (II, 19,
337 A).

Klasyczny to przykiad sytuacji, w ktérej dobre Srodki moga
prowadzi¢ do celow moralnie réznych, a réwnoczesnie ilustracja
politycznego dramatu, z ktérego nie bylo wyjscia. ,,Mozna po-
wiedzie¢ z jednej strony — konkluduje Montaigne — iz popusci¢
cugle stronnictwo w podtrzymywaniu swych mnieman znaczy
szerzy¢ i sia¢ rozdzial, i uzyczaé pomocy jego wzmozeniu, jako
iz wowczas zadna bariera i hamulec praw nie hamuje i nie peta
jego biegu. Z drugiej strony mozna by rzec, iz w ten sposéb
przez wiekszg latwos$¢ i swobode zmiekcza sie i oslabia zaciek-
Yos¢ walki...” (II, 19, 337 A).

Z tych dwéch mozliwosci pierwsza, jako zgubne nastepstwo
wolnosci sumienia, wydaje sie pisarzowi tak dalece realna, ze nie
waha sie przestrzegaé¢, aby nie popadaé¢ w drugg i, rzecz znamien-
na, przestroge te, cho¢ nie bezposrednio wyrazong, kieruje wla-
$nie do katolikéw: ,,W czasie zamieszek religijnych, ktére prze-
zywamy, najwiecej pono¢ nieporzadku w nasze sumienie wnosza,
owe ustepstwa, ktore katolicy czynig ze swych wierzen. Zdaje sie
im, Ze okazuja wyrozumialo$é i umiarkowanie, kiedy darowujg
przeciwnikom niektére artykuly z tych, o ktore spoér sie toczy,
ale poza tym nie widza, co za przewaga jest dla przeciwnika, gdy
si¢ mu zacznie ustgpowad i samemu cofa¢ wstecz, i ile go to za-
grzewa, aby nacieral tym pilniej, poza tym [...] te artykuly, kto-
re wybierajg jako najlzejsze, sg niekiedy bardzo wielkiej wagi”
I, 27, 291 A).

Zwolennik tolerancji i wolnosci sumienia zdaje sie tu uste-
powac statyscie, ktéry zastanawia si¢ nad wyborem najwlasciw-
szej taktyki; mysliciel i trzezwy obserwator ludzkich poczynan
przestrzega przed szkodliwa dla dobrej sprawy naiwng szlachet-
no$cia, ktora sprawia, ze przeciwnik bezwzgledny i bez skrupu-
6w zawsze tryumfuje. Rzecz znamienna: mysliciel rzekomo dy-
skryminujacy religie ustawia sie jednoznacznie po stronie ka-
tolickiej i wlasnie katolikom zarzuca szkodliwe dla ich sprawy
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ustepstwa, ktore nieuchronnie pociggajg za sobg dalsze. Czy to
znaczy, ze bylby sklonny do zanegowania idei tolerancji i ze
wzywal do usztywnienia stanowiska, co doprowadziloby do za-
ostrzenia konfliktu? Rozpasanie fanatyzméw wzbudza¢ musialo
pesymistyczne refleksje o slusznosci idei wolnosci religijnej
i przyjaciel Montaigne’a, Stefan de la Boétie juz wcze$niej w
swoim Mémoire sur P’édit du janvier (1562) dawal wyraz przeko-
naniu, ze pozostawienie absolutnej swobody religijnej stanowi
element wzmacniajacy zamieszki na tym tle. Montaigne, tak jak
La Boétie, ma przede wszystkim na uwadze konieczno$¢ zacho-
wania pokoju wewnetrznego w panstwie i trudno nie doceniac
tych intencji. Najbardziej ewangeliczne apostolstwo nie moze by¢
staboscig, za$ tolerancja, zakladajaca, jak wiadomo, szacunek
i zrozumienie dla innych niz nasze pogladow, winna byé dwu-
stronna — moze i dzi§ warto sie zastanowi¢, czy ekumeniczne
ustepstwa jednej strony spotykaja sie z godng ich postawag dru-
giej. Totez Montaigne zaostrzy swoje stanowisko: ,,Skoro bowiem
opieramy sie naporowi nowatorstwa, ktére gwaltem stara sie
narzuci¢, to wowczas byloby rzeczg niebezpieczng, gdybysmy
chcieli zawsze i we wszystkim trzymac si¢ zasad prawnych, ma-
jac przeciwko sobie tych, ktérzy nie znajg zadnego hamulca,
ktorzy uwazaja wszystko za dozwolone, co sprzyja ich przedsie-
wzieciu, dla ktorych nie istniejg zadne prawa i przepisy, bo licza
sie tylko z tym, co jest im korzystne” (I, 23, 239 B). I jakby dla
podsumowania, dopisek na egzemplarzu z Bordeaux: ,legalny bieg
rzeczy jest chlodny, stateczny i umiarkowany i nie zdola dotrzy-
ma¢ kroku biegowi swawoli i szalenstwa” (I, 23, 239 C).
Mysliciel, ktory utrzymywal, ze ani praw, ani religii nie na-
lezy poddawac¢ dyskusji, zdaje sie tutaj zaprzecza¢ samemu sobie,
skoro dostrzega niekiedy koniecznos¢ odstepstw od zasad praw-
nych i takie odstepstwa sankcjonuje. Jeden to wigcej przyktad
sprzecznosci w tekstach Montaigne’a czy raczej wyraz myS$li obej-
mujacej rozne aspekty ludzkiego dzialania i wrogiej tepemu pod-
porzadkowaniu rzeczywistosci paragrafom? Zasada, ze cel uswig-
ca $rodki, nie ma z tym nic wspélnego, nie o $rodki sprzeczne
z prawem i moralnoscig bowiem tu chodzi, ale o rozsadny i ce-
lowy ich wybdér. Jesli to przeciez sprzecznos¢ z samym sobg, to
warto zauwazyé, ze popadl w nig Montaigne wlasnie w obronie
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katolicyzmu (dosy¢ to osobliwa sytuacja w zyciu , konformisty”,
ktorego ,,udany respekt wobec religii [...] kryl w sobie krytyke
i pogarde” 15) i w sprzeciwie wobec ,,nowatorstwa”, ktérego opla-
kane dla kraju skutki ogladal wlasnymi oczami: ,Mierzi mnie
wszelka nowosé, jakkolwiek mialaby oblicze; i mam racje po
temu, widzialem bowiem bardzo dotkliwe jej skutki. Ta, ktéra
gnebi nas od tylu lat, nie dokonala sama wszystkiego; ale mozna
powiedzieé z podobienstwem do prawdy, iz jakowyms$ trafunkiem
wszystko zrodzila i sprowadzila, wszystkie kleski i nieszcze$cia,
ktore dzielg sie od tego czasu, bodaj bez niej i przeciw niej”
I, 23, 236 B).

To najlapidarniejszy wyraz stosunku Montaigne’a do ,,nowa-
torstwa”, jakim stala sie reformacja. Filozof, o ktérym napisano,
ze przez swg destrukcyjng prace krytyczng i cheé wyleczenia
czlowieka z nadmiernej ciekawosci wiedzy o rzeczach pragnie
»doprowadzi¢ [go] do niemyslenia [i] oglupi¢ go” 18, daje tu wy-
raz protestowi przeciw rzeczywistym sposobom ,,oglupiania czlo-
wieka”, tj. narzucaniu mu pod forma nowosci (w oryginale: in-
novation) koncepcji i spraw, ktéorych moze nie pragnal, ktérych
moze nie byl ciekaw i ktérych nie aprobuje. Jesli moze nigdy
réwnie nachalnie jak w naszych czasach mania nowo$ci nie opa-
nowala umysléw, co nawet w jezyku znalazlo odbicie, skoro
wszystko co ‘nowe’ utozsamia si¢ z tym co “lepsze’, jeli nigdy
garstki snob6w nie dokonywaly réwniez brutalnych gwaltéw wo-
bec swobody myslenia i odczuwania wiekszo$ci, ktérej wmawia
sig, ze epileptyczne podrygi sg tancem, nieartykulowane wycie
1 jeczenie jest Spiewem, a rozchelstanie — elegancja, nigdy trzez-
wa i dociekliwa mys$l autora Préb nie jest rownie aktualna. Jego
protesty przeciw nowatorstwu nie byly wstecznym konserwatyz-
mem, ale wyrazem obywatelskiej troski o lad wewnetrzny pan-
stwa, ktéry zamieszki religijne rujnowaly, (przy czym jesli daja-
cy przyklad, tj. protestanci byli szkodliwsi, ich nasladowcy, tj.
zwolennicy Ligi okazywali sie bardziej wystepni, bo zwrécili sie
przeciw krolowi, choé¢ widzieli bezpos$rednio skutki buntu przeciw
niemu ); byly glosem zdrowego rozsadku przeciw kryjacym
dawne zbrodnie fasadowym zmianom, byly obrong wartosci spraw-
dzonych i ugruntowanych przeciw szkodliwym dla nich manipu-
lacjom.

2 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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Cytowany tu rozdzial O zwyczaju i o tym, aby nielatwo od-
mieniaé istniejgce prawo (I, 23) przynosi tyle pdiniejszych do-
piskéw zaostrzajacych to stanowisko, ze stal sie wykladnig pod-
stawowych elementéw filozofii Montaigne’a i zarazem $§wiadec-
twem, ze wielki dramat jego czasu byl stale przedmiotem jego
dociekliwej uwagi.

Skutki ,,gnebigcej Francje od tylu lat nowosci” dostrzegal
réwniez w dziedzinie, ktorg z racji swojej rzekomej pogardy dla
religii mog! sie w ogoéle nie interesowaé. Rozdzial O modlach
(I, 56) jest wprawdzie w swej najdawniejszej wersji (redakcja A)
poswiecony refleksjom na temat modlitwy, ale dopiski pézniejsze
(redakcje B i C) sg zarliwg obrong liturgii lacinskiej i protestem
przeciw wprowadzaniu jezykéw narodowych do tekstéow Swietych.
Wiadomo, ze wlasnie pierwsza redakcja Préb (wydanie z 1580 r.)
byla przedmiotem cenzury papieskiej, ktéra wysunela jedynie
drobne zastrzezenia 18 wobec uwagi, ze tylko ludzie wolni od
»zdroznych namietnosci” moga sie modlié, totez opinia, ze Mon-
taigne zachowywal w tym rozdziale tylko ,,pozory prawowierno-
§ci”, a w istocie rzeczy ,,przeprowadzal krytyke religii, wykazujac
czczosé i oblude religijnosci ludzkiej”, widzac w przeZzyciach re-
ligijnych ,,tylko ludzenie samego siebie i zwodzenie drugich” 19,
wydaje sie dosé zaskakujgca i wyraznie sprzeczna z orzeczeniem
cenzury papieskiej. Stwierdzenie faktu, ze ludzie ,,godza wyste-
pek z religijnoScig, modlitwe ze zlymi zamiarami, czesto nawet
wzywajgc pomocy boskiej do wypelnienia swych niecnych zamia-
réw’” 20 przeciwko czemu Montaigne wypowiada sie z takg ostro-
$cia, nie jest bynajmniej krytyka religii, ale tych, ktérzy nader
ochoczo gotowi sa wzywaé imienia Boga nadaremno i w zlych
intencjach. ,,Skapiec prosi go o zachowanie swoich préznych
i zbytecznych skarbéw; pyszny o pomoc w zwyciestwach [...];
zlodziej przyzywa Boga ku szczesliwemu pokonaniu [...] trudno-
Sci stojacych na wspak jego zlosliwym zamystom” itd., itd. (I,
56, 404 A); nie pominagl przy okazji Malgorzaty z Nawarry, po-
niewaz przytoczyla ,,jako swiadectwo osobliwej naboznosci” za-
chowanie Franciszka I, ktéory ,,udajac sie na schadzke i majac
zamiar przespa¢ sie z zong pewnego paryskiego adwokata, gdy
droga wiodla go pod Koscidl, nigdy nie pomingl §wietego miej-
sca [...], aby nie odprawil swoich présb a modlitw” 2 (I, 56, 405 A).
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Przeciwstawiajac sie naduzywaniu imienia boskiego, odda
Montaigne sprawiedliwo$é nawet atakowanym stale protestan-
tom: ,nawet ci, ktérzy odszczepili sie od nas, bronig wszelako
miedzy sobg uzywaé imienia Boga w pospolitej rozmowie; nie
chea, by sie nim poslugiwano jakoby zakleciem albo wykrzyk-
nikiem, ani dla §wiadectwa, ani dla poréwnania: w czym znaj-
duje, iz majg racje”. I taka konkluzja: ,,w jaki badz sposéb przy-
zywamy Boga ku naszemu obcowaniu i towarzystwu, winno sie
to dzia¢ zawsze powaznie i religijnie” (I, 56, 404 A).

Nie sg tez chyba obludnym pozorowaniem prawowierno$ci
jedne z najpiekniejszych zdan, jakie kiedykolwiek napisano na
temat Modlitwy Panskiej, a ktére sg tak wymowng ilustracja
postawy religijnej Montaigne’a:

,Nie wiem, czy sie nie myle, ale skoro za osobliwg laskg do-
broci bozej posiadamy modlitwe, przekazang nam i podyktowana,
stowo po slowie, przez usta samego Boga, sadzilem zawsze, iz
powinniSmy z niej czyni¢ powszechniejszy, niz czynimy, uzytek
[..]; powinno sie tej jednej przyznaé ten przywilej, aby lud miat
ja ustawicznie na ustach; to pewna bowiem, iz wyraza ona wszy-
stko, co trzeba, i bardzo jest sposobna we wszelakiej okazji” (I,
56, 399 A).

I dalej, po roku 1588:

»Jest to jedyna modlitwa, ktérg posluguje sie wszedzie i nie-
odmiennie ja powtarzam: z czego pochodzi, iz zadnej innej nie
mam réwnie dobrze w pamieci” (I, 56, 399 C).

I chyba wreszcie nie dla ,,pozoréw prawowiernosci i postu-
szenstwa wobec wladz koScielnych” 22 przeciwstawia sie katego-
rycznie liturgicznym innowacjom protestantéw i przyjmuje z cal-
kowitym uznaniem sprzeciw Ko$ciola rzymskiego wobec przekla-
du psalméw na jezyk narodowy: , Nie bez wielkiej racji sie to
dzieje [..], iz Kos$ciétl zabrania powszechnego, lekkiego i nie-
wezesnego uzytku §wietych i boskich piesni, ktére Duch Swiety
podyktowal by! Dawidowi” (I, 56, 402 A). Przeklad Psalmdéw,
méwigce delikatnie, nie ulatwil zycia Klemensowi Marot, w Pol-
sce przeklad Kochanowskiego raczej cieszy! si¢ poparciem wiladz
koScielnych, dzisiaj zastrzezenia Montaigne’a wydaja sie niepo-
rozumieniem, ale jego argumentacja mimo wszystko zastuguje na
uwage: ,,Nie trzeba mieszaé Boga do naszych uczynkéw, chyba
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jeno z rewerencja i uwaga pelng czci a respektu: glos ten zbyt
jest boski, aby stuzy! jeno na éwiczenie pluc i zadowolenie uszu
[...]. Nie ma racji dozwalaé, aby lada kramarz, po$réd swych
blahych i poziomych mysli zatrudnial sie tymi piesniami i czynil
z nich sobie zabawe” (I, 56, 402 A). W wydaniu z 1588 r. dorzuci
takie same zastrzezenia wobec przekladéw Pisma $w.: ,,ani tez
[...] nie godzi sie patrze¢, by ta §wieta ksiega wysokich tajemnic
naszej wiary walala sie po izbach i kuchniach. [...] Nie mimo-
chodem i lada jako nalezy sie imaé¢ tak dostojnego i czcigodnego
studium; winna to byé¢ czynnoé§é rozmyslna i stateczna, do ktoérej
godzi sie [...] tak [..] przykladaé, aby juz sama postawa ciala
S§wiadczyla o szczegélnym szacunku i uwadze” (I, 56, 402 B).

Ta lekcja wlasciwego zachowania wobec liturgicznych tresci
naszych ,misteriow” nie stracila nic ze swej aktualnosci, choé¢
wraz ze zmienionym pogladem na funkcje lektury Biblii w zyciu
wiernych trudno byloby zgodzi¢ si¢ z argumentacja przeciw jej
tlumaczeniu; ale tez trudno odmoéwié jej swoistej logiki, a zwlasz-
cza nie ma podstaw, aby czlowieka, ktory ja formuluje, posadzaé
0 pozorowanie prawowiernosci i pogarde dla religii. Lektura
ksigg $wietych jest ,dostojnym i czcigodnym studium”, ale stu-
dium to przeznaczone ,nie dla calego $wiata”; ,,to nauka dla
osdb, ktére sie jej poswiecily, ktére Bég k’temu powolal” (I, 56,
402 C), a wiec dla duchownych i teologéw. Mozna watpi¢, czy
przyznanie jedynie duchownym prawa do studiowania Biblii
$wiadezy o ,,zadaniu rozdzielenia dziedziny zycia od dziedziny
religii” — jak sugeruje ks. Gierczynski; jest to przede wszystkim
wyraz szacunku dla tekstéw swietych, pisanych ,ku czci, postra-
chowi i ubdstwieniu”, wyraz uznania dla autorytetu oséb duchow-
nych, ktére jedynie moga je wlasciwie rozumieé, gdy tymczasem
,»Zli, nie nauczeni czerpia w [nich] jeno wieksza niegodziwos$é”
(1, 56, 402 C).

Jak szkodliwa moze by¢ lektura Biblii dla ludzi do tego nie
przygotowanych, nie trzeba specjalnie uzasadniaé, ale szacunek
dla os6b duchownych, jaki tu Montaigne szczerze lub nieszczerze
(a dlaczego go posadzaé¢ o nieszczero$¢?) manifestuje i jaki eo
ipso narzuca owym ,nie nauczonym”, budzi zastanowienie. Nic
latwiejszego wprawdzie, jak przypisa¢é Montaigne’owi pogarde
dla ,,nie nauczonych”, ale z drugiej strony, czy oni wlasnie sami
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nie szukajg w ksiedzu autorytetu i autorytetu tego, jesli ksigdz
go rzeczywiScie posiada, laikat w niczym nie zréwnowazy.

Wracajac do przekladéw z Biblii, ,,owa latwosé, z jakg kazde-
mu dane jest rozszerza¢ w tylu narzeczach tak wazne i wysokie
slowo, ma w sobie wiele wiecej niebezpieczenstwa niz pozytku.
Zydzi, mahometanie i niemal wszyscy inni zatrzymali i we czci
przechowuja jezyk, w ktérym pierwotnie poczeto ich misteria:
wzbronione jest w nich wszelkie skazenie i odmiana. [..] Czy
my wiemy, zali u Baskéw, u Bretondw sa znawcy dosé¢ biegli,
aby osadzié te przeklady sporzadzone w ich jezyku. Dla po-
wszechnego Kosciola nie ma trudniejszej i wazniejszej sprawy
do rozstrzygnienia nad te oto.” (I, 56, 402 B).

Nie tylko wiec chodzi o wierno$¢ przekladu i jego jakosé, za-
lezne od przygotowania jezykowego tlumacza, ale, dodajmy od
siebie nie dokonczong tu mys$l, o réznice miedzy przekladami,
ktére mogg dotyczyé zaréwno warstwy slownej, jak i sensu,
a tym samym spowodowaé¢ owo ,skazenie”, ktéremu inni, prze-
chowujacy we czci jezyk ich misteriéw, potrafili skutecznie za-
pobiec.

Poréwnanie dzisiejszych przekladéw Biblii moze daé najbar-
dziej przekonujgce uzasadnienie slusznosci argumentacji Monta-
igne’a. Samo zresztg przekonanie o dobrodziejstwie jej przekla-
déw wynika réwniez z blednej perspektywy widzenia rzeczy:
»Ucieszni ludzie, ktérzy mniemaja, iz uczynili ja sposobng dla
pospolstwa przez to, iz przelozyli ja na jezyk pospolity! Czyz
tylko od slow zawislo, aby pojeli wszystko, co stoi napisane w
ksiegach?” (I, 56, 402 C). W odczuciu tego indywidualisty istota
aktu religijnego nie zalezala ,,od doboru stéw, ich dZwieku lub
porzadku” (I, 56, 406 A) ani od ich rozumienia, ani tym bardziej
od wspdlnego ,,¢wiczenia pluc”, ale od wewnetrznego przezycia
i atmosfery, w jakiej dokonuje sie liturgia.

Jezykiem naszych ,misteriéw” byla od wiekéw lacina, ktérg
rozumial lepiej niz francuski (III, 2, 59 B), ktéra ,mamila [go]
samym urokiem swej powagi (jako bywa u dzieci i pospolstwa),
przez co cenifl] ja wyzej, niz to jej sie nalezy” (II, 17, 304 C).
W niej widzial ,wlasciwy styl” dla wyrazenia ,boskich racji”,
bo dzieki swej , powadze” najlepiej nadawala si¢ do wyrazenia
sacrum — wprowadzenie ,,jezyka pospolitego” do liturgii niwe-
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czylo harmonie, jaka winna istnie¢ miedzy tresciag a Srodkami
wyrazu, zwlaszcza ze ,$wiecka mowa ma swoje wlasne, posled-
niejsze formy, i nie godzi sie jej poslugiwaé¢ godnoscia, majesta-
tem, dostojenstwem mowy boskiej” (I, 56, 404 B). Totez z pelnym
przekonaniem przyznaje slusznosé jednemu z historykéw, ktory
obwinial swoje czasy o spowodowanie, ze przez wprowadzenie
jezyka narodowego do ksigg Swietych ,tajemnice religii chrze-
$cijanskiej kraza z ragk do rak po rynkach publicznych, zgola nie
wyjmujac dloni najlichszych rzemieslnikéw [i] kazdy umie je
roztrzgsa¢ i wykladaé wedle swego rozumu. Wielka powinno to
nam by¢ hanbg [pisze dalej], nam, ktorzy za laska Boga kosztu-
jemy czystych tajemnic wiary, iz dajemy si¢ im poniewiera¢ w
ustach oséb nieswiadomych i lada jakich, zwazywszy, iz Sokra-
tesowi, Platonowi i innym z najmedrszych poganie wzbraniali
rozprawia¢ i radzi¢ o rzeczach powierzonych kaplanom w Del-
fach!” (1, 56, 402 C).

Tak oto czlowiek ,nie wierzacy w autentycznosé przezy¢ re-
ligijnych” 2 broni obrzedéw religijnych przed profanacja, gdyby
sta¢ sie mialy przedmiotem poniewierki ,,w ustach oséb nie§wia-
domych i lada jakich”; , wolnomysliciel widzacy w religii tylko
zludzenia” ?* zabrania niepowolanym dyskutowania o sprawach
wiary i widzi w niej ,,nauke boska”, ktéra ,,powinna byé wsze-
dzie gléwna, nie zastepczg i pomocnicza” (I, 56, 403 B). Doprawdy
trudno zrozumieé, na jakiej zasadzie mamy w tych hyperbolicz-
nych okresleniach dopatrywaé sie ironii. Wbrew zastrzezeniom,
jakie w naszym czasie mozna wysunac¢ przeciw jego krytyce
przekladéw Biblii i wprowadzeniu jezyka narodowego do liturgii,
nie sposob zaprzeczyé, ze jego sprzeciwy nabierajg zdumiewajacej
aktualnosci 25, gdy slyszy sie dzisiaj, jak w posoborowych mszach
$piew liturgiczny graniczy niekiedy z parodia, a Swiete sltowa
tajemnicy przeistoczenia moga istotnie ,krazy¢ z rak do rgk po
rynkach publicznych”. Swojg wrazliwosé na piekno laciny, za
ktérym zresztg stale calo bogactwo jego humanistycznej forma-
cji, mégt Montaigne nie bez swoistej kokieterii zestawiaé¢ z reak-
cja ,,dzieci lub pospdlstwa’””, co mozna by odczytaé jako falszywa
skromnoé¢ lub réwnie falszywsa deprecjacje, ale, rzecz znamien-
na, za dni naszych wielu prostych ludzi nie znajgcych laciny
wypowiadalo sie z zalem przeciw jej usunieciu z liturgii — wi-
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da¢ i dla nich nie tylko ,,od stéw zawislo, aby pojeli wszystko,
co stoi napisane w ksiegach” (I, 56, 402 C)

Prostaczka iestem stara y uboga,

Nic nie znam — liter czytaé nie znam zgola —
Oprécz parafii mey niskiego proga,

Gdzie ray ogladam y harfy dokola,

Y pieklo, w ktérem potgpiencdédw praza.

Iedno mnie trwozy, drugie za$§ raduie:

O day, Bogini, niech wcigz rado$¢ czuje!

Ku tobie duszy day grzeszney pozierad,

Z ufnoscig w sercu y rzetelng twarza.

W tey wierze pragne zy¢ iak y umierac 2,

Matka Villona nie znala laciny ani nie rozumialaby uczonych
,homilii” dzisiejszych teologéw, ale jej postawa znajdowala moze
wiecej laskawosci u Boga niz ci, ktérzy te homilie glosili: ,,celles
qui moins en sgavent parler sont celles qui ont plus de sentiment
de amour et Volunté de Dieu” %7,

Poruszone przez Montaigne’a zagadnienie emocjonalnego pod-
kladu percepcji religii nie stracilo nic ze swej aktualno$ci. Pozo-
staje stale rzeczg otwartg rozstrzyganie, gdzie wrazliwo$¢ ludzka
znajduje wiecej pobudek do wzruszen religijnych: w koscidtku
ozdobionym niezdarnymi moze malowidlami czy w nagich mu-
rach nowoczesnej konstrukcji, gdzie nie znalazlo sie miejsce ani
na obrazy, ani na posagi; méwiac inaczej: co bardziej pobudza
do wzruszen religijnych: materialne, dzialajgce na zmysty ele-
menty odzwierciedlajace istote kultu czy intelektualna percepcja,
wreligia czysto myslowa, bez wyraznego przedmiotu i material-
nej przymieszki” (II, 12, 195 C). ,,Zmysly sa naszymi wlasciwy-
mi sedziami — napisze Mointaigne w III ksiedze Préb, w roz-
dziale O sztuce rozmawiania — otéz nie obejmuja one rzeczy
inaczej, jak tylko wedle okolicznos$ci zewnetrznych [..] To¢ za-
wsze mamy do czynienia z czlowiekiem, ktérego natura jest nad
podziw cielesna” (III, 8, 165 B). Przypomnienie tej oczywistosci
godzilo ponownie w tych, ktérzy powyrzucali z koscioléw obrazy,
nad czym i Erazm z oburzeniem ubolewal, ale ktérzy w ten spo-
séb sami sobie szkodzili:

»Niechaj ci, ktorzy przed niedanymi laty chcieli nam stwo-
rzy¢ tak kontemplacyjne i niematerialne praktyki religijne, nie
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dziwig sie, je$li znéw inszy kto bedzie zdania, iz taka religia
wnet by sie im wymknela z rak i stopniala miedzy palcami,
gdyby nie utrzymala sie wéréd nas jako znak, tytul i narzedzie
roztamu i stronnictwa, bardziej niz przez siebie samg”. (III, 8,
165 B).

Jesli nawet ta ,historiozoficzna” obserwacja wzbudzi¢ moze
zastrzezenia historykdw, nie trzeba zapominaé, ze zdeterminowato
ja raczej nieoczekiwane u ,niedowiarka” i ,,symulanta” uznanie
wartosci rzymskiej liturgii; nie ,,kontemplacyjnym i niematerial-
nym praktykom religijnym” zawdziecza protestantyzm swoja
sile — one raczej odepchnelyby w koncu od niego — ale faktowi,
ze stal sie religia politycznego stronnictwa. Réwniez w naszych
czasach wprowadzenie nowej liturgii nie poszioby w Polsce tak
latwo (postarano sie zresztg rychlo o stlumienie glosow sprzeci-
wu), gdyby nie sytuacja wewnetrzna w kraju, czynigca z KoScio-
la ostoje i azyl opozycji, a tym samym stawiajgca go poza polem
ewentualne krytyki — ostatnie wydarzenia, gdy uklady po-
lityczne ulegly odwrdéceniu o 180° potwierdzajag w pelni to przy-
puszczenie.

Do sprawy ,kontemplacyjnego” badz ,,materialnego” pojmo-
wania religii powrdci Montaigne w ostatnich dopiskach do tekstu
Apologii Rajmunda Sebond: ,,Umyst ludzki nie zdolalby sie utrzy-
ma¢ budujac w tej nieskonczonosci bezksztaltnych idei; trzeba
mu je zgesci¢ w jakowy$ obraz na jego podobienstwo. I majestat
boski dal sie tak poniekad dla naszej korzysci okresli¢ cielesnymi
granicami. Jego nadprzyrodzone i niebianskie sakramenty maja
znaki wedle naszej ziemskiej natury; jego uwielbienie wyraza
sie zmyslowymi obrzedami i slowami: wszakze to jeno czlowiek
modli sie i wierzy!” (II, 12, 195/6 C). I konkluzja: ,nie dam w
siebie wmoéwié, iz widok naszych krucyfikséw i obrazéow tej zar-
liwej meki [= meki Chrystusa], iz uroczyste ozdoby i obrzedy
koscioléw, iz Spiewy dostrojone do wzniesienia mysli, slowem to
cale wzruszenie umysléw, nie rozgrzewaja duszy ludu uczuciem
religijnym”... (II, 12, 196 C). Czy takie ujecie sprawy bylo jedy-
nie ,,uzytkowym” traktowaniem religii, czy nie (a zreszty ktoz
zaprzeczy, ze bez zadnej ujmy dla niej religia taka funkcje pel-
ni), faktem bezspornym pozostaje ogromna wrazliwosé Monta-
igne’a na pigkno liturgii rzymskiej i pigkno katolickich wlasnie
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koScioléw, czemu dal zreszta wyraz juz w najwcze$niejszej re-
dakeji Préb, w cytowanej Apologii Rajmunda Sebonda: ,,Nie ma
duszy tak opornej, izby nie wzdela sie jakowa$ czcig, gdy zanu-
rzy sie w owym przyé¢mionym wnetrzu naszych koscioléw, gdy
oglada bogactwo ornamentéw i wspanialo$é obrzedow, slyszy po-
wazny glos organdéw oraz tak stateczng i religijng harmonie ko-
Scielnych $piewdw: ci nawet, ktérzy wchodza w prég z niejaka
wzgarda, uczuwajg w sercu dreszcz i jaka$ groze, niewolacg ich
do powatpiewania o wlasnym mniemaniu” (II, 12, 269 A). Rozu-
miemy teraz, skad sie wziely pdzniejsze, ironiczne aluzje do ,,kon-
templacyjnych i niematerialnych” praktyk religijnych protestan-
tow, ktéore wlasnie, nie uwzgledniajac naturalnych odruchéw
i potrzeb ludzkiej wrazliwosci, spowodowaly ogolocenie ich $wig-
tyn i pozbawily je dzialajacej na zmysly podnioslej atmosfery.
»leraz wy, katolicy, sami sobie ukradliscie to, co najlepsze w
waszej mszy — Misterium — napisal wspélczesny nam wyznaw-
ca protestantyzmu” 28 i mozna mie¢ pewnos$¢, ze Montaigne, gdy-
by mu przyszlo uczestniczy¢ w posoborowej liturgii w nowocze-
snym kosciele, nie zareagowalby inaczej. Ale na temat swego
stosunku do Ko$ciola wypowiedzial sie rowniez juz w pierwszym
wydaniu Préb:

»Albo trzeba sie¢ poddaé ze wszystkim powadze wladzy ko-
Scielnej, albo sie z niej calkiem zwolnié: nie nam przystalo okre-
Sla¢ granice naszego wzgledem niej posluszenstwa. A co wiecej,
moge powiedzie¢ z do$wiadczenia, ile ze dawniej zazywalem tej
swobody wlasnego rozrézniania i wyboru, lekce sobie wazac nie-
ktére punkty przepiséw naszego Ko$ciola, ktére zdaja sie na oko
blahsze lub mniej zrozumiale: owo wdawszy sie w roztrzasanie
z uczonymi ludzmi, przekonalem sie, iz te rzeczy majg bardzo
silng i trwala podstawe i ze glupota i nie§wiadomoscia z naszej
strony jest, kiedy si¢ odnosimy do nich z mniejszym uszanowa-
niem niz do innych” (I, 27, 291 A).

Ten sam to wigc glos rozsadku przestrzegajacy, ze nawet
»punkty na oko blahsze” majg znaczenie dla integralnosci doktry-
ny, bowiem wyjecie najmniejszej cegielki powoduje z czasem
rysowanie si¢ muru. Nie nalezy wyrzekaé sie pewnych elementéw
tradycji dlatego, ze uwazamy je za mniej wazne; one réwniez
majg w niej swe miejsce i nie mozna z nich rezygnowaé bez
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zubozenia naszej kultury. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w
tym deklaratywnym uznaniu autorytetu Kosciola Montaigne nie
przypisuje sobie zadnej zastugi, nie kryjac nawet, ze nie zawsze
byl mu tak ulegly. W Apologii Rajmunda Sebond wytlumaczy
swojg prawowiernos¢ chwiejnoscia wlasnej natury i zdecydowa-
nie wyrachowanym lekiem przed zmianami, co jako ,,0éwiadcze-
nia konformistyczne” 2 brzmi raczej niezrecznie: ,,Chocby bowiem
nowos$¢ miala nie wiem jakie pozory, mnielatwo co$ odmieniam
z obawy, bym nie stracil! na zmianie. Skoro nie jestem zdolny
wybraé, przyjmuje wybdr cudzy i trzymam sie tam, gdzie Boég
mnie postawil”. I dodatek z roku 1582: ,/ Tak dzieki lasce boze]j
zachowalem sie caly, bez wstrzasnien i zametu sumienia, w daw-
nych wierzeniach naszej religii, posréd tylu sekt i odszczepienstw,
jakie nasze czasy wydaly” (II, 12, 248 A).

O tym, czego wéwczas doswiadczal, wspominal niejednokrot-
nie, szczegblnie obszernie w rozdziale O fizjonomii, w III ksiedze.
Z drugiej strony, zdajac sobie sprawe, ze nie moze niczemu zapo-
biec w ,,poteznym widowisku $mierci publicznej” wlasnego kra-
ju, rad jest, ze moze zen czerpa¢ nauke, tak jak poznaje sie
»obraz tragicznych igréw ludzkiej doli” w cieniu i w wymystach
teatréw (III, 12, 264 C). Te nauke wyciagngl juz z religijnego
dramatu epoki: ,,Jest w tym madrosé boskiej Opatrznodci, iz po-
zwala, aby jej swiety Koscié! miotany byl [..] tyloma burzami
i zamieszkami, chegc snadz obudzi¢ przez te sprzecznosé pobozne
dusze i wyrwaé je z gnusnego snu, w jakim pograzyl je dlugi
spok6j”. Takie dal podsumowanie nastepstw reformacji: ,,Jesli
poréwnamy strate, jakiej doznaliSmy w tych, co odpadli, z zy-
skiem, ktéry nam przyby! przez to, iz obudzil sie jakoby nowy
dech, iz odzyla w nas zarliwo$¢ i sila w tej potrzebie walki, nie
wiem, czy pozytek nie przerasta szkody” (II, 15, 288 A). Przyto-
czony fragment dopisal Montaigne réwniez w 1582 r., tj po cen-
zurze kodcielnej I wydania; nie §wiadczy to chyba o asekuranc-
twie ani nie pomniejsza trafnosci tego bilansu strat i zyskoéw,
jakie Reformacja spowodowala w zyciu Kosciola. Jak nikt przed
Chateaubriandem nie okazal sie réwnie wrazliwy na urzekajace
piekno ,,gotyckiej katedry” chrzescijanstwa, tak i nikt w owym
czasie nie okreslil réwnie trafnie sensu religijnego dramatu
epoki.
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A wiec Montaigne ,,udajacy respekt wobec religii” — i Mon-
taigne przeciwstawiajacy sie kategorycznie wzywaniu imienia
Pana Boga nadaremno, ,,chyba jeno z rewerencjg i uwaga pelng
czei a respektu” (I, 56, 402 A); Montaigne ,,nie wierzacy w auten-
tycznodé przezyé religijnych” i Montaigne podkreslajacy role
przezycia religijnego; Montaigne ,,zachowujgcy pozory prawo-
wiernosci i postuszenstwa wobec wiladz ko$cielnych” 39 — i Mon-
taigne zarliwie broniacy powagi kultu i zdecydowany przeciwnik
reformacji — czy to tylko dalszy ciag rejestru sprzecznosci w
nim dostrzeganych, czy skrzywienie perspektywy w widzeniu rze-
komych negatywéw? ,,Jest dwoch ludzi w Montaigne’'u — napi-
sano juz przed po! wiekiem — bezwzgledny krytyk bezlito$nie
drazacy wszystkie instytucje, i uparty konserwatysta, ktory je
natychmiast podnosi. Pierwszy jest produktem tylu réznych pra-
déw mysli, ktore wstrzasnely Renesansem; drugi umacnial sie w
nim na widok nieszczesé¢ i naduzyé¢ wojen religijnych. [...] Ponie-
waz pogodzenie [tych postaw] jest by¢ moze do$é trudne do wyo-
brazenia sobie poza okoliczno$ciami czasu, ktére je zdetermino-
waly, trudno sie w konsekwencji dziwié, ze czesto widziano nie-
slusznie w Montaigne’u sceptyka i burzyciela; mozna oczekiwaé,
ze krytycy nie beda calkiem zgodni w ocenie jego postawy” 31,
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KAZIMIERZ KUPISZ

Montaigne et la Réforme
Résumé

S’il est peut-étre difficile de donner a4 Montaigne une étiquette qui
définit ses convictions religieuses, ses opinions sur la Réforme ne suscitent
aucun doute. La Réforme a brisé l'unité nationale et elle est devenue
responsable de tous les malheurs qui on ravagé la France. La crise poli-
tique et religieux de son temps (les guerres civiles) pousse Montaigne
vers le conservatisme et lui dicte des opinions que les partisans les plus
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fervents du Concile de Trente n’auraient pas désavouées. La Réforme
a déclenché les cruautés commises au nom de la méme Croix, les discuss-
ions religieuses éveillent et animent les schismes, d’autant plus que les
hommes se servent de la religion pour leurs propres intéréts. Ce qui lui
semble apporter aussi beaucoup de désordre moral, c’est ,la dispensation
[{= abandon partiel] que les catholiques font de leur creance”). Ce qui
mérite une attention particuliére, c’est que celui que l'on prend quelquefois
pour ,simulateur” ou ,incroyant” s’oppose vivement aux innovations litur-
giques introduites par le protestantisme parce qu’il s’inquiéte de la profa-
nation du sacré dans la liturgie. C’est pourquoi il s’'oppose a lintroduction
des langues nationales dans la messe il désapprouve la traduction de la
Bible et des psaumes, il critique cette ,religion contemplative et imma-
térielle” exercée par les protestants dans les églises sans tableaux et sans
statues. Dans le désordre des troubles religieuses, son choix se fonde sur
Vobéissance a I'Eglise traditionnelle, sa sensibilité a la beauté de la litur-
gie cathologique annonce Chateaubriand.



