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ORAZ INTERPRETACJA HISTORII POLSKI I LITWY

Pod tekstem zapisana jest dokladna data: 22 maja 1855 r.
Cora Piastéw, okreslona w podtytule jako ,powies¢ z dziejow
Litwy — 1282 r.” Powstala ona po okresie milczenia poety spo-
wodowanego tylez dlugotrwalg chorobg i rekonwalescencjg (prace
bowiem, niezwykle intensywns, nad swym ,dziecieciem wiek-
szych pretensji i wyzszego polotu” ! przyplacil powazng ,,niemocs
piersiowg”), co stanem ,,zupelnej apatii” 2, w jaki popadl! prze-
czytawszy opinie o Margierze, wéréd nich powsciagliwg recenzje
cieszacego sie nie kwestionowanym autorytetem znawcy litew-
szczyzny, znanego jej piewcy, autora, ze zdaniem ktérego liczytl
sie najbardziej, Jézefa Ignacego Kraszewskiego.

Czyzby zatem, kiedy realizacja Margiera, ktérego zamyslil
jako epopeje, nie powiodla sie, Syrokomla niezrazony (moze
sprowokowany?) niepowodzeniem raz jeszcze, powtornie siegajgc
po temat starolitewski, postanowil zmierzy¢ sie z epikg wielkg?
Czyzby nie wystarczaly mu juz slawa gawedziarza (po napisaniu
Margiera i przerwie zwigzanej z chorobg pisze kolejne gawedy)
i podjete w tym samym 1855 r. préby sprawdzenia swych umie-
jetnosci w nowym rodzaju — dramacie?

Margier i Céra Piastéw to jedyne w dorobku Syrokomli,
tworey szczegolnie zainteresowanego przeszioscig narodu (dodaj-
my od razu: pojmowana jako przeszlo$¢ wspélna Korony i Li-
twy), przypominajacego ja wielokrotnie w liryce, epice i drama-
cie*, utwory o treéci odnoszacej sie do dziejow $redniowiecznej
Litwy % Tozsamo$¢ czasu historycznej eksploracji i — tu uprzedz-
my wnioski — moralistyczna przede wszystkim interpretacja wy-
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darzen (w obu przypadkach spektakularnych!) sg czynnikami
zblizajagcymi te teksty, o réznicach miedzy nimi zadecydowal za-
kres autorskich ambicji, co zaznaczylo sie w sposobie artystycznej
obrobki tematu.

W korespondencji, tym podstawowym zrédle wiedzy o pla-
nach i robotach literackich, frapujgcym zapisie rozterek $wiato-
pogladowych i niepokojoéw twoérczych, takze goracym, pelnym
pasji i nieklamanego zaangazowania, komentarzu do wydarzen
minionych i aktualnych nie odnajdziemy Zzadnych wypowiedzi
o pracy nad Cérq Piastow 6.

Inaczej rzecz sie miala z Margierem. Przypomnijmy: ukazal
sie w druku poprzedzony Sléwkiem od Autora, przedmowg wska-
zujacg m.in. rodowod pomystu i zakroéj artystyczny; pisal o nim
poeta wielokrotnie, zmagal sie tak z materig litewska, jak z ma-
terig slowa, zarzucil libretto, by powazy¢ sie na epopeje rycer-
ska 7. Wiemy, ze odbyl wyprawe do Pun, by szukaé $ladéw litew-
skiego kunigasa w miejscu, gdzie rozegral sie krwawy dramat.
Jeszcze po latach, w wierszu z 1860 r. O skladke na kosciél w
Puniach, przypominal bedzie Margiera, co ,,wolal przebi¢ piers
chrobrg, niz zdaé sie Niemcowi” 7 i i podkreslal nieSmiertelnosé
pamieci o przeszlosci, trwajgcej wbrew $miercionosnemu dziala-
niu czasu (,rung! ten stary zamek, lecz pamieé¢ nie runie”)S8.
Stowem: Margier absorbowal poete diugo, chlodne przyjecie za-
bolalo go mocno® i pozostawilo §lad trwaly. Swiadom, iz chybit
jako epik jeszcze po latach usilowal dociekaé przyczyn kleski
artystycznej 0.

Tak wiec skoro Syrokomla postawionemu zadaniu nie spro-
stal, skoro wysilek wlozony w stworzenie litewskiej epopei, no-
bilitujgcej zarazem historie narodu i twérce 1!, okazal sie darem-
ny, a w Margierze, pomimo odnotowania jego pokrewienstwa
z epikg wielkg dostrzezenia daznosci do aktywizacji tradycji epo-
su, widzieli wspdlcze$ni (osad taki przetrwal w historii literatu-
ry) nawet nie prébe epopeiczng pozbawiong wigkszych waloréw
artystycznych, ale zwykly obraz historyczny z dziejow XIV-
-wiecznej Litwy 2, Cérze Piastéw wyznaczy¢ musial poeta —
a zrobil to, sadze, w pelni $§wiadomie — inng role. Nie wyrze-
kajac sie tematu starolitewskiego, ograniczyl aspiracje epickie
z pokorg cechujaca pisarza pojmujacego dzialalnosé literacka jako
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nade wszystko sluzbe spoleczna, z wiarg plynacg z prze§wiadecze-
nia o niezwyklej mocy literatury, ktéra poprzez przyktady po-
staw godnych na$ladowania moze byé czynnikiem aktywizujgcym
$wiadomo§é narodu i konstytuujacym jego morale 13, ze zrozu-
mieniem, Ze on, ktéry ,,zdolniejszy raczej kresli¢ sielanke, niz
krwawy bé6j” 4, nie pokona wlasnej osobowosci i predyspozycji,
ze zgody na gorzky i bolesng zawsze dla pisarza prawde, iz to nie
jemu przypadng wawrzyny i wymarzona stawy Homera Litwy.
Zatem Céra Piastéow to juz nie — jak Margier — ,poemat z dzie-
jow Litwy”, to zaledwie skromna, takze rozmiarami ,powiesé¢”.

W II polowie XIX stulecia, a wiec wowczas, gdy powstawala
Céra Piastéow, termin powie$¢ funkcjonowal juz jako nazwa
gatunkowa 15, nadal jednak nie zatarlo sie i trwalo w $swiado-
mosci jezykowej jego pozaliterackie znaczenie odsylajgce do czyn-
nosci, do aktu moéwienia. Linde w Slowniku jezyka polskiego ha-
slo ,,powie$¢” definiuje jako ,,opowiadanie, rozpowiadanie, ustne
opisywanie czego, wiesé, gadanie, pogloska” 16 — i analogicznie —
haslo ,,powiedzie¢” (ob. ,,powieda¢”) jako ,rozpowiadaé¢ co komu,
ustnie opisywaé” 17,

Uwazam, Ze rezygnacja z ,poematu”’, ktéry mial walor ter-
minu genologicznego uzywanego powszechnie w refleksji este-
tycznej i praktyce, takze w charakterze nazwy gatunkowej ozna-
czajacej epopeje, terminu okreslajacego gatunek skodyfikowany
przez poetyki klasycystyczne 18, a wiec — powtarzam — rezyg-
nacja z ,,poematu’ na rzecz homonimicznej ,,powiesci” jest pierw-
szym 1 najbardziej wyrazistym sygnalem autorskich zamierzen
przez fakt, iz okreslenie ,,powieé¢” pada juz w podtytule, ponadto
poza tekstem, w przypisku autora (,,Powie$¢ obecng osnulismy...”).
Jest tez — zapewne nie mimowiednym, lecz przemyslanym i ce-
lowym — usytuowaniem wlasnego utworu w obrebie usankcjo-
nowanej i liczacej sie tradycji oraz wskazaniem poprzednika,
ktéry — jak powiada wspoélczesny poeta — ,,powotlal (...) do zycia
samo imie Litwy” 19, autora, ktéry, choé¢ posiadl o Litwie wiedze
rzetelng i swobodnie poczynal sobie z materialem historycznym,
a mimo to trafial realizujgc wlasny postulat w ,ducha wie-
ku" 20, Autor ten juz u progu romantyzmu wyzyskal temat litew-
ski do posredniego moéwienia o porozbiorowej rzeczywistosci
i skomplikowanych problemach etycznych zrodzonych przez sy-
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tuacje niewoli. Grazynae Mickiewicza nosila podtytul ,,powies¢
litewska”.

O terminowaniu Syrokomli w szkole Mickiewicza pisano wie-
lokrotnie 21, Nie warto, sadze, zndw rozstrzgsa¢ kwestii czy wada
to, czy zaleta, czy zyskala na tym, czy stracila literatura. Wie-
my, ze poetéow ,malego romantyzmu” ksztaltowal ,romantyzm
wielki”, wiemy tez, ze odmiennosé¢ sytuacji, niekiedy niedostatek
talentéw i1 umiejetnosci, prowadzily do ,,zapozyczen” tropionych
z nadmierng energig przez niektorych badaczy literatury, ,,za-
pozyczen”, ktére poeci romantyczni pojmowali po prostu jako
naturalne pokrewienstwo wynikajace ze wspélnoty czaséw i pro-
bleméw 22, Nie modgl wiec, oczywista to rzecz, Syrokomla, za-
uroczony twoérczoscig Mickiewicza, Syrokomla — Litwin 23, zwia-
zany z Wilnem miedzypowstaniowym, miejscem szczegdlnego
kultu wielkiego wspdliziomka 24, pozosta¢ gluchym na ten brzmia-
cy donosnie — mimo cenzuralnych ograniczen, poteiny i zdumie-
wajacy sila, chociaz plynacy z oddali, z ziemi obcej, ,,glos (z)
Litwy”. Juz samo spotkanie z przyjacielem Mickiewicza, wspa-
nialym mistyfikatorem, acz miernym poeta, A. E. Odyncem,
bylo dla Syrokomli doznaniem wartym upamigtnienia 25. , Pokor-
nie schylilem palme moich gawed do stép przyjaciela Mickiewi-
cza” — pisal w relacji z pamietnego wieczoru przeznaczonej dla
A. Pietkiewicza 26,

Wracam do watku zasadniczego. Dla moich rozwazan najistot-
niejszy jest wniosek wynikajacy z poréwnania podtytuléw Mar-
giera i Céry Piastéw. Zmierzam bowiem do uzasadnienia prze-
konania, ze ,powies¢” zastosowang w podtytule Céry Piastow
mamy prawo uznaé¢ za manifestacje $wiadomosci genologicznej
Syrokomli. ,,Powie$¢” to wskazana explicite autorska intencja, to
dowdd ograniczenia autorskich aspiracji. Nie tylko podtytul (wie-
my, ze w przypadku literatury romantycznej informacyjnej funk-
cji podtytulu przecenia¢ nie mozemy), naprowadzil mnie do ta-
kiej konkluzji. Ot6z w pierwszym wersie III cz. utworu narrator
oznajmia: ,,Stare¢ to czasy, ktére wam wygwarze” 2. W niespel-
nionej epopei Syrokomli napotykamy analogiczng z pozoru nar-
ratorskg deklaracje. Zwracajac sie do sluchaczy, powiada on
o sobie i swych planach: ,,wam powies¢ o wiekach dawniejszych
wygwarzy” 2. Tyle tylko, ze kilka werséw wczeSniej narrator
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okreslit sie juz jako ,lirnik”, ktéry ,,powie$é” o plemieniu i ,,pie-
$ni¢ o chrobrym Margierze” wygrywa na ,starej harfie litew-
skiej, harfie wajdelotéw”. Kreacja narratora w Margierze — lir-
nika, ludowego piesniarza — wajdeloty ujawniajacego swdj sta-
tus potomka Litwindw, ozywiajacego zapomniany instrument,
harfe ,,0 strunach zardzewialych od grobowej plesni” 29 i konty-
nuujgcego piesn dziadow, wieczng piesn ludu tej ziemi, nasuwa
nieodparte skojarzenie z tradycjg eposu (odnotujmy takze trze-
cioosobowg forme narracji), odsylajgc do Homera i Osjana. W tym
kontekscie, gdy atrybutem narratora staje sie harfa przechowu-
jaca pamieé¢ przeszlosci, niknie siermieznosé narratorskiego ,,wy-
gwarze”, tak dysonansowego wobec podniosto$ci narratorskiej
oracji i wysokiego zakroju epickich ambicji. W Cérze Piastéw
natomiast stowo ,,wygwarze” (funkcjonujace w jezyku poety w
zwigzku z jego kresowym pochodzeniem)3%, jedyne okresle-
nie czynnos$ci narratora, oznaczajace akt zwyklego méwie-
nia, jest wskazaniem tak sposobu ksztaltowania toku narracyj-
nego, jak zalozonego obnizenia tonu — zejscia z wyzyn epopei
do zwyklej powiesci. Konsekwencja to degradacja narratora.
»Piesniarz” (Epilog) pozbawiony harfy jest po prostu ,bajarzem”
(Epilog), skutkiem czego ,,poemat” staje sie tylko ,,powiescig”.

I tak nie mogac zadoséuczynié aspiracjom literackim, temat
starolitewski podporzadkowal poeta juz tylko celom pragmatycz-
nym, narodowo-patriotycznym zadaniom, wyzyskal go, by rato-
wa¢é¢ zagrozong jedno$¢ narodu 3. Wspélng przesziosé Lachéow
i Litwinéw uznal Syrokomla, pézny romantyk z Kreséw, za naj-
wazniejszy czynnik integrujgcy. W Cérze Piastéw przemowil jako
moralista, ktéry mityczne na poly dzieje poddal dydaktycznej wy-
kladni, wyprowadzajac z nich czytelne przestanie dla wspolcze-
snych. Litewska powie$¢ Syrokomli, ta kolejna w literaturze ro-
mantycznej aktualizujgca interpretacja wczesnej historii Litwy
i Polski, to dowod nie gasngcej wiary poety — trwajacej wbrew
realnym warunkom — w mozliwo$é¢ odrodzenia Rzeczypospolite]j
Obojga Narodéw. Jako tworca utwordéw historycznych Syrokomla
zawsze upowszechnial pewne wzorce 2. Z mroku przeszlo$ci wy-
dobywal postaci, ktére zaswiadczy¢é mialy o prawdach cennych
dla wspdélnoty, Swiatla i cienie rozkladal! w sposéb nie dopusz-
czajacy watpliwosci, bedacy jednoznaczna opcja za kodeksem
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zasad, w ktorym miejsce naczelne zajmowaly honor, ojczyzna,
obowigzek stuzby dla niej, wolno$é i sprawiedliwosé.

Céra Piastéw nie jest arcydzielem, ba! nawet utworem wy-
bitnym. Jednakze jest utworem interesujacym z innych powo-
déw — jako dokument literacki, symptom epoki, egzemplifikacja
$§wiatopogladu, historycznej i literackiej swiadomosci autora, dy-
rektyw etycznych, jakimi sie kierowal i o upowszechnienie kto-
rych walczyl, jako Swiadectwo wreszcie Syrokomlowego dazenia
do ksztaltowania przyszlosci na podwalinach idealistycznie (tak
w wiekszosci tekstow literackich), badz krytycznie (tak z reguly
w wypowiedziach pozaliterackich) interpretowanej przeszloSci:

».58dzisz — pisal okolo 1849 r. do R. Podbereskiego — ze przyszlosé
postepowa moze sie¢ stworzyé bez historii, bez wspomnient i nauk z prze-
szlosci, ze da sie zbudowaé na wegielnym kamieniu idei i pokryé papie-
rowym dachem braterstwa. Och, nie, moéci dobrodzieju! Nam w szczegdl-
nosci nie pomiataé wspomnieniami przodkéw, nie poznawaé ich wielkosci,
nie pogardzaé¢ nauka ich wad i wyboczen; owszem, im si¢ szerzej w przy-
szloéé zaglada, tym pilniej nalezy badaé to, co minelo, aby sie nie upajaé
wielkoscig obecnej chwili, aby do§wiadczeniem dziejowym podeprzeé idee,
aby zamiast postepu naprzéd nie robié¢ tylko wybrykéw (..) kocham na-
sze przeszlo§é, wierze, ze na jej tylko kanwie osnowa naszej przyszlosci
moze by¢ piekna i trwala (naturalnie, jesli sie¢ w tej kanwie odmieni kilka
spréochniatych nitek)...” 88,

Przyjrzyjmy sie przeto Cérze Piastéw. Znamy juz motyw
,»zstapienia” w glagb dziejow ginacych w mrokach legend i domy-
slow, pozostaje pozostawienie pytan o to, za pomocg jakich za-
biegéw realizowal Syrokomla w utworze swe patriotyczno-poli-
tyczne koncepcje, jak wyzyskal wybrany moment historyczny,
jakie elementy, i dlaczego takie, posluzyly do uksztaltowania
obrazu Litwy przedunijnej, jak wreszcie patronujgca przedsie-
wzigciu poetyckiemu tendencja objawila sie w rozwigzaniach
fabularnych, w konstrukeji sylwetek bohateréw, tych prezento-
wanych imiennie oraz anonimowych uczestnikéw zdarzen — La-
chéw i Litwinéw, takze nieobecnych w plaszczyzZnie czasu fabuly,
acz przywolanych (rozmyslnie!) w narracji Krzyzakow.

Nim jednak uwage naszg pochlonie Céra Piastow, spojrzmy
raz jeszcze ma obydwa poematy z historii Sredniowiecznej Litwy,
tym razem poprzez pryzmat przywolanych w nich postaci. Otoz,
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rzecz charakterystyczna, Syrokomla postepuje odmiennie niz inni
autorzy penetrujacy pradawng litewsks przeszlosé, ktorych zain-
teresowania nie wzbudzili ni Trojden, ni Margier, a wszak nie
jeden raz pojawili sie w literaturze romantycznej Mendog, Gie-
dymin, Kiejstut, Witold, Jagiello 34, Syrokomla nie wybiera —
i czyni to z rozmyslem — na swych bohateréw znaczgcych w
historii, zwlaszcza dla biegu dziejow, postaci. Wybiera natomiast
takie postacie i takie wydarzenia (w tej chwili nie jest wazna
kwestia, o ile wiarygodne byly zrédla historycznej erudycji poe-
ty, szczegélnie, ze byly to zZrdédla wspodlne calej romantycznej
epoce), poprzez ktére w Margierze moze wskazac, ze nie tylko w
litewskim ,,tam” i , wtedy”, lecz takze w uniwersalnym ,,wsze-
dzie” i ,,zawsze” obowigzuje zasada bezwzglednej wiernosci oj-
czyznie i prymat spraw narodowych nad dazeniami osobistymi,
w Corze Piastow za$ przekonywaé wspédlezesnych, ze tylko jed-
no$¢ spojona $cisle z rozumiejacym odczytaniem historii, wspol-
nych dziejow, jest czynnikiem dajacym odpér asymilacyjnym
zakusom zaborcow. Z tych wiec powodow nie mégl zaistnie¢ w
Syrokomlowych utworach skomplikowany, problematyczny $wiat
Mendoga, Kiejstuta czy Jagielly, czas, w ktérym konfrontowatly
sie sprzeczne racje polityczne, kulturowe, religijne, stlowem: czas
nie tak latwo poddajacy sie zabiegom schematyzujacym i jedno-
znacznej wykladni moralistycznej.

Mysl o literackiej transpozycji epizodu z czasoéw, gdy wladze
w Litwie sprawowal kunigas Trojden zrodzila sie pod wplywem
nieocenionych dla pokolenia popowstaniowego, szczeg6lnie zain-
teresowanego przeszioscig i chetnie dajacego postuch gloryfiku-
jacym jej ujeciom, Dziejow starozytnych mnarodu litewskiego
Teodora Narbutta. Pokazne dzieto (w latach 1835-—1845 9 toméw
wydanych, 10 tom w rekopisie, przygotowane przez historyka
amatora, entuzjastycznego badacza starozytnosci, kolekcjonera
i archeologa, wskazane w odautorskim przypisku z dokladng lo-
kalizacja tomu i strony: , Powie$¢ obecng osnuliémy na podaniu
zapisanym u Narbutta (Historia Narodu Litewskiego, t. 1V,
str. 288)” 3, bylo opracowaniem, w ktérym autor przykrawal
i transformowal dokumenty, nawet je w miare potrzeby proku-
rowal, by §wietnoé¢ Litwy (nb. unia lubelska 1572 r. i $mier¢
ostatniego z Jagiellonéw byly dla Narbutta kresem Litwy nie-

6 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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podleglej), stalo sie inspiracjg dla wielu tworcow, w tym m.in.
dla litewskiej epopei Kraszewskiego Anafielas. Historiozoficzne
fantazje Narbutta, jego sktonno$¢ do mitotworstwa, legendowy,
na poly literacki zakr6j pracy, znakomicie korespondowaly z Kkli-
matem intelektualnym epoki, tak tez urzekly i Syrokomle, dla
ktérego rudymentarnym walorem kronik Narbutta bylo oddanie
»ducha” starej Litwy. Zapewne nie obdarzal jego relacji pelnym
zaufaniem, jesli poczuwal sie do obowiagzku ostroznego poinfor-
mowania czytelnikow, ze ,,wypadek ten (..) nie podany z calg
pewnoscig, lecz jeno zapisany w jakiej$ notatce i na jej wiare
powtoérzony”. Tak zanotowal w Przypisku autora. W Epilogu
Céry Piastéow eksponowal wiarygodno$¢ wiadomosci (,,Historia
podania nie klamie, jak tusze”) i staral sie wyraznie przekazaé
sugestie faktograficznej prawdziwosci przedstawionych zdarzen,
wskazane Zrédlo historyczne czynige gwarantem autentyzmu po-
wiesci (,,jam podania nie wysnul z mej glowy / Wziglem je cal-
kowicie z kroniki dziejowej”). Czynil tak, cho¢ jak inni roman-
tycy nie przywigzywal wagi szczegélnej do prawdy faktow 36,
Syrokomla znal inne prace XIX-wiecznych historykow Litwy:
Starozytng Polske... Balinskiego, Litwe... Kraszewskiego, Staro2yt-
nq Litwe... Jucewicza; mogly trafi¢ do jego rgk Kromika hipacka
i Kronika Piotra z Dusburga 3. Wszakze wlasnie podanie odno-
towane (stworzone?) przez Narbutta wspolbrzmialo z jego zamy-
slami, zwlaszcza ze spojrzal na nie przez pryzmat wiasnych idea-
lizujacych wyobrazen o przeszlo$ci Litwy i z tej pozycji wydalo
mu sie ,,pelnym poezji i dobrze charakteryzujacym starg Litwe”.
O tym, z jakich powod6w znakomicie poddawalo si¢ aktualizuja-
cej interpretacji nadmienialam wczesniej.

Bohaterem Cé6ry Piastéw jest Trojden, jeden z kunigaséw
litewskich, ktéry — czytamy w Kronice... Stryjkowskiego —
»jeszeze w mlodych leciech za panowania ojca Romunta i po tym
bedac na swoim ksiestwie udzielnym jaéwieskim, wielkie znaki
wrodzonej rycerskiej dzielnosci z siebie pokazywal, gdy z Rusig,
z Polaki, z Mazury i Krzyzakami pruskimi ustawiczne wojny
wi6dl, czestymi zwyciestwy granic przymnazajac” 38, Wedle
Stryjkowskiego, a te ustalenia powtarza Narbutt, Trojden byl
bratem Narymunda i po jego $mierci zostal w 1281 r. ze swej
dzielnicy (jaéwiesko-podolsko-dojnowskiej) na ,Wielkie Ksig-
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stwo Litewskie, Zmudz i Ru$ podniesiony”. Baliniski na podsta-
wie tzw. Latopisu hypacowskiego 3 panowanie Trojdena rozciaga
na lat dwanascie, miedzy 1270 a 1282 r., kiedy to rozgromit jego
wojska Leszek Czarny. Kraszewski natomiast date poczatkujaca
panowanie Trojdena wigze wlasnie z 1288 r. ,,Po $mierci Nary-
munda (..) — pisze — nastgpil czynny i wojowniczego ducha
Trojden, biorgc dziedzictwo po bracie. Powigkszenie sil zwrocilo
teraz cala jego uwage na odzyskanie Podlasia od Polakéw (...)
Niedobitki Jaéwiezy zwolane na wyprawe, zbiegly sie zewszad
na odzyskanie dawnej ojczyzny i oplakanej juz ziemi, z ktdrej
ich wygnano. Z nimi i Litwg, Trojden, ktérego umys! daleko
zywszy i bardziej przedsiebiorczy nizeli poprzednikéw, pedzil w
niebezpieczne boje, poszedl w kilkanascie tysiecy ludu na ziemig
lubelska, pustoszac ja dni pietnascie. Wies¢é powszechna przypi-
sywala znowu to najscie Pawlowi, biskupowi krakowskiemu, ktéry
sprzyjal bardziej Konradowi Mazowieckiemu polaczonemu przez
kobiety z Trojdenem, nizeli Leszkowi Czarnemu”4?. XIX-wieczni
historycy wspominajg tez o $mierci Trojdena: ,,(... mieczem wal-
czacemu i do miecza skoremu Trojdenowi, Smieré od niego zgo-
towang byla” — notuje Kraszewski ¥. W my$l tych relacji Troj-
den zginal z reki szeSciu najemnych zabdjcdw nastanych przez
Dowmanta (Dowmanda, Dowmunta), wlasnego brata, gdy wy-
chodzil z lazni 42,

Nie jest czynnoscig prostg uporzadkowanie tego faktograficz-
nego galimatiasu. We wspdlczesnych opracowaniach historycz-
nych informacje o Trojdenie sg skape i dalekie od kategorycz-
nosci 43, Przy niedostatku zrédel i dzisiejsi historycy poprzesta-
wac¢ musza na domyslach. Wedle ostatnich ustalenn Trojden pa-
nowal prawdopodobnie od 1268 (M. Kosman) lub 1269, 1270
(J. Ochmanski) przez lat 12 (13). Zgodnie uznawany jest (tak
Briuckner, Ochmanski, Kosman) za jedng z najwybitniejszych
postaci pierwszego okresu panstwa. Trojden -- podtrzymujae
tradycje Mendoga — przywrdcil jedno$é ziem litewskich, rozsze-
rzyl zdobycze Mendoga na Rusi, energicznie wystepowal przeciw
Krzyzakom, kilkakrotnie napadal na Polske. J. Ochmanski wspo-
mina, ze latopis ruski nie szczedzil Trojdenowi obelzywych slow,
»ZWac go pelnym nieprawosci gwalcicielem, istnym Herodem
1 Neronem” #. T wreszcie informacja dla moich rozwazan istotna:
- autor Historii Litwy napomyka o nawigzaniu przez Trojdena —
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w 1279 r. — przyjaznych stosunkéw z Polska 1 malzenstwie cér-
ki Trojdena z ksieciem mazowieckim Boleslawem.

Ugoda Polski i Litwy, do ktorej droga jest malzenstwo, to
final fabuly Céry Piastéw i zarazem — w Swietle patriotycznej
dydaktyki poematu — moment o kapitalnym znaczeniu. W hi-
storycznym $wiecie utworu Syrokomli decyzja o $lubie Trojdena
(nie jego corki — jak podaje wspolczesny historyk) z Hanng,
»piastowskg cora”, jest zaczatkiem braterskiej wiezi migdzy obu
narodami. Nim jednak w Ziemowitowym zamku dojdzie do idyl-
licznych scen pojednania, a wezel! malzenski zarysuje szanse
wieczystej zgody i podwojenia sit potrzebnych do walki ze wspol-
nym wrogiem — Krzyzakami, wojownicy litewscy pod wodza
chrobrego kunigasa, zaatakowawszy podstepnie bezbronny pia-
stowski lud, dokonaja aktéw rabunku i przemocy.

Akcja utworu rozgrywa sie — date wskazuje podtytul — w
1282 r., kiedy Mazowszem wladal ,,syn Ziemowita — od Bialego
Leszka”, 17-letni ledwie Konrad 4. Dla Trojdena byla to sposob-
na chwila, by — uprzedzajac niebezpieczenstwo — zaatakowacd
Mazowsze. Spod Kiernowa wyruszyly wiec wojska Trojdenowe,
»Srogie postacie wojowniczej dziatwy”, pewne zwyciestwa, bo:

Konrad, pachole siedemnasto-letnie,

Sil jeszcze nie ma oprzeé sie napadom;
Matka po zycia smutnego kolejach,
Mezowskiej $§mierci placzac dogorywa;
A lud Mazowsza pracuje we zniwa,

A baronowie polujg po kniejach,

A starostowie ucztujg w komnatach,
A straz zamkowa usypia na czatach.

V)

Bezbronny zamek, nie strzezony, opuszczony przez Konrada
i jego druzyne polujacych w puszczy, stanowil zdobycz latwa 46,
Juz leje sie krew i plong debowe $ciany, rozpoczyna sie szalencza
uczta triumfatoréw 47, gdy nagle do zamku powraca druzyna Kon-
rada pod wodza Pelki, starszego wojewody i dowodcy warowni.
Wszczyna sie boj miedzy Litwa a Lachami, w pojedynku z Troj-
denem ginie ,,Pelko siwobrody”:
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Gdy mezny Trojden swe miedziane ostrze
Wrabal mu w czolo — padtl lacki wojwoda,
Jak dab spréchnialy, gdy sie gromom poda,
Z trzaskiem po ziemi konary rozpostrze.
Pier§ Lacha takty ostatnie dobija,
A usta szepca: Jezus i Marya...

(XIII)

Zwyciezcy Litwini dopelniajg dziela zniszezenia. Nieoczeki-
wane pojawienie sie w pustym zamku, po ktérym przechadza
sie samotnie Trojden, ,dziewicy lackiej”, Hanny, zmienia bieg
wydarzen. Slowa ,,rycerskiej siostry gnusnego Konrada”, jej pel-
ne determinacji zachowanie, gdy podnosi, bronigc dostepu do
komnat matki, oszczep i ostrze kieruje w strone litewskiego ksie-
cia, wprawiajq zaprawionego w bojach meza w zaklopotanie
(,Trojden pokrasnial, spuscil wzrok ku ziemi”). Bohaterskg po-
stawg Hanna, ,,po ojcu wnuczka i prawnuczka Piasta”, sprawia,
ze agresor i triumfator tlumaczy sie z napadu na zamek, naka-
zuje swym wojownikom natychmiastowe zaprzestanie rzezi, obie-
cuje zwrot lupéw i wynagrodzenie strat, prosi o jednodniows
goscine i prawo poklonienia sie ksieznej matce. I tak oto wielki
ksigze litewski, wrogi najezdzca, trafia do komnat zony ksiecia
z Piastowego rodu. Tu rozgrywa sie walka miedzy bezbronnym
Litwinem a Konradem, ktory wlasnie powrocit z polowania. Wal-
czacych rozdziela Hanna, jej wyjasnienia, gorgca apologia szla-
chetnego czynu rycerza, co ,miecz zwycieski sam na strone klad-
nie”, sprawiajg, ze:

(...) w bratni uscisk serdecznie sie wigze
Z ksieciem Litwy mazowieckie ksigze.
(XXIII)

I znéw w zamku odbywaja sie uczty, tym razem uczty rado-
§ci i pojednania. Na dziedzincach zamkowych bawia sie wojow-
nicy polscy i litewscy:

Ucztujg wespo6! zgodnie i weseli,
Jak gdyby nigdy wzajem krwi nie leli.
(XX1V)

W komnatach, przy biesiadnym stole, decydujg sie losy na-
rodéw: o reke ksiezniczki Lachdéw prosi litewski ksigze, gwaran-
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tuje jej wladze, milosé poddanych, bogactwo i prawo do zacho-
wania wiary.

Tak w najogdlniejszych zarysach przedstawia sie fabula Cory
Piastéw. Schemat, widzimy, prosty, az rzec by sie chcialo, ba-
nalny; wymowa sceny koncowej: zgoda Hanny na po$lubienie
Trojdena, jako rekojmia przyszlego pojednania narodéw, oczy-
wista w swej wymowie. O tym, iz Cére Piastow okreslita optyka
polsko-litewskiej wspoélnoty, przekonujg takze zasadnicze elemen-
ty poetyckiej architektoniki. Po pierwsze: emocjonalne nacecho-
wanie narracji (np. konstrukcja anaforyczna w cytowanym frag-
mencie o zamku bezbronnym), pewne z narratorskich dywagacji
o wyraznie wspoélczesnej genealogii (np. w scenie palenia ksiag),
sama konstrukcja narratora, inherentnego uczuciowo ze staroli-
tewskim Swiatem, zawsze z krwi i ko$ci Litwina, odczuwajgcego
Iaczno$¢ z pokoleniami, ktére pochlongl mrok niepamieci. Po
wtdére: wykorzystanie zasady heroizacji jako sposobu prezento-
wania bohateréw indywidualnych (Trojden, Hanna) oraz postu-
zenie sie podczas przedstawiania bohateréw zbiorowych regula
konstrukcyjng wlasciwg wszelkiej literaturze dydaktycznej: kon-
trastem postaw i zachowan (Litwini — Krzyzacy, lud polski —
panowie).

Kompozycje Céry Piastéw znamionuje lad. Poemat sklada sie
z XXV wyodrebnionych segmentéw o réznej liczbie (od 6 do 82)
11-zgloskowych wersetow. Tylko dwie, cz. VIII, bedaca autono-
miczng wstawks piesniowa (Pieén pochodu Litwinéw)*® i Epilog
wprowadzaja wersy o innej diugosci®. Zamkniecie w postaci
wydzielonego formalnie Epilogu (27 w.) i fakt, ze trzy poczatkowe
czesci (lacznie 79 w.) spelniaja funkcje wprowadzenia, tworzy
okélna rame dla epickiej opowiesci narratora.

Narrator, ktéry oprowadza po $wiecie przeszlosci jest tak
uformowany, ze postrzegamy jego obecnos¢, stan emocjonalny
i skale wartosci. Jest on konkretnym podmiotem méwigcym, wpi-
sanym w czas historyczny, wyposazonym w $wiadomosé czlowie-
ka tego czasu, i jako taki ujawnia sie w initium. Wprowadzenie
ma strukture trojstopniowa. Krok po kroku narrator okresla swa
postawe i pozycje. Krok pierwszy to zwort do odbiorcy, zacheta
do wystuchania opowie$ci odwolujaca sie do weczesniejszych
spotkan (,I znowu chodzcie postucha¢ ciekawie”), do pamieci
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stuchacza % (,,] znowu bitwe przed oczy wam stawie I zno-
wu kresle litewskie postacie”).

Ow anaforycznie uksztaltowany moment inicjalny nie tylko
kieruje opowiadanie bezposrednio w strone odbiorcy, zmierzajge
do odnowienia nawigzanego niegdys kontaktu, takze ujawnia
charakter historii, ktéra niebawem nastapi. W inwokacyjnej za-
powiedzi rzeczy opowiadanych narrator odslania swa przynalez-
no$¢ etniczng — jest potomkiem dawnych Litwinéw (,,Nawet
niepomny obowigzkéw syna...”). Konsekwentnie, w nastepnej
czeSci wprowadzenia, pojawia sie kontrastowo zarysowana, po-
przez przywolanie bohateréw spoza rzeczywistosci fabularnej —
Krzyzakow, apologia wielkosci moralnej i narodowej antenatow.
Ten fragment wstepu komunikuje stan uczuciowy narratora, jego
poczucie wigzi z praojcami. Juz tu zaczyna sie narratorska op-
cja — wyraznie wyczuwalna sympatia dla tych, ktérych ,serce
bogowie oddali / Z miekkiego wosku i ze twardej stali”.

Ostatnia cze$¢ introdukcji — okre$la ona zarazem czas fabuly
i sytuuje narratora w XIX stuleciu (co ma, jak zobaczymy w
cze$ciach kolejnych, wplyw na sposoéb oceny wydarzen) — to
jakby elegijna zaduma nad Litwg dawng i lament nad Litwg
wspblczesng, skierowane ku przeszlosci melancholijne zamyslenie
nad erozjg spowodowang przez czas, skutkiem ktoérej zniszczaly
bezpowrotnie materialne dowody dawnej wielkosci (,,W stolicy
kniaziow w odwiecznym Kiernowie / Kurhany wladcow zaorane
miedzg”) i zatonely w niepamieci echa historii (,,Spi stara Li-
twa — a jej potomkowie / Nawet podania swych ojcéw nie wie-
dzg”). Jednakze minorowy ton tej cze$ci narratorskiej wypo-
wiedzi lagodzi uspokajajgca pewno$é, ze od wlasnej przesziosci
oddzieli¢ sie niepodobna:

W S$wieto do ognia zaprosiwszy goSci,
Nardd co$ marzy, niby przypomina,
Majaczy powiesé o starej przesziosci.
Wtedy co$ burzy jego krew zaskrzepla,
Iskra zapalu odzywa w nim jasna.
(I1I1)

Tak wiec poza wlasciwag wprowadzeniu funkcja eksplikatyw-
na ma ono w poemacie Syrokomli charakter sugestii interpreta-
cyjnej, okre$la bowiem posrednio zamiary poety wzgledem prze-
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kazywanej opowiesci. Juz tu odkrywa sie odautorska intencja,
ktérej spelnieniu sluzy¢ ma artystyczna adaptacja sfingowanej
w duzej mierze przez Narbutta i w tej wersji zaakceptowanej
przez Syrokomle historii dawnej Litwy.

W tekscie narracji historycznej akcenty rozkladaja sie ade-
kwatnie do wyartykulowanych we wprowadzeniu sympatii. W
poetyckim $wiecie Syrokomli przedunijng Litwe i rozbita na
dzielnice Polske zespala wspdlnota intereséw. Jest, owszem, za-
znaczona odmiennosé dwu kultur i dwu religii, nie ma natomiast
ich alternatywy, nie ma — wbrew prawdzie faktéow historycz-
nych — konfliktu miedzy nimi. Nic zatem dziwnego, ze watpliwy
moralnie napad Trojdena na Konrada bedzie tak usilnie, natret-
nie wrecz, ttumaczony racja polityczna:

Ze swej stolicy, jak ze skaly sokél,
Sledzil skad groza najblizsze zamachy:
I Rus i Niemecéw, Mazowsze i Lachy
Bystrem spojrzeniem obrzucil naokél.
Wszedy wrogowie na Litwe zazarci,
Gotowi dziataé czy jawnie, czy zdradnie.
Trojden rozmyslal: kogo najpierw skarci?
Czyje najazdy uprzedzi¢ wypadnie?
Najniespokojniej oko jego pada
Na mazowieckg dzielnice Konrada.

(Iv)

Natomiast akt ekspiacji zniweluje okrucienstwo efektow:

»Zaden zly zamiar w mej mys$li nie postal,
I zal i wstyd mi, zem zwyciezcg zostal,
,Lecz na to wojna... ta czasem za$lepi,
Czasem sig¢ rycerz w bitwie zapomina.
Wziglem wasz zamek — to nie moja wina:
Dlaczegbéz wasi nie strzegli go lepiej?
(XVIID)

(...) wnet boj sie usmierzy;

Wréce wam lupy, wynagrodze straty.

Wpuscie mnie teraz do waszej komnaty,

Niechaj sie waszej pokionie macierzy,

Niech trudy wojny zlozywszy z mej szyje

Z Piastowym rodem chleb i sol spozyje.”
(XX)
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Ostatecznie stworzona zostanie okoliczno$é (zwiagzek z Hanng)
sprzyjajaca integracji dotychczasowych antagonistow. Slowem:
ze zla narodzi sie dobro.

Prezentacja $wiata historycznego w kategoriach nadrzednosci
wspolnego interesu politycznego sprawia, ze narratorska relacja
nie pozwala na cien watpliwosci. Dystrybucja cech pozytywnych
i negatywnych podporzadkowana jest jednoznacznosci wizerun-
kow. W narratorskim polu wartosciowania, po jego stronie ,,czar-
nej”, znajduja sie nieobecni w historycznym czasie fabuly Krzy-
zacy. Religijnos¢ zostaje zakwestionowana juz w introdukcji:

Czyz ich sgsiady zyjace dokota
Co wyznawaly wiare Chrystusowsg
Lepsze poganom podawaly wzory
Bratniej milosci i Swietej pokory?
Kiedy zachodni rycerze jak fala
Zabija¢ Litwe dla odpustu plyng,
Zowigc jej synéw dzieémi Beliala
Dzikim potworem i le$ng gadzing:
O )
Gdy don Krzyzacy pukajg we wrota,
Wie, co go czeka od wyznawceow Chrysta
Starcom zaguba, niewiastom sromota,
Mezom kajdany i hanba wieczysta,
A chacie plomien, a bogom zniewaga —
Nikt nie wymodli, nikt sie nie wyblaga.
an

Znamienny rozklad akcentéw zauwazamy i w innej scenie.
Oto Trojden wchodzi do zamkowej kaplicy, gdzie spostrzega ,,zlo-
cisty obraz Zbawiciela”. Jakze wymowna jest reakcja poganina:

Trojden popatrzal na oblicze Chrysta: —

— ,,To Bég wasz? — spyta — za c6z go meczycie?”’
Stangl, podumal — i lza uroczysta

Z oczu poganskich polala sie skrycie.

I rzekl do ksiecia — ,,Ten krzyz to mi znany,
»Bo go Krzyzacy na swych plaszczach noszg;
Pewno to przez nich Bég ukrzyzowany,

Bo oni meczyé gotowi z rozkoszg.

Czemuscie, pytam, stary wajdeloto

Nie dali wiedzie¢ od Litwy, w tej chwili?
Tam insze bogi — ale zmniejsza o to —
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,Waszego Boga my by§my bronili.
Och! jak on cierpi! jak zraniony srodze!
,»Za cbz go mecza ciernistg korong?” —
Tak moéwil Trojden — i krzykngl na wodze,
By nic z kaplicy wiecej nie ruszono.
(XI)

Wspomnienie o rycerzach, ktérzy ogniem i mieczem sieja
nowsg wiare stuzy w obu przypadkach posredniej charakterysty-
ce dawnych Litwinéw oraz ich wodza. W zachowaniu Trojdena
wyraza sie autentyczna moralnosé czlowieka pierwotnego. Pier-
wotne poganstwo ma wiec nad chrzescijanstwem przewage etycz-
na. Litwin, chociaz groZny, jest naturalnie dobry. ,Pewno nie
od ludzi”! — powiada narrator. Przy pomocy takiej konfrontacji
nie buduje Syrokomla opozycji dwu réznych religijnosci. Wzmian-
ki o litewskich bogach sg w Cérze Piastéw tylko okazjonalne 51,
Swiat chrzescijanski reprezentujg wlasnie Krzyzacy 52. Poréwna-
nie Litwinéw i Krzyzakéw podlega innym autorskim planom:
przekonujgcej idealizacji litewskiej zbiorowosci a takze jej przy-
wobdey, wzmacnianiu zwerbalizowanej kilkakro¢ w wierszach
i obrazach poematu tezy o litewskiej naturze, w ktérej z dziko-
§cig zespolila sie tkliwos$é, z okrucienstwem przymioty rycer-
skie 53, z przywigzaniem do wlasnych bostw szacunek dla bogow
cudzych.

Powiedzmy tez od razu, ze nie bez przyczyny Syrokomlowy
narrator tak wyraziscie, juz we wprowadzeniu (,,Trzy lokcie zie-
mi i sze$¢ wiekdéw czasu / Tamtejszych ludzi dawno juz pokry-
1y”), uwypukla swag przynaleznos¢ do dziewietnastowiecznej
wspoélczesnosci. Dzieki temu wie on, ze nastepny etap w dziejach
oznacza triumf chrzeScijaristwa, ktére odbierze Litwie starych
bogéw. Mamy w Cérze Piastow scene palenia ksigg (XI). Oto
Litwini w zabobonnym leku przed bdéstwem nieznanym na roz-
kaz Trojdena® wrzucajag w ogien ksiegi. Wsrod nich sg takze
,chrzescijanskiej nauki filary Ewangelia lub Testament Stary”
(XI). Ze ,,skarboéw wiedzy (XI) ptongcych na stosie wylania sig 55
,Duch madrosci Bozej”, zwiastun epoki nowej:

A kiedy ogien z miedzy kart wybucha,
Gdy sie pargamin kurczy i popieli,
Litwini z boku naocznie widzieli
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Latajacego ponad stosem ducha;

Jak bialy ptaszek zwing!l sie w przestrzeni,

Otoczon blaskiem ze siedmiu promieni.

To byl zaprawde Duch madro$ci Bozej

Z ktérego Swiatto, Roztropnosé, Odwaga;

Kiedy$ go Litwa na kleczkach przeblaga;

On na jej glowe rzuci swe odblaski

Ze siedmiorakich promieni swej Laski.
(XI)

Stylistyczny ksztalt tego fragmentu, semantyka okreslen
(,,duch”, ,bialy ptaszek”, ,,siedem promieni”) %, ich prawie pelne
rozszyfrowanie, skierowanie ku Biblii, ku pismom Ojcéow Ko-
Sciola, przy réwnoczesnej wymownosci narratorskiego komenta-
rza, tworzg szereg aksjologiczny, wartoSciujacy. Pozycja, z jakiej
wypowiada sie narrator, jest w sposéb ewidentny chrzescijanska.

Zapowiedziane nawrécenie Litwy, przedstawione jako dziejo-
wa konieczno$¢ i blogostawiony, wazny dla narodu krok, musi sie
nieuchronnie — w domysle czytelniczym — skojarzy¢ z unia pol-
sko-litewska, podobnie wydarzenie o mniejszej skali, acz juz
sygnalizujace zblizenie obu narodéw, zwigzek Trojdena z Hanna,
z wydarzeniem o randze zasadniczej: slubem Jadwigi i Jagielly.
Ten fakt dal poczatek wspoélnocie panstwowej, ale przygotowaty
go— zdaje sie moéwi¢ Syrokomla poprzez uklad zdarzen — wla-
$nie takie ,,powinowactwa z milosci”, jakich chwale glosi Coéra
Piastow. Syrokomla, rzecznik polsko-litewskiej jednos$ci, chrzest
Litwy traktuje odmiennie niz to uczynil Kraszewski w Anafielas
1 Litwie... 5, postrzega jego doniosle dla rozwoju obu narodéow
i pozytywne cywilizacyjnie dla Litwy znaczenie.

W postawie autora ma swe zrodla tendencja do gloryfikowa-
nia przeszlosci obydwu narodéw. Nie jest wszakze Syrokomla
bezkrytycznym apologeta obu nacji. Wie, ze w prymitywnej na-
turze Litwinéw miedci sie nie tylko przyrodzone dobro, tkwi w
niej sklonnoé¢ do gwaltu i przemocy. Egzemplifikacjg sa zasto-
sowane w opisie Litwinéw oraz ich poczynan epitety wartosciu-
jace: ,brzydka zemsta”, ,brzydsza lupiez”, ,dzika ttuszcza”, ,za-
wscieklona tluszecza” itp., drastyczne obrazy rzezi i zniszczenia
(np. XII, XIV). Usprawiedliwia Litwinéw konieczno$é cigglego
odpierania wrogich atakéw, stad — wyjasnia narrator — ,,mu
(Litwinowi) potrzeba by¢ srozszym od zwierza” (II). Taki wize-
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runek ludu niegdysiejszej Litwy zgodny jest z relacjami histo-
riograficznymi. Poprzez bialo-czarny portret stara si¢ Syrokomla
oddaé charakter dawnych wspoélziomkow.

Przeciez i na portrecie Lachow pojawig si¢ rysy. Pomniejszona
zostanie co prawda przewina ,,gnusnego Konrada”, ktéry ,,Nie-
do$wiadczony, zwyczajnie jak mlodzian, / Ognia nad domem nie
baczy — i nie wie, / Ze najstraszniejsze przygaste zarzewie, [ Ze
wrog najblizszy, kiedy najmniej spodzian” (IX), wygloszona po-
chwala dzielnego (,,] twarde mury mazowieckich grodéw / I twar-
de piersi tamecznych narodéw”, V) i pracowitego (,A lud Ma-
zowsza pracuje we zniwa”) ludu, odpowiedzialnos¢ — i tu ujaw-
ni sie demokratyzm pogladow Syrokomli — za niedostateczng
troske o los ziemi spadnie na faktycznie sprawujacych wladze
w imieniu nieletniego ksiecia kanclerzy, wojewodow, starostéw
grodowych (X).

W s$wiecie poematu Syrokomli historii nie tworzy lud, ano-
nimowa zbiorwo$¢, zalezna calkowicie od decyzji wladcy i woli
jego bezwzglednie postuszna. Na rozkaz Trojdena wojska zatrzy-
muja sie ,, wpd! taktu’:

1 w jednej chwili Trojdenowa wiadza

Ucisza w zamku bojowe okrzyki.

Staje jak wryta zaw$cieklona tluszcza,

W pél taktu w bdéjce zelazo upuszcza.
(XVIII)

Dziejotwoércza rola przypadla dwu — w zamysle autorskim
wybitnym — indywidualno$ciom, Trojdenowi i Hannie. Swiado-
ma heroizacja tych najwazniejszych bohateréw, dostrzegalna od
pierwszych narratorskich informacji, jest znaczacym zabiegiem.
Posta¢ Trojdena, obdarzonego wyjatkowymi przymiotami, dziel-
nego wojownika, rozumnego polityka i madrego wiadcy zmierza-
jacego do obrony jednosci i wielkosci Litwy, rysuje sie jako
kwintesencja ducha litewskiego, natomiast posta¢ Hanny — ,,po
ojcu wnuczce i prawnuczce Piasta” — ducha polskiego. W przy-
padku obojga narratorskie starania (np. VIII, XI, XIII, XVIII,
XXII, XXV) zmierzaja do wzbudzenia pozytywnego odbioru po-
staci. Z punktu widzenia wiec wyznaczonych poematowi zadan
zwigzek miedzy nimi — a chwytamy wszak uczucie in statu
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nascendi — oznaczajacy zwiagzek Litwy i Polski, jest gwarancja
przysztej pomyslnosci poddanych wspdlnej wladzy narodéw.

Obraz $redniowiecznego $wiata sklada Syrokomla w Cérze
Piastéw z niewielu elementéw. Tym razem, odmiennie niz w
Margierze, nie rozbudowuje historyczno-obyczajowego tla. Selek-
cjonujac cechy znamionujgce Litwe, pomija obrzedowos$é, drobiaz-
gowo za§ — zgodnie z logiks fabuly — przedstawia militaria.
Nawiasem moéwigc opis wyposazenia bojowego wojsk litewskich
pokrywa sie niemal literalnie z opisem Jucewicza %8, Skupienie
uwagi na postaciach sprawilo, ze detale tworzace obraz miejsc
zredukowane zostajg do niezbednego minimum. Odznajdziemy
wiec zaledwie wzmianke o Kiernowie, prastarej litewskiej stolicy
(ITI, V) i ceglanych basztach lackich grodéw %. Jedynie w piastow-
skim zamku, $wiadku dziejéw, w zamkowych komnatach, gdzie
»Stare Piasty dawniejszymi laty”, gdzie ,,ucztowali wodzowie pa-
mietni” (XV) narrator zatrzyma sie dluzej. Powdd jest oczywi-
sty — w nim historia odmienila swoj bieg, tu nastgpilo pierwsze
spotkanie Trojdena i Hanny, narodzila sie milo§¢ i poczely nowe
wspélne dzieje obu narodow. Rezygnacja z rozbudowanego tla,
upodrzednienie go wobec postaci (w Margierze tlo odtworzone
z antykwaryczng troska jest wobec postaci rownowazne) stanowi
jeszcze jeden przyklad przemawiajacy za teza o wyrzeczeniu
sie wielkich ambicji epickich. W Cérze Piastow poeta stara sig
o wiarygodnos¢ obrazu srednich wiekéw w takim zakresie, w ja-
kim stuzy to dydaktycznym intencjom jego litewskiej powiesci,
tzn., gdy potrzebne jest wskazanie przynalezno$ci bohateré6w do
odrebnych nacji i kultur, zarazem mozliwosci bezkonfliktowego
zniesienia réznic. Zauwazmy: Hanna oddaje Trojdenowi reke
z wlasnej woli, kokieterig jest tylko (zaswiadczaja to wcze$niej-
sze narratorskie przedstawienia zachowania obojga) ujmowanie
decyzji w kategoriach ofiary dla ojczyzny (,,Trojden zwycigzca —
jam branka bojowa / Niechaj od niego zalezy ma dola / Niech
waszym checiom uczyni sie zado$¢ / Bede nagroda szlachetnego
dziela”), skoro ,,przez jej oczka przyswieca sie rado$é”.

Roéwniez i w tym przypadku przeszlo$é podlegla aktualizujg-
cej interpretacji. Hanna po$lubila Trojdena nie — jak w dzie-
jach rzeczywiscie bywalo — w imie¢ nadrzednych interesé6w poli-
tycznych, pomimo iz takimi wzgledami uzasadniala (pozornie!)
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swa decyzje, lecz w imie uczucia. Czyzby wiec byl to anachro-
nizm? W utworze pisanym przez pdznego romantyka nie poja-
wiala sie znamienna dla romantyzmu tragiczna kolizja zrodzona
przez konieczno$é wyboru miedzy celem osobistym i narodowym,
mimo iz romantyczny rodowod mialo pojmowanie malzenstwa
jako zwigzku dwojga kochajgcych sie osob. Syrokomla pogodzil
w Corze Piastéw, umiejetnie eliminujac przeszkody (obraz rodza-
cego sie uczucia, brak napiecia miedzy skrajnymi postawami,
Trojden jako rycerz — patriota i czuly kochanek), interes patrio-
tyczny, zawsze dlan najwazniejszy, z interesem osobistym. Stad
6w anachronizm — poddanie prawdy dziejow wazniejszej, bo
zywotnej prawdzie dydaktycznej intencji. W ostatecznym rozra-
chunku liczyla sie skutecznosé: osiggniecie celu.

W Cérze Piastéow temat starolitewski byl nie tyle materialem
do stworzenia scen, postaci, obrazéw mogacych stanowi¢ wyobra-
zenie starej Litwy, chociaz troske o przekonujace oddanie ducha
przesziosci (tyczy to zwlaszcza natury Litwina i charakteru wo-
jowniczych czaséw) dostrzegamy w niej, ile szczegélnie wdzigcz-
nym polem do realizacji pragmatycznych — narodowo-patrio-
tycznych zadan.

Trwala unia polsko-litewska, za ktoéra Syrokomla opowiadatl
sie takze za posrednictwem Cory Piastow, byla juz w dziewigt-
nastowiecznej rzeczywistosci II polowy lat piecdziesiatych iluzjg,
wszak iluzjg na tyle piekng wlasnie w tej rzeczywistosci, ze god-
ng kultywowania. Swiat przeszlosci ukazywanej przez Syrokom-
le w hybrydycznej strukturze, w wielopostaciowej gatunkowo
»powiesci litewskiej”, laczacej elementy poematu rycerskiego,
elegii, sielanki, jest wiec $wiatem prawie idyllicznym. Powrot
do polsko-litewskiej Arkadii (odrebne pytanie, czy taka kiedy-
kolwiek istniala poza przestrzenig literatury) okazal sie nigdy
juz niemozliwy. Mimo to Syrokomla do tej Arkadii nieustannie
zmierzal. Odtwarzanie przesziosci, przeszlosci pieknej, w tonacji
sentymentu, odtwarzanie w poezji, ktére bylo jej po wieki unie-
$miertelnieniem, wydawalo sie¢ Syrokomli skutecznym remedium
na dolegliwo$ci dnia wspdlczesnego, ,,obrokiem duchownym”
(Epilog) dla rodakéw. Stad powtarzanie Mickiewiczowskiego:
,»Kochajmy sie!”

Tak widze sens i cel napisania Céry Piastéw, tak rysuje sie
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on w kontekscie pogladéw poety, ktory niebawem otwarcie Mu-
zeum Starozytnosci w Wilnie (17—29 IV 1856) wykorzystal jako
kolejng dogodng okoliczno$¢ do wypowiadania swego niezmien-
nego przekonania o wyjatkowym znaczeniu historii w zyciu
wspolczesnego mu spoleczenstwa. W wierszowanym liscie do re-
daktora ,,Gazety Warszawskiej” pisal:

Nauke dziejéw nazwalbym najprosciej,
Lekarzem chordéb naszej spolecznosci.
(Archeologia)

PRZYPISY

1. List do J. I. Kraszewskiego z 121111855 r.; cyt. za: F. Fornal-
czyk, Hardy lirnik wioskowy. Studium o Kondratowiczu — Syrokomli, 11
Poznan 1979, s. 311.

2. Tamze.

3. Réwnoczesnie powstawala Chatka w lesie. Okre§lona przez poete
jako ,dziwactwo dramatyczne”, za posrednictwem historii wprowadzala
aktualng problematyke stosunku szlachty do chlopéw.

4. Dramat (np. Kacper Karlinski), epika (np. Kanonik przemyski),
takze liryka (np. Nagrobek obywatelowi) Syrokomli siegajg gléwnie
w. XVI—-XIX. Sporo jest w dorobku poety utworéw zwigzanych z epo-
peja napoleonska (np. Janko Cmentarnik, Kapral Terefera i Kapitan Szer-
pentyna).

5. Wiele wzmianek o przeszio$ci i wspédlczesnosci Litwy napotykamy
w wierszach lirycznycn i zapiskach — takze poetyckich — z podrézy. Dla
Syrokomli ziemia litewska nieodmiennie pozostaje $wiadkiem wielkiej
historii. Por. np. Nie ja $piewam, Co umiem nakreslié, Czy jeszcze ga-
wedy, Dni doroczne na Litwie (I—III), Wycieczki po Litwie w promie-
niach od Wilna, Wrazenia pielgrzyma po swojej ziemi. Z Litwy do Wiel-
kopolski.

6. Niewiele tez uwagi poswiecili utworowi dawni i wspélczesni histo-
rycy literatury. Zob. W. Spasowicz Nowe studium nad Syrokomlqg,
prwd. , Ateneum” 1875, przedr. w: W. Spasowicz Pisma krytyczno-
-literackie, Warszawa 1981; A. Tyszynski, Ludwik Kondratowicz
i jego poezje, ,Biblioteka Warszawska” 1872, t. III, przedr. w: A. Ty-
szynski, Wizerunki polskie, Warszawa 1875; P. Chmielowski, Hi-
storia literatury polskiej, t. VI, Warszawa 1900, s. 42—56; A. Drogo-
szewski, Wladystaw Syrokomla, ,Biblioteka Warszawska” 1905, t. I—II
i odb. Warszawa 1905; M. Zdziechowski, Wtadystaw Syrokomla.
Pierwiastek litewsko-biatoruski w twoérczosci polskiej, Wilno 1924; W. Ku -
backi, Gaweda o Syrokomli. Wstep do: W. Syrokomla, Wybér
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poezji, wyd. II popr. Warszawa 1961, toz w: W. Kubacki, Poezja i pro-
za. Studia historycznoliterackie, 1934—1964, Krakéw 1966; F. Bielak,
Wstep do: W. Syrokomla, Wybdr poezji, wyd. II zmien. Krakéw 1970,
BN I 54, F. Fornalczyk, dz. cyt; M. Stolzman, Nigdy od ciebie
miasto... Dzieje kultury wileriskiej lat miedzypowstaniowych (1832—1863),
Olsztyn 1987; Cz. Zgorzelski, Gawedziarz szlachecki i lirnik wiosko-
wy, w: Zarysy i szkice literackie, Warszawa 1988.

7. Zob. Poezye Kondratowicza, t. VII, Warszawa 1872, s. 216.

8. Tamze.

9. Skale wartosci mierzyt ,,stopniem rozkoszy i bolesci, jakich dozna-
wal tworzgc. Zob. Margier. Stéwko od autora, w: Poezye Kondratowicza,
dz. cyt., t. II, s. 5.

10. , Nalezalo malowaé¢ akcje zywe, postacie energiczne; rzeczy nader
trudne, jezeli zwazysz méj miekki charakter, zdolniejszy raczej kresli¢
sielanke niz krwawy bdj, raczej cnoty ciche, domowe, niz dziela wyso-
kiego heroizmu” (list do A. Pietkiewicza, w: A. Plug, W. Syrokomla,
,Biblioteka Warszawska" 1862, t. IV, s. 492).

11. O ambicjach Syrokomli i epopei w romantycznym systemie $wia-
topogladowym pisze w artykule Litewski mocarz. Syrokomlowy portret
Margiera (w druku).

12. Cz. Zgorzelski, dz. cyt, upatruje w Margierze rycerski poe-
mat klasycystyczny.

13. ,,Wszakze zadaniem pisarza jest wplyw”. (Zob. F. Fornalczyk,
dz. cyt., s. 296).

14. Tak w cytowanym wczeéniej liScie. Por. przypis 10.

15. A. Bartoszewicz, O gléownych terminach i pojeciach w pol-
skiej krytyce literackiej w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa—
Poznan 1973, s. 86—105.

16. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 7, Lwéw 1855, s.421.

17. Tamze.

18. Por. M. Grabowski, Czy mozemy mieé¢ w dzisiejszych czasach
epopeje marodowq, w: M. Grabowski, Literatura i krytyka, cz. 2,
Wilno 1837, s. 119—136; Slownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1977, s. 126—127; M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 49.

19. Cz. Miltosz, O konflikcie polsko-litewskim, ,Kultura” 5, 500,
1989, s. 5, wskazuje szerzej zastuge romantyzmu polskiego dla budowania
mitu Litwy, ale Mickiewicz tu — wedle poety — prekursorem.

20. A. Mickiewicz Uwagi nad Jagiellonidq Dyzmasa Boriczy To-
maszewskiego, s. 159—184.

21, Tak m.in. W. Spasowicz, A. Tyszynski, F. Bielak,
dz. cyt, S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. VI, cz. 1, War-
szawa 1905, s. 92—93, S. Windakiewicz, Epika polska, Krakow 1939,
s. 15.

22. Zob. np. rozprawe Mickiewicza, Goethe i Bajron, w: dz. cyt., s. 247;
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J. Stowacki, Mindowe. Krél litewski. Obraz historyczny w pieciu
aktach (przypis), w: Dziela wszystkie, t. I, Wroclaw 1952, s. 186.

23. Przymiotnikiem ,litewski” poslugiwal sie Syrokomla nie w etno-
graficznym, ale w historycznym znaczeniu, majgc na mysli terytorium
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czesto — podobnie jak Mickie-
wicz — nazywatl siebie Litwinem, stosowal takze okre$lenie Rzeczpospolita
Obojga Kroélestw, bedace aluzjg do terminu historycznego unii lubelskiej
1569 r.: Rzeczpospolita Obojga Narodéw.

24, Zob. M. Stolzman,dz cyt, s. 106—109.

25. A. E. Odyficowi — jako przyjacielowi Mickiewicza — wybaczono
nawet hotdowniczy wiersz Przyjdé Krélestwo Boze, ktéry obok tekstéw
I. Chodzki, A. H. Kirkora i M. Malinowskiego, opublikowany zostal w
serwilistycznym druku okoliczno$ciowym zatytulowanym na pamiatke po-
bytu Najjasniejszego Cesarza Jego Mo$ci Aleksandra II w Wilnie 6 i 7
wrze$nia 1858 r., zwanym potocznie Albumem Wilenskim. Por. F. For-
nalczyk, dz. cyt, M. Stolzman,, dz cyt.

26. List — dziennik W. Syrokomli do A. Pietkiewicza, zapis 111I
1849 r, cyt. za F. Fornalczyk, dz cyt, s. 187.

27. Wszystkie cytaty za: Céra Piastéw, w: Poezye Kondratowicza,
t. II, Warszawa 1872.

28. Margier, tamze, s. 7.

29. O symbolice harfy zob. W. Kopalinski, Stownik symboli,
Warszawa 1990, s. 108—109; o poecie romantycznym i topice stuzgcej opi-
sowi jego atrybutéw i czynnoéci J. Kamionkowa, Zycie literackie w
Polsce w pierwszej poltowie XIX w. Studia, Warszawa 1970, s. 270 i n.

30. Linde (Stownik jezyka polskiego, t. 1I, Lwéw 1855) podaje naste-
pujace definicje: gwarzyé (ob. gaworzyé) — niezrozumiale razem z dru-
gimi gadajac zgietk czynié (s. 157—158); gaworzyé — z pogarda: gadaé
ni to, ni owo; plesé¢; w innych dialektach: ,toz co u nas méwié, gadaé”;
ros. roeopb — gadula (s. 32).

31. O sytuacji w Wilnie w latach pieédziesiatych XIX w. zob. M.
Stolzman, dz. cyt, s. 117 i n.

32. Popularyzowanie przeszloci historycznej za posrednictwem lite-
ratury to jedna z gléwnych tendencji lat 40-tych i 50-tych XIX w. (zob.
M. Stolzman, dz. cyt, W. Danek, Powiesci historyczne Kraszew-
skiego, Warszawa 1966, s. 51 i n.). Geneza zainteresowania dziejami narodu
i ocalenia ich w poezji sigga zorganizowanej przez TPN akcji ratowania
»pamigtek” narodowych, wéwczas tez wyartykulowano dydaktyczne zadania
literatury historycznej (zob. J. P. Woronicz Rozprawa I. O pieéniach
narodowych czytana na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Przyjaciol
Nauk w Warszawie dnia 5 maja 1803 roku, w: J. P. Woronicz, Dziela
poetyczne wierszem i prozq, Lipsk 1853, s. 34; J. U. Niemcewicz,
Przemowa do Spiewdw historycznych, Warszawa bd., s. 5, gdzie czytamy:
,»hic juz wtenczas tych pierwszych wrazen, tych samych pojeé zatrzeé
nie zdola, wzmagajg sie one z latami, usposabiajg dzielnych de boju

7 — Prace Polonistyczne tom XLVII
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obroncéw, do rady mezéw cnotliwych”). Charakterystyczne, ze w twor-
czo$ci Syrokomli powraca motyw unii lubelskiej, np. 3 Sejm lubelski.
Poczqtek poematu, Starosta kopanicki, Nocleg hetmanski.

33. Cyt. za F. Fornalczyk, dz cyt, s. 211—212.

34. Przykladowo: J. Stowacki, Mindowe. Krél Ilitewski, J. 1.
Kraszewski, Anafielas, O. Pietraszkiewicz Dumanie u roz-
walin zamku Giedymina, A. Mickiewicz Konrad Wallenrod, J. Sto-
wacki, Wallenrod (dramat), J. Stowacki, Walter Stadion.

35. Przypisek autora, w: Céra Piastow, dz. cyt., s. 348. O T. Narbutcie
zob. Z dziejow falszerstw historycznych w Polsce I polowy XIX w., Pa-
mietnik Historyczny” t. 57: 1966; A. Briickner, Starozytna Litwa, ludy
i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, II Olsztyn 1985; Z. Stoberski,
Migdzy dawnymi i mlodszymi laty. Polsko-litewskie zwiqzki literackie,
2.6dz 1981; M. Stolzman, dz. cyt.; M. Kosman, Litwa pierwotna,
mity, legendy i fakty, Warszawa 1989.

36. Warto przypomnieé¢ w tym miejscu wypowiedz J. I. Kraszewskiego
tyczgcq prozy historycznej, madrego rozumienia roéznic miedzy historig
a literaturg: ,,Swobodna fantazja poety nie cierpi wigzéw, trudno sie jej
daé zwigzaé historig, wéréd samego dziela przyjda pomysty dzikie, rysy
do charakteréw historycznych dziwaczne (..) warunki sztuki cale sig¢ réz-
nig od warunkéw historii (..) prawda dziejowa (w romansie historycz-
nym — J.Z.) staje podrzednie, i nie jako narzedzie, $rodek, nie za$ cel”.
Kraszewski wszakze dodaje: ,historia cierpi!”. J. I. Kraszewski,
(O powie$ciach Jadama) oraz Stowko o prawdzie w romansie historycz-
nym, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowiedzi
teoretycznych i krytycznych. Oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 66 i 80.

37. Kronika hipacka, tzw. Latopis hypacowski, czyli Polnoje sobranije
russkich letopisiej, t. 1I, Sanktpeterburg 1843; Kronika Piotra z Dusburga
obejmujgca I. 1190—1326. Zob. M. Pollakdéwna, Kronika Piotra z Dus-
burga, Wroclaw 1968.

38. M. Stryjkowski, Kronike polska, litewska, Zmudzka i wszyst-
kiej Rusi, t. I, wyd. nowe, Warszawa 1846, s. 324.

39. M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem
historycznym, geograficznym i statystycznym opisana, t. III, Warszawa
1846, s. 31—32.

40. J. I. Kraszewski, Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk,
wiara, obyczaje, pieéni, przystowia, podania itd., t. II, Warszawa 1850,
s. 119.

41. Tamze.
42, ,co i Trojnatowi sie przytrafilo. Widaé, ze do lazni tylko chodzili
bez miecza i orszaku” — konstatuje Kraszewski (tamze).

43. Wykorzystuje prace M. Kosmana, dz. cyt., A. Briicknera, dz.
cyt. J.Ochmanskiego, Historia Litwy, III, Wroctaw 1990; H. Low -
mianskiego, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989.
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44. J.Ochmanski, s.51. Kraszewski takze, s. 121—122) wspo-
mina, iz Trojden byl wladca groZnym.

45. Podstawowym Zrédlem erudycji historycznej Syrokomli sg wspom-
niane ,Dzieje.. Narbutta, ktéry za Stryjkowskim (podobnie postepuje
Kraszewski), okresla poczatek panowania Trojdena na 1281 r. Przypom-
niane juz ustalenia wspélczesnych dziejopiséw, tyczace okresu sprawowa-
nia wladzy przez Trojdena, nalezy uzupelnié o dodatkowe wyjasnienia
z tej przyczyny, 2e w $wietle dzisiejszych badan fakty historyczne wygla-
dajg odmiennie niz przedstawili to Stryjkowski, Kraszewski, Narbutt,
a wraz za tym i Syrokomla. Otdz, po S$mierci Ziemowita (syna Konrada
Mazowieckiego, wladcy Mazowsza od 1247 r.), ktéry w 1260 wzial udzial
w wyprawie krzyzackiej przeciw Litwinom, zginagl za§ w 1262 r. podczas
odwetowej akeji Mendoga przeciw Krzyzakom i Mazowszu, wiladza prze-
szla w rece jego dwu syndw: Konrada, zwanego dla odréznienia od Kon-
rada Mazowieckiego, II (on to podczas wspomnianego napadu litewskiego
dostal sie do niewoli), ktéry zostal ksieciem czerskim i Bolestawa II, kt6-
ry zostal ksieciem plockim. On wlasnie, Bolestaw II, ok. 1279 r. poslubil
corke wielkiego ksiecia litewskiego Trojdena, powstrzymujgc napady li-
tewskie na Mazowsze. Scalil je po $mierci brata (1294) i wtadat do 1313 r.
W relacjach dziewietnastowiecznych historykéw, w czym miat udzial Stryj-
kowski, a za nim kanonizowany na czolowego dziejopisa, Narbutt, nastg-
pilo, w konsekwencji przeniknelo do utworu Syrokomli, polgczenie fak-
té6w z lat panowania Konrada Mazowieckiego (1194—1247), ktéry byl sy-
nem Kazimierza Sprawiedliwego i ojcem Ziemowita I. W imieniu nielet-
niego w momencie $mierci ojca Konrada Mazowieckiego i jego brata
Leszka Bialego wladze w dzielnicy krakowskiej sprawowala wdowa po
Kazimierzu Sprawiedliwym, Helena (cérka ksiecia kijowskiego Ro$cistawa)
i Pelka, biskup krakowski. Wspominam o tym, gdyz wéréd bohateréw Céry
Piastow jest posta¢ o nazwisku Pelko; starszy wojewoda, obdarzony funk-
cjg dowddey zamku, ginie w pojedynku z Trojdenem. Jednakze matka
Konrada i Hanny jest ,,Ziemowita wdowg” (XXIII) i ksiezniczkg z Rusi.
Rzeczywiscie zong Ziemowita I byta Prejaslawa, cérka Daniela, ksiecia
halickiego.

46. Zwodzona brama na o$ciez otwarta,
Waly zarosty, ostrokét wyjety,
Wodzowie drzemig, a zoldacka warta
W sasiednich puszczach walczy ze zwierzety;
Bo ksigze Konrad, syn Ziemowitowy
Poslubil tylko biesiady i lowy.

47. Oto narratorskie przedstawienie uczty:
Ale gdy Litwin lochéw sie dopyta,
Gdzie staly miody kolodzieja Piasta,
Gdy pije stare wina Ziemowita,
W zagrzanych glowach szalenstwo urasta.
Juz sie zwyciezca na niewiasty miota,
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Na karkach starcéw probuje brzeszczota,

Podklada ogien pod debowe Sciany,

Puszcza do okien kamienie i strzaly.

Juz dzikie pie$ni, juz tragby zagraly,

Zawy! wrzask dziki z placzem pomieszany;

A kedy stapig zwyciezcy gwaltowni,

Krew bryzga ziemie i §ciany warowni.
(X10)

48. W przypisie wydawcy wskazano ludowy rodowéd Piesni.. i fakt,
ze muzyke dorobil Moniuszko. Piszgc o autonomii Pie$ni.. mam na mysli
strukture, jest ona bowiem tematycznie zwigzana z caloScig poprzez wy-
mowe,

49. Piesn pochodu Litwinéw: 5 strof po 5 w. aabba, 6- 8- 5-, T-2gl,
Epilog — lgcznie 19 w.: 6 w. 13-zgl,, 7 — 12-zgl., pozostale 13-zgl.

50. ,,stuchacz” — ,postuchaé¢” — tu postrzegamy wplyw gawedy i spo-
sobu moéwienia w tej formie literackiej. Por. K. Stepniak, Poetyka
gawedy wierszowanej, Wroclaw 1983, s. 168—170.

51. We wprowadzeniu (II) wymienieni zostali tylko: Kawas — boég
wojny i Perkun — bég ognia; w innych cze$ciach pojawily sie zaledwie
wzmianki o odmiennosci religii.

52. Taki wizerunek Krzyzakéw charakterystyczny jest dla literatury
i historiografii romantycznej. Por. np.: Grazyne Mickiewicza, Litwe... Kra-
szewskiego.

53. Litwini

Czegéz sie dziwié, ze gromada dziczy
Glowe podniesie i zgdlem zasyczy,
Gdy krew bojowg Kawas mu poruszy,
Kiedy go Perkun do zemsty poduszczy?
Bardziej sie dziwié, gdy dziki syn puszczy
Stodkim uczuciom da przystep do duszy,
Gdy balwochwalcy marsowa jagoda
Lzami czulos$ci zaleje sie hojnie,
Kiedy starcowi dlon synowska poda,
Gdy uszanuje slabszego na wojnie,
Kiedy oszczedzi dla rycerskiej czeci
Glowe dzieciecg albo wstyd niewiedci.
Spytajcie wtedy: skad on cnote bierze?
Gdzie on to widzial? Kto w nim ludzko$é budzi?
Skad sie nauczyl? — pewno nie od ludzi.
(IT)
Trojden
Wzrokiem przeszyje pier§ nieprzyjaciela
I czute serce niewinne dziewoi
Choé jest zwyciezcag wéréd warowni Piasta,
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Szatem wécieklo$ci oko mu nie plonie;
(XV)

54. Charakterystyczne: Trojden — poganin, nim ujmie w reke lacin-
ska ksiege, wdzieje rekawice.

55. Dla romantykéw ogien mial wielorakie znaczenie; bywal symbo-
lem kresu, badZz — jak w omawianym fragmencie — narodzin epoki.
Zob. G. Bachelard, Psychoanaliza ognia (Wybdr), w: G. Bachelard,
Wyobraénia poetycka. Wybdér pism. Tium. H. Chudak, A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1975, s. 25-—29; M. Janion, Gorgczka romantyczna, War-
szawa 1975, s. 352—356 i1 441—445; haslo: ,ogien”, w: W. Kopalin-
ski, dz. cyt., s. 266—270 oraz w: Leksykon symboli. Oprac. M. Oester-
reicher-Moliwo. Przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 107—108.
Wielkie znaczenie przypisywaly ogniowi plemiona dawnej Litwy: por.
kult. Perkuna, obyczaj cialopalenia.

56. Zob. hasta: ,golgb”, ,ptak”, ,siedem”, w: Stownik symboli, dz. cyt.,
s. 99—100, 342—345, 376—379, w: Leksykon symboli, dz. cyt., s. 45, 131—132,
143—144.

57. Dla Kraszewskiego chrzest Litwy, tak ujmuje to w trylogii Ana-
fielas i pracy historycznej Litwa.., byl ostatecznym zamknieciem epoki
samodzielnego bytu.

58. Trojden dal haslo o rannej jutrzence.
Pokorne echo z gér, laséw i rzeki
Poniosto pilnie rozkazy ksigzece —

Przez dzief obieglo po Litwie dalekiej,
Ze kazda strona, kazdy Litwy przedzial,
Juz sie wieczorem o ha$le dowiedzial.
1 z gor i z lasow wychylily glowe
Srogie postaci wojowniczej dziatwy;
Spieszg pod Kiernéw wojska Trojdenowe,
Ze ich rachunek zaprawde¢ nielatwy;
A wszystko krzepka gdyby deby mlodziez,
Chrobre jej twarze, a straszliwa odziez:
W niedZwiedzich szubach, kudlami do géry,
Przy bokach trgba i siekiera wisi,
W rekach oszczepy, korbacze, kostury
A zamiast czapki leb wilezy lub rysi;
A jeszcze inszy uczepil na czole
Dlugie kly dzika, lub rogi bawole.
A konie Litwy oszyte w rogoze
Parskajg spiete tredzlg wojownika
Zdumione oko rozeznaé¢ nie moze:
Jaki to potwér z lasu sie wymyka?
Bo ludzkich ksztaltéw dojrzeé tu niesnadnie
Chyba je serce lgkliwe odgadnie.

(vl
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Por. Ludwik z Pokiewia (Ludwik Jucewicz), Litwa pod
wzgledem starozytnych zabytkéw, obyczajéw i zwyczajéow skreslona przez...
Wilno 1846, s. 311—314. ‘

59. Zgodnie z prawdg historyczng (zamki budowano z drewna, a mury
z kamienia lub cegly — tak u Syrokomli).

JANINA ZIELAKOWA

Let’s Love Each Other! Syrokomla’s Vision and Interpretation
of the Medieval History of Poland and Lithuania in His
“Daughter of the Piasts”.

Summary

Daughter of the Piasts discussed in this article is after Margier the
next larger epic based on an old Lithuanian theme. Syrokomla uses here
an episode from Polish-Lithuanian history presented by a famous historian
T. Narbutt, who lived between two Polish uprisings.

The analysis of the genre-defining term “tale” used in the subtitle
and the confrontation of it with the term “poem” used in the same func-
tion in the isubtitle of Margier, lead to the conclusion that the term
“tale” is an indirect expression of the author’s intention. The Lithuanian
subject — matter serves the pragmatic, the national and the patriotic
aims. The composition of the work (the happy end, the heroism of two
protagonists, contracts of attitudes and behaviours used in the presentation
of collective characters, the construction of the narrator, who belonging
to the medieval world of Lithuania is equipped with the consciousness
of the 19th century man, as well as the emotional character of narration
and the explicit practice of stressing particular elements) seems to illus-
trate this point.

Syrokomla, a late Romantic born in the eastern borderland of Poland,
considered the common past of the Poles and the Lithuanians the main
factor of integration. The presentation of a half-mystical past, clearly
carrying a message for the contemporaries, serves a dydactic purpose.

Syrokomla’s Lithuanian tale is another attempt of an up-to-date read-
ing of the early history of Poland and Lithuania found in Romantic lite-
rature. It is also the evidence of the poet’s persisting faith in the possi-
bility of the reconstruction of the Two Nations’ Republic of Poland and
Lithuania.



