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KAZIMIERZ CYSEWSKI

EPISTOLOGRAFIA JAKO LITERATURA
NA PRZYKLADZIE LISTOW
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Literaturoznawcze zainteresowania dla epistolografii reali-
zowaé sie moga w trzech, powiazanych czesto i rozmaicie, pod-
stawowych aspektach, z ktérych kazdy dotyczy¢ moze dziatan
réznego rodzaju. Sg to aspekty: dokumentacyjno-zrédtowy, teo-
retyczny i opisowo-historyczny. Aspekt dokumentacyjno-Zréd-
towy wiaze sie z podejsciem do listéw jako materiatu dla stwier-
dzefi dotyczgcych réznorakich sfer rzeczywistosci historycznej,
psychologicznej, kulturowej. Badanie listéw nie jest tu celem lecz
érodkiem i sa one traktowane najczesciej jako réownorzedny
materiat w szeregu innych mozliwych Zrédtach wiedzy. Gloéwne
zadania s3 tu skoncentrowane na:

1. poszukiwaniu podstaw dla stwierdzeri biograficzno-psycho-
logicznych i sogjologiczno-literackich oraz ich dokumentacii;
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2. dostarczaniu komentarza do twérczosci uznanej za litera-
cka utatwiajacego jej zrozumienie i wyjadnienie;

3. docieraniu do wpisanej w listy §wiadomosci artystyczne;j
i ideowej epoki (w ramach np. historii idei);

4. rekonstrukcji regut spotecznej komunikacji, ktérych prze-
jawem, majacym swojg historycznie zmienng retoryke, sg listy
(nadmiefimy tu jednak od razu, ze badania tego rodzaju nieko-
niecznie musza mie¢ charakter ,ustugowy”, bowiem moze w nich
réwniez chodzi¢ o poznanie listu samego).

Aspekt teoretyczny badan nad epistolografia przejawiasie w:

l. poszukiwaniu statusu komunikacyjnego listu i zbioru kore-
spondencji,

2. okreSlaniu genelogicznych wyznacznikéw listu (statych i
zmiennych historycznie) oraz zréznicowania gatunkowego epis-
tolografii;

3. wskazywaniu na konsekwencje uporzadkowania poszcze-
gélnych listéw w ramy okreélonego zbioru, prowadzacego do
powstania jakby dwu teorii - teorii listu i teorii korespondencji;

4.rozpatrywaniu zagadnienia formutowanego czy to jako lite-
racko§é w listach, czy jako wartos¢ literacka listdw, czy wresz-
cie - epistolografia jako literatura, epistolografia jako dzieto lite-
rackie.

Aspekt opisowo-historyczny jest zwiazany z poznaniem kon-
kretnego materiatu epistolarnego (pojedyncze listy, rozmaite ze-
spoty epistolograficzne, korespondencje okreslonych autoréw
(oraz sztuki czy $wiadomosci epistolarnej w rozwoju historycz-
nym) w epokach literackich (oddziatywania listéw na literature
z zatozenia artystyczng i odwrotnie). Idzie tu o opis w zakresie
tematyki, poetyki, regut porozumienia nadawczo-odbiorczego,
konwencji epistolarnych, zadan, ktére spetnia¢ miaty listy itp.

Osobno wymieni¢ nalezy poczynania tekstologiczno-edytor-
skie, ktorych znaczenie w odniesieniu do epistolografii jest szcze-
goélnie duze. Nie chodzi tu bynajmniej tylko o znaczenie udoste-
pnienia materiatu epistolarnego ze wzgledu na jego wartos¢
zrodtowa lub literacka. Nie wystarczajgce jest réwniez podkres-
lenie roli ustalen edytorskich (autor, odbiorca, ksztatt tekstu),
a zwlaszcza komentarza majacego pokonaé bariere komunika-
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cyjna, ktéra pojawia sie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z lis-
tem jako sposobem porozumienia sie indywidualnego nadawcy
i indywidualnego odbiorcy, szczegélnie gdy zmianie ulegty wa-
runki historyczno-kulturowe. Dla badacza korespondencji nie-
zwykle wazny jest fakt wystapienia edytora jako drugiego
nadawcy, dzieki ktéremu powstaje nowa catosé, ztozona w opar-
ciu o zasady z poszczegdlnych listéw, catosé sita rzeczy interpre-
tujaca sktadowe elementy, decydujaca o wewnetrznych nawigza-
niach, powstaniu nowych znaczef, nawet ,nadbudowywaniu sig¢”
innego gatunku.2

Jest faktem znanym powszechnie brak we wspbiczesnym lite-
raturoznawstwie zadawalajacych narzedzi, za pomoca ktérych
mozna by bada¢ listy. Dla unikniecia ewentualnych nieporozu-
miefi nadmiefimy od razu, Ze idzie o niedostatek badan nad epis-
tolografig traktowana ,nieustugowo”, jako przekaz ,réwnolegty”
wzgledem literatury z zatozenia ukierunkowanej autotelicznie.
Oczywiscie sg przeciez osiagniecia filologiczno-edytorskie w in-
teresujacym nas zakresie (zreszta tez ,wyspowe”), gtéwnie jed-
nak wykorzystywano listy - i to niemal od poczatku badan histo-
ryczno-literackich - jako Zrédto i dokument w szerokim rozumie-
niu stéw; list rozpatrywany w tym aspekcie zawsze cieszyt sie
duzym zainteresowaniem, a aparat krytyczny, pozwalajacy na
weryfikacje zawartego w nim materialu, na jego ,podprowa-
dzenie” do petnienia zadad dokumentacyjno-komentatorskich,
jest bogaty i zréznicowany w zaleznosci od funkcji, ktére listy
majq spetniaé.

Zarysowany stan rzeczy jest podstawowaq przyczyng ogrom-
nych zaniedbai w zakresie poznania tej tak waznej w przesztosci
dziedziny kultury, co zreszta - z drugiej strony - wigza¢ mozna
z niewyraznym przez dlugi czas uswiadamianiem sobie innych
aspektéw epistolografii i badan niz dokumentacyjno-zrédtowe.
OczywiScie, warto$ciowe inspiracje dla badania epistolografii
tkwia w semiotyce i teorii odbioru jak tez w ciagle jeszcze aktu-
alnej propozycji Stefanii Skwarczyr’lskiej,3 jednak wszystko to
raczej wyznacza kierunek, niz stanowi zadowalajaca metodolo-
gie. Stad tez poszukiwania teoretyczno-metodologiczne, pota-
czone z prébami badan konkretnych, wydajq sie pilng potrzeba,
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ktéra moze mie¢ pewne oparcie takie w zw1¢kszajacym sie
rozeznaniu w hybrydalnej naturze listu i korespondenql Po-
trzeba ta dotyczy nie tylko listéw bedacych wybitnymi osiagnie-
ciami artystycznymi, ale réwniez i tych, ktére nie znajdujac sie na
szczytach, nie sa przeciez pozbawione, niekiedy znacznych, war-
tosci literackich (Ze nie wspomnimy juz o znaczeniu rozeznania
w korespondencji jako zjawisku z zakresu komunikacji spotecz-
nej i pismiennictwa).

Oczywiscie, ,nieustugowe” podejcie do epistolografii nieko-
niecznie musi sie wigzac z traktowaniem jej jako dziela literackie-
go, aczkolwiek takie wtaénie sa najczestsze uzasadnienia w tym
zakresie, przeciez np. badanie retoryki listéw nie musi by¢ oparte
na zatozeniu, ze jest to badanie dzieta literackiego, na przekona-
niu, ze badane listy sq dzietem literackim. Jednak warto w tej
kwestii zwréci¢ uwage na kilka istotnych argumentéw wprowa-
dzanych tu bez préby ich uzgodnienia czy wyboru stanowiska,
lecz jedynie ze wzgledu na réinorakie wskazywanie na zbiez-
nos¢ epistolografii z literatura, uzasadnienie literacko$ci epistolo-
grafii):

1. réznorodno$¢ koncepcji literatury (literacko$ci) powoduje, ze
nieuznawanie listu za dzieto literackie moze by¢ eiektem prefero-
wania okreslonych kryteriow (pomijam tu zagadnienie wrazli-
wosci i odczucia warto$ci artystycznej),

2. nie wydaje sie stuszne zatozenie, ze podejécie literaturoz-
nawcze nie moze by¢ stosowane do poznania tekstéw nielitera-
ckich czy mato literackich; praktyka dowodzi poznawczej efek-
tywnosci dziatan literaturoznawczych na obszarach tego typu;
w tej sytuacji problem: epistolografia jako dzieto literackie staje
sie w pewnym stopniu problemem: epistolografia rozpatrywana
z perspektywy literaturoznawczej (zwlaszcza ze granice pomie-
dzy tym, co jest literatura, a co nie jest, daja si¢ $ciSle wyznaczy¢
i zawsze odnalez¢ mozemy pomiedzy réznymi tekstami szereg
zbieznoéci),

3.z powyzszym koresponduje koncepcja, ze przedmiotem lite-
raturoznawstwa sa wszystkie teksty, badane jednak w ich aspek-
tach literackich;’ epistolografia jest wiec dla literaturoznawcy
literatura, jest przedmiotem jego penetracji ze wzgledu na takie
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czy inne koneksje literackie, ze wzgledu na mniejszg lub wieksza
realizacje kryteridw wyznaczania literackosci; w innym podej-
$ciu teoretycznym moéwi sie o istnieniu zjawisk granicznych, tylko
czedciowo zbieznych z literaturg sensu stricto, mieszczacych sie
jednak w polu literatury;’

4. kultura wspdtczesna wtacza wielorako dokumenty réznego
rodzaju w obreb Swiadomos$ci literackiej i literaturoznawczej,
ujawniajac z jednej trony - wzglednos¢ granic tekstu artystyczne-
go i spotecznych kryteriéw literatury, z drugiej - zmuszajac do
rozpatrywania dokumentu i literatury jakby w ,polu wspélnym”,
co zwiazane jest z sui generis ,poszerzeniem” metodologii ba-
dan;

5. koncepcja sposobu realizacji zadan praktycznych,8 jako pod-
stawowego sposobu przejawiania sie wartosci literackiej listu,
pozwala rozpatrywaé jako literature teksty bez zadnych ambicji
w kierunku ,bycia literaturg”, obstugujace nader prozaiczne po-
trzeby codziennosci;

6. jezeli nawet uznalibySmy, ze poszczegdine listy nie repre-
zentujg cech i wartosci istotnych z punktu widzenia literaturoz-
nawcy, nie mozemy jednak w tym wypadku przesadzaé kwestii
nawiazan literackich i wartosci skonstruowanego z nich zbioru,
ktéry przeciez nie jest prosta suma swoich elementéw; raczej
nalezy przyja¢ za pewnik literackie cechy takiego zbioru (co jesz-
cze stanie sie przedmiotem uwagi w niniejszych rozwazaniach).

Witaczenie epistolografii w obreb zainteresowan literaturo-
znawstwa w sensie traktowania jej ,,réwnolegle” do literatury (nie
za$ ,ustugowo’) czy wrecz jak literatury nie moze jednak nie li-
czy¢ sie z faktem, ze wszelkie metody badawcze wynika¢ musza
z charakteru przedmiotu badanego. Stad tez ztudna moze okaza¢
sie nadzieja na bezkonfliktowe przenoszenie kategorii oraz istnie-
jacych narzedzi badawczych literaturoznawstwa do badania ko-
respondencji; list, uznany nawet za bardzo wartoSciowe dzieto
literackie, nie przestaje by$ gatunkiem specyficznym, wymagaja-
cym zastosowania odpowiednich metod i kategorii opisu, jezeli
przenoszonych wprost z istniejacego ,repertuaru” literaturoz-
nawstwa, to z krytyczng uwaga, bowiem nie mozna wykluczyé
jakich$ negatywnych konsekwencji (choéby np. przy bardzo
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sztywnych kryteriach wartosci literackiej, dezaksjologizacji zja-
wiska epistolarnego, ktére z innej perspektywy widziane ujawnié
mogtoby istotne wartogci).’

Rozwazania niniejsze maja swéj aspekt teoretyczny (czy moze
raczej teoretyczno-metodologiczny) i historyczno-opisowy, usta-
lenia teoretyczne stuza poznaniu listow Krasifiskiego, a te z kolei
staja si¢ materiatem dla stwierdzen teoretyczno-metodologicz-
nych. W tym miejscu konieczna jest jednak uwaga ogdina, zwia-
zana z przekonaniem, ze historyczna zmiennos¢ epistolografii
i wielorako$¢ mozliwos$ci jej uprawniania z jednej strony oraz
wielo§¢ wyznacznikéw literatury (literackosci) z drugiej - wyma-
gaja przyjecia tezy, ze literacko$¢ poszczegdlnych listéw czy blo-
kéw epistolarnych moze (choé¢ nie musi) kazdorazowo by¢ wyzna-
czana w oparciu o inne przestanki i inne kryteria. Na przyktad
przynajmniej cze$ciowo inne przestanki decyduja o tym, Ze litera-
turg sa listy Norwida, inne, Ze sa nig listy Krasinskiego. Wska-
zuje na to juz nader powierzchniowe rozpoznanie obu epistolo-
grafii: u Krasifiskiego mamy $wiadomie literackie koneksje, na-
wiazania, stylizacje, zmy$lenia, u Norwida z kolei czynnik ten nie
odgrywa roli, ustepujac miejsca argumentacyjnej finezji. Wynika
z powyiszego ograniczona warto$é ogdlna niniejszej wypowie-
dzi, aczkolwiek zawiera tez stwierdzenia i propozycje dotyczace
widzenia catej epistolografii.

Podstawowe pytania: w czym upatrywa¢ literackiej wartosci,
literackosci listow oraz jak mozliwe jest patrzenie na listy jako na
literature - zwigzane sg z oczywistymi chyba zatozeniami, ze
literackos¢ listu i korespondencji nie moze by¢ traktowana jako
niezaleiny ,naddatek” do innych aspektéw i musi tkwié¢ w specy-
ficznym charakterze czy to pojedynczego listu, czy ich zbioru,
innymi stowy - ze charakter gatunku wyznacza specyficzne prze-
jawianie sie literacko$ci, wartosci literackich.

Zagadnienie literackos$ci listow Krasifiskiego chce rozpatry-
waé w trzech podstawowych perspektywach (oczywiscie, nie be-
dacych jedynie mozliwymi i nie wyczerpujacych mozliwoséci po-
dejscia do listow w aspekcie literackim):

l. ze wzgledu na literackie koneksje jego epistolografii, jej roz-
maite zwiazki z kontekstem literackim epoki (co zreszta stano-
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wito podstawowy trzon refleksji na temat listéw Krasinskiego
i podstawe uzasadnienia, Ze sg one literatura; zawarte tu zesta-
wienie argumentéw literackosci tej epistolografii wykorzystuje te
ustalenia);

2. ze wzgledu na typ zadan i sposéb ich realizacji w poszcze-
goélnych listach czy zbiorach (co jest, oczywiscie, inspirowane Ste-
fanii Skwarczynskiej koncepcja zadan praktycznych jako wy-
znacznika wartoéci listu);

3.ze wzgledu na pozaadresowe ,uzycie” listéw, w tym takze
odbiorcza decyzje podejécia do epistolografii jak do dzieta litera-
ckiego w znacznym stopniu analogicznego do twordw fikeii lite-
rackiej.

Rozwazania o listach Krasifiskiego, rozpatrywanych jako lite-
ratura, rozpoczniemy od kilku charakterystycznych opinii, bynaj-
mniej nie odosobnionych w swej intencji interpretacyjnej:

O Krasifiskim epistolografie mozna by napisaé ksiqzke nie
mniej obszernq i bogatq w problematyke co o sprawie trzech
wieszczéw (...) Obok , Nie-Boskiej”, obok ,Irydiond’ jest to trzeci
podstawowy argument jego miejsca w romantyzmie polskim.
Epistolografia mogtaby rzucié¢ jeszcze dalsze swiatto na pozycje
Krasiriskiego u schytku romantyzmu, a takZe na motywy oso-
biste uznania listu, uznania zréwnowazonej psychologicznie
siatki korespondentéow - odbiorcéow za réwnowaznik fikcji lite-
rackiej. Bo w takim wymiarze prowadzona korespondencja Kra-
sifiskiego to jego trzecia wielka oprécz dramatéow [ikcja lite-
racka."

Nie ulega watpliwosci, Ze to wtasnie w listach Zygmunta
Krasifiskiego naleZy szukaé szczytowych osiagnieé prozy pol-
skiej z okresu romantyzmu (...) Jest rzeczq niewatpliwg, Ze roz-
sadnej historii literatury polskiej, ktorej jeszcze nie napisano,
ale ktora kiedys musi powstaé, ,Irydionowi” Krasiriskiego po-
Swieci sie dwie strony, a listom tegoz autora stron dwadziescia.”

Korespondencja do Delfiny Potockiej uktada sie w zadziwia-
jacy romans, ktéry mozna by nazwaé najwieksza powiescig pol-
skiego romantyzmu, tq powiescia, ktérej nie byto. Ta korespon-
dencja ma swojq dramatycznqg budowe, wezty fabularne i boha-
teréow. Najwspanialszq ma zwtaszcza bohaterk(:.l
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Mozemy moéwié o literaturze w ,Nie-Boskiej” i o literaturze
w listach"

Juz te zacytowane fragmentarycznie i wybiérczo wypowiedzi
pouczaja, ze mniej czy bardziej entuzjastyczna aksjologizacja lis-
téw Krasinskiego, odczucie ich nieprzecietnej wartosci literackiej
stajg sie podstawowym zrddtem refleksji, jak méwié mozna o lite-
-rackosci listow, w jakich kategoriach jg ujmowaé. Réznokierun-
kowos¢ i ,niedookreslono$¢” diagnoz w tym zakresie odbija nie-
jasng i niepewna metodologicznie sytuacje w zakresie badan nad
epistolografia. Jan Zbigniew Stojewski z felietonowa kradcowos-
cig i ,uzem” sformutowat opinie, ze listy sa najwybitniejszym
dzietem Krasiriskiego i szczytowym osiggnieciem prozy okresu
romantyzmu, nie wnikajac w literaturoznawcze uwiktania pro-
blemu. Kazimierz Wyka w spos6b ostroiny napisal o listach jako
fikcji literackiej, wiazac ja - troche chyba w oparciu o poréwnanie
poszczegdlnych blokéw epistolarnych Krasinskiego z psycholo-
gicznymi potrzebami twércy, dla ktérego listy to réwnowaznik
fikcji, zwracajac réwnoczes$nie uwage na Zrédtowo-problemowa
wartos$é tej epistolografii. Jan Kott bardziej zdecydowanie ,prze-
sunat” te korespondencje w kierunku literatury sensu stricto pod-
kreslaja jej powiesciowy charakter.

Przywotane stwierdzenie Marii Janion - jezeli rozumied je
literalnie - bezposrednio odzwierciedla najczestsze, obecne row-
niez w studium tej autorki, sposoby wskazywania na literacki
charakter korespondencji Krasiriskiego. Méwi¢ o literaturze w li-
stach, méwi¢ o literaturze w Nie-Boskiej - to poszukiwac tego,
co jest uznane za literature w romantyzmie, w tych tekstach,
w tych dzietach, to wskazywa¢ na realizacje przez nie literackich
konwencji epoki, to okresla¢ literackie koneksje epistolografii, jej
zwiazki z kontekstem literackim. Ten podstawowy i wazny sktad-
nik refleksji na temat listéw Krasifiskiego, zwiazany ze szczegél-
nym uwzglednieniem autokreacyjnych zabiegéw autora, odbywa-
jacych sie zgodnie z literackimi konwencjami epoki, ujmuje w po-
nizszym zestawieniu ,argumentéw” literackiego charakteru tej
epistolografii opartych na nawigzaniach do kontekstu:

l. Dostosowywanie listéw do osobowosci adresatéw w takim
stopniu, jak to czynit Krasifski (w zakresie tematyki, sposobu ar-
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gumentacji, eksponowanego aspektu wtasnej osobowosci, typu
interpretacji poruszanych kwestii, niekiedy gtoszonej aksjologii
itp.) prowadzito do daleko posunietej stylizacji w poszczegélnych
blokach epistolarnych, do tworzenia ,legendy o sobie” czy wrecz
sui generis ,zmy$lenia o sobie” w oparciu o wzory bliskie adre-
satowi.

2. ,Legendotwérstwo” obecne w listach jest dostosowane do
adresatdw, ale réwnoczesnie odzwierciedla literackie konwencje
epoki. W tym sensie sg listy ,sztuka péz"" oddajacych roman-
tyczne wzory zachowania i przezywania, wzory ,bycia’ upow-
szechniane i kreowane przez literature; wiele danych wskazuje
wprost na fakt, ze Krasifiski §wiadomy byt od poczatku owych hi-
terackich koneksji swojej epistologralfii, ze nie byty one tylko efek-
tem mimowolnej ulegtosci cztowieka gteboko zanurzonego w kul-
turze swojego czasu. Przywotajmy tu charakterystyczne stowa
Reeve'a, ktéry pisal do przyjaciela:

Nasza korespondencja zawiera w sobie nie mniej prawidto-
waq powiesc jak ,,Nowa Heloiza, z pewnoscig nieco prawdziwszq
w tym, co sie tyczy ludzkich serc, i nieco moralniejszq w tym, co
sie tyczy naszych dusz, skoro my jesteSmy jej autorami.

3. Listy Krasifiskiego znamionuja romantyczng daznosé do
zréownania literatury i Zycia. Zasada: , Literatura staje sie zyciem,
zycie jest literatura” - w przypadku przekazéw autobiograficz-
nych, przy wybitnej w dodatku sktonnoséci do stylizacji wtasnego
obrazu - nabiera znacznej wyrazistosci. Zycie wtasne jest przezy-
wane jako sztuka, w zgodzie z jej wzorami, komunikowanie za$
tego Zycia ,podciaga” je do wymogéw literatury epoki. Wyrasta-
jac z przezywanego (literacko) doSwiadczenia, listy zblizaja si¢ do
literatury, pozostawiajac réwnoczesnie bliskie Zyciu.

4. Konwencjom literackim poddane sq nie tylko autokreacyj-
ne zabiegi autora, podlega im takze obraz adresata (np. w zwia-
zku z kreacja nieprzecietnosci obu respondentéw); role, w ktoé-
rych adresat wystepuje, interpretowane sa poprzez ,siatke” cech
wymaganych lub dopuszczanych przez konwencje epoki; w rezul-
tacie explicite i implicite kreowany jest obraz romantycznego
przyjaciela, romantycznej kochanki, artysty itp.

5. Z powyiszego juz wynika, ze takze interpretacja zdarzen
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i stosunkéw taczacych autora z adresatem koresponduje z wzo-
rami literackimi, daje sie w szeregu aspektach uzgodni¢ z kon-
wencjami epoki (np. przyjaza, mitosé, podréz, wygnanie z ojczyz-
ny, matzenistwo).

6. Zaréwno czestotliwosé listéw Krasifiskiego, jak i charakter
zawartych w nich tresci upodobniaja je do literackiego dziennika
romantycznego, zawierajacego zapis do$wiadczern romantyka
i uzewnetrznienia jego przezy¢.

7. Niebagatelnym wskaznikiem literackosci prezentowanej
epistolografii staje sie stylistyka - w sensie jej koneksji z roman-
tycznymi zasadami np. mieszania stylow, ekspresyjnosci wypo-
wiedzi, subiektywnosci opiséw, czestej mentalnosci prezentacji.

8. Przelf7azy autobiograficzne wiazq sie z koniecznosciq nie-
szczerosci, ze wzgledu na napiecie pomiedzy egzystencja i mys$-
la, faktem i jego komunikowaniem, na niezauwazalne i nieuch-
ronne przeksztatcanie si¢ prawdy w zmyslenie, wrecz na niemoz-
no$¢ odréznienia prawdy i zmyslenia. Jezeli listy nie sa tylko
prosta rejestracjg oderwanych faktoéw biograficzno-psychologicz-
nych, a stanowia prébe gtebszego ujecia siebie wsréd problemow
i ludzi, wigza w sposéb konieczny prawde indywidualnego
dos$wiadczenia z realnos$cig dominujacych w danym czasie prze-
konan, konwencji wzoréw. Stuszno$¢ tej perspektywy nie wyklu-
cza jednak wiklajacej sie tu motywacji ,zapobiegania” negatyw-
nym ocenom; zabiegi autokreacyjne tak jaskrawo zawarte w lis-
tach Krasiniskiego z pewnego punktu widzenia mogtyby byé
uznane za podstawe dezaksjologizacji twoércy, a nawet samej epi-
stolografii.

Spostrzezenia powyzsze, aczkolwiek wazne i stuszne, nie wy-
jasniaja zainteresowania dla epistolograiii Krasiniskiego jako war-
toSciowego zjawiska literackiego, wyakcentowujg bowiem to, co
wspélne z konwencjami epoki (sytuuja listy w funkcji sui generis
irddta biograficznego do poznania $wiadomosci epoki i mechaniz-
mow przenikania literatury w zycie) i zwracajg uwage na pewne
~podbarwienie” faktografii, ktére przeciez samo w sobie Zadna
wartodcia byé nie musi. Tymczasem jest oczywiste, ze wartos-
ciowe zjawisko literackie charakteryzuje sie napieciem pomiedzy
tym, co wspolne z literackg rzeczywistoscia, a tym, co jednostko-
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we, niepowtarzalne, oryginalne, a i samo ,doliterackie” zmyslenie
musi by¢ rodzajem ,jezyka’, a nie tylko stuzyé autokreacyjnym
potrzebom twércy. Stad tez opcji tej towarzysza zazwyczaj uwagi
na temat interesujacego i wartosciowego ,wpisywania" sie Kra-
sinskiego w konwencje. Zdawaé sobie tez trzeba sprawe z tej
oczywistosci, ze obecno$é cech i wzoréw uznawanych w danym
czasie za literackie wcale nie jest warunkiem koniecznym, by
epistolografie mozna bylo uznaé za literature (vide Norwid, two-
rzacy bardzo ,nieliterackie” listy, stanowiace wybitne dzieto lite-
rackie).

Przedstawiona opcja -~ wskazujac na jeden biegun literackosci
listéw, na ich réznorakie zwiazki z kontekstem literackim, na ich
uzaleznienia od konwencji, na realizacje przez nie tych momen-
tow, ktdre wiasciwe sa literaturze w ogole, a zwtaszcza roman-
tyzmowi - wymaga uzupetnienia ze wzgledu na ten podstawowy
fakt, ze w kofcu najistotniejsze jest, jak co$§ zostato zrobione i co
z tego wynika; jak zostato zrobione, owszem, w sensie uzycia
wtasciwych epoce srodkdéw i wykorzystania wzoréw w niej obo-
wigzujacych, bardziej jednak w aspekcie ich funkcjonalnosci i efe-
ktu.

Méwiac o zadaniach w epistolografii Krasinskiego uswiado-
mi¢ sobie trzeba kilka podstawowych kwestii:

l. odréznienia wymagaja zadania zwigzane z uczestnictwem
w komunikacji, dotyczacej,,deszyfracji” tekstu, i zadania, ktérych
realizacji stuzy list, stanowiace tu przedmiot uwagi;

2. o wartosci listu czy korespondencji nie moze decydowaé
tylko adekwatny w danych warunkach sposéb realizacji zadan,
istotny jest bowiem réwniez typ zadan, ich ranga;

3. wyodrebnienie zadan w danej epistolografii stanowi nader
istotny i trudny sktadnik postepowania badawczego, prostszy
w odniesieniu do pojedynczego listu, bardziej skomplikowany
w przypadku jakiego$ wiekszego zespotu epistolarnego, a to ze
wzgledu np. na ukryte niekiedy cele epistolografii, na réznorakie
wspétzaleznosci zadan, na konieczno$é syntetycznego ich widze-
nia,

4. ze wzgledu na fakt, ze listy Krasifiskiego ,uktadaja sie”
w wyrazne bloki epistolarne w zaleznosci od adresata, konieczne
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jest badanie zadan i sposobdw ich realizacji w odniesieniu do
poszczegolnych zespotdw, spetniajacych, czeSciowo przynajmniej,
odmienne zadania, inaczej traktowane (stad tez i tu przedmiotem
uwagi stanie si¢ w roli przyktadu 1 blok),

5. oglad catosciowy epistolografii Krasifiskiego, wszystkich
blokéw, pod katem zadafi, ktérym stuzy, nie jest wykluczony, jed-
nakze zadania nie mogq w tym przypadku by¢ interpretowane
jako prosta suma zadan realizowanych w listach do poszczegdl-
nych adresatéw; raczej idzie o odkrycie jakiego$ gtebszego pod-
toza, wyznaczajacego charakter tej epistolografii, odkrycie zadan
najgtebszych i podstawowych (w niniejszych rozwazaniach
w zwiazku z powyzszym zostaje wprowadzona koncepcja stra-
tegii epistolarnej Krasifiskiego jako wyznacznika zadan i §rod-
kéw ich realizacji w catej jego korespondencii);

6. oczywiste jest chyba zalozenie, ze zadania, ktére mozemy
wyodrebni¢ w listach, sa ze sobg w réiny sposéb powigzane,
wspotwystepuja niejednokrotnie w poszczegdlnych tekstach i to
w sposéb zhierarchizowany, ze realizacja jakich§ mniejszych za-
dafi stuzy nieraz realizacji zadan powazniejszych, dajacych sie
uchwycié w szerszej perspektywie, w oparciu np. o cata kore-
spondencje; oczywiste jest chyba réwniez, ze uzyte srodki stuzy¢
moga realizacji roznych zadan;

7. w niektérych zespotach epistolarnych Krasifnskiego pewne
zadania wybijaja sie wyraznie na plan pierwszy, decydujac o cha-
rakterze bloku, jego znacznej spdjnosci, wewnetrznej koherencii,
co stanowi chyba istotny wspétczynnik wybitnosci danego zes-
potu jako catosci; np. w listach do ojca - klasyka, z drugiej danie
wyrazu wtasnym ,ciggotom” i zapatrywaniom czyli uzewne-
trznienie tej innej strony prawdy o sobie i naktonienie do choéby
czesciowego jej zaakceptowania;Is

8. moze nie bedzie od rzeczy, w celu unikniecia ewentualne-
go nieporozumienia, zastrzezenie, Ze sposob realizacji zadan nie
jest tu rozumiany w sensie dziatan podjetych przez adresata, by
spetni¢ takie czy inne oczekiwania nadawcy; spos6b realizacji
‘zadan jest wewnetrzna kwestig listéw danego autora, jest sposo-
bem naktaniania adresata do zajecia pozadanej postawy i podje-
cia okreslonych dziatan, jest sposobem uzyskiwania pozadane-



Epistolografia jako literatura 125

go efektu wtasnej epistolografii; nie chodzi bynajmniej tylko o czy-
sto racjonalne i,wykalkulowane” zabiegi, ale réwniez - zwtaszcza
w odniesieniu do epistolografii romantycznej - ekspresje, wyrazy
stanu uczuciowego ($§wiadome, czy pozaswiadome), pozostajace
w negatywnym czy pozytywnym zwigzku z zadaniami.

Przyktadowe, cho¢ z oczywistych powodéw raczej ogélniko-
we zaprezentowanie w zarysowanej perspektywie listow do Del-
finy Potockiej® oprze¢ sie musi na wyodrebnieniu trzech podsta-
wowych zespotéw zadan tej epistolografii. Sa to:

1. zadania zwiazane z ,organizacja’ (w szerokim rozumieniu
stowa) i spetnieniem mitosci;

2. zadania zwiazane z ksztattowaniem pozadanego obrazu
siebie (czyli zadania autokreacyjne);

3. zadania zwiazane z ,wpisywaniem” faktéw w przyjmowane
wzory, wartosci, systemy (zadania ,usensowiajace”).

Wymienione zespoty sa nadrzedne wobec innych zadan, daja-
cych sie wyodrebni¢ w omawianym bloku. Nie sa one roztaczne,
dopetniaja sie wzajemnie i moga by¢ realizowane za pomocg tych
samych nawet zabiegdw, a rownoczeénie realizacja jednych stuzy
w mniejszym lub wiekszym stopniu realizacji pozostatych. Po-
zornie mogtoby sie wydawaé, ze zadania ujete w punkcie trzecim
sg nieréwnorzedne wzgledem pozostatych, ze petnig wzgledem
nich role stuzebna wytacznie (przez pewne udawania i stylizacje
czy odwotania do wartosci tworzy sie przeciez okreslony obraz
siebie czy zdobywa kobiete); owszem, ale réwnocze$nie owo
wpisywanie” dotyczy sfer stanowigcych warto$é samoistna, jest
tym, co nadaje sens (w gtebszym rozumieniu) zdarzeniom, dziata-
niom, zwiazkom, stad tez i filozofowanie zawarte w listach nie
jest tylko sposobem zdobywania kobiety, ale wtasnie stanowi ele-
ment wspdttworzenia owej gtebszej i szerszej perspektywy, de-
cydujacej, ze nie jeste$my tylko inteligentnymi i utylitarnymi ego-
istami. Biorac pod uwage wpisang w te listy gteboka potrzebe
realizacji wiasnego czlowieczeristwa, mozna by te wtasnie zada-
nia uznawac nawet za najwazniejsze.

Oczywiscie, wspétzaleznos¢ wyodrebnionych zadan nie negu-
je koniecznosci rozpatrywania realizacji poszczegélnych (rzecz
jasna, z pamiecia o niejednokrotnej wielofunkcyjnosci zabiegow).
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W bogactwie i sfunkcjonalizowaniu sposobéw realizacji zadan
kryje sie w znacznym stopniu warto§é epistolografii: jezeli zada-
nia te przekraczaja czysto jednostkowe potrzeby, tzn. jezeli wiaza
sie z kwestiami aktualnymi i waznymi, podstawowymi dla czto-
wieka w ogdle, dla wielu ludzi - mozemy mie¢ do czynienia z wiel-
kim dzietem literackim.

W odniesieniu do zadan zwiazanych z ,organizacjg” i spetnie-
niem mitosci, obok juz wymienionych zabiegdéw autokreacyjnych
i odwotani do wzordw, konwencji i wartosci, wskazaé trzeba na
nastepujace najbardziej charakterystyczne i powtarzalne $rodki
stuzace ich realizacii (ich schematyczne tu ujecie nie moze preten-
dowaé, oczywiscie, do miana satysfakcjonujacego wskazania na
artystyczng warto$¢ listow do Delfiny):

l. kreacja obrazu ukochanej, odpowiadajacego wtasnym po-
trzebom, korespondujacego z wyobrazeniami epoki na temat ide-
alnej kochanki, zapewniajacego Delfinie poczucie warto$ci, nie-
przecietnoéci (kobieta piekna, smutna, dobra, niezrozumiana
przez otoczenie, pelna wewnetrznego cierpienia, wiec wyzsza
duchowo, madra, natchniona i dajaca natchnienie, ale réwnoczes-
nie §wiatowa, posiadajaca rozliczne znajomo$ci, pociggajaca mez-
czyzn, mogaca ich unieszczesliwiad),

2. postugiwanie sie ekstatyczna stylistyka (najwspanialsze epi-
tety i poréwnania sa czesto nie wystarczajace, stad tez w krag
symboliki religijnej wciagnieta zostaje zaréwno religia, jak i mis-
tyka i filozofia;

3. state dawanie wyrazu wielko$ci wiasnych uczué (zapewnie-
nia, troska o ukochana i jej sprawy (takze materialne), komple-
menty, pro$by o mifosé, spotkanie itp.;

4. podporzadkowanie interpretacji ukochanej aktualnemu sta-
nowi uczué i sytuacji (stad pojawiaja si¢ nieraz ostre wyrzuty, za-
przeczajace konstruowanemu w innym miejscu obrazowi);

5. wspominanie i projektowanie (realne czy marzycielskie)
w aurze emocjonalnej odpowiedniej scenerii mitosnej, stuzacej
wzburzeniu okreslonych uczué i odpowiadajacej wyobrazeniom
epoki o przestrzeniach mitosci (cmentarze i zabytki, ruiny, wo-
da, géry, cisza, noc, Swiatto ksiezyca, niepospolitos¢ i piekno oto-
czenia i zjawisk natury, czasem romantyczna intymno$¢ salo-
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niku - nie jest to przestrzer codzienno$ci i przyziemnosci, lecz
raczej obszar zycia duchowego, metaforyczna przestrzen duszy);

6. Mitosé, jak religia, ma obrzadki swoje, ’ stad przypisywa-
nie znacznej roli rekwizytom, jak symboliczna bizuteria, ozdob-
ne przedmioty, interesujace prezenty, i pewnemu ceremoniatowi,
poruszajacemu pamieé i stwarzajacemu klimat;

7. dramatyzowanie, nawet organizowanie przeszkdéd, cierpie-
nia, roztak i spotkan jako warunku wielkiej mitosci;”

8. relacjonowanie okoliczno$ci wiasnego zycia, mysli, spotkar,
rozmoéw, plotek, wrazen - jakby z zatozeniem: cate moje zycie jest
twoije, zwtaszcza ze czesto w owe relacje i relacjonowane fakty
wtopiona jest my$l o ukochanej, s one poddane stuzacej mitosci
stylizaci;

9. fascynujacy sposéb prezentowania ,tej panny”, z ktéra miat
zawrzeé §lub, oraz wtasnych dni matzenskich (majacy odda¢ nie-
cheé, nieszczescie, koniecznos$é, wtasna wiernoéé jedynej mitosci,
moze wiasng stabosé, ale i szlachetnosé); przeciwstawianie wszy-
stkiego, co dotyczy matzefistwa - mitosci z Delfina;

10. lansowanie okreslonej koncepcji mitosci (rzutowanie jej
poza granice doczesnoéci, interpretowanie jej jako koniecznos$ci,
ale i zadania dla obojga, a takze sposobu na gtebsze istnienie).

Tyle zabiegdw i troski dobrze stuzyto mitosci przez szereg lat,
w koricu jednak i tak zakonczyto sie kleska (zatamaniem sie
wiary w Delfine i dostrzezeniem rzeczywistej wartosci w Zonie),
nadajaca zyciu znamie tragicznosci, ale i - paradoksalnie - spet-
nienia. Nasuwa sie tu uwaga na marginesie, ze gdyby$Smy wartos¢
bloku mieli oceniaé tylko w oparciu o skuteczno$¢ zabiegéw stu-
zacych realizacji zamierzen, to przeciez skutecznos$¢ tego wspa-
niatego bogactwa s$rodkéw okazata sie ograniczona, ba, nawet
ich ukierunkowanie zostato w koficu podwazone. Sposéb realiza-
¢ji zadan praktycznych nie moze by¢ wystarczajacym kryterium
wartosci listéw, a z pewnoscig niektérych ich rodzajéw, potrzeb-
na jest tez jakas inna jeszcze, gtebsza perspektywa ogladu epis-
tolografii w aspekcie jej wartosci literackich, pozostajaca w kore-
lacji do potencjatu artystyczno-semantycznego.

Dokonane wyzej suche zestawienie zabiegéw ,organizuja-
cych” mitosé dopiero w zwiazku z konkretnym materiatem listo-
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wym przyblizy¢é moze w jakim$ stopniu sztuke epistolarng Kra-
sifskiego.

Juz poczatki listow do Delfiny (ich ,nagtéwki”) znamionuje bo-
gactwo uzywanych zwrotéw i ekspresja mitosna. Oto najbardziej
charakterystyczne:

Moja Ty droga. Ty droga moja Dialy.., Moja droga Dialy,
Droga Diali!, Droga, Moja droga, Droga moja, Droga, najdroz-
sza!, NajdroZsza moja, Droga! najdrozsza Ty umeczonal, Droga,
Dodysz, Droga i najukocharsza, Najdrozsza, Najdrozsza, Droga
moja, droga!, Droga, najlepsza moja, Droga moja, najlepsza
Dyszo!, Droga, najlepsza, wiecznie pozadana!, Moja najdroZsza
i najlepsza Dysz!, Droga i najlepsza, wspominana ciggle!, Dro-
ga, najlepsza, najukochansza! NajdroZsza i najniesprawviedliw-
sza moja!, Moja Dysz biedna, Moja Ty ztego humoru pani! Droga
i bardzo droga!, Najdrozsza Didyszo moja!, Aniele méj!, Droga
i juz jedyna, droga i najdrozsza ma!, O Dialy, Dialy!, Najdroz-
sza i najanielejsza!l, Najlepsza, najdrozsza,anielska mojal, Przy-
tomna wciqz!, Kochana na wieki!, Najdrozsza Dialy, Ty moja
duszo droga!, O duszo duszy mojej!, Consuelo moja!, Consuelo
drogi, Poczciwa, dobra, taskawa na mnie, ukochana moja!, Dro-
ga, droga, droga Didysz!.

Podobne i inne zwroty do ukochanej, majace charakter apos-
trof, pojawiajq sie¢ rowniez i wewnatrz listéw; potaczone sg wtedy
najczesciej z pytaniami, prosbami, charakterystyka wtasnego
stanu emocjonalnego:

Aniele ztoty, pobtogostaw tym przeslicznym, uspionym wo-
dom... (4 1839),

A Ty tymczasem, o moja biedna uwieziona, o moja biedna
zakonnico, co Ty robisz? (7 1839), '

Ach moja Diali! Ciezko mi 2yé w tym Rzymie gdziekolwiek
pojde, slad przesuniecia sie Twego napotykam (9 1839),

Dialy moja, Dialy! Jakze Ci jest?... (13 1839),

O przybad?, przybadz, Ty Beatrice moja! (35 1840), O! Dialy,
bardzo mi 3le jest (37 1840),

Moja najdrozsza Dysz! Jeszcze raz Ci dzieki sktadam za
anielskq tkliwosé dla mnie... (145 1842),

O aniele méj, o istoto moja, 0 duszo duszy mojej nie zapa-



Epistolografia jako literatura 129

daja w taka gtab goryczy... (236 1843),

Moja droga, droga Dialy, wszystkie moje cierpienia fizyczne
niczym przy tej jednej mysli, Zze Ty sama, Ze Ty chora, Ze Ty w £62-
ku, Ze leniwo i przykro mijaja Ci godziny, i Ze mnie tam nie ma
obok ciebie... (310 1844),

Ach Dialy, dzieki, dzieki, dzieki Ci, droga moja i najdroZsza,
ze mnie kochasz... (565 1847).

Zakonczenia listéw Krasinskiego nie odznaczajg sie az tak
wielkim bogactwem jezykowym jak wstepy. Znaczna ich cze$é nie
ma nawet podpisu, niektore zawieraja tylko imie albo skrét imienia.
Czesto jednak i tu pojawiaja sie nacechowane mitoscia stowa, np.
Twéj na zawsze Zygm., Twdj nieszczesny Zyg., Twdj do zgonu i
po zgonie Zyg., Twéj biedny, na zawsze Twdj Z., Twdj nieszczes-
liwy Zyg., Niech Bég Cie strzeze, ja Twdj na wieki Zyg. Najczes-
ciej koficzy listy zwrotem: twdj teraz i na wieki Z. Uderza tutaj
zwigzek z kohcepcjg mitoSci jako przekraczajacej granice czasu,
granice zycia ziemskiego, oraz wigzanie uczucia z cierpieniem.

Zarliwo$é i wszechogarniajaca poetycko$é wyznan mitosnych
i zakle¢, stanowiacych przewijajacy sie bezustannie motyw pre-
zentowanej korespondencji, uwznio$la uczucie, intensyfikuje i cia-
gle jakby odradza na nowo:

Wszystko kocham, co tylko tkneto sie Ciebie (16 1839),

(...) ja Ciebie kocham, ale Ty nigdy takiej nie doznasz bolesci.
O Dialy, wierz mnie, ja ostatni raz kocham. Wierz mi, w Swietej
to mowie ufnosci, w Swietym pragnieniu i gtebokim przekona-
niu. Na gtos Twéj ja zawsze odpowiem, méj gtos koto Ciebie
wciaZ bedzie. O ktérejkolwiek godzinie zaZgqdasz mnie, stawie
sie Tobie! (20 1840),

Dialy, Dialy, Dialy, jedno albo drugie - Ty albo zginyc! Bo
2yé bez Ciebie, marzqc o Tobie, to by¢ szatanem, co siedzi w pie-
kle na stosie popiotu, a przypomina, Ze niegdys tron miat z tecz
uwity na gtowach gwiazd! (26 1840),

Brzydze sie wszelkq kobietq, ktéra nie Tobq jest, a Ty gadasz
z Bedmarem, z innymi teraz - tak, teraz, w tej chwili, kiedy ja tu
pisze i szaleje, i cierpie, i narzekam nie styszany. Kto pamieta
o0 mnie? Czyz nie czujesz wszechmocnego wstretu na widok
takiego kawalera lub wszelkiego innego? Czy nie czujesz pogar-



130 Kazimierz Cysewski

dy? Czy ja tylko jeden tak kocham? Czy mnie tylko Bog tak nie-
wiescie dat serce, Ze Zadna niewiasta réownie drazliwego nie
nosi w piersiach! (34 1840),

Ja gteboko Cie kocham, gteboko jak w przepasci Twéj obraz
lezy, $pi, budzi sie, rusza we mnie. Wiecznie Cie niose w sobie,
w duchu moim, jak matka dziecie w piersiach. Statas sie dla
mnie tajemnicq 2ycia, nigdy i nigdzie nie moge ujrze¢ pani Del-
finy, ale wciqz widze, czuje, Zyje 2 tym duchem biato ubranym,
2 tym duchem widzen moich zdjetym z tego baderiskiego ptétna,
z tym duchem, co szedt przede mnaq, gdy grob sie zawart nad
meczennikami w kosciele gotyckim, co szedt przede mna pdz-
niej na brzegach Tybru w ksiezycowych blaskach, otoczony ko-
najacymi w powietrzu luciolami, z tym duchem, co dziwnie
blady odprowadzit mnie na fale morza i wtedy odptynalt, z tym
duchem, ktorego konanie czutem na sercu moim po smutnych
nocach, w tym domu dalekim, cichym, nieznanym, kiedy wiatr
jesienny szumiat, kiedy ludzie posneli byli, kiedy ja tylko cier-
piatem i on cierpiat, kiedy nas dwoje tylko byto obudzonych,
Zywych i cierpigcych na ziemi! (39 1840),

Jestem zupetnie jak Swiety Jan na pustyni, tylko, Ze nie mam
sity pisa¢ Apokalipsy, bo kocham sie w Tobie, Dydysz, a Swiety
Jan nie kochat sie w Dydyszy Zadnej, gdy pisat Apokalipse (40
1840),

I gdy tak spojrze w nia, w Matke, a imie Twoje mam na us-
tach i to imie pod opieke jej podaje, czuje, Ze Ciebie catq duszq
kocham. W weselu czy smutku, powodzeniu czy nedzy, zawsze
i wszedzie czuje, Ze beda kochat Ciebie (45 1841),

(...) ja kocham Ciebie, kocham Cie gteboko, kocham Cie tym
przywigzaniem, ktére trwa mimo wszystkie przygody i prze-
miany. Nie urodzitem sie z mitoscig ku Tobie w sercu, ale pewno
umre z niq. Dtugo Zytem, a nie znatem Cie, lecz teraz 2yé juz
nigdy nie bede i nigdy, i nigdzie bez mysli o Tobie, ciqgtej, wie-
cznej w duszy? Nie sq to szaty, nie sq to deklamacje, nie przesa-
dzam stéwmi czucia mojego, mowie prosto, co czuje, Zem Twoim
do grobu (48 1841),

(...) jak bardzo Cie kocham, bardzo mimo to, Zem nieraz przy-
kry i ponury gdym z Tobg, o wierz Dialy, Ze Cie ogromnie ko-
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cham. Ledwie Cie utrace, czuje, Ze na ziemi i niebie nic mi nie
pozostato (52 1841),

Z diabtem bym ugode zawart, by predzej z Tobq sie obaczyé
raz jeszcze, bo pewno nikogom nie kochat, tak jak Ciebie na
ziemi (62 1841),

O Ciebie juz tylko jedng dbam w Wszechswiecie, to znaczy, Ze
kiedy o sobie mysle, nie pragne juz nawet nieSmiertelnosci, lecz
inaczej sie ma, kiedy o Tobie. Wtedy nieskoriczona mitosé budzi
sie w tym trupie, ktdry sie zowie duchem moim i czuje Zqdze ol-
brzymia, by Twoja dusza zbawiona byta, nieSmiertelng byta, bo-
skq byta! Jak ojciec nad dzieckiem marzy, tak ja nad duszg Two-
ja. - Chciatbym jq ustrzec tu na ziemi od wszelkich sidet i wszel-
kiego cierpienia..., ale czy? wyrazy zdotaja wyrazi¢ Swiat uczu-
cia (192 1843),

Wierz mi, wierz mi, Ze nikt na Swiecie tak nie kocha Cie jak
ja, wierz mi, wierz mi! Ja Cie kocham wiernie jak pies, wzniosle
jak aniot, rzewnie jak dziecie (556 1847),

Kocham Cie, kocham, kochajgc umre (632 1848).

Nie przychodza listy od Delfiny, poeta uskarza si¢ na nieczu-
tos¢ i obojetnos¢, prosi. Ton listdw jest oziebty. Krasifiski btaga
o uczucia, o pamieé, kazde rozstanie staje sie powodem wspom-
nien, tesknoty, marzen:

Czemu teraz rzadziej piszesz? Nie wyobrazisz sobie, jak sie
mecze, bieduje, jak czuje nicos¢ catq Zycia! A gdy list Twéj nie
przyjdzie, wtedy ta nico$¢ tak sie rozszerza, rozgtebia, Ze w isto-
cie juzem przez dzien caty trupem (198 1843),

Wotam, wotam o ratunek do Ciebie. BadZ mi aniotem opie-
kuriczym, a nigdy msciwym aniotem! (...) Przysytajze mi wiec
dobre i kochane stowa. BadZ mi podporqg. Ratuj mnie w otchta-
ni, by kiedys straszny los mnie nie spotkat, by i Tobie gorzko nie
byto po moim zgonie (615 1848),

(...) wydawato mi sie, Ze nieskoriczenie dtuga przestrzen
mnie dzieli od Ciebie, Ze juz wiecznos¢ uptyneta, od kiedym Cie
widzial,i Ze druga uptynie, zanim Cie znowu zobacze (32 1840).

Fascynujacy jest przejawiajacy sie przez catg korespondencje
do Delfiny watek uwagi i troski dla jej spraw majatkowych, zdro-
wotnych, dotyczacych stroju itp., przejawiajacy sie w pieczotowi-
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tym stosunku do najdrobniejszego nawet szczegotu:

Ty sie nie dosyc strzezesz, moja Dialy, w stosunku do mo-
Zebnosci przeziebienia sie - ileZ razy nogi zamoczysz, zabtocisz,
ilez razy wyjdziesz bez chusteczki koto gardta, wsiqdziesz do
powozu nie przymknqwszy na piersiach salopy lub futra! Bogu
dzieki, Ze ta grypa nie wwiercita sie Tobie w gardto, ale prosze
Cie, pamietaj, no$ zawsze jaka$ chusteczke koto szyi, kiedy
masz do karety wsiadaé, zréb to przez mito$¢ dla mnie, przez
pamieé dla mnie! Wieczniem Cie o to prosit, pewnym takze, Ze
nie masz sokléw albo jesli jakie miatas, to Ci sie nudnymi wy-
daty, odwiazaty sie pare razy, a Ty je wyrzucitas. Zdaje sie, Ze
w tym ParyZu mozZna by wygodnych, nieprzemokliwych dostaé,
lepszych niz w Lucernie lub Interlaken, lub w Rzymie. Sq kau-
czukowe jakies, zarazem nieprzekupne przez wilgoé i zgrabne -
Passage Chaussou nr 6, jesli dobrze pamietam z ,Debatéw’,
chez Mr. Sisko, zdaje mi sie! Teraz wtasnie najniebezpieczniej-
sza pora roku, najskorsza do przeziebiert. Nie w Nicei fidelis
jesteSmy, nie ciepta, nie storica promien ale roztopy, btoto, desz-
cze, zimno nas otaczaja, zmituj sie, strzez nog i szyi, i piersi!
(310 1844).

Uzasadnienie dla swoich uczué¢ odnajduje Krasifiski w ideal-
nym portrecie ukochanej widzianej jako wcielenie ideatu. W lis-
tach powtarza sie pewien krag charakterystycznych cech, wsréd
ktorych piekno fizyczne i duchowe, cierpienie, wyzszo$§¢ ponad
otoczenie i zdolno$¢ do dawania natchnienia wybijaja sie na plan
pierwszy:

Tys moim stata ideatem, Tys moja myslq Zywotna, nieoder-
walnq. Serce moje teskni za twoim sercem, rozum moj 2ada, pra-
gnie, domaga sie Twego rozumu. Nie blichtr szatu, nie koloryt
juz tylko fantastyczny plerwszych chwil ukochania obleka mi
Twoja postaé, ale przekonanie o Twojej sile, przeSwiadczenie
o Twojej pieknosci kaze mi, przymusza mnie kochaé Cie, czué,
jak czujesz, { wiecznie myst mojg z Twojg oZeniaé. Mam Cie za
typ najpoetyczniejszy, a zarazem najrozumniejszej kobiety.
Stoisz przed oczyma mojej wyobrazni jak posag greckiego boga,
doskonaty, przepiekny, tylko Ze z piersiq peknietq, rozdartq
piorunem. Ale ta krysa czarna na tej marmurowej piersi, ten
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Slad ognia niszczyciela, ktéry pozZart Ci serce, to pietno zguby
i nieszczescia na Tobie wyryte jest tym wtasnie, co mego ducha
na wieki peta do step Twoich (69 1941).

Taka pogarda chwyta mnie do wszystkich, ktérzy nie sq Tobaq,
taka duma, gdy wspomne, ile Ty odmienna i rézna (45 1841),

(...) jesli taki jestem, jak jestem, to przez Ciebie, to w Tobie, to
dla Ciebie, bo Tys stata mi sie tym, czym to, co zowiq gruntem,
zasada, gwiazda, wreszcie Beatryczq cztowieka (318 1844).

Ten obraz bywa z rzadka, w chwilach pretens;ji, ,brukany”, ale
tez w imie mitosci, dla uczynienia jej trwalsza, piekniejsza:

Jeden tylko wptyw na Tobie wywartem, nauczytem Cie pysz-
nie pisaé po polsku(..) Alem Cie nic nie nauczyt i mitosierdzia,
ani wspaniatosci ani litosci nawet (...) Nie kochatbym Cie nie-
skonczenie, gdybym Ci z gtebi serca nie przebaczyt. Ale bytbym
prawdziwie arlekinem Z Bergamo, gdybym Cie nie upomniat.
Nigdy ja, choé taki bez serca, nie bytbym zdolny takim nozem
Cie ranié, nigdy, Bég mi swiadkiem, nigdy (...) Sama o sobie
wiesz, Ze masz chwile nieanielskie - wtadaj sobq, wtadaj nimi
(133 1842).

Tonacja owych ,upomnien” jest rozmaita - od Zartobliwych,
poprzez ,ptaczliwe”, do ostrych.

Nieche¢ do malzenstwa owocuje przeklefistwami na siebie
i swoj los, przeciwstawianiem nudnych dni matzenskich szcze-
§ciu mitosci, przeciwstawianiem Delfiny i Elizy:

Aniele moj! Raz ostatni pisze z tego miasta, w ktérym zgu-
ba moja poczetq jest, w ktérym doznatem w kilku dniach wiecej
bolu, goryczy i poniZenia moralnego niz przez caty Zywot moj,
w ktdrym wszystko mnie opuscito, do ktérego Zaden z kocha-
nych przeze mnie nie przybyt ze mna, skad Zaden z kochanych
przeze mnie nie wyjeZzdza ze mnaq, a skqd wyjezdZajac pusz-
czam sie w diugi smetek, w powolna zgryzote, w leniwq roz-
pacz, zanurzam sie w brak absolutny Zycia, w pustynie serca,
w nico$¢, jakoby w Smieré wiecznag! Przeklinam raz jeszcze to
miasto i kaZden dzieA méj w nim, wyjqwszy chwile, w ktorych
wspominatem Ciebie i modlitem sie za Ciebie! Przeklinam to
miasto, w ktérym uczutem, Zem maty, niski, prawie podty, bez-
wtadny, nie mocny rozerwaé z zewngqlrz na mnie zarzucone
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sieci. Przeklinam to miasto, w ktérym tak rozpaczatem wydzie-
rajac sie duchem catym do Ciebie, a nie mogac ani krokiem jed-
nym ku Tobie postapic. Ach! Przeklinam wszystko, co tu sie sta-
to, wszystko, com tu widziat, styszal, czut, dotknat i wyjezdzam
stad jakem przybyt - w rozpaczy! (224 1843),

O jakaz gehenna! O jakiez piekto (..) A ta panna nieznosna,
gtupia... wole i nie mowié nic o niej, ni o nich, tylko pracowaé na
to, by sie jak najpredzej z tego $rodka z mojg naturg nic wspol-
nego nie majgcego wyrwaé (225 1845);

Zawsze z rana do I-szej lub 2-ej siedze u siebie i pisze. Mam
dwa pokoje w drugim domu, a ona mieszka w tym gotyckim za-
meczku, o ktérym Ci wspominatem, gdzie ja przesziq razg mie-
szkatem. Potem jeidzZe na polowanie, a na polowaniu siadam
gdzie w zbozu lub krzakach i z torby Twoje te dwa listy wyciq-
gam i odczytuje. (...) nazad przyjechawszy, kaze sobie kawat
miesa przynie$¢ i jem. Ta panna pije herbate, potem nudze sie
jeszcze z godzine, czasem gadam des lieux communs, najczes-
ciej milcze i stucham, a nic nie stysze, potem skarze sie na znu-
Zenie lub nerwy, lub gtowy bdl i poZegnywam, to najlepsza dnia
chwila, przychodze do siebie, zapalam cygaro, ktade sie do t6z-
ka i mysle, i marze, i tesknie i w péZng noc modle sie za Ciebie
(231 1843).

Te przyktadowgq charakterystyke nalezatoby jednak uzupetnié
o choéby najogoélniejsze tylko wskazanie na sposoby realizacji
dwu pozostatych wyzej wyodrebnionych zespotdw zadan podsta-
wowych w listach do Delfiny. Realizacja zadan autokreacyjnych
ujawnia wtasng specyficznos¢ w zestawieniu z epistolografia
Norwida,” w ktérej autokreacja” odgrywa nader istotna role.
Norwidowska autokreacja epistolarna jest uwarunkowana naste-
pujacymi cechami jego listéw:

l. niewielkim zywiotem prywatno$ci, niechecia do relacjono-
wania szczegotéw biograficznych, szerokiego opisywania doznan
i przezy¢ indywidualnych;

2. dominacjg intelektualnego i aksjologicznego punktu widze-
nia;

3. widzeniem wszelkich probleméw w szerokiej perspektywie
spotecznej, narodowej, filozoficznej, religijnej;
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4. nadawaniem subiektywnym potrzebom i rozpoznaniom wy-
miaru ogdlnego, powszechnie obowiazujacego;

5. wigzaniem indywidualnego interesu z interesem ogdlnym
(walka o ,swoje” jest walka o ogélne, i odwrotnie);

6. traktowaniem siebie jako przyktadu i realizatora gtoszo-
nych postaw, wartosci, postulowanych dziatan;

7. interpretowaniem niepowodzen i klesk wtasnych niedociag-
nieciami, brakami, nienormalno$cia zycia spotecznego i narodo-
-wego;

8. dazeniem do maksymalnego ukrycia zabiegéw autokrea-
cyinych, ktére jako wyakcentowujace indywidualny interes nie
przylegaja do ,aksjologicznego posagu’.

W tym kontekscie autokreacje w listach Krasiniskiego do Del-
finy Potockiej trzeba charakteryzowaé jako - z jednej strony -
uzalezniong od adresatki i typu stosunkéw taczacych z nig na-
dawce, z drugiej - od uznawanych wspétczesnie wzoréw (ucho-
dzacych za wiasciwe, warto$ciowe), ktorych realizacja dowarto-
sciowuje. Mozna by opisywad szereg stylizacji obecnych w tych
listach, sygnalizowanych juz niejednokrotnie w dotychczaso-
wych opiniach na temat tej epistolografii (wygnaniec, podréznik,
kochanek, maz, cztowiek Swiatowy itp. lub tez z innej perspek-
tywy - stylizacje byroniczne, hamletyzm czy werteryzm). Auto-
kreacja nie jest tu bowiem ukrywana jak u Norwida. Decyduje
o tym zaréwno emocjonalny przede wszystkim charakter listow,
jak tez ten podstawowy fakt, ze w epistolografii mitosnej cho-
dzito o wyeksponowanie okreslonych aspektéw osobowosci, da-
jace gwarancje, ze adresatka je dostrzeze i doceni. Ekspresja
odczud i wrazen, uwrazliwienie na szczegét biograficzno-psycho-
logiczny, nadawanie metafizycznego wymiaru wtasnym uczuciom
i drobnym na pozér zdarzeniom wyciskajg specyficzne znamie
takze na sposobach autokreacji.

Powyisze wzgledy pozwalaja na stwierdzenie, Ze autokreacja
w listach Krasifiskiego stanowi odwrotno$é autokreacyjnych za-
biegéw Norwida. Gdy Norwid explicite zwracal uwage przede
wszystkim na wartodci i zagadnienia ogdlne, w ich kontekscie
dopiero ,umieszczajac chytrze” i jakby mimochodem - przykta-
dowo - wtasny autokreacyjny interes, Krasifiski eksponuje sie-
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bie, a na wartosci wskazuje sposobem interpretacji lub diagnoza.
Gdy Norwid sfery wtasnej autokreacji wigze z realizacjg wartos-
ci, ktore powinny by¢ (ale nie sa?) powszechnie przyjete i realizo-
wane, Krasifiski zwraca uwage raczej na niezwyktosé, niepowta-
rzalnoéé, wielkos¢ - bez owego tak charakterystycznego dla
Norwida: jam jest przyktad pozytywny, bez spotecznego misjo-
narstwa, bez zadan i postulatéw w odniesieniu do rzeczywistos$ci
spotecznej (Zadan i postulatéw pozostajacych w zwiazku z frus-
tracyjno-dominacyjnym kompleksem).

Zagadnienie ,wpisywania” faktéow w przyjmowane wzory, war-
tosci, systemy rozpatrzymy w oparciu o koncepcje mitosci, pamie-
tajac, ze jest to tylko wycinek, choé nader istotny, problemu, ze jest
to tylko jedna sfera poszukiwania sensu. Oczywiscie, zasadne
i potrzebne sa dociekania nad zwigzkami koncepcji mitosci z kon-
wencjami epoki, interesuje nas tu jednak w tej chwili ten jej aspekt,
ktéry wyznacza aksjologiczng perspektywe dla zdarzen, doznan
i dazef zwigzanych z romansem z Delfina, innymi stowy: intere-
suje nas nadawanie sensu romansowi, stanowigce bardzo wazny
sktadnik zabiegéw zawartych w tej epistolografii.

Zadanie zdobywania sensu istnienia nie bez przyczyny w tak
znacznym stopniu zwiazane zostato z mitoscia. Nie chodzi tu by-
najmniej tylko o fakt, ze wtasnie mitosne listy stanowia przedmiot
dociekan. Wydaje sie, Ze istotniejsze sa glebsze uzasadnienia. Jak
pisze Alina Witkowska - Krasiriski podejmuje odwieczne ma-
rzenie rodzaju ludzkiego, poSwiadczone mitem androgynicz-
nym i filozofiq Platona, o dgzeniu do jednosci, 0 ponowieniu
catosci, ktéra kiedys istniata i ktéra stanowi 2Zrédto nostalgicz-
nej tesknoty za utraconq petniq oraz snuje projekt przysztosci -
heroicznq probe barier izolacyjnych.24

W tej perspektywie rozpatrywana mito$¢ staje sie $rodkiem
odzyskiwania jednosci. Stad tez tak mocno akcentowana jest
w listach do Delfiny koniecznos¢ obopélnego wysitku w celu na-
dania ich mitosci wtasciwego wymiaru, zdobycia wartosci naj-
wyzszych.

Pisat Krasinski:

Lecz im wyzej, wznio$lej, Swieciej Cie kocham, tym tez musze
Ciebie w Swietsze i powazniejsze strony zabieraé, porywaé. Ty
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musisz i$¢ tam, gdzie ja ide, bo ja, ja musze tam dqgzyé. JakzZezZ
bedziemy razem, jesli Ci nie powiem, gdzie ja jestem i kedy
chce dalej posuwaé sie jeszcze? (113 1842).

Podkresli¢ chce owe dwa $ciSle ze sobg zespolone momenty:
widzenie erotycznego zwigzku dwojga ludzi w perspektywie war-
tosci wyzszych (jednosé, przekraczanie ograniczen, odzwiercied-
lanie zasady $wiata i istnienia, przezwyciezanie osobnosci i ego-
izmu, wzajemne przenikanie duszy i ciata, sublimacja dazen, roz-
puszczenie ,ja~ w harmonii dwojga duchéw, mito§¢ spetnieniem
ideatu, mitos¢ celem mitosci) oraz akcentowanie potrzeby statej
czujnosci, statego wysitky, statego dorastania do mitosci, wzro-
stu przez mito§¢. ldzie wiec nie tylko o wysoka aksjologizacje
mitosci, ale takze o odpowiedzialno$é za mitosé, o wykorzystanie
szansy, ktéra z nig jest zwigzana; idzie o to, by widzie¢ to, co jest
pomiedzy dwojgiem ludzi, w odpowiedni sposéb w odpowiedniej
perspektywie, i z tej perspektywy wyksztattowa¢ siebie i uczucie.

Oba momenty stanowig przedmiot statej uwagi w listach. Ze
wzgledu na nie wprowadza Krasifiski wyjasnienia, formutuje
ideal mitosci, prosi o wlasciwy wymiar uczucia, ttumaczy wtasne
zachowania, poucza, zmierza do ,odegoistycznienia” zwiazku,
usituje wytyczyé kierunek mitosci, bo czuje, ze bardziej odgadt jej
sens, bo czuje sie za nig bardziej odpowiedzialny, cho¢ i tak zalezy
ona od obojga, wskazuje jej uSwiecajacy, ksztattujacy, religijny
charakter, podkreséla, ze jest ona nie tylko gitebokim i waznym
przezyciem, ale i trudnym zadaniem.

Gdybysmy z kolei mieli szukaé podstawowej cechy catej episto-
lografii Krasifiskiego, gdybySmy okresli¢ chcieli ,wspdlny mia-
nownik” decyzji autorskich, przynoszacych efekty tak odmienne,
jak zacytowane opisy - wydaje sie, ze zwrdcenie uwagi na fakt,
e sa to listy ,na kontakt”, wyrazam przekonanie, Ze uzyskiwanie
tego kontaktu staje sie w nich podstawowym zadaniem, wyzna-
czajacym w znacznym stopniu ich chaosie komunikacyjnym, ale i
- a nawet przede wszystkim - o porozumienie duchowe, o nawia-
zanie i podtrzymanie kontaktu emocjonalnego, o rodzaj wspét-
brzmienia pomiedzy obu respondentami, o zdobycie akceptacji
adresata. Kontakt jest wazniejszy niz wierno$¢ wzgledem rela-
cjonowanej rzeczywistosci, aczkolwiek trudno bytoby twierdzi¢,
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ze tylko taka jest motywacja Krasifiskiego ,rozmijania si¢ z pra-
wda” (przede wszystkim zad otwarta pozostaje kwestia, czy
w ogole w kategoriach ,ktamstwa” i ,prawdziwosci” nalezy listy
Krasifiskiego rozpatrywaé). Nie uprzedzajac jednak wnioskdw,
scharakteryzujmy wstepnie Zygmunta Krasiriskiego strategie ,,na
kontakt”” jaskrawym przyktadem tego, co okreslitem wyzej jako
podporzadkowanie prawdziwosci uzyskiwania kontaktu. Oto fra-
gmenty dwu listow, poswiecone opisowi wybuchu Wezuwiusza,
a przeznaczone dla réznych adresatéw:

(...) piekny byt widok: kita dymu sie odziat i rozpuscit jg
w poprzek nieba @ ksztatt wiejocych pidr hetmu nad catq zato-
ka. Ksiezyc to za niq sie chowat, a wtedy czarno i czerwono byto
na ziemi, wtedy piekto, bo ptomienie buchaty z krateru, to zza
niej sie wychylat, a wtedy cata przestrzen, stodkq barwe czys-
tego Swiatta przybrawszy, wydawata sie jako pole bitwy, na kté-
rym potegi anielskie, dziewicze, szatana pokonaty. Co kilka
minut taka odmiana nastepowata. Prozaiczniej méwiac, gdy
sie ukazywat ksiezyc, przysiegtbys, Ze ogiert bengalski, gdy sie
chowat, Ze ogromny fajerwerk (ale bez tego przeczystego ognia).
A gdybys jeszcze chciat co innego wynalezé, mogtbys sobie
wystawié, Ze ten krwawy, grzmiqcey, peten dymu i sit, i gwattow
to obraz Don Juana, a ksieZyc niewinnej dziewczyny, ktérg Don
Juan uwodzi: raz scisnie w kteby swoje, to znéw wypusci; w pier-
wszym razie staje sie ciemno, ptomien ziemski panuje catej oko-
licy, w drugim staje sie jasno i mile, a ziemski ogier wydaje sie
niczym przy Swietej Swiattosci Diany. Za te trzy poréwnania
oczym sprzedat.26

Pyszny byt tu wybuch. lezdzitem w nocy do Rezina i potem
na gore az do wrzacej lawy. Dziwny widok, nie moge powie-
dzieé¢, by mi uczynit wrazenie czegos pieknego. Zanadto fajer-
werkowy. Ksiezyc przy tym patat jak ogien bengalski. Mysle, ze
Bég stworzyt Wezuwiusz za zabawe neapolitariczykom, ktorzy
mu brawo dajq jakby jakiej primadonm'e.27

Zacytowane fragmenty powstaty w bardzo niewielkim odste-
pie czasu (list do Gaszynskiego datowany jest 10 stycznia 1839
roku, list do Sottana - 14 stycznia), méwig o do$wiadczeniu
dopiero co przezytym, a przeciez zaprzeczaja sobie wzajemnie.
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W opisie przeznaczonym dla Sottana zwraca uwage syntetycz-
nos$¢, dystans wobec przedmiotu, stonowanie entuzjazmu i przy-
ttumienie elementu wyobrazniowego. Opis z listu do Gaszyn-
skiego jest znacznie bardziej plastyczny, emocjonalny i entuzjas-
tyczny; nacisk na niuanse widoku i przezycia wyraznie kontra-
stuje z syntetycznoscia prezentacji dla Soltana. Syntetycznosé
owa to nie tylko brak wnikniecia w szczegéty, ale réwniez swo-
iste ,$ciagniecie”: fajerkowos¢ i ksiezyc zostaty tu potraktowane
w ramach jednego obrazu, podczas gdy w liscie do Gaszynskie-
go przeciwstawieniu ulegty niebiariskie $wiatto ksiezyca i fajerko-
we wulkanu.

List do Sottana poddany zostal poetyce pewnej prozaizacii,
z wyraznym elementem urealniania i intelektualizowania obrazu
oraz obecnoscig odwotania do do$wiadczenia potocznego. Odpo-
wiada temu ttumienie emocjonalnosci; stopniowe tonowanie re-
akcji emocjonalnej taczy sie ze zwiekszeniem dystansu uczucio-
wego i obiektywizacji, prowadzac nawet do pewnego rodzaju nie-
konsekwencji. Stwierdzenie, ze pyszny byt tu wybuch jest jesz-
cze wyraznie nacechowane zachwytem i doskonale wspédtgra
z postawa charakterystyczng dla listu do Gaszynskiego. Dalej
pyszny wybuch przeksztalca sie w dziwny widok, co stanowi
przejscie do informacji, Ze wybuch byt niepiekny i zanadto fajer-
werkowy. W liscie do Sottana ujawnia sie zderzenie oddziaty-
wania osobowos$ci adresata i interpretacji wybuchu niedawno
dokonanej, a moze takze réwniez jakiego$ trzeciego obrazu wy-
buchu, tego nie werbalizowanego dla nikogo. Stopniowe uswia-
damianie sobie osobowosSci adresata podporzadkowuje temu
udwiadomieniu charakter interpretacji, a ,ciazenie” interpretaciji
niedawno stworzonej jest stopniowo przezwyciezane ze wzgledu
na potrzebe nawigzania kontaktu z kims innym, ,podporzadko-
wania si¢” jego oczekiwaniom, jego wartosciowaniu, jego wrazli-
wosci.

Opis wybuchu w liscie do Gaszynskiego wykazuje wyrazne
znamiona poetyzacji przez obecnos¢ skojarzen literackich i mito-
logicznych, a nastawienie na odbior estetyczny, na okreslony typ
wrazliwos$ci literackiej, przynosi sztuczne, wydumane poréwna-
nia i oglad wieloaspektowy. Z kolei nie bez powodu w liscie do
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Sottana wykorzystat autor te przede wszystkim efekty, ktore
sam scharakteryzowat okresleniem prozaiczniej méwiac. Oczy-
wiscie, filologiczne poréwnanie wykazuje wspdlne elementy po-
miedzy obu opisami, ujawnia tozsamo$é instancji nadawczej; naj-
wyrainiej zarysowujg sie wspoélnota przedmiotu, ktérym jest to
samo do$wiadczenie wybuchu wulkanu, oraz cze$ciowa wspol-
nota skojarzen (fajerwerk, ogiedl bengalski), ale ich wykorzysta-
nie, interpretacja i ocena sa inne. Podkreslony w liscie do Ga-
szyfiskiego element prozaiczno$ci ,wskazuje” na interpretacje
skierowana do Sottana, w ktorej z kolei poczatkowy zachwyt
»nawiazuje” do ujecia przeznaczonego dla Gaszyfiskiego.

Oba opisy, obok odmiennego obrazu adresata, sugerowaé
mogtyby rowniez catkowicie odmienny obraz realnej postaci
autora, prowadzac nawet do wniosku o zatarciu jego indywidual-
nosci, o unicestwieniu jego tozsamosci, o antynomizacji dziatan
pisarskich. W ten sposéb zaréwno cztowiek, jak i dzieto ulegty-
by znacznej dezaksjologizacji. Mierna obrona bytoby twierdzenie,
ze autor, owszem, troche dostosowal sie do adresata, bo to ko-
nieczne, ale i po prostu zmienit poglad na charakter zjawiska (co
w koficu nie musiatoby by¢ czym§ niemozliwym), jednakze oba
listy przynoszg relacje z odczu¢ w momencie wybuchu, a nie sg
tylko prosta prezentacja ,zewnetrznego” faktu, do ktérego w
réznym czasie mozna sie ustosunkowywadé; nie méwig tez o sto-
sunku do odczué z czasu ogladania ,widowiska”, lecz wtasnie
wmawiaja’, ze takie byty owe odczucia.

Podstawa owego krytycznego, jak i obroficzego wnioskowa-
nia bytoby btedne w zastosowaniu do listéw Krasifiskiego absolu-
tyzowanie kryterium prawdziwo$ci zwiazane z ,ustugowym”
my$leniem o listach, z sytuowaniem ich w ,pozycji” zrédta. Op-
cja literacka wymaga odmiennego spojrzenia, uwzgledniajacego
specyficznoéé tej korespondencji, wymaga dostrzezenia jej pod-
stawowych zadaf i wspdlnej podstawy decyzji autorskich, moga-
cej przynosi¢ nawet tak sprzeczne efekty, jak analizowane wyziej
opisy.

Listy Krasifiskiego realizuja zadania uzyskiwania kontaktu.
Do nich dostosowywane sa $rodki stuzace ich realizacji, wéréd
ktérych niebagatelng role odgrywa ilustrowana wyzej zasada ro-
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zmaitych przeksztatcen rzeczywistodci zewnetrznej jako celo-
wych, stuzgcych uzyskiwaniu kontaktu i harmonijnie ,wpisuja-
cych sie” w charakter listéw do danego adresata. W gruncie rze-
czy - to z literaturoznawczego punktu widzenia jest sprawa
istotng - nie ma potrzeby akcentowac przeksztatcenia rzeczywis-
tosci zewnetrznej, gdyz zagadnienie prawdziwoéci (rozumianej
jako zwykta bezposrednia zgodnos$é z rzeczywistoscia zewne-
trzna) nie stanowi problemu waznego dla epistolografii Krasin-
skiego, bo nie poprzez ,ortodoksyjne” pojeta prawdziwosé reali-
zowarne sg jej zadania. Motywacja podstawowa ma tu charakter
wkontaktowy” i artystyczny. Idzie o to, jak co$ ,gra” w danym
uktadzie komunikacyjnym, jak przyczynia sie do uzyskiwania
kontaktu, jak fakt i jego uj%cie »pasuja’ do catosci listu czy da-
nego zespotu epis'tolarnego.2 Idzie zatem o prawde innego rodza-
ju, o prawde artystyczng. W tej perspektywie widziany oglad
poréwnawczy opiséw dokonany wyzej ulega swoistemu ,unie-
waznieniu”, stuzac jedynie wprowadzeniu zagadnienia, wskaza-
niu na istotng ceche strategii ,na kontakt”.

Blizszego ogladu Zygmunta Krasifiskiego strategii ,na kon-
takt” dokonujemy w poréwnaniu z epistolografia Norwida, cha-
rakteryzujaca sie wyrazna strategia ,,na przedmiot”” Oglad po-
réwnawczy utatwi wydobycie istotnych ryséw badanej epistolo-
grafii.

Norwidowska strategia ,na przedmiot” jest zwigzana z naste-
pujacymi cechami jego listow:

1. niewielkie i czysto powierzchniowe uzaleznienie charakteru
listéw od osobowego zindywidualizowanego adresata;

2. ksztatt epistolografii uzalezniony jest przede wszystkim od
przedmiotu wypowiedzi i zadan, ktérym stuzy;

3. stosunek do adresata uwarunkowany jest gtéwnie jego sto-
sunkiem do Norwidowskiej aksjologii i zagadnienia w jej perspek-
tywie rozpatrywanego;

4. uzyskiwanie akceptacji dla siebie to u Norwida uzyskiwanie
akceptacji dla wartosci i postaw (ktérych jest idealnym reprezen-
tantem - jako taki wprost lub implicite sie przedstawia),

5. dazenie do maksymalnie obiektywnego, uniezaleznionego
ujecia przedmiotu wypowiedzi (stad np. pisanie w ten sam spo-
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séb, nawet tymi samymi stowy, do réznych adresatéw; uznanie
adekwatnosci wyrazu wzgledem intencji powoduje, Ze nie ma
potrzeby stara¢ sie o zmiany);

6. powtarzalnos¢ tematyki, sposobdéw ujecia czy interpretacii
w listach do réznych os6b (co wynika z zatozenia, ze winny one
interesowa¢ adresata, choéby go nie interesowaty, i zZe maja
obiektywny charakter, ktérego nie nalezy znieksztatcaé z jego
powodu).

W poréwnaniu z tymi znamionami epistolografii Norwida lis-
ty Krasifiskiego jaskrawo ujawniaja wtasng odmiennosé - wtas-
nie w sensie zastapienia ,odprzedmiotowionych” daien strate-
gia ,na kontakt”. Krasifiskiego strategia ,,na kontakt”, obok oczy-
wistego w jej kontek§cie uzaleznienia charakteru listéw od oso-
bowego zindywidualizowanego adresata, zwiazana jest z naste-
pujacymi cechami jego listéw:

1. bardziej lub mniej jaskrawe ,uniewaznienie” prawdziwosci
(nie fatszowanie, lecz wtasnie ,uniewaznienie”, jak to wynika
z przeprowadzonej wyzej interpretacji), powoduje, ze ujecie czy
interpretacja ,przedmiotu” nie sa czym§ wzglednie statym, jak
u Norwida, lecz zmieniajg sie w zalezno$ci od adresata i potrzeb;

2. pozytywna w zasadzie waloryzacja adresata (,adres przy-
jacielski”)™ nie wyklucza krytycyzmu, jest to jednak krytycyzm
nie zrywajacy wiezéw pomiedzy obu respondentami; nie potepia
totalnie, do konca, stuzy¢ ma nawet pogtebieniu zwigzku; réwno-
cze$nie pozytywna waloryzacja adresata nie zawsze znajduje
potwierdzenie w listach do kogos$ innego, gdy u Norwida istnieje
tendencja do zgodnosci w tym zakresie);

3. odmienny w poszczegdlnych blokach epistolarnych obraz
autora (w efekcie oddziatywania adresata, eksponowania okre-
§lonego aspektu osobowosci autorskiej, rezygnacji z innych, typu
stylizacji, potrzeb dotyczacych nawiazania czy utrzymania kon-
taktu i ,dopasowania” wzajemnego obu respondentéw, funkcjo-
nalnego ,dopasowania” wszystkich elementéw listu czy danej
korespondencii);

4. autokreacja obecna w listach Krasifskiego jest w pewnym
sensie autokreacja ,przypodobania sie” (okreslenie to nie ma tu
negatywnie zabarwionych asocjacji, raczej idzie o podkreslenie
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typu i uwarunkowan autokreacji;, raczej idzie o wskazanie na
wybér, niz jaki$§ daleko posuniety relatywizm, zwtaszcza ze
uwzglednié¢ trzeba nie tylko autokreacyjne sfunkcjonalizowanie
owego dostosowywania sie do adresata; poprzez ,przypodoba-
nie si¢” nastepuje samorealizacjia w okreslonych sferach, ,przy-
podobanie si¢” stuzy realizacji jakich$ istotnych wartosci - nie
tylko wiazac sie ze zdobywaniem sympatii);

5. strategia ,na kontakt”, w réznych blokach réznorako reali-
zowana, staje sie podstawowym elementem dziatan, wspottwo-
rzac realizacje zadan innych, uzyskanie kontaktu emocjonalno-
-duchowego i aksjologicznego, uzyskanie akceptacji adresata,
staje sie celem, ale i §rodkiem (jest rzeczg zdumiewajaca owa
wielokierunkowosé dziatai zmierzajacych do uzyskania kontak-
tu, w zréznicowanej psychologicznie siatce respondentéw, boga-
ctwo i adekwatnos¢ sposobow temu stuzacych).

Mocno chce podkresli¢ w zwigzku z dokonang wyzej charak-
terystyka, ze strategia ,na kontakt” wyrézniona zostata ze
wzgledu na podstawowe zabiegi i cechy sztuki epistolarnej w ich
powiazaniu ze zindywidualizowanym adresatem. Nie moze ona
jednak by¢ uznana za wystarczajaca podstawe do wyjasnienia
sztuki epistolarnej Krasiniskiego, jest po prostu wazna, tatwo zau-
wazalng, obecna we wszystkich blokach, aczkolwiek w réznora-
kich realizacjach, cechg jego listow. Stwierdzenie, ze listy Kra-
siniskiego to listy ,,na kontakt”, Ze w uzyskiwaniu go odnajdujemy
wspblne podioze dziatan pisarskich w poszczegdinych zespotach
epistolarnych - jest stuszne, nie moze jednak by¢ absolutyzowa-
ne, nie moze by¢ traktowane w izolacji, gdyz bez watpienia stwa-
rzalaby fatszywy obraz tej epistolografii.

Perspektywa ogladu listéw poprzez zadanie uzyskiwania kon-
taktu stanowi nader wazne podtoze interpretacyjne, gdyz ,ttuma-
czy” niepokojace rozbieznosci, pozwala ,scali¢” atomizujaca sie
niekiedy osobowos$¢ autora, ujawniang w listach. Réwnoczesnie
jednak przeciez owo pietno ,,zintegrowanego” i toZzsamego auto-
ra jest obecne nie tylko w zabiegach uzyskiwania kontaktu, ale
i w zakresie pogladdéw, jakich$ podstawowych wartosci, typu
widzenia itp. Osobno trzeba tez zaakcentowac artystyczna moty-
wacje listow Krasifiskiego, harmonijne zespolenie ich elementéw,
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funkcjonalne ,dopasowanie” srodkéw do zadan, ale i do siebie
wzajemnie. Zwracatem na to uwage, charakteryzujac strategie
»na kontakt” i wskazujac, ze dany uktad komunikacyjny wiaze
sie z takim ,dopasowywaniem” elementéw, by tworzyty harmo-
nijng cato$é. Réwnoczesnie jednak wydaje sie oczywiste, ze "do-
pasowanie” §rodk6w do zadaf i do siebie wzajemnie stuzy kon-
taktowi, ale nie z petng satysfakcja da sie przezert wyttumaczyé,
bowiem trudno oprzeé sie wrazeniu, ze jest tez celem samym
w sobie (a ,skierowanie mowy na sama siebie” moze byé uznane
za wazne kryterium literackosci).”

Przechodzac do trzeciego z wytyczonych na wstepie kregdw
rozwazai na temat epistolografii jako literatury, uswiadomié
sobie trzeba kilka kwestii, cze$ciowo juz zadomowionych w ref-
leksji teoretycznej, albo tez stanowiacych efekt wnioskowania
2 dotychczasowego przebiegu rozwazan:

. Odmienna pozycja ,podgladacza” cudzej korespondenci
w pordéwnaniu z sytuacjg konkretnego adresata osobowego po-
woduje, ze postaé tego adresata musi byé traktowana jako ele-
ment ,jezyka’ listéw, jako dodatkowy znak warunkujacy zrozu-
mienie catego tekstu.

2. Zbiory listéw tworza nowa catosé, ksztattujaca nowe sen-
sy, nie bedace prostg suma senséw listéw poszczegélnych. Ta
nowa semantyczna calo$¢ raczej nie miescita sie w intencjach
realnego autora (nawet jezeli tak konsekwentnie podchodzit do
wtasnej epistolografii jak Krasifiski), bowiem dochodzg tu decyz-
je drugiego nadawcy (edytora) oraz ksztattuja sie nowe zwiazki
z rzeczywistoscig zewnetrzna.

3. Juz czytelnik pojedynczego listu, a zwtaszcza zbioru ko-
respondencji, wlacza w znakowa strukture tego dzieta rysujaca
sie w nim posta¢ autora, co ujawnia znaczenia bedace poza $wia-
domo§cia twoérey, bowiem intencjonalnie przekazywane infor-
macje na temat ,ja' ulegaja rozmaitym weryfikacjom w kon-
tekscie catosci.

4. Od decyzji odbiorcy pozaadresowego zalezy sposéb lektury
zbioru - przede wszystkim wybér jednej z dwu podstawowych
mozliwosci: czytaé listy jako rodzaj Zrédta historyczno-kultu-
rowego i biograficzno-psychologicznego, czy tez czytaé je jako
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dzieto literackie. Decyzja w tym zakresie ma istotne konsekwen-
cje: pierwsza z mozliwosci wiaze sie z zadaniem weryfikacji
zawartego w listach materiatu, z potrzebg réznorakiego zesta-
wienia jego z rzeczywisto$cig zewnetrzna, druga natomiast
z podej$ciem do zbioru jako sui generis fikeji literackiej (rozwa-
zam tu rzecz jasna sytuacje czysta, niekoniecznie obecng w kaz-
dej praktyce czytelniczej).

5. Traktowanie listéw jako literatury w oparciu o ,dolitera-
ckie” zmyslenia i stylizacje - jezeli ma by¢ w petni zasadne i kon-
sekwentne - wymaga swoistego ,uzupetnienia’ o wole odbiorcy,
bo przeciez zmyélenie to jeszcze nie fikcja w literaturoznawczym
sensie stowa (chce sie tu zastrzec na wszelki wypadek, ze rozwa-
zam kwestie z punktu widzenia teoretycznego rozpoznania, nie
za$ mozliwosci tkwiacych w listach samych).

6. Analogicznie méwienie o wartosci literackiej tylko w opar-
ciu o sposéb realizacji zadan praktycznych, acz wazne, tez jest za
waskie, bowiem gdyby konsekwentnie pozostawac tylko na grun-
cie zadan praktycznych, umknaé musiatoby ogromne bogactwo
potencjalnych znaczen dajgce sie uchwyci¢ jedynie przy odpo-
wiedniej postawie odbiorczej; idzie o fakt, Ze zadania praktyczne
sg rozwazane z pozycji Swiadomosci autora, w oparciu o odczy-
tywane z materiatu epistolarnego cele ,przyswiecajace” jego pi-
saniu, gdy tymczasem - jak to wskazywano wyzej - zbiér listow
~przekracza’ i modyfikuje intencje twércy, modyfikuje i wzboga-
ca sensy ,wyjsciowe”.

7. Zbiér listéw moze by¢ traktowany jako - postuzimy sie
z braku lepszego tym terminem - powie$¢; obok przestanek juz
wymienionych wskazemy na ten fakt, Zze pojedyncze listy pozos-
tajg w jakich§ zwiazkach z momentami zycia, odnosza sie do réz-
nych jego aspektéw, z kolei suma listéw oddaje pewien ciag zy-
cia, ,uzupetniany” odbiorcza wiedza o rzeczywistosci oraz litera-
ckimi jej odzwierciedleniami. Przeciez powie§¢ zawsze najbar-
dziej ,wciggata” Zycie w swoje ramy i zacierata w pewnym sensie
granice pomiedzy tekstami literackimi i nieliterackimi, dokony-
wata transformacji tekstéw funkcjonujgcych w rzeczywistosci po-
zaliterackiej (rozmowa, list, wywdd itp.), umieszczajac je w kon-
tekscie fikcji i czyniac je literacko funkcjonalnymi bez formalnej
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»doliterackiej” kosmetyki. W rezultacie fikcjonalna z zatozenia
powiesé epistolarna i zbiér rzeczywistych listéw sporzadzany
przez edytora spotkad sie moga na jednej ptaszczyznie, wola od-
biorcy uczynié moze z takiego zbioru dzieto czytane analogicznie
do tworéw z zatozenia fikcjonalnych i literackich; oczywiscie,
wartos¢ literacka, potencjalne mozliwosci znaczeniowe uzalez-
nione s od charakteru samych listéw.

Powyisze kwestie - ze wzgledu na ogélnikowosé i ,,0sobnos¢”
ich ujecia - wymagaja, rzecz jasna, dookreslen czy gtebszych do-
ciekan. Sygnalizacyjne potraktowanie szeregu zagadniert w cato-
ksztalcie niniejszych rozwazan wynika tylez z ograniczei miej-
sca, ile ze Swiadomosci, ze niejednokrotnie wymagaja one osob-
nych rozpraw, przede wszystkim za§ wiaze sie z poczuciem wta-
snej niemoznosci rozstrzygniecia i uzgodnienia wszystkich nasu-
wajacych sie tu probleméw; stad tez nie zawsze by¢ moze najistot-
niejsze z nich staja sie przedmiotem blizszego ogladu.

W odniesieniu do zagadniefl z ostatniego kregu rozwazan
chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze podejscie do epistolografii
jako fikcji literackiej (w sensie ,jezyka” wtasciwego literaturze)
w swojej najbardziej radykalnej wersji zaktada traktowanie jako
fikcji wszystkich elementéw listow, tgcznie z adresatem i podmio-
tem wypowiedzi - przy mniejszym lub wiekszym uniewaznieniu
zainteresowania dla ich odpowiednikéw realnych: idzie o ich
(réwnowazne w stosunku do pozostatych elementéw listéw) trak-
towanie jako kreacji literackiej, tak ze staja sie oni sui generis
bohaterami powiesci epistolarnej. Takie ,przesuniecie” lekturowe
utatwia wydobycie potencjatu znaczeniowego zbioru, jego sen-
séw ogolnych, ludzkich, bez wiktania sie w jednostkowe (podmio-
towe czy adresowe) odniesienia; oczywicie, nie neguje tutaj in-
nego typu dociekan czy nawet powigzania dociekar. Teoretyczna
analiza epistolografii, zwlaszcza w jej zwiazkach z autorem, sta-
nowi niebagatelne uzasadnienie postawy tu charakteryzowane;j.
Zainteresowania dla kontekstu zewnetrznego jest tu takie samo,
jak w przypadku interpretacji dziet z zatozenia fikcjonalnych.

Jezeli w odniesieniu do zbioru listébw uzywamy nazwiska
autora poszczegblnych wypowiedzi epistolarnych, czynimy to
z poczuciem pewnej umownosci, nieadekwatnosci, bowiem ten



Epistolografia jako literatura 147

autor napisat poszczegdlne listy, ale trudno orzec, w jakim topniu
stworzyt powstate z nich dzieto. Nawet w odniesieniu do Krasii-
skiego, ktéry bardzo konsekwentnie stylizowat literacko swojg
epistolografie, pojawia sie kwestia mato prawdopodobnej ,réwno-
legtosci” stwarzanego przezefi dzieta oraz dzieta, z ktérym
mamy do czynienia (to ,nasze” dzieto jest bogatsze, o innym sta-
tusie komunikacyjnym). Oczywiscie, nie chodzi o postulat, by zre-
zygnowaé¢ z uzywania nazwiska autora (!), jest to po prostu
stwierdzenie stanu rzeczy. W koncu takim nazwiskiem postuguje
sie tez podmiot wypowiedzi epistolarnej, aczkolwiek zdawaé sobie
trzeba sprawe z niejednoznaczno$ci relacji pomiedzy podmiotem
epistolarnym a autorem. '

Realny autor, piszac list, uzywa ,,ja’, ktére traktuje jako swoje
»ja. Z owym ,ja’ sa splecione zabiegi majace stworzyé pozadany
jego obraz i mogace roznorako przeksztatcaé rzeczywistosé¢ zew-
netrzna (w tym i samg posta¢ nadawcy). Z punktu widzenia tek-
stu mamy do czynienia z podmiotem epistolarnym, ktéry, oczy-
wiscie, wielorako wskazuje na autora, rozmaite autokreacje jed-
nakze zmuszajg do oglednych wnioskow w tym zakresie. Na ten
stan rzeczy dodatkowo naktadaja sie przemiany w statusie komu-
nikacyjnym, prowadzac od sytuacji: ,,on to méwi, cho¢ obraz,
ktéry sugeruje, niekoniecznie jest wiarygodny” do: ,on to méwi
i nie on réwnoczesnie”.

Twierdzenia i zabiegi podmiotu epistolarnego w konteks$cie
pozostatych elementéw listu catego zbioru ulegajg swoistemu
rozpoznaniu, ujawniaja okreslony obraz autora; podmiot episto-
larny jest kreacja, obraz autora natomiast stanowi efekt komuni-
kowania, jego jakby uboczny i nie zamierzony ,produkt”, jest fun-
kcja catego zbioru (czy nawet pojedynczego listu). I znowu éw
~produkt” wskazuje na realnego autora, ale takze trudno tu
o pewniki m.in. z powodu specyficznosci gatunkowej epistolo-
grafii. Jak juz byto powiedziane wyzej, w najbardziej radykalnym
~przesunieciu” lekturowym podmiot epistolarny jest traktowany
jako kreacja bez zewnetrznych zobowiazan (w sensie: to nie
autor méwi, lecz postaé fikcyjna, to nie autor czyni okreslone sta-
rania wzgledem adresata, lecz stworzony przez niego podmiot).

Uzycie terminu fikcja literacka w odniesieniu do zbioru listéw
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wigze sie z szeregiem istotnych trudnosci teoretycznych. Co np.
znaczy¢ moggq stwierdzenia, ze listy Krasifiskiego to jego ,trze-
cia wielka fikcja literacka” albo ze byty dla niego ,réwnowazni-
kiem fikcji literackiej?”. Odpowiedzi, ktérych mozna tu udzieli¢,
nie sg bynajmniej proste i oczywiste. Wskazmy na kilka niepoko-
jacych kwestii, ktére - niezaleznie od lekturowego podejscia do
listéw - domagaja sie teoretycznych rozstrzygnieé¢ i wtasciwego
Lustawienia” w kontekscie stanowiska teoretyczno-metodologi-
cznego:

1. méwienie o fikcji ,wtérnej” (pojawiajacej si¢ w efekcie dzia-
taf edytora, kiedy to catosé staje sie podobna do tworéw fikcjo-
nalnych i narzuca fikcjonalno$é na sktadowe elementy) nie unie-
waznia pytania o fikcje ,pierwotna” zwiazana z poszczegélnymi
listami;

2. z powyzszym pozostajg w zwigzku pytania o postawe au-
torska (czy chciat tworzyé fikcje, czy zaktadal, ze jego twierdze-
nia nie sq ani prawdziwe, ani fatszywe); w przypadku Krasifi-
skiego odpowiedZ w jakims$ stopniu moze by¢ pozytywna, jak to
wynika z dokonywanych wyzej analiz; niemniej aktualny pozos-
taje problem rozbieznosci ,wyjsciowego” statusu epistolografii i jej
odbiorczego ,uzycia’;

3. stwierdzenie, ze listy sg réwnowaznikiem fikcji, zaktada,
ze nie sa fikcja (badZz w intencji autorskiej, badZz obiektywnie),
lecz petnia zadania fikcji, ,zachowuja si¢” jak twory fikcjonalne
(co to moze znaczy¢, z jakiej definicji fikcji wynikaé, fikcji jako
zmyslenia?);

4. w odniesieniu do epistolografii specyficznego zabarwienia
nabiera problem mistyfikacji wtasnej biografii autora (i innych fak-
téw zewnetrznych) w zwiazku z fikcja; akcentowanie, ze za-
réwno mistyfikacja, jak i prawdziwos¢ staja sie ,jezykiem” listu
czy bloku i wspéttworza fikeje literacka epistolografii, wydaje sie
stuszne, jednak zwiazane z trudnosciami jej definiowania, wyja-
$niania genezy i statusu);

5. znacznemu przeformutowaniu ulec musi koncepcja zaktada-
jaca, ze z punktu widzenia autora zdania nie sa ani prawdziwe,
ani fatszywe (z tym bywa chyba réznie); koncepcja ta uniewaz-
nia w znacznym stopniu prawdziwos$é, wiec czy mowi fikcjg lite-
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racka, jezeli réwnoczesnie chce, by adresat przyjat jego twier-
dzenia jako prawdziwe?

Z powyzszymi problemami trzeba sobie poradzi¢ (uzgodni¢ je
i rozwiazaé, a moze tez uniewazni¢ wszystkie czy niektére z nich
w kontekscie okreslonych zatozen teoretycznych). Mimo szeregu
watpliwosci i zastrzezen ,kusi” méwié o fikcji literackiej w zwia-
zku z epistolografig - chocby tylko z tego wzgledu, ze odbiorca
moze czytaé zbidr listéw jako fikcje.

W rozwazaniach na temat epistolografii (takze i niniejszych)
wiktaja sie rézne ,porzadki” (ze wzgledu na bardzo nieostre gra-
nice pomiedzy nimi i skomplikowang sytuacje komunikacyjng
gatunku), utrudniajacej opis. Wyrézni¢ mozna pieé takich teore-
tycznie odrebnych ,porzadkéw”, ktére jednak przy prébach opisu
réznorako zachodzq na siebie:

1. status epistolografii (zbioru listéw) - czym jest, jak istnieje,
na czym polega jej odrebnosé itp?

2. list (listy) w swoim naturalnym (,wyjéciowym”, autorsko-
-adresatowym) uktadzie komunikacyjnym,

3. co sie dzieje (tez - jak sie dzieje, jak jest to mozliwe), gdy
listy zostaja wtaczone do zbioru korespondencji?

4. jak badad epistolografie?

5. odbiorcze ,uzycie” epistolografii a jej wtasciwosci.

Projekt odbiorcy zawarty w okreslonej epistolografii (wiec
takze w zbiorach listéw Krasifskiego) zaktada potrzebe kilku
wspoétzaleznych szeregbéw dziatan:

l. realizacji zadaii (komunikacyjnych, a nie praktycznych,
oczywiScie) zawartych w poszczegélnych listach, wiec posiada-
nia wymaganych przez nie umiejetnosci i wiedzy, do ktdrej sie
odwotuja;

2. dokonania operacji taczacych jedne listy z drugimi i rozszy-
frowanie znakéw powstatych w wyniku nawigzan pomiedzy lis-
tami;

3. odkrycia i semantyzacji nowych nawigzan do rzeczywis-
tosci zewnetrznej (np. innych gatunkow, treéci psychologicznych
czy filozoficznych), ktére powstajg dzieki nowej catosci znacze-
niowej, jaka jest zbior listow;

4. odkrycia sensdw, ktdére narzuca na poszczegdlne sktadniki
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catosé zbioru;

5. wtaczenia w znakowa strukture poszczegdlnych listéw i ca-
to§¢ zbioru autora i osobowego adresata;

6. decyzji dotyczacej sposobu lektury, co pociaga za soba okre-
$lony spos6b wiazania materiatu epistolarnego z rzeczywistoscig
zewnetrzna (dokumentacja, weryfikacja, zrédto - fikcja litera-
cka).

Wymienione wyzej dziatania pozwalaja czytac zbiér listow ja-
ko fikcje literacka, wigzac sie z tymi cechami epistolarnymi, ktére
zblizaja ja do spdjnego dzieta literackiego. Wyrazam przekona-
nie, ze niniejsze rozwazania - cho¢ niejednokrotnie ,luzne”, mato
precyzyine, nie pozbawione luk i watpliwosci - w wystarczajacym
jednak stopniu uzasadnity sensownos$é i warto$é potencjalnego
studium o okreslonym bloku listéw, np. Krasifiskiego, ktére nie
bedzie studium o Krasinskim (poecie, cztowieku czy stylizatorze)
ani studium o $§wiadomosci epoki, lecz studium o utworze litera-
ckim, ktéry za pomoca wtasciwych sobie sposobdéw, za pomoca
fikcji przynosi istotne treéci poznawcze dotyczace cztowieka i je-
go egzystencji. Listy do ojca jako wybitna ,powie$¢” o sytuacji
cztowieka uwiktanego pomiedzy szacunkiem i mitoscig a samo-
realizacja; listy do Reeve'a jako ,powie$¢” o przyjazni, dojrzewa-
niu duchowym, potrzebie sensu; listy do Delfiny jako ,powie§¢”
o mitosci i zniewoleniu. W wiekszosci sa to chyba ,powiesci”
wybitne.
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PRZYPISY

lOczywiécie, list sitg rzeczy realizuje przede wszystkimreguty komunika-
cyjne danej przestrzeni i danego czasu, jednak o porozumieniu decydowaé
mogg takze reguty o charakterze mniej powszechnym czy wrecz indywidu-
alnym, jak réwniez wiedza, do ktérej wypowiedz sie odwoltuje i ktérg wia-
cza niejako w swoj tekst; w przypadku listu wiedza ta niejednokrotnie jest
efektem do§wiadczenia jednostkowego.

’ Inspiracje teoretycznych przekonan, dotyczacych listu i korespondencji,
zawartych w niniejszym tek$cie, odnajdywatem w nastepujacych pracach:
S. Skwarczynska, Wokdt teorii listu (Paradoksy), ,Pamietnikarstwo
Polskie”, 1972, nr 4. Przedruk w: S. Skwarczyfiska, Pomiedzy histo-
rig, a teorig literatury, Warszawa 1975, M. Czermifnska, Rola
odbiorcy w dzienniku intymnym w: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia
pod red. T. Bujnickiego i J. Stawiniskiego, Wroctaw 1977, M. Czermin-
ska, Pomiedzy listem a powiescia, ,Teksty”, 1975, nr 4, J. Trzynad-
lowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977. Wykorzystuje tu réwniez
wtlasne propozycje zawarte w artykule: Uwagi o listach Cypriana Norwi-
da, ,,Studia Norwidiana”, nr 3, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin. Szcze-
golnie chce podkresli¢ znaczenie dla moich dociekan - badan M. Czermif-
skiej.

? Zob.S.Skwarczynska,O pojeciu literatury stosowanej, ,Pamiet-
nik Literacki”, 1931, z. |; Teoria listu, Lwéw 1937.

) Owo rozeznanie niekoniecznie wynika z prac bezposrednio po§wieco-
nych listom (zob. przypis 2), ale i z prac ogélnoteoretycznych, dotyczacych
komunikaciji i teorii odbioru. MyS$le tu np. o ksigzce J. Lelewicza, Komu-
nikacja jezykowa i literatura, Ossolineum 1975; artykule E. Balcerza-
na, Perspektywy ,poetyki odbiord’, w: Problemy teorii literatury, seria 2,
wyboru prac dokonat H. Markiewicz, Ossolineum 1976 czy M. Glowin-
skiego, Komunikacja literacka jako sfera napieé¢, w: Style odbioru.
Szkice o komunikacji literackiej, Krakdw 1977. Inspirujace sg réwniez inne
prace tegoz autora zawarte w tym tomie.

? Odwotujac sie do tradycji J. Kleinera i S. Skwarczyriskiej, koncepcje taka
gtosi S. Dabrowski w artykule: Zagadnienie okre$leii i wyznacznikéw
literacko$ci. Préba ujecia, ,Ruch Literacki”, 1974, z. 6. Przedruk m.in.:
Problemy teorii literatury, seria 2, wyboru prac dokonal H. Markiewicz,
Wroctaw 1976.

°Zob.H. M arkiewicz,Wyznacznikiliteratury, w: Gtéwne problemy
wiedzy o literaturze, Krakow 1976.
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! Zagadnieniom tym poswiecona jest ksigzka: R. Sulima, Dokument
i literatura, Warszawa 1980.

’ S.Skwarczyfska (Teoria listu,s.109-110) wiaze kryterium piekna
ze sposobem i celowoscia realizacji zadan. Badaczka zaktada, ze punktem
wyjscia dla oceny estetycznej musi byé rzeczywistosé, w ktdra list wrasta
i ktéra tworzy. Srodki formalne i tresciowe listu winny byé¢ celowe, adek-
watne do zadafi w danej sytuacji. Rola badacza polega na wykazaniu zbed-
nego materiatu oraz mozliwoéci nie wykorzystanych a waznych dla celow
praktycznych,

? Powyzsze twierdzenia nie wykluczaja mozliwosciréznorakich transfor-
macji listu poprzez sposdb jego wykorzystania. Takie transformacje testow
innorodnych stosuje literatura, w pewnym sensie transformacjg taka jest
wihaczenie listu do okreslonego zbioru epistolarnego; w tekscie niniejszym
rozwazana bedzie kwestia swoistej transformacji listéw, dokonywanej
§wiadomie przez czytelnika czy badacza; podkreslenie momentu $wia-
domej decyzji w tym zakresie niech pozostanie na razie wystarczajacym
sposobem odréznienia celowej transformacji od nieintencjonalnych ,o0d-
ksztatcer” spowodowanych nieadekwatna kategoryzacja i nie dostosowa-
nymi do przedmiotu narzedziami.

“ Dia potrzeb niniejszego tekstu wprowadzam rozréznienie adresata
(osoba, do kiérej list zostat napisany, konkretny, semantycznie wyznaczony
jego czytelnik) i odbiorcy (,podgladacz” cudzej korespondencji, czytelnik
nie bedacy adresatem).

" Opinia K. Wyki, w: Zygmunt Krasiniski. W stulecie $mierci, War-
szawa 1960, s. 239-240.

A Stojewski, Krasiriski w powodzi tez, ,\Wspbtczesnosé”, 1963,
nr 22 z 16-30 XI. Cyt. wg: M. Janion, Tryptyk epistolograficzny, w:
Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 209.

. Kott, Wstep w: Z. Krasifiski, Sto listéw do Delfiny, Warszawa 19686,
s. 10; Tamze, Najwieksza powie$é polskiego romantyzmu, ,Tygodnik Kul-
turalny”, 1964, nr 12.

" M. Janion, dz. cyt., s. 217.
* Okreslenie M. Janion, dz. cyt., s. 210.

N Cyt. wg: M. Danielewiczowa, Zmienne koleje przyjaéni (Zyg-
munt Krasifiski i Henry Reeve), w: Krasifiski Zywy, Londyn 1959, s.120.

" Ten moment akcentuje M. Janion w cyt. pracy.
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*z. Krasifiski,Listydoojca,oprac.iwstepS.Pigod, Warszawa 1963.

* Krasifiski, Listydo Delfiny Potockiej, oprac. i wstep Z.Sudolski,
t. 1-3, Warszawa 1975. Do tego wydania odsytajg umieszczone w nawia-
sach po cytatach lokalizacje zawierajgce numer listu i rok, z ktérego pocho-
dzi.

* Listy do Delfing Potockiej, list 13 z 24 X11 1839, t. 1, s. 101.

* Pisat Krasifiski do Delfiny (list 107 z 1842 roku): Na mitosé wiekuistq
Boga! Nie mieszaj dwéch wyobrazen razem - mitosci i szcze$cia. Mitosé
jest wieczno$ciq serca, szcze$cie jest przypadkowos$ciq czasu, doczes-
nosciq zewnetrznych okolicznosci. (...) Prawda, wtedym Cie kochat naj-
szczesliwiej, ale co to znaczy - ze Tobie i mnie najlepiej byto wtedy, ale
teraz kocham Cie najmocniej, najlepiej, bo pomimo Ze lucjole nie btysz-
czq, btekit nam niebios nie Swieci, Tys ciqgtym mi btekitem i kazda mysl
o Tobie mi lucjolg w duszy mojej; wtedym kochat Cie doczesnie, teraz
powtarzam Ci, wiecznie.

22 C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Listy, t. 8, 9, 10, Warszawa 1971.

* Pisatem na ten temat w artykule Uwagi o listach Cypriana Norwida.
A Witkowska , Wielcy romantycy polscy, Warszawa 1980, s. 199.

% Strategia rozumiana jest tu jako zesp6t srodkéw realizacji zadan, $rod-
kéw podporzadkowanych wspdlnej zasadzie organizacyjnej, ktéra decyduje
o charakterze i typie strategii; listy Zygmunta Krasifiskiego ujawniaja ze-
spot charakterystycznych zabiegéw (przejawiajacych sie w réinych zespo-
tach epistolarnych), ktére sg podporzadkowane uzyskiwaniu kontaktu i kté-
re wyciskajg najwyrazniejsze pietno na calej jego epistolografii, decydujac w
znacznym stopniu o jej indywidualnym obliczu. Oczywiscie, zabiegi ,,na kon-
takt” moga byé rézne u réznych autoréw, stad tez tu rozwazany jest jedynie
casus Krasifiskiego; mozna chyba jednak zatoiyé, ze jakie$ podstawowe
wyznaczniki Krasifiskiego strategii ,,na kontakt” maja wymiar ogéiniejszy.

*z. Krasifiski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. i wstep
Z. Sudolski, Warszawa 1971, s.196-197.

7

7. Krasifiski, Listy do Adama Sottana, oprac.i wstep Z. Sudolski,
Warszawa 1970, s. 264.

* Juiz powyiszego wynika, ze w strategii ,na kontakt” kryja sie nader
wazne elementy warto$ci listow Krasifiskiego; widzieé je trzeba w kontek-
§cie wspolgrania i powigzania wszystkich elementow, widzie¢ trzeba ,wto-
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pienie” strategii ,na kontakt” w catoksztatt listéw.

* Nie utozsamiam, rzecz jasna, strategii ,na przedmiot” ze stuzebnoscia
wszystkich zabiegéw wzgledem funkcji informacyjnej, bowiem tym "przed-
miotem” moze staé sie rownie dobrze apel, rekomendacja, postulowanie itp.
Podobnie tez strategia ,na kontakt” nie musi wiazaé si¢ z lingwistycznie
uchwytng dominacja funkeji faktycznej (w Jakobsonowskim rozumieniu).

30 » . f :
Terminu ,adres przyjacielski” uzywam jako pars pro toto, majac na
wzgledzie zaréwno przyjazi, jak i mito§¢, uczucia rodzinne czy nawet zwy-
kle pozytywne emocjonalnie nacechowane wypowiedzi.

» Stwierdzenia zawarte w powyzszym akapicie nie pretendujg do roli
sadéw udokumentowanych i formutowanych z petng odpowiedzialnoscia.
Raczej sg to luZne, niedostatecznie zintegrowane ze sobg i catodcig tekstu
hipotezy i sugestie.
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Kazimierz Cysewski

Zygmunt Krasifiski's Letters as an Example of Epistolography
as Literature (Epistolografia jako literatura na przyktadzie
listéw Zygmunta Krasifiskigo)

Summary

The specialists in literature’s interest in epistolography is considered in
the following aspects: the source-documentary aspect, the theoretical one
and the descriptive-historical one. In the first case letters are treated as a
scurce of cognition and general knowledge about historical, psychological
and cultural reality. As far as the second aspect is concerned the communi-
cative status of a letter, its genealogy and literary value are established. The
examination of the third aspect includes the analysis of the influence exerted
by letters on the literary consciousness of different epochs, especially the era
of Romantic culture, through the correspondence between particular
authprs.

It is natural that the author concentrates on the literary value of letters.
The issue is discussed within the framework of semiotica, the theory of
reception and Stefania Skwarczyfiska's theoretical proposal. The author
analyses Zygmunt Krasifiski's letters and compares them with Cyprian
Kamil Norwid's epistles.



