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ZEMSTA LITWINKI. PONADHISTORYCZNE
PRAWDY MLODEGO KRASZEWSKIEGO

Lecz biada wam co w ciszy tagodnej dokota,
Przysztej burzy poczatku nigdy nie widzicie,
Bo gdy grom, gtosem nieba straszliwym zawola,
Czy czas bedzie przed burzq unie$c drogie Zycie?
J. 1. Kraszewski, Gerhard Ruda

1. POETYCKI EPIZOD W DRODZE KU SLAWIE

Moja kariera literacka jest prawie skoriczona. Rozpoczqw-
szy od dziet chybionych i stabych, doznawszy wielu krytyk -
i prawie wcale pochwat - pozostaje mi tylko optakiwaé zty po-
czqgtek, ktéry bardzo trudno naprawié. Raz ustalona opinia,
dobra czy zta, jest tak trudna do zwalczenia. Pracuje jednak.
Ta praca stata sie niemal maq potrzebg Zyciowq - pisze jeszcze
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{ ubolewam nad tym, Ze cztowiek zawsze, starajgc sie jak naj-
lepiej, nie moze byé pewny, 2e to, co zrobit jest dobre.

Do petnego goryczy wyznania sprowokowaty poczatkujace-
go literata niepochlebne recenzje dwu powiesci historycznych:
Kosciota Swieto-Michalskiego w Wilnie i Roku ostatniego pano-
wania Zygmunta Ill, jakie na swych tamach - w numerze 28 i 47
z 1833 r. - opublikowat ,Tygodnik Petersburski”’ Minorowe
brzmienie wypowiedzi kaze przypuszczaé, iz mtody autor pozos-
tawat pod Swiezym wrazeniem owych opinii, druga z nich bo-
wiem przyniést numer z 20 czerwca (2 lipca). Przebijajacy ze
stéw listu ton zawodu jest naturalnie reakcja zawiedzionego pisa-
rza, ktérego dzieto nie spetnito wigzanych z nim nadziei, podob-
nie naturalna jest sktonno$é¢ do formutowania - pod ptywem
chwili ~ negatywnej samooceny.

Kraszewski miat powody, by ufa¢ w powodzenie (lub choéby
przychylne przyjecie) utworéw. W przedwiadczeniu o predyspozy-
cjach literackich utwierdzaty go wszak stowa zachety ze strony
samego Leona Borowskiego, surowego profesora, niezbyt sko-
rego do pochwaf.3 Talent wspierat rzetelng praca, uczyt sie jezy-
kéw, ttumaczyt, wiele czasu poswiecat lekturze starych rekopi-
séw wilerskich.' Tym wieksze byto rozczarowanie. Nieledwie kil-
ka miesiecy wczedniej zwierzat si¢ matce ze swych przeczué,
peten wiary w dobrg przysztosé, jaka zapewni mu 6w dar nie-
zwyczajny, przypadajacy w udziale nielicznym wybrancom, snut
marzenia - zartobliwa nuta nie odbiera im waloru autentyzmu -
o stawie i bogactwie. W liscie z wrzesnia 1832 r. czytamy:

Chce takze posprzedawaé powiesci moje, ktorych juz pare
tutaj siedzac napisatem (...) Teraz na teb na szyje koricze przepi-
sywaé na czysto , Kosciét Swieto-Michalski”, aby go sprzeda,
jezeli sie da (...) Ja mam przetzucie, ze ta powiesé ,Kosciot Swie-
to-Michalski” musi mi cokolwiek zrobié¢ dobrego, bo Mama ka-
zata jq koriczyé i Mamie sie podobata. Péki moge, siedze teraz
caty z uszami w literaturze. Ach, to tak mito, a moze, jak dadzq
inne zajecie, trzeba bedzie powiedzieé jej adieu na dtugo. To
by byto smutno!! Ja urodzitem sie d o tego najwyrainiej (..)
Ach, Mamo! Doprawdy, Ze mito jest pracowad, jak kto moze!! (...)
Kiedy wydam ze 200 tomow dziet, kiedy bede stawny, $lepy, spa-
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ralizowany i bogaty - wéwczas odpoczne.

Niepowodzenie u poczatku drogi, takze ojcowska dezaproba-
ta (Jan Kraszewski starat sie naktoni¢ pierworodnego, by energie
swg obrdcil ku rzeczom bardziej niz literatura pozytecznym), nie
zniechgcity Kraszewskiego. Mimo ktopotow ze wzrokiem i, kon-
serw”, ktére ciazyty na nosie,” szykowat - gleczac w bibliotekach
i archiwach - historie miasta Wilna, réwnoczesnie kierowat do
druku inne utwory - wérdd nich poezje.8 Stawat sie coraz bardziej
znany, przede wszystkim dzieki publikacjom o tematyce litew-
skiej.9 Pisarz zmierzat do oparcia historii na solidnych podsta-
wach Zrédtowvch, przvgotowvwatl swe monografie z godna po-
dziwu akrybia: prowadzit staranne kwerendy archiwalne, badat
dostepne materiaty. Z pozycji specjalisty obeznanego w rzeczach
litewskich, recenzowat wiec Dzieje staroiytne narodu litewskie-
go Narbutta i Historie miasta Wilna Balir’lskiego.m

Odwaga i bezkompromisowos$¢ sadéw, brak pokory wobec
uznanych autorytetéw i akceptowanych pogladéw, Smiatos¢ w
gtoszeniu wtasnych sprawity, Ze pisarz - historyk stat sie obiektem
niewybrednych napasci. Zarliwo$é polemiczna mtodego historyka
starat sie powsciaga¢ ksiadz Ludwik Trynkowski, czynit to
wszakze subtelnie, nie szczedzac przy tym pochwat. Te, a zostat
przyszty autor Anafielas nazwany lotnym orzetkiem, ozdobq
ziemi, nadziejq krainy, mogty go juz chyba satysfakcjonowaé.II
Numer 9 ,Tygodnika Petersburskiego” z 1838 r. przyniést wiersz
Do X - L Tr[ynkow]skiego (sygnowany A. L. - B. D.), ktérego
autorzy obwiniali Kraszewskiego o zuchwalstwo w krytykowa-
niu koryfeuszy rodzimego piSmiennictwa, pyche, brak mitosci.”
Trynkowski replikowat ujawniajac przy sposobnosci swa pozy-
tywna opinie o tworczodci Kraszewskiego. Polemiczny wiersz -
odpowiedz P. P. A. L. - B. D. czytelnikom ,Tygodnikd’ na ich
wiersz do mnie w nr 9 pomieszczony przeksztatcit w pochwate
pisarza zakonczona stowami:

Daj nam BoZe i takie pisarze, i wieszcze
Jak ten { wieszcz i pisarz Smiaty, rzezwy, ptodny

. .4 . . P . 13
Kraj nasz piérem z krajami walczyc bedzie godny.
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Zatem, gdy w 1838 r. u Blumensztajna w Wilnie ukazaty sie
dwa tomy Poezji J6zefa Ignacego Kraszewskiego, 26-letni wow-
czas autor nie byt dla wspétczesnych postacig anonimowa.

W anonsach i krétkich charakterystykach edycji znajdujemy
stowa uznania. | tak w , Tygodniku Petersburskim” (za nim prze-
drukowywat opinie poznariski ,Tygodnik Literacki”), informujac
o Poezjach pisano:

Wszystkie noszq na sobie ceche twdrczego talentu i roku;q
nam jednego z najznakomitszych na polskim Parnasie poete

Z innych doniesien mozemy sie dowiedzie¢, ze:

Ten genialny pisarz jest rownie wielkim w prozie jak w poezji.
Jego wiersze (0 ktorych juz donieslismy) wyréwnujg, jak nas pe-
wien utalentowany literat wilefiski zapewma w wielu wzgle-
dach poezjom dawniejszym Mickiewicza.

Rozmaitos¢ niezaprzeczonego talentu P. Kraszewskiego po-
wszechnie jest znana, spodziewalismy sie po nim wszystkiego
dobrego, a jednak przyjemnie nas zadziwito ukazanie sporego
zbioru poezji, o ktérych moéwimy. Tak - sq to poezje, prawdziwe,
natchnione, z serca wylane. Swiez0§¢ i oryginalnosé pomystéw
i tatwosé poetycznego wystowienia sie sq ich charakterystycz-
nymi cechami. Wieksza czes¢ przesigkta tq gorzkoscia, ktéra
zdaje sie byc chorobg wszystkich znakomitych naszego wieku
talentéw.”

W numerach 78-81 z 1838 r. ,,Tygodmk Petersburski” wydru-
kowat obszerne opmlotworcze oméwienie poetyckich toméw
Kraszewskiego. Michat Grabowski poezje przysztego twércy
Witoloraudy osadza i - zgodnie ze swym zwyczajem i po-
wszechng w romantyzmie metoda krytyczna w konfrontacji z
wlasnym programem literatury narodowe] * Nie zaskakuje wiec,
ze za podstawowy atut, zarazem cel pisarstwa Kraszewskiego,
poczytat rozbudzenie zainteresowania domowymi rzeczami,
uprawianie wtasnej niwy umystowej, karczowanie wtasnego
pola, docieranie do Zrddet narodowej literatury z jej réZnoczaso-
wymi ptodami, kidre sq mnogie, a ktérymi rozliczne koleje
naszego umystowego uksztatcenia nie pozwolity nam dotad
zajaé sie tak szczerze i gorliwie, jakby na to zastugiwaty, a co
by nam doptero na dobre wyjsé mogto ° Nie zaskakuje wiec -
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dodajmy - i ten fakt, Ze Grabowski najwyzej ocenit historig
miasta Wilna, ktorej tom pierwszy z wielkq gruntownosciaq, i 2y
bornym piérem napisany, jest przed oczyma publicznosci, " e
ponad poezje staw1at te wtasnie prace historyczna, nicktére ar-
tykuty i pownescn

Poezje nie zyskaty akceptacji recenzenta. Starat sie co praw-
da tagodzi¢ surowos$é osadu, podkreslajac niezaprzeczalny talent
Kraszewskiego, jego przodujaca pozycje wsrdéd wspdtczesnych
tworcéw,” obecnosé mysli wewnetrznej w poezjach. Nie podo-
bato mu sie jednak przede wszystkim wydanie owej mysli w ry-
mie poetycknm z wielu obcymi dla niej dodatkami wierszopis-
kiego ubioru. * Wskazywal wady wiersza, ganit pospolitodé
obrazowania i upadek ducha objawiajacy sie w tonach goryczy,
rozczarowarnia, znieche;cenia.25 Stowem: zdaniem Grabowskiego
Kraszewski nie stworzyt poezji prawdziwej, bowiem ta obudza
w ludziach zapat do czynow szlachetnych i dodaje im mestwa,
azZeby w walce Zycia wytrwali.26 Spoéréd wierszy pomieszczo-
nych w I tomie Poezji (tom II w catosci wypetnit dramat Hal-
szka) zaledwie dwa krytyk wyréznit: ,Zawsze razem” oraz
Wczorajsza i dzisiejszd. Fantazje ,Zawsze razem’ uznat nawet
za najpiekniejszq z elegu “iakq nam w jakimkolwiek jezyku
czytaé sie zdarzyto"' Bardzo tadny wiersz Wczorajsza i dzi-
siejsza skojarzyt natomiast z Mickiewiczem, dostrzegt - i poczy-
tat za zalete - w utworze dowody umiejetnego postuzenia si¢
technika poetycka autora Sonetéw.”

Tom pierwszy Poezji J6zela lgnacego Kraszewskiego mie-
§cit trzy utwory wiekszych rozmiaréw. Grabowski pisze wrecz
o trzech dtuZszych poematach, z ktérych pierwszy, pod tytutem
Barbara, oparty na motywie $mierci Barbary Radziwittéwny,
ocenia krytyk - przyktadajac don kryterium rzetelnosci histo-
rycznej - jako najstabszy. Inaczej ,,Paolo”, powiesé w bajronow-
skim rodzaju: tre$é lubiezna, krwawa, styl wszedzie naturalny,
trzeswy (...) wolny od zbytkowych i prozaicznych dotoczert ( J,
wszystkie zalety wierszopiskiego zewnetrznego wykonama to
- obok zrecznoéci w prowadzeniu intrygi, umiejetno$ci budowa-
nia kolorytu lokalnego - zasadnicze ze wskazanych przez Gra-
bowskiego waloréw poematu. Do podstawowych uchybieri ostat
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niego z utwordéw, powiastki krzy:éackiej30 Gerhard Ruda, zali-
czarecenzent wiersz réinowymiarowy:‘I (tu punktem odniesienia
i wzorem metrycznym dla staroswieckiego malowidta czyni Gra-
bowski GraZyne Mickiewicza) i nadto ogoélny, rozbudowany
obraz Litwy. Pewne zalety Gerharda Rudy stuza dokumentowa-
niu dostrzezonych przez autora Literatury i krytyki predyspozy-
cji Kraszewskiego. Sa nimi - rozpoznanie opiniodawcy brzmi
kategorycznie - predyspozycje dramaturga, ktére powoduja, ze
po poczatkowych (nieudanych) fragmentach nastepuja partie
petne poetyckiej sity i pielmos’ci.32

Wezet poematu P. Kr[aszewskiego] jest - pisze Grabowski -
w uczuciach osoby, ktéra wprowadzit (..} kto inny odpowie-
dziatby moze barwnie, ale chtodno wyczytane podanie, jako
trzecia osoba; P. Kr[aszewski] wywotat sama bohaterke zda-
rzen i na rozwidleniu ciqgu jej uczuc zasadzit swoj poemat.
Tak postqpi¢ moze cztowiek, ktéry wglada w serce ludzkie i w
jego uczuciach widzi powéd do toku zdarzeri - a taki cztowiek
jest dramaturg.aJ

Zastanawiajace: krytyk, ktéry w swej refleks;ji literaturoznaw-
czej tyle uwagi poswiecit roli twérczosci ludowej i randze tematu
historycznego, w oméwieniu poetyckiego tomu Kraszewskiego
kwestie te niemal zupetnie pomingt badZ - tak w przypadku
utwordéw o osnowie historycznej - potraktowat w sposéb ogélni-
kowy. Nie zatrzymat sie przy wierszach, na jakie bez watpienia
oddziata¢ musiata piesri gminna, a kilka takich zbiér miescit (np.
Branka, Nasz pan), lakonicznymi uwagami kwitowal histo-
ryczne podtoze Barbary i Gerharda Rudy (Barbare poréwnat
z ujeciem watku przez Balifiskiego i opowiedziat sie za tg inter-
pretacja),34 przy Gerhardzie Rudzie odnotowat zaledwie Zrédto
pomysiu.” Wytykat niedostatki wiersza oraz kompozycji, nie
badat natomiast - wbrew swej praktyce36 - relacji miedzy prawda
historyczna a jej dokonana przez Kraszewskiego poetycka tran-
slacja, co wiecej: przemilczal problematyke etyczna, gdy do roz-
wazan w tym zakresie obydwa utwory, zwtaszcza Gerhard Ruda,
wrecz prowokowaty. Przypomne jeszcze, ze niebawem Kraszew-
ski jako epik przedstawiajacy wierszem dzieje Litwy zyska wiel-
kie uznanie Grabowskiego. Swéj wysoce pochlebny sad o Witolo-
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raudzie ujawni on publicznie w obszernej rozprawie,37 prywatnie
za$ - w liScie - postawi pierwsza czes¢ trylogii Anafielas nawet
nad Mickiewiczowskim dokonaniem epickim jako wzér wielkiej
narodowej poezji i bedzie komplementowat autora z wielkg zarli-
woscia i nietajonym podziwem:

Najwiekszy Panu o niej komplement powiem, moéwiqc, Ze
przewyzszyta wszystkie moje nadzieje, bo wiesz, zdaje sie, Pan,
2e mam je o nim nieszczupte (..) Krotko Panu wytoze moje
zdanie o Witoloraudzié’. Ktade kilku wyzszych nad Pana poe-
téw polskich: Mickiewicza, Zaleskiego i jeszcze ze dwu, ale
Zaden z nich, tak jest, Zaden z poetdw, jakich
miatai ma Polska, nie dat jej wiekszego dzieta, jak to,
ktérym nas Pan obdarzytes (...), bytoby to jej (,Witoloraudzie” -
J. Z) ublizaé, traktujac jo tylko jako powiesé¢ cudowng, bo
wielkq wiekszo$ciq nadates jej charakter epopei. Przy tym
ogromngq zastuga Pariskq w oczach krytyki to jest, Ze okazates
wz0r wielkiej i prawdziwej narodowej poezji wledy, kiedy inni
nasi poeci, np. Mickiewicz, piszq rzeczy piekne, ale w bekar-
cim zagranicznym rodzaju, ktory straci kiedys wzietosfc’.;m

W roku 1838 Grabowski, jako recenzent tomu Poezji, mimo iz
mami czytelnikéw sugestig bezstronnosci,” daleki jest od obiek-
tywizmu. W jego wypowiedzi krzyzuja si¢ - co dostrzec nie-
trudno - dwie perspektywy ogladu poezji Kraszewskiego. Pier-
wsza wynika z programu literackiego krytyka, przede wszys-
tkim z pogladéw na zadania literatury i hierarchie gatunkéw lite-
rackich, druga z oceny dotychczasowego dorobku autora. Obie
rzutujg na ostateczny - generalnie negatywny - osad. Grabowski
stara sie zniechecié (przyznaé trzeba, ze czyni to bardzo zrecznie)
Kraszewskiego do marnowania talentu i wiedzy - te eksponuje,
poczytujac za wielki atut cztowieka w tak mtodym wieku' - na
pisanie wierszy. Widzi w nim bowiem przede wszystkim badacza
dziejow, powieSciopisarza, stad powtarza, waloryzowane pozy-
tywnie, okreslenie poeta prozy‘I oraz wyraznie oddziela proza-
torska tworczosé Kraszewskiego od jego poezji.42 Nie poprzez
poezje zatem (nieche¢ Grabowskiego do poetyckich ptodéw Kra-
szewskiego jest az nadto wymowna, ona to powoduje - sadze -
brak wiekszego zainteresowania utworami wierszowanymi, kt6-
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re powinny byty, z racji historycznej tresci, przyciggnaé¢ uwage
krytyka) Kraszewski winien ksztattowaé narodowe oblicze lite-
ratury. Innego wniosku z lektury tekstu kwalifikujacego zawar-
tosé pierwszego z dwu tomikdow wydanych w 1838 r. wyprowa-
dzi¢ niepodobna.

Ustalona przez czotowego krytyka ,Tygodnika Petersbur-
skiego” opinia o poetyckiej twérczosci Kraszewskiego nie zosta-
ta w latach pézniejszych (a wszak od czasu do czasu powracat do
wiersza) podwazona ani znaczaco skorygowana. O poezjach
Kraszewskiego pisano okazjonalnie,” wzmiankowano o nich za-
ledwie, nie przydajac wiekszego znaczenia, w monograﬂiach.‘H Od
chwili ogtoszenia drukiem pierwszego tomu Anafielas, czyli od
roku 1840, mniejsze formy epickie i utwory liryczne zniknety
w cieniu kolejnych piesni z podari Litwy, ktérymi krytycy zajeli
sie rzeczywiscie grun’townie.45

W sumarycznych oméwieniach poezji Kraszewskiego, jakie
pojawity sie w latach 80-tych dziewietnastego stulecia, zmie-
rzano przede wszystkim - acz bez nadmiernej kategoryzacji - do
oznaczenia ich pozycji w obrebie catosci dokonan autora oraz
pozycji tegoz autora - jako poety - w rzedzie wierszopiséw ro-
mantycznej doby. Wincenty Korotyfiski prezentuje poezje ,czci-
godnego jubilata”, opracowanie hojnie inkrustowane wyimkami
z tekstow,” przygotowane do ksiegi jubileuszowej upamietniaja-
cej pbétwiecze prac literackich, ksiegi, ktéra zawierata systema-
tyczny przeglad osiggnie¢ fetowanego pisarza we wszystkich
dziedzinach - od powiesciopisarstwa po edytorstwo,47 koriczyt
konkluzja:

W sturamiennym zawodzie Kraszewskiego poezja nie znaj-
duje pierwszego miejsca, moze nawet nie zajmuje drugiego. To
jednak co napisat wystarczytoby na obdzielenie wzietoscig i sta-
wq, przynajmniej czterech poetdw zwyktej miary.48

Optyka dzieta skonczonego, zamknietego ostatecznie wraz
ze $miercig twoércy, réwniez nie prowadzita do znaczacego prze-
wartosciowania opinii o utworach wierszem. Zenon Przesmycki
publikujacy na tamach warszawskiego ,Zycia” artykut pt. Twér-
czos$¢ poetycka Jozefa Ignacego Kraszewskiego daleki byt od
rewizji dotychczasowych osadéw, nie obalat ustalonych juz hie-
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rarchii i w niewielkim stopniu wzbogacat wizerunek Kraszew-
skiego - poety. Jednakze i on -~ sam wszak poeta - podzielat po-
glad, ze Kraszewski jako poeta wznidst sie ponad przecigtnosé,
stanat krok wyzej niz wcale niemata gromadka wspétczesnych
postugujacych si¢ mowg wigzana:

to, co nam w zakresie liryki, tj. poezji opisowej i epicznej zo-
stawit, jakkolwiek blednie obok Swietnych owocéw dziatalnosci
powiesciopisarskiej, wychodzi jednak daleko poza zwyktq miare
i - dodawat - jako uwydatniajace pod jednym wiecej wzgledem
wszechstronnosé i wszechstronng dzielnosé wielkiego pisarza -
na sumienny i szczegbtowy rozbior zastuguje (..)."

Przesmycki na twoérczo$¢ Kraszewskiego spogladat poprzez
wtasne kryterium przynaleznosci rodzajowej oraz ukuta przez
siebie definicje poezji. Zatem, jezeli pisat, ze J. I. Kraszewski wiel-
kim byt poetq...°°, to okreélenie odnosito sie faktycznie do Kra-
szewskiego - powieSciopisarza. W klasyfikacji zastosowanej
przez Miriama powie$¢ bowiem stanowita gatunek poezji, do tej
za$ zaliczyl utwory, w ktérych przejawia sie tworczosé bedagca
rezultatem dziatalnosci wyobrazni ludzkiej." Petny i donosny
akord Kraszewskiego ~ poety postyszat wiec w cyklu poetyckim
z 1857 r. (Hymny bolesci), Wiosce (1859), przez Kraszewskiego
nazwanej sielankq, przez krytyka natomiast poematem opiso-
wo-dydaktycznym, oraz w... Starej basni”

Tak Korotyniski, jak Przesmycki, précz nich jeden z pierw-
szych monograféw pisarza - Piotr Chmielowski, dysponowali juz
(odmiennie niz Grabowski) szeroka perspektywa historyczna,
mieli moznos¢ ogladu i poréwnania poezji romantycznej na kolej-
nych etapach jej rozwoju. Korotyfiski i Przesmycki uwydatnili by-
ronizm wezesnych utwordéw Kraszewskiego. Przesmycki wrecz
(a uwagi odnosity sie do obu edycji poezji, rowniez tej rozszerzo-
nej z 1843 r.) pisat o okresie nasladowczym, okresie romantyzmu
i pesymizmu egotycznego, prgst/jetego bezkrytycznie od innych
epigonéw bajronicznej muzy.” Chmielowski wskazywat takze
innych antenatéw: Goethego (Cierpienia mtodego Wertera,
Faust) oraz Mickiewicza (Dziadéw cz. 1V, Romantycznosfc’)a4
i niezbyt pochlebng ocene utwordw wierszowanych Kraszew-
skiego tagodzit, piszac:
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Wiersze Kraszewskiego, jakkolwiek pod wzgledem kompozy-
cji i formy wierszowej zazwyczaj stabe, wyrézniaty sie wszakze
od ttumu rymowanych wypracowah zamieszczanych w éwczes-
nych noworocznikach (...)."

/53; co miat do powiedzenia sam autor? Warszawska edycje Po-
ezji poprzedzit kilkuzdaniowa przedmowa. W Stéwku autora
przypominat daty powstania utworéw - miedzy 1834 a 1838 r. -
oraz przedstawiat je jako sui generis dokument przesztosci, nie
tyle moze ewenement, co pewien epizod w biografii znaczacy i ttu-
maczacy sie na okreslonym jej etapie:

Sq to wiec - wyjasnial - jak wam powiadam, mtodziericze
proby, mtodziericzych uczué wyraz. Dzis bySmy nic moze podob-
nego utworzyé nie potrafili, w tym duchu, z tymi myslami; a jed-
nak ttumaczymy sobie doskonale ten period naszego pisar-
skiego zawodu, te mysli i te uczucia; ttumaczymy sobie i unie-
winniamy sie ze wszystkiego, niczego sie nie wstydzqc.57

Niepodobna dzi§ odpowiada¢ na pytanie o wartos¢ poezji Kra-
szewskiego, po prostu niepodobna takie pytanie stawiaé. Bezce-
lowo§¢ pytania obnazona zostaje natychmiast, gdy przesledzimy
recepcje dzieta Kraszewskiego - literacka i czytelnicza.58 Wiemy,
ze nie wyznaczyt Kraszewski nowych szlakéw narodowej poezji,
nie zrewolucjonizowat jej ksztattéw i tresci. Terminowat w ro-
mantycznej szkole, stapat po drogach przetartych, nie zdotat uch-
roni¢ si¢ przed pietnem wtérnoéci. Uczniem byt bez watpienia
zdolnym, nie byt jednak uczniem na tyle twérczym, by przerosnaé
nauczycieli. Miejsce w dziejach polskiej literatury zapewnita mu
powies¢ historyczna, wazng pozycje w obrebie epok, na ktére
przypadta jego aktywnos$é, takie zaangazowanie w czas wspét-
czesny we wszystkich jego przejawach - od polityki po kulture,
boje toczone - z niegasnaca i godna podziwu zarliwoscig o spra-
wy dlan najwazniejsze: o prawde historii, o oblicze moralne naro-
du, o jego przysztosé, o najbardziej adekwatne formy ekspresji.

W $wiadomosci powszechnej przetrwal Kraszewski - powies-
ciopisarz, nie przetrwat Kraszewski - poeta (ten nie interesuje od
dawna nawet badaczy literatury). Przysztos¢, Norwidowa ,ko-
rektorka wieczna”, wydata werdykt sprawiedliwy: poezje za-
mkneta w niepamieci. Poezje byty - i pozostang - obrzezem
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czynnoéci tworczych pisarza, obrzezem skromnym, zwazywszy
nieprawdopodobng wprost ilo§¢ wykonanych przezen prac niepo-
etyckich. Poezje byty ponadto - i pozostana - waznym dokumen-
tem ,ducha czasu”. Jezeli tedy Kraszewski podejmowat forme
poetycka, to ten wtasnie fakt poswiadcza - rzecz ilustruja wyraz-
niej inne dziedziny dziatalnosci - zakorzenienie pisarza w XIX
stuleciu, jego zwiazek ze wspdlczesnoscia. Powodowany ogding
atmosferg epoki,59 romantyczna dominanta rodzajowa, uprzywi-
lejowaniem wszelkich form lirycznych, ku stawie zmierzat (te
osiagnat jako powie$ciopisarz, bo od poczatku byt ~ Grabowski
predylekcje Kraszewskiego oznaczyt najtrafniej - ,poetg prozy”),
zbaczajac niekiedy z wtasciwego traktu, takze jako liryk i drama-
turg. Znat swe mozliwosci i do nich przykrawat ambicje, pozwalat
sobie wszakze czasami przywdzia¢ kostium byrofiski, poddac sie
.czarnej rozpaczy . Zadania, jakie od poczatku stawiat przed lite-
ratura, wiedza o obowiazkach cigzacych na pisarzu polskim, nie
pozwalaty, aby stan zwatpienia przedtuzat sie nad miare. Glosem
najbardziej wtasnym przemawiat, kiedy pouczat i wychowywat,
wydobywajac w tym celu z historii narodu kolejne dowody jego
zywotnosci. Literatura miata scala¢ spoteczenstwo, zachowywa¢
jedno$¢ narodu nie posiadajacego panstwa - w takim pojmowa-
niu jej funkcji zblizat sie Kraszewski do Mochnackiego * - miala
wiec wzmacniaé, nie za$ ostabia¢ psychike zbiorowa, nie byto
w niej zatem zbyt wiele miejsca dla egotycznych przezyé twércey,
byto natomiast miejsce dla historycznej pamieci, pamieci o wyda-
rzeniach i postaciach.

3 paidziernika 1879 r, z okazji uroczystosci jubileuszowych,
wygtosit Kraszewski w Krakowie wazkie przeméwienie. Mowiac
w nim o narodzie, o jego bolesnych losach, polemizujac ze stanczy-
kamiipozytywistyczna ideologia, wspominat minione lata mozol-
nego trudu, zmudnych prac, ktére wykonywat z mysla o wtasnym
i kolejnych pokoleniach. Tu tez potwierdzat, ze literature, konkret-
nie: powies¢, uwazat za podstawowe narz¢dzie edukacji oby watel-
skiej:

Przez niq dawaty sie przelewac mysli i pojecia, w niej reges-
trowaty sie zadania wszystkie, ktére spotecznos$é miata do roz-
wiqzania. Kazda z nich w danej chwili bita tetnem teraniej-
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szosci lub wiqzata sieci zerwane z tradycji rzaszych.61

W pierwszym tomie Poezji, w sasiedztwie wierszy wyrazaja-
cych zgodnie z romantyczng modg i w romantycznej konwencjo-
nalnej juz szacie bdl istnienia, znalazt sie niewielki litewski poe-
macik. Ogolny ton zbioru zwiddt nawet krytyka tak wytrwatego
jak Michat Grabowski. I on nie odczytal przestania, ktére Kra-
szewski - snujac na kanwie epizodu zapisanego przez historykéw
opowies¢ o podstepnym Krzyzaku i wiernej ojczyZnie Litwince -
kierowat ku wspétczesnym. Gerhard Ruda, "pierwiosnek” Kra-
szewskiego w zakresie historycznej epiki wierszowanej, byt juz
bowiem przyktadem realizacji owego postannictwa, misji pisarza,
o jakiej autor méwit po latach w okoliczno$ciowym wystgpieniu.
Poetycka penetracja odiegtych czaséw oznaczata w istocie zywa
ingerencje w czas teraZniejszy.

2. ,KRZYZAK I LITWIN WROGAMI NA WIEKI!”

Grabowski pomyst Gerharda Rudy potaczyt z pruska kronika
Piotra z Dusburga. Kronika pochodzaca z lat trzydziestych
XIVw., oparta na dokumentach zgromadzonych przez Krzyza-
kéw, faktycznie nalezata do lektur historycznych Kraszewskie-
go. Wymienial ja, jako jedno ze zirédet podstawowych, wérdd
prac wertowanych i wykorzystywanych w monografii Litwa..”
W drugim tomie tego opracowania, pod niepewna datg 1322 r.,
i z odsytaczem do Narbutta (kt6ry nb. niejeden raz siegat po ma-
teriaty zebrane przez krzyzackiego kronikarza), przy okazji opi-
su dotkliwych klesk krzyzackich, wspomniat imie i okolicznosci
$mierci bohatera wczesniejszego utworu literackiego:

KrzyZacy uciekajgcy w ciasnych przejsSciach nad jeziorem
Berzula, na groblach, z ktérych zniesiono mosty, osaczeni, wy-
ciagnieci dtugim sznurem wzdtuz drogi, padli prawie wszyscy
pod strzatami Litwy i Tataréw. Sam marszatek zakonu, wielu
bract i ludu polegto. Jeden ze znakomitszych rycerzy wéjt sam-
bijski, Gerhard Ruda pojmany zostat Zywcem. Ten losem wyzna-
czony zostat na dziekczynna ofiare bogom. Ubranego w zbroje,
2 catym rynsztunkiem, wprowadzono miedzy cztery stupy i ob-
toZonego drzewem spalono.“
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O Gerhardzie Rudzie ztozonym w ofierze litewskim bogom
moégt tez Kraszewski przeczytaé u innego dziejopisarza. Jego
ustalenia - mowa tu o Kronice... Macieja Stryjkowskiego - co pra-
wda obejmowal sceptycznym powatpiewaniem (nie inaczej odno-
sit sie do Narbutta) ', ale znal dobrze i czestokro¢ cytowal. Stryj-
kowski zdarzenie tgczyt z rokiem 1320:

Roku za$ 1320, w miesiqcu sierpniu, trzeciego dnia po s. Ja-
kubie Henryk marszatek, z jedenasciq braci starszych i z wiel-
kim wojskiem miednicka ziemie w Zmudzi wojowat, a gdy przy-
szli na jedno miejsce, gdzie sie Litwa z Zmudziq zszykowani
byli zasadzili, pogromita ich Litwa, po tym zas na drugich, kt6-
rzy na koszu chorqguwiq stali uderzyli, gdzie wszystko wojsko
niemieckie porazili, i samego marszatka wielkiego Henryka,
i bratéw zakonnych dwudziestu dziewieciu na placu zabili.

Brata tez, Gerharda Rude, gubernatora albo wéjta sambij-
skiego najzacniejszego z wiezniow, wsadziwszy zwigzanego na
konia jfgo Zywotnego, spalili we we zbroi na ofiare bogom
swoim.

W utworze poetyckim Kraszewskiego Gerhard Ruda réwniez
ptonie na stosie:

Predko stos chwycit w ogniste ramiona,
Chwycit KrzyZaka i objat go caty.

Zelazna zbroje ptomienie oblaty
I kita hetmu upadta spalona.

| kor, iskrzacej potrzasajg grzywy,
Parskajgc nozdrzem, padt z swym panem razem.”

Ten jedyny obraz, finalna - aczkolwiek nie kluczowa - scena
poematu, posiadat podbudowe w przekazach kronikarskich. Pi-
sarz w sposo6b bezposredni, wiecej bodaj: z rozmystem rzecz eks-
ponujac, wskazywal genealogie historyczna, zaznaczat odniesie-
nie do autentycznego zdarzenia, kiedy tytut opatrywat adnotacjq
historyczne i Scista data roczna - rok 13205 Wtedy, w czasach
Giedyminowych obfitujacych w litewsko-krzyzackie potyczki, poj-
many podczas jednej z nich Krzyzak, znany z imienia i przymio-
tow zotnierskich niejaki Gerhard Ruda, ptonat na sporzadzonym
méciwg litewska reka ofiarnym stosie. Tyle tylko mogt Kraszew-
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ski wyczytaé w kronikach. Tam, gdzie Zrédet zabrakto, otwiera-
to si¢ miejsce dla poetyckiej fikciji, tu byto pole dla fantazji twércy,
tu stawat sie on kreatorem przesztosci, budowat jej fragment
z petng Swiadomoscia celow pozaliterackich, jakim ma stuzyé.
Wzmianka o Krzyzaku po$wieconym groinym bogom dawnej
Litwy, strzep historii - nie wiadomo (w tym zakresie i autor nie
miat pewnos$ci, skoro zdawat sie na relacje Narbutta, a date
w Litwie... ostroznie obwarowywat znakiem zapytania): okruch
faktu czy legendy, zostata rozwinieta w dramat mito$ci, podste-
pu i zemsty spetnionej w imie racji narodowej, zuzytkowana do
ukazania negatywnego wizerunku rycerzy z krzyzami na zbroi
oraz nieztomnych pryncypiéw obowigzujacych w spotecznosci po-
ganskiej Litwy.

Czytelnikowi Gerharda Rudy dana jest mozliwo$¢ uczestni-
czenia jedynie w koficowym akcie dramatu. Narrator pozwala
poznaé wytgcznie okolicznoéci prowadzace wprost do tragiczne-
go epilogu. W obr¢b1e fabuty ukazujacej wydarzenia w porzad-
ku chronolog:cznym - od momentu przygotowan krzyzackich do
wyprawy na Litwe po $mieré Gerharda Rudy i tajemnicze znik-
niecie Daszki - znajduje si¢ juz bowiem rozwiazanie sytuacii,
ktéra posiadata antecedencje poza czasem fabularnym. Nar-
ratorskie wskazowki, serwowane bardzo oszczednie, niewiele
moéwia o wczedniejszych wypadkach. Dopiero spotkanie obojga
bohateréw - Litwinki Daszki i Krzyzaka Gerharda Rudy - po-
zwala zrozumie¢ uprzednie sugestie opowiadajgcego, pojac
czemu Gerhard nie $piewat, jechat milczqc na boku, wzdychat
ciezko, Daszka za$ nie spata, choé wszyscy usneli, tzy ciche
ocierata, gdy sie wszyscy Smieli etc., rozszyfrowaé pogtoske
o jenicu, co przed rokiem uciekt z niewoli. Okolicznosci, w jakich
Litwinke i Krzyzaka potaczyta niegdy$ mito$é, nie sg znane.
Mieszcza sie one w preczasie fabuty i nie dadzg zrekonstruowaé
na podstawie chronologicznej narracji. Z niej wszakze wynika
jedno, mianowicie, iz uczucie mitoéci do mezczyzny nie prowadzi
do zapomnienia o elementarnych obowigzkach narodowych,
triumfuje nad nim poczucie wiezi z wtasna wspdélnota i nienawisé
do okrutnych agresoréw. Ostatecznie bowiem stanie si¢ tak, ze
Krzyzaka, ktéry przyjechat do litewskiego siota nie tylko po to,
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by uwiezé stamtad ukochang (choé¢ w taki sposéb motywowat
przed nig swe przybycie: Skradatem sie po ciebie pod Litwindéw
progi, Wez twoje suknie, przybytem z daleka | Po ciebie Daszko),
Krzyzaka, ktéry w rzeczywistosci przybyt z gromada pobratyn-
c6w, by rozgromi¢ Litwindéw i te sposobnosé wykorzystaé do
potaczenia z Daszka, spotka kara: zawrécony skutkiem fortelu
Litwinki ku wsi, zobaczy kleske swych towarzyszy i stos goto-
wany dla siebie.

W drugiej ¢wierci XIX stulecia sam pomyst fabularny nie odz-
naczat sie oryginalnosciag. Warto wszakzie rozwazy¢, na ile byt
dowodem literackiej recepcji utworéw poprzednikéow, w jakiej
mierze mozemy uwazal Gerharda Rude za trawestacje moty-
woéw Mickiewiczowskich (gdy mowa o Litwie wiekéw $rednich
odniesienia do Mickiewicza sg nieuniknione) lub ich przeksztat-
cen dokonanych przez Stowackiego. Czy animizacja konfliktu
litewsko-krzyzackiego i wtopienie wen watku mitosnego da sie
w tym przypadku odczytaé jako korektura dotychczasowych ujeé
(badacz i znawca dziejow litewskich miatby do tego petne prawo),
czy jako ich dopetnienie - akcentujace badZ polemiczne, czy wre-
szcie jako powtdrzenie, moze nawet upraszczajace?

Sposob budowania narracji pozwala spostrzec, iz wykorzysty-
wat Kraszewski wczesnoromantyczne osiagniecia w zakresie
epiki wierszowej, zwtaszcza technike znamienng dla okrzeptej
juz wéwcezas - i chyba juz wéwczas anachronicznej w sensie po-
znawczym - powieéci poetyckiej. Tu ma korzenie rodzajowy syn-
kretyzm (Gerharda Rude rozpoczyna piesi rycerzy krzyzackich
gotujacych sie do wyprawy, w obreb epickiej narracji wtaczone sa
sceny dramatyczne - z dialogiem, wtasciwg dramatowi forma
podawcza), konstrukcja narratora pozbawionego wszechwiedzy,
aczkolwiek - temu przyjrzyjmy sie w innym miejscu - sktonnemu
chwilami do moralizatorskich dywagacji, nb. narratora wyraznie
kierujacego uwage ku postaciom Krzyzaka i Litwinki, tu wresz-
cie miedci sie swoisty wallenrodyzm Daszki - bohaterki tragicz-
nej utworu, a nawet rytm narracji poddanej, niczym w Piesni
I Marii Malczewskiego, rytmowi pedu konia; zwiastuny grozy -
sowy i puchacze przywodza na mysl wierzenia ludowe, ale réw-
niez w .tki folklorystyczne wprowadzone przez Goszczynskiego
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do Zamku kaniowskiego. Od razu tez nasuwa sie pytanie o au-
torskie zamierzenia wpisane implicite w decyzje wyboru mate-
riatu zdarzeniowego, uksztattowanie watku historycznego i fun-
kcje watku mitosnego.

Intencje Kraszewskiego odstania nie tyle wybdér wypadku dzie-
jowego, ile sposéb rozwiniecia epizodu po$wiadczonego przez his-
torykdw. Poczatkujacy pisarz zapis historyczny potraktowat jak
prawdziwy romantyk, z petna swoboda. Krzyzak ptonie na stosie,
ale - o tym kroniki nie informowaly - doprowadzony naf przez
kochajaca go litewska dziewczyne. Przebieg akcji, wyrazne war-
tosciowanie postaw obojga wyodrebnionych ze zbiorowoéci boha-
teréw, charakterystyka i ocena tych zbiorowosci, akcentowanie
odmienno$ci, mentorskie zapedy narratora, wreszcie rozwiazanie
fabuty uktadajace sie jako ilustracja powtarzanego wielokrotnie
kategorycznego uogolnienia: Krzyzak i Litwin wrogami na wie-
ki)’ sa dowodem na to, Zze Kraszewskim kierowaty ambicje dydak-
tyczne. Z troska wiec o pouczajacy wydiwiek kreowat portret Lit-
winki, ktéra swiadomie powiodta ukochanego na $mier¢, skoro
tylko spostrzegta, iz zabierat jgq z domu ogarnietego pozoga, skoro
pojeta, ze cena, jaka przysztoby zaptaci¢ za szczedcie wiasne, jest
zdrada narodu. Watek mitosny, twér wyobrazni pisarza, pozwolit
na wprowadzenie wazkiej problematyki etycznej i sformutowanie
kanonu patriotycznego.

Rzecz znamienna: w innych reahzaqach epiki wierszowane;j
podejmujacych tematyke lltewska pozostaje Kraszewski w zgo-
dzie z ujeciami historycznymi badZ legendowymi. Jedynie w Ryn-
gali ponad obraz historii wybija sie pouczenie, powraca kwestia
wierno$ci podstawowym zasadom moralnym (krzywoprzysiezce
musi spotkaé kara!), tu tez - jak w omawianym utworze - demon-
stracyjnie wrecz, na przekdr sytuacji zarysowanej w fabularnym
wprowadzeniu (ksiaze Witold brata si¢ z Krzyzakami), podkre-
§la sie odwieczng wrogo$¢ miedzy Litwinami i Krzyzakami.
Watek mitosny wszakze (matzeristwo siostry Witolda, Ryngali
z Henrykiem, ksieciem mazowieckim) ma potwierdzenie w zna-
nych Kraszewskiemu zrod{ach historycznych, podobnie interpre-
tacja $mierci ksiecia Henryka
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Dla Kraszewskiego - autora Gerharda Rudy wainiejsze niz
dazenie do weryzmu historycznego i kulturowego, wazniejsze niz
troska o koloryt czasu i miejsca byto uwydatnienie kierowanego
ku wspétczesnym przestania ideowego. Przekonuje o tym takze
poddana wyraznym rygorom porzadkujacym kompozycja utwo-
ru. Gtéwni aktorzy dramatu - Daszka i Gerhard Ruda - wystg-
puja w kontekscie macierzystych zbiorowosci; ich sylwetki du-
chowe okresla przynalezno$¢ do tych zbiorowosci oraz identy-
fikacja z nimi.”” Obraz obu gromad: litewskiej i krzyzackiej, skta-
da Kraszewski z niewielu szczegétéw, niemniej ich odmiennos¢,
obcos¢ i wrogosé, rysuje sie dobitnie. W przedstawieniu krzyza-
ckich agresorow nie wychodzi plsarz poza stereotyp, poza znane
z literatury przedromantycznej, a utrwalone przez GrazZyne
Mickiewicza, sposoby prezentacji Krzyzakéw jako okrutnych
wrogéw Litwy, napastnikéw podstepnych, zdradliwych, prze-
biegtych:

Krzyzaka Bogiem - rozbdj, zdobycze, poZogi!

Krzyzak czuwa i czeka zrecznej tylko chwili,
Wyszpieguje sny wasze i podejdzie zdradnie,
Skryje miecz Zebyscie sie Smierci nie bronili,
I na $piacych, bezbronnych krwi chciwy napadnie.

Litwin w obronie tylko wzywat swoje bogi,

A Krzyzak, Krzyzak lecqc z mieczem w cudze kraje,
Na mordy, wojne, na krew i pozZogi,
Swemu sie béstwu w opieke odda]e

Te fragmenty narracji, ktére przedstawiaja Krzyzakéw, zna-
mionuje silne nacechowanie emocjonalne. Postepek Daszki znaj-
duje uzasadnienie w cechach przypisywanych Krzyzakom, tym
bardziej ze mezny i dumny Gerhard Ruda nie jest wolny od wszel-
kich negatywnych przymiotéw swej nacji. Decyzja Litwinki sta-
nowi oczywisty rezultat uprzedniego wybiegu Krzyzaka: zawra-
ca do siota, gdy z ust ukochanego ustyszy okrutng prawde:
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.(a cie wywioztem, towarzysze moi
Spiacych juz dawno w pien wyciaé musieli.

Ptomieri i miecze zniszczyty wies catq,.
A kiedy ptomier z wrogami otoczy,
Spod miecza w ptomien, z ptomienia pod miecze.
Kto zbiegt od ognia, od nas nie uciecze!
Kochasz KrzyzZaka, nie ptacz po Litwinie,
Litwin i KrzyZak wrogami na wieki!

Spotecznosé litewskg wyposazyt Kraszewski w atrybuty skraj-
nie odmienne. Utworzyl wizerunek narodu reprezentujacego
wysokie wartosci moralne. Sg wiec Litwini ukazani jako dzieci
natury. Wierni swym wszechobecnym - w wodzie, kamieniu, drze-
wach - bogom, wioda zywot wrecz sielski, walczg wytacznie
w obronie swobody i wiary. U podstaw idealizacji litewskiej zbio-
rowosci tkwi dazenie do ugruntowania przeswiadczenia o wyz-
szosci zdrowych zasad, jakimi kierowat sie cztowiek pierwotny
nad moralnoscig cztowieka reprezentujacego $wiat zachodniej
cywilizacji, wyzszo$ci pogafistwa nad chrzeécijar’ls'[wem.76 Tylko
taka spotecznosé mogta wydad kobiete bez skazy, kobiete, kté-
ra odrzucita pokusy szcze$cia osobistego i postepujac w zgodzie
z wtasnym poczuciem honoru, kierujac sie mitoscig do ojczyzny,
oddata litewskim bogom w ofierze przebiegtego najezdice.

Daszce wyznaczyt autor wyjatkowo trudng role narodowe;j
bohaterki. By¢ moze zainspirowat go utrwalony juz przez litera-
ture romantyczng, usankcjonowany autorytetem piewcy Litwy -
Mickiewicza wzorzec kobiety - patriotki. Zywila, pani Switezi,
Grazyna, Aldona w rozstrzygajacym momencie potrafity podjaé
najtrudniejsza decyzje. Do szeregu sylwetek kobiecych, Litwi-
nek kumulujgcych dodatnie cechy charakterologiczne, dotaczyta
Daszka, pierwszoplanowa postaé¢ mtodzieficzego utworu Kra-
szewskiego. Wierna ojczyZnie zwyciesko wychodzi z préby, jakiej
poddany zostatl jej patriotyzm. Powziete postanowienie realizuje
z zelazng konsekwencja. Na podstep odpowiada podstepem -
wytacznie taka motywacje odczytujemy z narratorskiej prezenta-
cji zdarzenia konicowego. Powodowana nienawiscia i checig zem-
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sty potrafi skutecznie omamié¢ Krzyzaka i cel osiggnaé. Ptonacy
na stosie Gerhard Ruda, psi syn, ptaci Smierciq za Smieré, krwiq
za krew.”

Od narratorskiego napomknienia o Daszce staje sie oczywis-
te, iz posta¢ ta ma pierwszorzedne znaczenie. Nie bez powodu
narrator (ktéry juz wczesdniej, acz z mniejsza troskg o petnie ry-
sunku, zatrzymat sie przy postaci Gerharda Rudy) bacznie §ledzi
i przedstawia jej zachowanie, stara sie¢ wniknaé¢ w psychike dzie-
wcezyny, odstoni¢ przyczyny cierpienia. Daszka piekna, mtoda,
zamozna, kochajaca dom rodzinny, przywiazana do ojca i braci,
oddajaca nalezna cze$¢ bogom swej ziemi, skrywa w sercu taje-
mnice (narrator wspomina o tzach, o $nie niespokojnym, o nieo-
czekiwanym zainteresowaniu krzyzackimi jedicami pojmanymi
przez Litwinéw). Kraszewski, jak Mickiewicz w Grazynie, eks-
ponuje ten szczegdt biografii, ten rys swej bohaterki, ktéry po-
zwoli na uzasadnienie jej péiniejszych poczynan, sprawi, ze de-
cyzje bohaterki trzeba bedzie przyja¢ jako nieuchronna. Dasz-
ka, postawiona wobec wyboru miedzy pragnieniami osobistymi
a interesem zbiorowos$ci, nie waha sie nawet przez chwile, nie ma
ni cienia watpliwosci. Kraszewski nie wprowadza dodatkowych
komplikacji, tragizm decyzji sygnalizuje posrednio, ograniczajac
sie do mocnego nakreslenia sytuacji, w ktoérej méciwy gest zwie-
dzionej litewskiej dziewczyny jawi sie jako jedyna mozliwa reak-
cja na zdradziecki postepek ukochanego, wrecz jako konieczno$é
moralna. Sposéb przedstawienia zbiorowosci krzyzackiej oraz
Gerharda Rudy zdaje sie potwierdzad, iz autor stara sie o to, by
uczynek Daszki nie wzbudzit zadnych watpliwosci natury etycz-
nej. Uktad zdarzen w poemacie i kreacja bohaterki ‘pozwalaja
sadzi¢, ze Kraszewski dopuszcza mozliwo§¢ postuzenia sie $rod-
kiem dwuznacznym moralnie. W mtodzieficzym utworze nie ma
miejsca dla Wallenrodowych rozterek.” Czyn Daszki znajduje
usprawiedliwienie tak w patriotycznych pobudkach, jak w nie-
godnym chrzescijanina i rycerza postepowaniu Gerharda Rudy.

Bohaterke Gerharda Rudy taczy wyraine pokrewieristwo
z ksiezniczka Zywila. I ona podejmuje decyzje natychmiastowa:
zabija ukochanego, kiedy dowiaduje sie o sprzymierzeniu Poraya
z wrogami Litwy, o zdradzie narodowej, jakiej sie dopuscit.
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Trudno orzec, czy to wtasnie lektura owej powiastki z dziejéw
litewskich dostarczyta Kraszewskiemu impulsu twérczego.79 Jed-
no jest niewatpliwe: wczesny utwér Mickiewicza i mtodzieAczy
utwér Kraszewskiego przynosza te samg formute historyzmu.
Dla obu najwazniejszy jest pouczajacy wydzwiek, obaj poprzes-
taja na wyeksponowaniu podstawowego imperatywu patriotycz-
nego, obaj podsuwajg wzorzec postawy obywatelskiej. Zauwaz-
my, Ze z czasem obaj dostrzegg wszelkie komplikacje idei poswie-
cenia narodowego.

Wspomniatam juz, ze Kraszewski po wypadek z odlegtej prze-
sztodci siegat z mysla o czasie wspétezesnym. Temat litewski - tu
podazyt tropem wskazanym przez GraZyne - pozwolit mu na
przekazanie credo patriotycznego, oznaczenie elementarnych
powinnosci jednostki i narodu. Priorytet aktualizujacej intencji
znajduje potwierdzenie rowniez w konstrukcji postaci narratora.
Tkwi on wewnatrz §wiata przedstawionego, ale najczesciej dys-
ponuje wiedza wynikajacg jedynie z uwaznej obserwacji wyda-
rzen, pyta, domysla sie (moze, moze kogo kochata?), niekiedy
celowo epatuje niewiedza (nie wiem, ja nie wiem). Nie jest
wszakze narratorem obiektywnym poprzestajacym na suchej,
rzeczowej relacji. Narratorskie sympatie do$é¢ tatwo wychwycié
i nietrudno dostrzec jego uczuciowy zwigzek z Litwa. [ tak z nie-
wzruszona pewnoscia oraz zaangazowaniem tworzy negatywny
portret Krzyzakéw, wytrwale podkresla niemoznosé pogodzenia
sie zwasnionych stron. Zdarza mu sie wprost obnazy¢ wtasne sta-
nowisko; wyraine zaniepokojenie narratora budzi litewski sen
po biesiadzie:

Lasy gtuche usnety, usnat zwierz spokojnie,
I Litwini usneli, nie myslagc o wojnie!
Smaczny sen po biesiadzie! (...)

Ktéz by myslat o wojnie, kto by w niq uwierzyt,
Kiedy pokdj dokota otoczy skrzydtami?
Czyz piorun z nieba bez chmury uderzyt?
Czy przyszta burza sama nie idac z chmurami?
Czyliz z czarq na stole, gdy Swiat sie uSmiecha
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Kiedy wszyscy weseli dajq sobie dtonie,
Kiedy gniew, smutek, zazdro$¢ na dnie czary tonsioe,
Kazdy mysli o wojnie predko nie odpycha?...

W tych momentach, w ktérych narracja z relacjonujacej prze-
ksztatca sie w oceniajaca, narrator staje sie juz jawnie rzeczni-
kiem pogladéw autora. Nieprzypadkowo na czas zdarzen wybiera
Kraszewski starolitewskie swieto, kiedy to Litwini sktadaja bo-
gom letnie dary i oddajgc sie beztroskiej zabawie zapominajg
o czyhajacych niebezpieczer’lstwach.81 Woéwczas glos narratora
brzmi szczeg6lnie donosnie. Dwukrotnie powtérzone Plautowe
vae victis! nie pozostawia cienia watpliwosci: wyraza sig po-
przez nie nakaz czujnosci patriotycznej, ostrzezenie aktualne,
nawigzujace do niebezpieczefistw grozacych ze strony zaborcéw.
Twarde rzymskie stowa - Biada zwyciezonym! pisarz, uczestnik
konspiracji patriotycznych, wypowiada w trosce o los swego na-
rodu. | chociaz padaja one w kontek$cie odlegtej rzeczywistosci
historycznej, odnoszg sie do wspétczesnosci. Tym sposobem Ger-
hard Ruda, mimo iz wyrasta z dziejéw Sredniowiecznej Litwy i te
przedstawia, staje sie poematem politycznym, ktérego zadaniem
jest ksztattowanie narodowych postaw. Kreacja Daszki oraz
obraz Litwy, jej postawy - nagannej! - w sytuacji ciagtego zagro-
zenia, zawiera w sobie przestanie ideowe. Historia ubarwiona
imaginacja posredniczy w mobilizacji patriotyczne;j.

PRZYPISY

"List do babki Anny Malskiej (Dothe, 28 VII 1833), w: Jézef lgnacy
Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, cz. | W kraju, oprac. W. Danek,
Krakow 1982, s. 48.

? Recenzje sygnowane byty kryptonimem R. W.; sg sugestie, iz autorem
byt Ignacy Szydtowski. Zob. Nowy Korbut, t. 12 Jé6zef Ignacy Kraszewski.
Zarys bibliograficzny, Krakéw 1966, s. 17.

? Por. A. E. Odyniec, Listy z podrézZy, oprac. M. Dernatowicz i M.
Toporowski, Warszawa 1960, t. I, s. 258-259.

) Informacje biograficzne podaja za: NK, tamze, s. 15-37; Jozef Ignacy
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Kraszewski, materiaty zebrat i wstepem opatrzyt W. Danek, Warszawa
1962, Biblioteka ,Polonistyki”; W. Danek, J/ézef Ignacy Kraszewski, War-
szawa 1973;J. 1. Kraszewski, Pamietniki, oprac. W. Danek, Wroctaw
1972 BN 1 207.

* List do matki, dz. cyt., s. 45 (Wilno, 6 1X 1832; podkreslenia autora).

6 . . . . . Pl .
Kraszewski do pisania uzywat konserw, tj. okularéw o zwyczajnych,
ale zabarwionych szktach. Sama nazwa wskazuje, iz stuzyty one do konser-
wowania wzroku.

"Zob. List do babki Zofii Malskiej (Dothe,1111834), dz.cyt., s. 49. Histo-
ria miasta Wilna (pt. Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750) ukazata sie
drukiem w r. 1838.

* Min. w »Zniczu” w 1834 r. ogtosit poeta Melodie, Wierice, Zawsze
razem; publikowat tez epike wierszowang o tematyce litewskiej: W , Biru-
cie” wydrukowal Birute 1331-1416 (Wilno 1837) oraz Kiejstuta 1382 (1838),
w ,Bojanie” Dziewieé pokoler Litwy (Wilno 1838).

? Byty to m.in. Kosciét Swieto-Michalski w Wilnie. Obraz historyczny
2 pierwszej potowy XVII wieku, t. 1-2, Wilno 1833; Pozar zamhku wilen-
skiego 1610. Szkic historyczny, ,Biruta” 1837.

o Dzieje staroZytne narodu litewskiego przez T. Narbutta. Tom pier-
wszy. Mitologia litewska, ,Pamietnik Naukowy (Krakéw), 1837, t. 2, z. 4,
toz w: ,Tygodnik Petersburski”, 1836, nr 70-71; Rozbiér Historii miasta
Wilna przez Michata Balifiskiego, t. 1, od zatozenia do r. 1430 obejmujacy,
»Tygodnik Petersburski”, 1837, nr 47, rec. t. I, tamze 1838, nr 9.

! Cytowany wiersz ksiedza Ludwika Trynkowskiego ,Tygodnik Peter-
sburski” opublikowat w nrze 96 z 1837 r. Nosit on wymowny tytul: Wiersz
do J. I. Kraszewskiego z powodu niektérych zdah w pismach jego rzuco-
nych.

* Operowali aluzja, ale nie byto cienia watpliwosci, ze obiektem atakéw
jest Kraszewski, skoro redakcja opatrzyta tekst przypisem skierowanym
imiennie do pisarza. Por. fézef Ignacy Kraszewski, materiaty zebrat i wste-
pem opatrzyt W. Danek, Warszawa 1962, Biblioteka ,Polonistyki”, s. 148-
-149. Kraszewski takze odpowiadat na zarzuty. W ,Tygodniku Petersbur-
skim” (1838, nr 22) ogtosit wiersz pt. Do A.B.C.D.E.F itd.

B Cyt. za przedrukiem w: Jozef Ignacy Kraszewski, dz. cyt. s. 300.
" Data cenzury: 20 XII [835.
N Cyt. za przedr. w: ,Tygodnik Literacki”, 1838, nr 9 (29 maja).
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N .Tygodnik Literacki”, 1838, nr 18 (30 lipca). Redaktorzy ,Tygodnika...”
wyrazaja rados¢ z powodu zapewnienia przez Kraszewskiego statej wspot-
pracy.

7 JTygodnik Literacki”, 1838, nr 26 (24 wrzesnia), przedr. za , Tygodni-
kiem Petersburskim”.

* Zdanie M. Grabowskiego, jednego z najwybitniejszych krytykéw owe-
go czasu, byto dla Kraszewskiego przez diugi czas bardzo wazne.

* Zob. M . Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach
1841-1843, Wroctaw 1961, Polska krytyka literacka (1800-1918). Materia-
ty.., t. |, Warszawa 1959.

20 Podaje za przedr. w: ,, Tygodnik Literacki” (Poznan), 1838, nr 32, 5. 255.

" Tamze. Dzieto J. I. Kraszewskiego nosito tytut Wilno od poczatkow
jego do roku 1750, 1. 1, Wilno 1838.

sprawiajq na nas Zywsze wrazenie poetyczne, jak obydwa tomy poe-
2fi, tamze.

23 Por. tamze, nr 33, s. 263.
* Tamie, nr 32, s. 256.

» Grabowski, powotujac sie na Goethego, wyrdinit poezje szpitalng
i poezje Tyrteuszowskq. Tylko te druga nazwat poezja prawdziwa, tamze,
nr 33 s. 263.

26 .
Tamze.

27
Tamze.

* wiersz, ktory snadnie by moZna wziqt za wiersz samego Mickiewi-
cza; trybem bowiem wielkiego mistrza P. Kr[aszewski] nadat swoim
myslom ksztatty plastyczne (jest to moze jedna z gtéwniejszych tajemnic
sztuki) i zobaczyt dwie mitosci(..), tamzie, nr 34, s. 270- -271.

* Tamie, s. 271,

B Okres$lenie Grabowskiego. Kraszewski okresla lakonicznie: histo-
ryczne 1320. )

3l . . R . .
O wierszu sporo pisze Grabowski do Kraszewskiego (list z czerwca

1841), kiedy wyktada mu swe poglady na epopeje. Zob. Michata Grabow-
skiego listy literackie. Wydat Adam Bar, Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce, S. 11, t. I1] {ogélnego zbioru XVII), PAU, Krakéw 1934,
s. 230-231.
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* De. cyt. nr 34,s. 271.

33
Tamze.

" M. Balinski ogtosit Pamietniki o krélowej Barbarze, Zzonie Zygmun-
ta Augusta,t.1-2, Warszawa 1837-1840. Grabowski odwotywat si¢ do wie-
dzy historycznej Kraszewskiego, takie ujawniat sktonnos$é¢ do ,upoetycz-
nienia”, idealizacji dziejow; jak wiadomo pod wptywem artykutu Kraszew-
skiego o ,ukrainomanii” zrewiduje wtasne stanowisko i bedzie prezentowat
sie jako rzecznik wierno§ci prawdzie historycznej. Zob. list do J. 1. Kraszew-
skiego z 31 lipca 1843, w: Michata Grabowskiego listy..., s. 325-328.

* Grabowski wskazat na kronike Piotra z Dusburga. Zob. dz. cyt., nr 34,
s. 27L

* Zob. np. oméwienia Zamku kaniowskiego Goszczyniskiego lub Kon-
rada Wallenroda Mickiewicza, w: M. Grabowski, Literatura i krytyka.
Pisma M. Gr[abowskiego], cz. 2, Wilno 1837. Niebawem podobng postawe
zaprezentuje w obszernych recenzjach i w wypowiedziach w koresponden-
cji, ktére dotyczyé beda Anafielas.

v ~Tygodnik Petersburski”, 1841 nr 8-10. Grabowski uprawia krytyke
postulatywna. Pierwsza cze$¢ trylogii Kraszewskiego realizuje zadania, ja-
kie krytyk stawia przed epopeja.

* Zob. list do J.I. Kraszewskiego z 8 stycznia 1841 1. w: dz. cyt., s. 18-
-182. Mowa jest oczywiscie o Panu Tadeuszu. W innych listach wypowia-
da sie podobnie entuzjastycznie o Witoloraudzie, ale zaleca pewne korekty
w imie epopei - dzieta doskonatego.

* Zob. dz. cyt., nr 32, s. 255.

* Wszystkie nadzieje, jakie godzi sie mie¢ o Panu Kraszewskim,
utwierdza wiadomosé o wieku tego pisarza. On sie urodzit 12 lipca 1812
roku. Nie tylko winszowaé mu mozna niepospolitego zapasu zebranych
wiadomosci, ale, co rzadsze, wytrwatego osqdu o wielu pierwszej wagi
przedmiotach, ktéry zwyczajnie péiniej sie tylko nabywa (...) wystqpit
w naszej literaturze jak cztowiek mtody, uczony, $miaty, czynny, pra-
cowity (...}, tamze, s. 254-255. W liscie z 19 stycznia 1840 roku czytamy:
Potgczasz Pan te przymioty, ktére jedynie znakomitych dziejopiséw
tworza: pamieé { imagincjq (dz. cyt,s. 112, podkreslenia autora).

" widzqc dzielnosé poetyckq w pojeciu przedmiotu, zostaje zawsze
przy mniemaniu, 2e P. Kraszewski jest tylko poetg prozy. Zupetnie
podobnym do trzech wymienionych kawatkéw (,Slepa babkd’, ,Kobie-
ty’, ,Burzd’ - J.Z.) jest artykut jego pod nazwiskiem ,Domy iludzie’
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a znajdujemy ten nierdwnie doskonalszym, tamie, s. 256. ,Domy i lu-
dzié". Wedréwka 1836 rokd’, ,Tygodnik Petersburski” 1837 nr 70.

" (...) publiczno$é gotowa mieszaé pisarza i poete i albo nie Smie oce-
niaé wedtug stusznosci poetycznych ptodéw rozumnego i Swietnych
zdolnosci pisarza, albo, uprzedziwszy sie przeciw poecie, posuwaé to do
prac jego innego rodzaju. Dwie to sq jednak odrebne rzeczy., tamze,
s. 255.

© Najczesciej z okazji kolejnych edycji Poezji (zob. E. Dembowski.
Poezje J. I. Kraszewskiego. Wydanie drugie, poprawne i znacznie (?)
powiekszone, toméw 2, str. 291 i 256. Naktad S. Orgelbranda, Warszawa
1843, w: Kronika pis$miennicza polska, ,Przeglad Naukowy”, 1843, t. 11,
nr 14, s. 206-209, przedr., w: E. Dembowski, Pisma, {. 3, Warszawa
1955, s. 191-192); z okazji jubileuszu (zob. W. Korotynski, Poezya, w:
Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatalnosci litera-
ckiej J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1980, s. 260-276), w roku zgonu (zob.
Z.Przesmycki, Twérczosé poetycka . I. Kraszewskiego, , Zycie”, 1887,
nrl7,s.261-263 i nr 19, s. 291-292).

“Zob.P. Chmielowski ,Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historycz-

no-literacki, Krakéw 1888, ponadto wymienione juz prace W. Danka.

45 . . e . . .s -
Précz wspomnianej recenzji M. Grabowskiego wymieni¢ nalezy

obszerne opracowanie A. Tyszynskiego, Anafielas p. . I. Kraszew-
skiego, Witolorauda, Mindows, Boje Witoldowe (tak! - J. Z.), w: Rozbiory
i krytyki przez... t.3, Petersburg 1854, s. 36-99. Witoloraude - z entuzjaz-
mem - recenzowal Jurgis Mik3ad w | numerze , Austry” (Ragaine (883,
nr 1), pierwszej litewskiej gazety narodowej. I dzi§ Anafielas budzi zainte-
resowanie badawcze por. A. Opacka, Litewska epopeja I. I. Kraszew-
skiego. Szkice o Anafielas, Katowice 1988, M. Zmigrodzka, Anafie-
las, w: Zdziwienia Kraszewskim. Pod red. M. Zielinskiej, Wroctaw 1990,
s. bl-64.

t° Zob. W. Korotynski, dz. cyt.

v O wielostronnoéci zainteresowan Kraszewskiego tak pisat A. Swieto-
chowski: (...) Kraszewski byt umystem wyjatkowo ptodnym i wyjatkowo
wielostronnym, nie tylko w historii naszej, ale powszechnej (...) Powies-
ciopisarz, dramaturg, poeta opisowy, liryk, historyk, archeolog, filozof,
moralista, polityk, socjolog, krytyk literacki, estetyk, muzyk, malarz -
jaka$ wielotwarzowa postaé mistyczna, przerastajgca normy ludzkie.
(...) Papier przez niego zuzyty, niewqskimi skrawkami sklejony, opa-
satby ziemie. (Poset Prawdy, RozmyS$lania nagrobne. Felieton Liberum
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veto, ,Prawda” 1887, nr 13; cyt. za przedr. w: J. I. Kraszewski. Materiaty...,
dz. cyt.,, s. 232-233-235). Zob. ponadto J. Bachérz, Zdziwienie Kra-
szewskim, w: Zdziwienia..., dz. cyt. s. 139-155,

MW. Korotynski, tamie, s. 276.

®Z. Prze smycki, dz. cyt., podaje za przedrukiem w: J. I. Kraszew-
ski, Materiaty.., s. 249,

50
Tamze.

51
Tamze; tu znalazta sie tez definicja poezji $cisle pojmowanej, tj. utwo-
réow wierszowanych.

* Tamze, s. 250-252. Podobnie rzecz widzi Korotyriski, ktéry jako ar-
gument wymienia pie$n geélarza Stowana (dz. cyt., s. 275-276).

¥ Tamze,s. 250; w innym miejscu Miriam dodawat wszakie, ze Kraszew-
ski nie mégt sie wytamaé spod ogélnie oddziatujacego wptywu Byrona,
mogli to uczynié¢ jedynie geniusze a takim on nie byt (s. 256), ale - précz
tego, ze wprowadzat pomysty oryginalne (nb. Przesmycki szacuje wyzej
poemaciki epickie), hotdowat zawsze i wszedzie prawdzie zyciowej, kidra
ostaniata go od naduzycia efektéw bajronicznych. Zasfuga to byta
wielka w ogdle, a zwtaszcza w epoce (...) (s. 256).

*p. Chmielowski, dz. cyt.,s. 64-71.
» Tamze, s. 70.

56 - . PR .
Byta to edycja rozszerzona. Zawierata utwory wczesniej publikowane
na tamach prasy, a wsréd nich kilka o tematyce litewskiej.

7 J.I.Kraszewski, Stowko od autora, w: Poezje J.1. Kraszewskie-
go, wyd. drugie poprawione i znacznie pomnozone, t. |, Warszawa 1843, s. 3.
Pod przedmowag widnieje data (8 czerwca 1842. Znamienne, ze w korespon-
dencji Kraszewskiego, gdzie tyle jest wypowiedzi na temat utworéw, nie
znajdziemy nawet wzmianki o poezjach.

*Zob.J. Bachérz, dz. cyt.

* U progu twérczosci byé moze oddziatywaty takie bodZce natury oso-
bistej, Kraszewski bowiem do§é dtugo czekat na reke Zofii Woroniczéwny.

“Por.H. Burszt yfiska,/J. . Kraszewski wobec romantycznej kon-
cepcji narodowosci. Prace Historycznoliterackie 7. Studia z literatury po-
zytywistycznej i mtodopolskiej pod red. T. Bujnickiego, Katowice 1977,
s. 7-21;taz: J. . Kraszewski o poetach i poezjj, Katowice 1982.
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61 . s . . . . . .
J. 1. Kraszewski, Przemowienie w Krakowie dnia 3 paZdzier-

nika, cyt. za: J. 1. Kraszewski. Materiaty..., s. 145.

* Zob.M . Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw 1968,
Por.J. 1. Kraszewski, Litwa. StaroZytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara,
obyczaje, piesni, przystowia, podania itd., t. 2, Warszawa 1950, s. VIL

° Tamze, s. 182; data roczna opatrzona znakiem zapytania.
* Zob. tamze, s. IV-V.

M. Str yikowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszyst-
kiej Rusi, wyd. I, Krélewiec 1582, cyt. za wyd. Warszawa 1846, t. I, s. 278.
Kraszewski w mtodzieficzym utworze zdarzenia taczyt - jak Stryjkowski -
z 1320 r. Mogl pisarz znalezé wzmiankg o tym fakcie i w innych Zrédtach,
np. w cenionej przez siebie Historii Prus Voigta. Na to irédto powotuje sie
M. Balifiski. Zob. Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geo-
graficznym i statystycznym opisana przez Michata Balifiskiego i Tymo-
teusza Lipifiskiego, Warszawa 1846, t. 3, s. 39.

* Gerhard Ruda. Historyczne 1320, w: Poezje J. 1. Kraszewskiego, wyd.
I1,t. 1, warszawa 1843, s. 164. Wszystkie cytaty na podstawie tej edycji.

* O tym, ze do faktéw historycznych Kraszewski przywiazywat zawsze
duza wage, $wiadczg wypowiedzi iormutowane o innych utworach wprowa-
dzajacych zdarzenia dziejowe. Zob. np. wypowiedzi o Margierze Syrokomli,
w: J. I Kraszewski, Wtadystaw Syrokomla, w: Wybér pism J. 1. Kraszew-
skiego, Oddziat X, warszawa 1894.

° Czas zdarzefi oznaczony jest precyzyjnie, poddany rytmowi natury,
ruchowi stofca. Storice wznosi sie ku gorze, kiedy Krzyzacy wyruszaja na
Litwe, storice z jednej strony nieba zachodzito, kiedy Litwini spostrzegli
Krzyzakéw, w niebie juz btyszczy jutrzenka, juz Switaé zaczyna, gdy
Gerhard Ruda przybywa po Daszke, jutrzenka na wschodzie, niebo o po-
ranku towarzyszy zemscie Daszki. Rozszerzaja czas jedynie narratorskie
wzmianki o krzyzackim jeficu, ktdry przed rokiem zbiegt z niewoli i losie
Daszki po dokonaniu zemsty: Wstat drugi ranek, nie przyszta do siota,
Bez niej i trzecie przeleciato rano.

69 ) . . i1 s
To prze$wiadczenie brzmi w stowach narratora, ktéry ma pewno$é, iz:

(...) predzej by$ z ortami pobratat robaka,

Predzej bys z aniotami pobratat gadzine;

Niz bys, kiedy ich strumier krwi rozlanej dzieli,

Litwe i Niemcbéw z-wrogéw zmienit w przyjacieli!
(s.154)
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Powtarzajg je Gerhard:
Litwin i KrzyZak wrogami na wieki!
Sto wiekbéw przejdzie, sto pokolert minie,
A naszej zgody czas bedzie daleki.
- KrzyZak i Litwin wrogami na wieki!
(s. 159)
i Daszka:

O tak! wrogami! (..)
Predzej z gérami pozeniq sie rzeki,
Predzej sie z niebem zbiezy ziemia cata.

- Krzyzak i Litwin wrogami na wieki!

Cho¢ sie ich serca przybliza na chwile,

Czas pojednania od obu daleki!

Kosci ich nawet wrogami w mogile!
(s.159i163).

Echo stéw Daszki: - Krzyzak i Litwin wrogami na wieki! (s. 165) styszy
Gerhard Ruda w chwili $mierci.

" Sa to: Rapsod 1252, Biruta 1331-1416, Kiejstut 1382, Ryngala 1392. Ina-
czej rzecz wyglada w trylogii Anafielas (szczegélnie w jej cz. 1), gdzie Kra-
szewski dokonatl swobodnej obrébki litewskich podafi. Proba stworzenia
mitologii litewskiej jest Dziewieé pokoleri Litwy, utwér, ktérego trzon
powtérzony zostat w Witoloraudzie.

"Zob.M . Str yikowski,dz.cyt,t.2,5.93-94. Wzgardziwszy kaptas-
stwo siostre Witottowe, Ringate pojat za zone (..) od trucizny rychto
umart i wziqt zaraz pomste zatamanego $lubu kaptarskiego (...) (s. 94).

" Gerhard najczesciej uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej, np. od nas
(s. 159). Wigz Daszki z Litwa jest silniej podkreslona. Oto przyktady: - Od
ojca, od mych braci mamze i$¢ daleko (s.156),(...) tam tyle zostato! | Moje
pamiatki, méj ojciec i bogi, | I mtodosé moja... (s.157), - Pozwél mi spoj-
rzeé - wszak tam mtodo$é cata | Biednej zbieglta dziewczynie, (s. 158).

" Np.D.Boncza-Tomaszewski,Jagiellonida czyli zjednoczenie
Litwy z Polskq (1817).

) Poezje..., s. 150 i 154. Analogiczne przedstawienie znajdziemy we
wspomnianych utworach litewskich Kraszewskiego. W GrazZynie Mickiewi-
cza:

Lecz krzyZackiego gadu nie ugtaszcze
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Nikt ni goscina, ni prosba, ni dary;

(o s )

On wiecznie giodny, choé poZart tak wiele.

Na reszte nasza rozdziela gardziele.

Na Litwie catej nie znajdzie sie taki,

Co by ich nie znat chytroSci i dumy,

Nie stronit od nich jak od krymskiej dZzumy;
{w. 308-309, 312-313, 324-326).

W obrazie krzyzackich wojownikéw mogt Kraszewski wykorzystaé
kronike Dusburga lub podazyé za poetyckim ujeciem Mickiewicza. Kroni-
karz i poeta uwzgledniajg pewne szczegdty uzbrojenia: Krzyzacy sa zakuci
w stal, maja - tak u Kraszewskiego Gerhard Ruda - kity na hetmie.

75
Poezje..., s. 159.

76 Warto wspomnieé, ze Kraszewskibyt konsekwentny w gtoszeniu pogla-
du, iz wraz z przyjeciem chrztu skoriczyta sie dla Litwy epoka niepodleglego
bytu. Zob. Litwa..., t. 2, s. 393-394.

7
! Poezje...,s.164. Odptata ztem za zto jawi sie tutaj jako cecha natur pier-
wotnych i prostoty zasad obowigzujacych w starolitewskim $wiecie.

" W wieku dojrzatym Kraszewskibedzie wielokrotnie polemizowat z wal-
lenrodyzmem. Zob. np. powstale w 1. 1861-1865 Listy drezderiskie (w: Wie-
czory drezdefiskie, Lwéw 1866) oraz napisana w 1881 roku powiesé¢ Kuni-
gas (Warszawa 1955). O tych i innych utworach Kraszewskiego podejmuja-
cych problematyke wallenrodyczng por. M. Janion, Wallenrodowe
powstania styczniowego i Kraszewski, w: Zycie poémiertne Konrada Wal-
lenroda, Warszawa 1990 oraz S. Chwin, O czym wolat nie pisaé¢ Mickie-
wicz w ,Konradzie Wallenrodzie', w: Literatura i zdrada. Od ,Konrada
Wallenroda” do ,Matej Apokalipsy”, Krakow 1993.

79 Zywile. Powiastke z dziejéw litewskich opublikowat Adam Mickie-
wicz pod kryptonimem w , Tygodniku Wilediskim” (nr 133 z 28 lutego 1819).
Kraszewski penetrujacy biblioteki i archiwa mégt na ten tekst trafi¢, aczkol-
wiek nie mogt go wéwczas taczyé z osobg tworcy Pana Tadeusza. Zyuwile
bowiem jako tekst Mickiewicza ogtosit dopiero jego syn Wtadystaw w roku
1866. Por. Uwagi o tekstach i Objasnienia wydawcy, w: Adam Mickiewicz,
Dzieta, t. 5, wyd. jub., s. 390 i 468.

** poezje..., s. 151, 149-150.

. Kraszewski w kilku miejscach zaledwie napomyka o wierzeniach i ob-
rzedach litewskich. By¢ moze - pisze bowiem o letnich darach, jakie Litwini
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niosa bogom - ma na mysli $wieto na cze§¢ boga ziemi i urodzajéw - Zie-
miennika. O $wiecie tym wspomina Stryjkowski: Najprzedniejsze $wieto
u tych pogandéw bywato, ktére jeszcze i dzi$ zachowuja na niektérych
miejscach w Litwie (..) na schodzie pazdziernika miesiqca, gdy juz
2boZe wszytko pozna, zgromadzq (...) i schodzq do jednego domu z Zo-
nami, z dzieémi, i z stugami; stét sianem a indzie obrusem nakryjq, na
ktorych chlebow kilko, i cztery wielkie sudziny piwa na czterech rogach
postawiq, po tym przywioda cielca i cielice, barana i owce, kozta i koze,
wieprza i Swinie, kura i kurzyce, gasiora i ges, i insze ku jedzeniu godne
dobytki, i ptactwa domowe samca i samice. To wszystko tym obyczajem
na ofiare bogu swojemu Ziemiennikowi bijg. (...) To sprawiwszy (...) jedzq
i pijg az do obzZarstwa (...) (dz. cyt., 1. 1, 5. 147-148). Balifiski tez wymienia
Ziemienikasa, boga ziemi i urodzajéw (dz. cyt., s. 13). Jucewicz (Litwa pod
wzgledem staroZytnych zabytkow, obyczajéow i zwyczajéw skreslona
przez Ludwika z Pokiewia, Wilno 1846) opisuje litewskie dozynki (nubaj-
gaj), ktére przypadajg na pézng jesieri (s. 238-243).
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Janina Zielakowa

A Lithuanian Lady’s revenge. The Young Kraszewski's
Suprahistorical Truths (Zemsta Litwinki.
Ponadhistoryczne prawdy mtodego Kraszewskiego)

Summary

J. 1. Kraszewski's juvenile work with the title Gerhard Ruda. Histo-
ryczne r. 1320 |Poezje] (Gerhard Ruda. A Historical Matter the year 1320
|Poetry, vol. 1, Vilna 1838/) is discussed in the article. The author would like
to prove that the above mentioned Kraszewski's “primrose” in the domain of
Lithuanian rhymed epics was the evidence of the author’s attitude towards
literature perceived as a basic tool of civic education. The poetic penetration
of the Middle Ages was in fact an intense interference into present time.

A referrence to Gerhard Ruda, a Teutonic Knight sacrificed to the gods
of old Lithuania, found in the works of such chronicle writers as Peter Dus-
burg, M. Stryjkowski, T. Narbutt, was used by Kraszewski to construct his
story. The idea was further developed into a tragedy of love, ruse and
revenge took in the name of national reasons. The story stressed the nega-
tive features of the Teutonic Knights and the firm principles of the pagan
community of Lithuania. The imaginary love-story allowed the autroh to
introduce important ethical issues (the interrelation between personal and
national interests) and to formulate a patriotic canon.

Kraszewski as the author of Gerhard Ruda followed the young Mickie-
wiczs ideas (Zywila, Grazyna). He was driven mostly by didactic ambitions.
The composition of the text, its plot, the clearly visible moral valuation of the
two protagonists who are marked out against the background of the body of
other characters: Gerhard Ruda - the Teutonic and Daszka - the Lithuanian
women, the characteristics and evaluation of the two groups of characters,
the construction of the narrator, the solution to the story being an illustra-
tion of the recurring categorical generalization: “a Teutonic Knight and a
Lithuanian will te enemies for ever!” seem to support the above assumption.
The accentuation of an ideological message to the contemporaries: the
imperative to preserve patriotic vigilance, was considered more important
than the eagerness to achieve historical plausibility.



