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QUO VADIS? HENRYKA SIENKIEWICZA:
POWIESC HISTORYCZNA CZY EPOS?

I

Gdy przyja¢ niewatpliwie stuszna teze, iz tekst literacki [ ..] jest
nieidentyfikowalny i niesensowny, jesli nie podlega kwalifikacji
gatunkowej, a jest odczytywalny i zrozumiaty jedynie w ramach
gatunku, na tle okreslonej kategorii gatunkowej []' - takze
w badaniach nad Quo vadis?’, najstawniejsza polskg powiescia®,
sprawg pierwszorzednej wagi staje sie konieczno$é ustalenia jej
tozsamosci gatunkowe;j.

Ten szczegdtowy tekst beletrystyczny, ktérego gatunek nie na-
lezy do jednoznacznie okre§lanych jako ,czyste”, kwalifikowany
byt przez liczne rzesze autoréw wieloaspektowych prac na jego te-
mat* jako moralitet, dzieto sensacyjne, filozoficzne (czy filozofuja-
ce), religijne, powies¢ rewolucyjna®, powiesé historyczna a nawet
epos®. Brakowalo jednak w pelni udokumentowanej refleksji geno-
logicznej - w plaszczyznie istoty i typologii - uwiarygodniajacej

Teresa Swigtostawska - dr, badaczka historii dydaktyki literatury,
prozy XIX i XX wieku, autorka monografii Stanistaw Adamczewski, pedagog -
edytor - badacz literatury (1994) i in. Adiunkt w Zaktadzie Dydaktyki Literatury
oraz Jezyka Polskiego Uniwersytetu Lédzkiego.



104 Teresa Swietostawska

proces wiaczania do okreslonego zbioru odmian, samo za$ inkor-
porowanie dokonywane bylo raczej en passant niz z petng Swiado-
moScig strukturalnych uwarunkowaf.

Antytetyczne badZz komplementarne wobec wczesniejszych ka-
tegoryzacje Quo vadis? z ostatnich lat typu: bestseller - arcydzieto
- kicz?, powies¢ w obrazach czy nawet melodramat tryumfu’ - po-
winny dalsze na ten temat rozwazania uczyni¢ catkowicie zbe-
dnymi lub przynajmniej mocno ich potrzebe odsunaé w czasie.

A jednak nie sposob oprzeé sie wrazeniu, Ze wobec bardziej
efektownego niz efektywnego postepowania badawczego problem
nadal istnieje. Zatem: jeszcze jedna powieS¢ historyczna w procesie
stuletniego juz odbioru uzyskujaca status arcydzieta czy epos? Jesli
epos - to jaki? W jakim stopniu w tym dziele nowozytna epika na-
cechowana zostata antykiem? Dalej: czy jest to epos chrzescijaniski,
czy tylko zawierajacy Slady kontaktéw ze sferg sakralna? A moze
wystarczy wlaczenie do grupy tzw. powiesci katolickiej, z jej pla-
nem moralnym $wiata, zgodnym z katolicyzmem, wedtug ktdérego
konstruowana jest akcja, jak w innych powiesciach Sienkiewicza,
lub jeszcze inaczej - z pierwszoplanowa analizg zycia duchowego
bohatera - owg kategorig psychologiczng uczyniong z rzeczywisto-
$ci katolickiej, jak u Mauriaca? Czy synkretyzm wigc bez wyraznej
dominanty, czy tez mozliwos¢ wtaczenia do okreslonej odmiany ga-
tunku w ramach przyjetych dlain konwencji? Czy wreszcie w ogoéle
ma sens wyré6znianie i utalanie dominant, jesli - jak stwierdza
S. Skwarczynska - pojecie eposu i pojecie powiesci Zywo sie aso-
cjuja® na skutek oczywistego pokrewienstwa, a nawet tozsamosci
niektorych elementéw strukturalnych obu literackich zjawisk?

I1

Powiesé rzymska bedzie nosita tytut: Quo vadis..’ - pisat
Sienkiewicz z Nerwi do Henkiela dwa lata przed edycja w pismach
pierwszych jej odcinkow. Najwczesniejsza zatem wazng sugesti¢
odpowiedzi znaleZ¢ mozna juz w listach pisarza, towarzyszacych
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powstawaniu dzieta. W tymZzZe toku do tegoz swego niezawodne-
go doradcy wystat inny list, przedrukowywany odtad po wielokro¢
w réznych opracowaniach:

Marzy mi sie wielki epos chrze$cijanski, w ktéry chciatbym
wprowadzié Swietego Piotra, Pawta, Nerona, pierwsze przeslado-
wania i dac szereg tak ogélnoludzkich i wspaniatych obrazéw,
Zeby je musiano tumaczyé z ,polskiego” na wszystkie jezyki'’.

Te i jeszcze inne znane fragmenty korespondencji, kierowanej
tym razem do szwagierki Jadwigi Janczewskiej, réwnolegle juz z
procesem tworzenia powiesci z czaséw Nerona, jak brzmiat pod-
tytut Quo vadis?, ponownie zamyst ten potwierdzity.

Doszedtem wreszcie do wybuchu. - 1o, co zapowiadato sie do-
tad groznie, byto tylko jak pomruk przed burzq. Teraz dopiero be-
dzie burza i rozpocznie sie prawdziwa epopeja chrzescijariska.
Utozytem i mam w gtowie tyle scen wspaniatych i strasznych, Ze
byle zdrowia i sit - to Quo vadis bedzie donioslejsze niz wszystko,
com napisat [...] Nie wiem, kiedy skoricze, bo tyle jest do zrobie-
nia, ze prawie setki stron. Teraz tragedia Winicjusza - dalej
ogolne sceny. Dalej Winicjusz i Piotr, potem Swieczniki, potem
Chilon, potem przedstawienie z Lygiq, potem znéw Sw. Piotr
i wtasciwe Quo vadis - potem ukrzyZowanie - potem S$mieré¢ Pe-
troniusza - i epilog. Czqstke matq wymieniam'".

Ambitnemu zamierzeniu wskrzeszenia eposu towarzyszyta
wiec pelna $wiadomos¢ nie tylko celu, ale i $rodkéw, koniecznodé
taczenia zamierzonej formy z wlasciwg dlan stylistyka.

Od dawna Zyje w ogromnym nateZeniu wszystkich wtadz, al-
bowiem rzecz, ktorq pisze, jest trudna i w tak wysokim stylu, Ze
nic podobnego nikt dzis nie robi. Ale wtasnie dlatego trzeba sie
wysilaé, Zeby byta prawda i wrazenie rzeczywistosci'.

Do kategorii prawdy i jej wraZenia przyjdzie jeszcze powrdcié,
tymczasem dopetniajac obraz $§wiadomosci pisarskiej Sienkiewicza
jego mniej lub bardziej oficjalnymi wypowiedziami na ten temat.
W szkicu O powiesci historycznej konstatowal, co nastepuje:

Powies¢ historyczna moze byé ztq lub dobrg, fatszywq lub
prawdziwg, zaleznie od talentu albo moralnych postaw autora®.
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Dziesieé lat péZniej, w porze tworzenia Quo vadis?, w liscie
prywatnym z Zakopanego do Mscistawa Godlewskiego dodawat:

nie wszystko, co jest rzeczywistym, moze byé prawdopodob-
nym w powiesci'.

Kreujac $wiat swoich dziel, rozumiat zatem dobrze, iz literatura,
nie bedac dokumentem historii, tworzy specyficzny rodzaj prawdy,
Jtrzeciej prawdy”, ktora nie jest ani prawda, ani fatlszem; jest praw-
dopodobng fikcja, quasi-rzeczywistoscia, quasi-sadem. Bliski byt
w takim rozumieniu plaszczyzn tworzywa innemu wielkiemu po-
wieSciopisarzowi - Totstojowi. Autor rozlegtej epopeicznej pano-
ramy z czasdw napoleonskich rozstrzygat podobnie:

Zadanie artysty i historyka jest zupetnie odmienne, totez roz-
bieznosci z historykiem w opisie zdarzef i 0sob [...] nie powinny
zdumiewaé czytelnika [...] Historyk i artysta, opisujac epoke hi-
storycznaq, majg dwa zupetnie odmienne obiekty".

[11

Dyskusja, dotyczaca stosunku beletrystyki historycznej do nauki
historii, na gruncie polskim zainicjowana zostata przez T. Dziedu-
szyckiego Uwagami nad ,Janem 2z Teczyna” (1825)"°, pierwsza pol-
ska powiescia historyczng J. U. Niemcewicza. Odtad istota sporu
wracata w co najmniej dwéch konwencjach tego gatunku: ,praw-
dziwosci” $wiata przedstawianego oraz Zrédtowosci, uhistorycznia-
jacej 6w Swiat"’.

Literackie oswajanie' historii w akcie tworzenia prowadzito
zwykle do kontaminujacego godzenia tzw. fikcyjnosci i tzw. Zrédto-
wosci, interferencji uhistorycznienia i beletryzacii, interpolacji hi-
storii tym, co tylko potencjalnie historyczne'. W zwigzku z powyz-
szym tekst literacki mogt powstaé w catkowitej od Zrédta zalezno-
§ci, by¢ jego przytoczeniem lub konstrukcja imitujaca. Barthes
okreslat ten ostatni wariant jako leffet de réel, iluzje autentyku®’,
zas Iser jako imitatio historiae, w przeciwienstwie do powiesci
niehistorycznej, nazywanej imitatio naturae®'.
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Klasyczna postaé konstrukeji imitujacej, czyli dziewietnastowie-
czna powiesé historyczna, w typie idealnym®® zapoczatkowana
przez W. Scotta i kontynuowana przez kolejne generacje scotty-
stéw réznych nacji, przede wszystkim Dumasa-ojca, w Polsce
w pewnym stopniu Kraszewskiego®® i przede wszystkim wtasnie
Sienkiewicza, do dzi§ ma swoich epigonéw, tworzacych takze lite-
rature skonwencjonalizowana, iloSciowo najwieksza i o zasiegu od-
dziatywania najszerszym. Na ,mapie genologiczne]” gatunku kazda
inna odmiana powiesci historycznej konstatowana i opisywana jest
w relacji do owego idealnego centrum®

Sienkiewicz potaczyl dumasowskie pomysty z walterskotow-
skim schematem, pierwszoplanowo sytuujac watki i postaci fikcyj-
ne, dozwalajace na eksponowanie roli ,,zwyklego” czlowieka w wy-
darzeniach politycznych i ,,malowanie” wielkich scen przeszfosci
przy uzyciu narracji auktorialnej, inkrustowanej réznorodnie za-
znaczonymi punktami widzenia postaci, ktérych ,kompetencja”
uszczuplata uprawnienia narratora autorskiego, dajac w efekcie
wieloaspektowe ujecia animowanej historii.

W powiesci Quo vedis? siegnal - podobnie jak Prus w Farao-
nie - do epoki odlegtej, immanentnej, z ustalonymi, niezbyt licznymi
i jednostronnymi materiatami Zrédtowymi, by méc ,bez przeszkod”
modelowa¢ owa zamknietg przeszto§¢ w kierunku egzemplifikacji
pewnych zatozonych koncepcji aksjologicznych i historiozoficznych.

Tym samym w sposéb implikatywny i generatywny powigzat
powies¢ historyczng z tekstami Zrédlowymi i historiograficznymi,
wpisujac sie rownoczesnie w kolejne konwencje tego gatunku - dy-
stansu historycznego oraz nieuchronnej dwuplaszczyznowosci
czasowe] czyli odniesienia $wiata przeszlos$ci w niej przedstawio-
nego do umownej terazniejszosci. Immanencja sprzyjata aksjologi-
cznej postgnozie®’. Swiat przedstawiony jako analogon wspétczes-
nosci, wyswietlacz jej genezy, Vorgeschichte terainiejszoéci, dawat
mozliwos$¢ ustalenia praw i prawd uniwersalnych, a tym samym
tozsamo$ci czlowieka w dziejach®®

Spetnione wszakze by¢ musiaty nastepne warunki powiesci hi-
storycznej: konwencjonalno§é tematu i swiata przedstawionego.
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W Quo vadis? Sienkiewicz siegnatl po temat, ktérego ,history-
czno$é” | ,warto$ciowos¢” nie podlegata dyskusji: poczatki zmie-
rzchu Imperium Romanum z jego antycznym tadem i kultura w o-
statnich latach panowania Nerona oraz rodzenie sie nowozytnej cy-
wilizacji chrzescijanskiej’’. Materiat Zrédtowy dopetniat wiedzg po-
zazrédtowa, realizujac skotowska zasade tzw. dwu watkéw: publi-
cznego i prywatnego, by petniej egzemplifikowad przejmowany sy-
stem wartosci®®. Stuszno$¢ takiego postepowania potwierdza
wspétczesnie Hans-Georg Gadamer, wywodzacy - zgodnie z tra-
dycja Diltheyowska - iz zdarzenie staje sie faktem historycznym
wowczas, gdy jest nacechowane aksjologicznie, gdy wiaze si¢ z sy-
stemem uznanych wartosci kulturowych®.

Sygnaty ,historycznosci” w konwencji Swiata przedstawionego
w Quo vadis? objely - poza aksjologia i kulturg - takie wszelkg
inng wiedze o czlowieku i jego Srodowisku w okreslonym czasie,
umozliwiajac tym samym pelniejsza identyfikacje epoki’®. Dosko-
nata znajomo$¢ topografii Rzymu oraz licznych materiatow Zrédto-
wych i nowszych opracowar - by raz jeszcze przypomnieé¢ chocby
Tacyta, Swetoniusza, Paterkulusa, Kasjusza, Petroniusza, Teren-
cjusza, Juwenalisa, Horacego, z nowszych za$§ Marquardta, Fried-
landera, Renana, Allarda, Boissiera i Morawskiego - daty w efek-
cie doskonalq iluzje prawdy o opowiadanej epoce. Nawet obecnie
badaczom dzieta nie udaje sie sformutowac konkretnych zarzutow,
wykazaé rozbieznos$ci miedzy Zrédtami a takstem®'. Dbatosé o rea-
lia historyczne, zdolno$¢ taczenia dokumentacji naukowej z wraze-
niem pozostatym po zetknigciu z zabytkami starozytnego Rzymu
czy ruinami Pompei, zaowocowaly rekonstrukcja, o ktdrej T. Zie-
linski, badacz antyku najwyzszej rangi, wydal do swoich uczniéw
sad nastepujacy:

jesli pomingé drobiazgi, od ktérych zabezpieczyé sie niepodob-
na, to przyczepié sie tutaj nie ma do czego [...] Musicie wiedziec,
Ze w catej literaturze powszechnej nie ma takiej wizji Swiata
starozytnego, jak w ,Quo vadis?”. Wszystko, co tam jest, jest au-
tentyczne. Tak spali, jedli, pili, tak sie ruszali w swoich togach, tak
moéwili i tak 2yli dawni Rzymianie®’.
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IV

Ale Quo vadis? - to dychotomiczny wymiar warto$ci przeciw-
stawianych §wiatéw i ich kultur, antycznej estetyki i chrzescijani-
skiej etyki. O ile wiec ujecie Swiata poganskiego w petni odpowiada
- jak zostalo powyzej dowiedzione - wszelkim konwencjom po-
wieSci historycznej, o tyle warstwa aksjologii umozliwia jej awans
w randze prezentowanych warto$ci w kierunku eposu. Bo chociaz
$wiat chrzescijanski, uosabiajacy idee autora, Swieci - jak stusznie
zauwaza l. Gorski - Swiattem odbitym®® od blasku plastycznego,
wieloplanowego, iluzorycznie autentycznego $wiata pogarskiego,
to jednak w artystycznej konkretyzacji idei gra role pierwszopla-
nowa.

Nie negujac zatem zalozenia, iz epos byt zawsze rara avis®*, iz
nie wystarcza Swietne tableau epoki do kwaliiikowania tekstu jako
epopei, nie mozna przeciez - tylko dlatego, by dalej nie rozluznia¢
rygoru w kategorii desygnatu i cech formalnych®® - miesci¢ Quo
vadis? co najwyzej w klasie powiesci epopeicznej, skoro spelnia
wymogi stawiane najwyzszemu gatunkowi.

Przede wszystkim wiec dzielo to jest dwuptaszczyznowe, pod-
czas gdy powies¢ bywa jednoptaszczyznowa. Poza $wiatem ,rze-
czywistosci realnej” jest tu $wiat ,rzeczywistosci idealnej”, woli i sit
numinotycznych, przy czym owa rzeczywisto$é idealna jest - jak
zwykle w eposie - prima causa. Obie za$ ptaszczyzny pozostajg ze
sobg nie tylko w stosunku paralelnym (jak w klasycznej Iliadzie
$wiat bogéw olimpijskich i bohateréw ziemskich), lecz takze w $cis-
tej zaleznosci wewnetrznej, majacej charakter motywacyjny: zda-
rzenia ziemskie majg swoje Zrédto w woli Numinozum®® (przestanie
konsolacyjne w epilogu) i sq zrozumiate z perspektywy biblijnych
paradyg matéw myslenia o Bogu i czlowieku.

Konsekwencja tej cechy eposu jest wirtualny kontakt odbior-
cy ze sfera irracjonalng - profetyczna, eschatologiczna, religijna.
Wzmocniona zostaje emocjonalna, pozaempiryczna intensywno§¢
odbioru dzieta. Kazimierz Wyka, monograiista Pana Tadeusza,
przy okazji opisu mickiewiczowskiej epopei stusznie zauwazyl,
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iz utwér moze by¢ tworzony jako epopeja, cho¢ nie zawsze autor
ma taka $wiadomos¢, lub stac sie nig w toku procesu recepciji. Quo
vadis? potwierdzata swoja toZzsamos§é potréjnie: w zamysle literac-
kim, jego realizacji i odbiorze.

Bég jako warunek, w nowozytnej epopei chrzescijanskiej, jaka
jest Quo vadis?, byt takze konieczny, z gleboka weif wiarg bohate-
row. Powies¢ natomiast zwykle bywa eposem Swiata opuszczo-
nego przez Boga®', a irédla zdarzen, dobrej i ztej przygody, tkwig
w samym $wiecie przedstawionym, motywowanym ,zewnetrznie”,
realistycznie lub ,wewnetrznie”, psychologicznie. Bohater porusza
sic wiec w owym $wiecie najczesciej zgodnie ze swoja wola, zdoby-
wajac sie co najwyzej na ironiczny wobec niego dystans. I jesli uje-
cia $wiata poganskiego w Quo vadis? rozwazia¢ w plaszczyZnie
powiesci historycznej, funkcja ironii Petroniusza, czolowego repre-
zentanta odchodzacej kultury, staje sie szczegélnie artystycznie
umotywowana - jest jego samowzniesieniem i najwyzisza wolno-
4cia, na jaka moze si¢ zdobyé cztowiek pod pustym niebem (okr. J.
P. Sartre).

Bohaterowie za$ eposu, tj. reprezentanci swiata chrzescijanskie-
go, przyjmujg los jako nieuchronny - wynik taski i woli Bozej, s
w zwiazku z tym pasywni, stateczni, monumentalni w swej nie-
zmiennos$ci, podobni do swych antycznych pierwowzoréw. Paradok-
salnie wiec ,bezbarwny” wizerunek zmonumentalizowanego §wia-
ta chrzescijafiskiego to jednoczesnie jego sita, dodatkowy argu-
ment za wyzsza kwalifikacje gatunkowa.

Los jako konieczno$¢ przyjecia tego, co z woli bozej staé si¢ mu-
si, nie jest w eposie tragizmem w znaczeniu dramatycznym, nie
miazdzy czlowieka, ktéry jest ponad nim. W epickiej heroizacji
cztowiek przerasta swoéj los, aby nie by¢ mniejszym od swego czlo-
wieczernistwa, bierze na barki sprawy wielkie, ogdlnoludzkie, spra-
wy $wiata w momencie przelomu. A $ciSlej - nie jednostka, lecz
zbiorowos$¢ przez nig reprezentowana w okreslonej enklawie czasu
i przestrzeni, w organicznej jednosci z wszechrzeczywistoscig
ziemska i pozaziemska, wszechtrwaniem, zmiennoscia, Zyciem
i Smiercia, prawami ludzkimi i boskimi.
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Ten wszystkoistyczny, totalny zywiol epicki (epische Totalitiit)®®,
ta jego nieskonczonos¢, w eposie nie podlega ,obcieciu”, lecz daje
w miar¢ kompletny obraz narodu badz ludzkosci, badZz ludzkosci
pewnego narodu w okreslonym przelomowym momencie history-
cznym.

Przesztos¢, jako kategoria czasowa, jest wiec kolejnym wai-
nym wyznacznikiem gatunkowym tak powiesci historycznej, jak
eposu. Whrew jednak powszechnym sadom nie stanowi conditio
Sine qua non eposu zanurzenie si¢ jego akcji w przeszlo$é¢ az po
styk z mitologia, gdyz obok gleboko w czasach mitologicznych osa-
dzonych starogreckich llliady i Odysei, hinduskich Mahabharaty
i Ramajany czy wczesnoislandzkiej Eddy** linie rozwojowa na ma-
pie tego gatunku znaczg takze Jerozolima wyzwolona, Henriada,
z polskich za$ Pan Tadeusz, ktérego czas akcji jest zaledwie
o dwadziescia lat wczesniejszy od daty powstania utworu. Ale Quo
vadis? spetnia i ten wymoég, sytuujac cztowieka w czasie bogéw
pogan i Numinozum, mitu i sacrum.

Dalej: w zasadzie epos powinien by¢ powiadomieniem o prze-
sztosci absolutnej*®, skoiczonej, zamknietej jako catosé, oddzielo-
nej wyraing cezurg od epok nastepnych, a jego zakoriczenie - roz-
wigzywal w sposdb rdwnowazny i petny sprawy obu plaszczyzn:
realnej, ziemskiej oraz idealnej, nadprzyrodzonej, W Quo wvadis?,
podobnie jak w Panu Tadeuszu, warunek ten nie do kofica jest
spetniony. W mickiewiczowskiej epopei poczatek wyprawy Napo-
leona na Rosje nie jest jej zakoriczeniem, tak jak w Quo vadis?
przemijajacy, jak wicher, burza, poZar, wojna lub mor Nero nie
oznacza, iz odtad bazylika Piotra panowal bedzie niepodzielnie
z wyzyn watykariskich miastu i Swiatu (epilog). Panowaé bedzie
pozniej, ,dotad”. W planie czasu Quo vadis? oznacza jedynie ode-
jScie z areny dziejéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, nie zamyka je-
dnak listy imperatoréw rzymskich, zbrodniarzy i szaleicéw w
purpurze'', podobnie jak entuzjastycznie witane wejScie wojsk pol-
skich i francuskich pod wodza Napoleona na Litwe bedzie miato
swoj dalszy, dramatyczny, historyczny epilog.
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Wybér epoki Rzymu za Nerona nie byt wszakze - jak wiadomo
- przypadkowy ze wzgledu na tworzenie si¢ w tym wtasnie czasie
i w tej przestrzeni zrebéw wiary chrzescijariskiej w ramach popas-
chalnej wspélnoty wyznawcéw, z przetomowym apostolatem Piotra
i Pawta, dwdch najwiekszych uczniéw i Swiadkéw historycznosci,
stéw, czynéw, nauczania i dziatalnosci Jezusa. Dzieki nim - sienkie-
wiczowskim korelatom opowiadaczy-rapsodéw, kierujgcym swe
ustne opowiesci Swiete i bezsporne do stuchaczy-wiernych - moz-
liwe bylo urzeczywistnienie najtrudniejszego do spetnienia w p6z-
niejszych wiekach warunku aojdycznosci przekazu. Znamienne, ze
wlasnie oni, autentyczni reprezentanci Swiata chrzescijanskiego,
umozliwiajg realizacje tej cechy klasycznego eposu, potwierdzajac
przestanie Quo vadis? o koniecznej komplementarnej obecnosci
obu kultur w §wiadomosci cztowieka nowozytnego.

Harmonijng jednos¢ dzieta epickiego, zgodnosé wszystkich jego
elementéw warunkuje cztowiek - bohater reprezentatywny dla
dwiata przedstawionego, skupiajacy cechy uniwersalne, umozli-
wiajace identyfikacje z nim i w nim. Jest on miarq rzeczy, sche-
matem w zakresie ,energii duchowej” zbiorowosci, ktdra repre-
zentuje, a zarazem indywidualnoscig, wychodzaca poza ten sche-
mat. W tym ujeciu mieszczg si¢ sylwetki bohateréw wszystkich
planéw z Petroniuszem i Winicjuszem na czele, z ich duszami
rzymskimi, przeciwstawionymi duszom chrzeScijariskim. Oni to -
jak w klasycznym eposie - nie tylko stoja w centrum akcji, ale ja
prowadza. Dzialaja na zewnatrz, in foro externo, przemieszczaja
si¢ po dzielnicach Rzymu, podrézuja, biorg czynny udziat w Zyciu
swej epoki. Z kolei reprezentanci §wiata chrzeScijariskiego spetniaja
inny, wczesniej juz sygnalizowany wymég koniecznej pasywnosci
bohatera epopei, ulegtego wobec losu i poteg wyzszych, medial-
nego wobec woli Stwércy.

Swiat poganski jest bardziej ,stypizowany” niz chrzescijanski,
postaci historyczne, jak Petroniusz, Neron, Poppea, Acte, Tygellin,
Aulus Plaucjusz, apostotowie, Pomponia Grecyna dopetniaja fik-
cyjni Ligia i Ursus, dzieci barbarzyriskiego plemienia Ligéw*’, zas
miedzy antypodami tj. reprezentantami doktryny Kosciota nowej
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wiary - z jednej strony - a dekadencjg antycznej Romy z drugiej -
funkcje mediéw petnia Chilo i Winicjusz, uwiarygodniajacy mozli-
wos¢ przemiany, wzniesienia sie na wyzyny etycznego heroizmu.

Nacechowany Bibliq etos chrzeScijafiski mial w Quo vadis? te-
andryczng strukture - taczyt obowigzki moralne wobec Boga
z obowigzkami wobec czlowieka, byt teocentryczny a zarazem
antropocentryczny*’. Nastanie nowej moralnosci taczyt z bliskoscig
paruzji oraz nadejscia Krélestwa Bozego (jak u Mk, 1,15), wskazy-
wal konieczno$¢ nawracania sie, wiary, mitosci i przebaczenia,
a takze czystosci, zwtaszcza kobiet, stosownie do ich stanu (Ligia -
dziewica strzezona przez Ursusa i jej opiekuna, univira Pomponia
Grecyna). Etos serca wigzatl z gotowoscig $wiadczenia Zyciem za
wiare, nadajac sens meczenstwu.

W ten sposéb chrzescijaniski epos Sienkiewicza nawigzat do
wczesnoSredniowiecznego eposu rycerskiego. Z legend celtyckich
i germanskich widdl swéj réd - jak wiadomo - stynny cykl artu-
riafiski, wyrazne cechy epiki chrzescijarskiej nosity chansons de
geste z Piesniq o Rolandzie na czele. Wiekszos¢ cyklu karolin-
skiego propagowala wprawdzie idee wypraw krzyzowych, ale
naczelna ich dewiza byta taka, jak idea Quo vadis?: wywyZzszyc,
wstawié, umocnié¢ Swiete chrzescijaristwo (La chanson de Guil-
laume).

Etos chrzescijanski w Quo vadis? wyrazal sie w czasowo-ak-
sjologicznym uksztattowaniu przesztosci, w idei, kompozycji i pla-
nie j¢zyka. W powiadomieniu o przesztosci oraz jej przedmiocie
wazng role miata do spelnienia narracja, taczaca patos z drobiaz-
gowoscia, prowadzona tak, by mozliwe byto stopnienie sie nieomal
twércy-narratora z jego epickim przedstawieniem, ,przedmiotowo-
Scig epicka” ukazana obiektywnie, zgodnie z wymogami poetyki
normatywnej. Elementy epistolografii wplecione w narracje miaty
dodatkowo efekt ten poglebié.

Ale: Epopeja w rzeczy samej jest przyktadem i obrazem, takoz
Drama [...]. Epopeja moze byé uwazana za Drama [..] pisat juz
F. N. Golanski*'. W Quo vadis? dopetnieniem narracji sq dialogi,
a dramatyzacja akcji dzieki usamodzielnionym dialogom jest wigk-
sza anizeli w innych powie$ciach Sienkiewicza.
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Swoim eposem potwierdzal on kunszt epika-artysty. Jego swiat
przedstawiony ma charakter kinetyczny. Dynamicznie budowana
akcja sktada sie z tancucha przyczynowo-skutkowego przedstawia-
nych zdarzen, szeregu przebiegdw w naturalnej kolejnosci. Dyna-
mice dodatkowo sprzyjala realizacja dzieta w postaci powiesci
w odcinku. W klasycznym eposie wszystko, co podijete, miato by¢
zakonczone, nie tylko calosé, ale poszczegdlne czesci, rapsody czy
ksiegi. Quo vadis? wyraznie sktada sie z szeregu obramowanych
obrazéw o wlasnej wewnetrznej dynamice i kompozycji, koficzacych
sie istotnym wydarzeniem fabularnym, czasem zabiegiem projekci,
rzutu w przyszlosé, zapowiedzia przysztych loséw bohateréw.

Jak kazdy epos ma akcje przejrzysta, acz licznymi epizodami
meandryczna, wyrazajaca epicka szerokos¢ zycia, w ktérym czlo-
wiek wspotbrzmi z tym, co go otacza, naturg ozywiong i nieozy-
wionag. Stad kolejno w konsekwencji powyzszego w planie blizszym
lub dalszym wielo§é statycznych opiséw przedmiotéw i zjawisk stu-
zacych cztowiekowi, a jednoczesnie niezaleznie od niego majacych
swa wartos$¢ autonomiczna.

Prarodzajem i eposu, i powiesci bylo opowiadanie o przeszlosci.
W eposie owo powiadomienie musiato by¢ nie tylko szczegdlnie
wazne, ale takie powinno silniej oddziatywaé estetycznie. Patety-
cznosci Sienkiewiczowskiego eposu towarzyszy poetyczno$é, pole-
gajaca wtasnie na taczeniu Swiata wartosci duchowych z codzien-
noscia, na emanacji Boga przez Swiat stworzony idany [udzkiemu
doswiadczeniu.

Dla powiesci charakterystyczna jest prognoza, dla eposu proro-
ctwo. Stad bierze si¢ nacechowanie monumentalnoscia, budowang
treSciami o znaczeniu wszechludzkiego symbolu, sytuacjami i uczu-
ciami uniwersalnymi. Symboliczno$é¢ - zespolenie jednostkowej opo-
wiesci ze znaczeniem ogodlnoludzkim - przenikata cata wielkg tra-
dycje powiesci europejskiej i amerykanskiej od kofica XVI stulecia
po koniec XIX, a nawet pézniej; od Cervantesa, Rousseau, Goe-
thego, Stendhala, Balzaca, Dickensa, Flauberta, Jane Austen, Hen-
ryego Jamesa, Josepha Conrada do wielkich Rosjan i Skandy-
nawéw ‘%,



Quo vadis - powies¢ historyczna, epos? 115

VI

W Quo vadis? jest wiele metafor, aluzji, symboli, na czele
z Rzymem jako ,nowym Babilonem”, nad ktérym ciazy Bozy
gniew. Jak starotestamentowi prorocy zapowiadali zagtade py-
sznego Babilonu -

Witedy Babilon, perta krélestw,
klejnot, duma Chaldejczykow,
stanie sie jak Sodoma i Gomora,
gdy je Bég wywrécit (Iz 13, 19)

- tak archetyp Wiezy Babel*® odniesiony do wielojezycznej, wielo-
rasowej, politeistycznej stolicy pogarskiego imperium (por. w tek-
$cie opis Forum Romanum) wystapit tu w funkgji profetyczne;j.

W atmosferze psychozy eschatologicznej przyszlo$é jawita sie
jako spetniana Apokalipsa, mozliwa paruzja, wyzwolenie cierpia-
cych sprawiedliwych przez ponowne na ziemie zstgpienie Mesja-
sza. Roma - cesarzowa $wiata antycznego, Babilon Zachodu, a za-
razem Niobe narodéw (okr. Byrona), musiata przej$é oczyszczenie
ogniem i cierpieniem, by - bedac przeciez aeterna - sta¢ si¢ gtowa
$wiata (caput mundi), miastem papieskim, Stolicg Apostolska. Po-
dobnie jak w sztuce malarskiej, tak i w tej powiesci znaleZ¢ mozna
charakterystyczng apokaliptyczng symbolike barw, np. biel, czers,
czerwieii, ztoto; liczb i figur, np. Baranek i Bestia, Smieré i Otchtan.
Zhiperbolizowane obrazy $mierci, krwi, zniszczenia i ognia nawig-
zywatly do chialistycznej interpretacji apokalipsy, wywodzacej sie
od Joachima z Fiore, sprowadzajacej si¢ do tezy o antytetycznosci
historiozoficznej: katastrofa-szczesliwosé, zagtada-zbawienie.

Symbolike ognia wyzyskal tu Sienkiewicz podwdjnie: w history-
cznym obrazie pozaru Rzymu i pochodniach Nerona. Podobnie jak
we wczesniejszej swej powiesci ferro et igni (ogniem i mieczem)
wyznaczyt range tego zywiotu, jako prazasady; juz u stoikéw pier-
wiastka boskiego, identyfikowanego z logosem. Takze chrzeScijarni-
ski Boég-Stwarca objawit sie jako ogien: Géra zas Synaj byta cata
spowita dymem, gdyz Pan zstapit na niq w ogniu (Wj 19,18)
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Wtedy ukazat mu sie Aniot Panski w ptomieniu ognia, ze Srodka
krzewu. (Mojiesz) widziat, jak krzew ptongt ogniem, a nie spto-
nat od niego (Wj 3,2).

Ogien byt atrybutem wielu swietych katolickich, m.in. Barbary,
Floriana i Iwa z Chartres. Totez pochodnie Nerona symbolizowaty
nie tylko meczenstwo i $mieré, ale takie zmartwychwstanie i nie-
$miertelnos¢, w mys$l tacinskiej dewizy wiary flagror non consu-
mor (ptong, ale si¢ nie spalam).

Wiare te w powiesci symbolizuje znak ryby, wyobrazenie
Chrystusa i Kosciota, poczatku, zmartwychwstania i nieSmiertelno-
§ci. Wedtug Ksiegi Genezis (2,19-20) - ryby i inne stwory wodne
zostaly nazwane przez czlowieka dopiero po wygnaniu go z raju,
przeciwnie niz zwierzeta i ptaki. Grecka nazwe¢ ichthys thuma-
czono jako inicjaty stéw lesous Christos Theou Yios Soter - Syn
Bozy, Zbawiciel. Apostotowie zas byli rybakami, fowiacymi ludzi,
wiernych, lud chrzescijaniski: Wtedy Jezus rzekt do Szymona: Nie
béj sie, od tej pory ludzi towié bedziesz (Lk 5,10), Krélestwo nie-
bieskie podobne jest do niewodu zapuszczonego w morze i zagar-
niajgcego ryby wszelkiego rodzaju (Mt 13,47)"".

Ojcowie Kosciota Piotr i Pawel w Quo vadis? reprezentuja do-
ktryne i uosabiaja dogmat mitosci chrzescijanskiej o cechach ogdl-
nohumanistycznej idei. Ich majestat podkreslany jest nacechowa-
nymi epitetami i poréwnaniami oraz opisem zewngtrznych oznak
szacunku i powazania. Bohaterowie wystawiaja ich czyny, a efekty-
wne sekwencje zamykaja charakterystyki.

VII

Atmosfera dostojeristwa i majestatu, ton uroczysty osiagane sa
m.in. leksyka sakralng i wielorakimi odniesieniami do tekstu Pisma
Swietego. Bo masa stowna na ustugach eposu nastawiona jest na
ton patosu'® - stwierdzita S. Skwarczynska. W poantycznej litera-
turze stosownos¢ (decorum) nadal byta zasada kojarzenia elemen-
tow struktury dzieta sferami res i verba, narracyjnego wiazania
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stowem sktadnikéw Swiata przedstawionego, tu ,wysokiego”
przedmiotu, bohatera, jego dziataf, czasu i miejsca z ,wysokim”
stylem - skladnia, leksyka, tropami i figurami potegujacymi pod-
niostosé, przepych nagromadzonych rekwizytéw kultury.

W Quo vadis? wizja epicka kreowana jest nie tylko w duchu
poganskiego pojmowania $wiata u starozytnych kronikarzy (stad
latynizmy i archaizacja jezyka'®), ale takie w duchu wyobrazen
biblijnych (stad stylizacja biblijna). Jednak Biblia to co wznioste re-
alizowata w sferze codzienno$ci, stylem nieozdobnym. Nauka
o wcieleniu i meczenstwie Chrystusa, najistotniejszy osrodek do-
ktryny chrzescijariskiej, byta [ ...] niemozliwa do pogodzenia z ka-
nonem podziatéw stylowych [...] - pisat E. Auerbach. Chrystus nie
pojawit sie na ziemi jako bohater i krol, ale jako cztowiek najniz-
szej rangi®’.

Paradoksalnie wiec w Quo vadis? styl ,niski”, wedtug regut
antycznej estetyki, wznibst sie ku temu, co najgtebsze i najwazniej-
sze dzieki zmianie aksjologicznej perspektywy w zakresie przed-
miotu.

Jesli przyjaé, ze ostatecznie cztery czynniki wyznaczaja uprzy-
wilejowane miejsce eposu w hierarchii gatunkéw, tj. funkcja (epi-
ckie przedstawienie), postaé (opowiadanie), zawarto$é i forma jezy-
kowo-stylistyczna - to Quo vadis? Henryka Sienkiewicza wymogi
te spetnia.

Polska epika koiiczyla sie w zasadzie na eposach romanty-
cznych, tj. romantycznej epopei mistycznej i historiozoficznej, czyli
poemacie Krél-Duch J. Stowackiego, Panu Tadeuszu oraz mesja-
dzie K. Baliniskiego Meczernistwo Zbawiciela (Lwéw 1863). Roman-
tyzm zachwial hierarchia gatunkdw, pojecie epopei przeszto do ka-
tegorii jego historiozofii, stalo sie synteza pogladéw na dzieje
Swiata w momentach ewolucji tegoz przepostaciowania®. W war-
stwie semantycznej stalo si¢ ponadgatunkows i pozarodzajowa
wypowiedzig o sprawach uniwersalnych.

Dzieki aprobacie udzielonej w Quo vadis? takie odchodzacemu
Swiatu, dzieki jednoczesnej sakralizacji estetycznych wartosci an-
tyku i aksjologicznych waloréw chrze$cijanistwa - mozliwe stalo sie
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wskrzeszenie neoromantycznego eposu; jak szlachecki, nadnie-
meniski czy napoleoriski, stal si¢ wtasnie chrzescijanski epos Hen-
ryka Sienkiewicza.

Carmen humanum z mistycznym, religijnym i areligijnym sac-
rum odczuwanym tak, jak je przyjmowat wspétczesny Polak-
-noblista, Czestaw Mitosz: JeZeli Boga / przywodzi na mysl /
Grekowi sztuka Fidiasza / Egipcjaninowi / Cze$¢ oddawana /
Zwierzetom / innemu cztowiekowi / rzeka / jeszcze innemu /
ogieri / nie gniewa mnie / ich niezgoda; / byle by wiedzieli /
byle by kochali / byle by pamietali®*.
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~QUO VADIS?” HENRYKA SIENKIEWICZA:
POWIESC HISTORYCZNA CZY EPOS?

QUO VADIS? BY HENRYK SIENKIEWICZ.
A HISTORICAL NOVEL OR AN EPIC?

Summary

In order to define the genre category of the most famous Polish novel, both
the genological and axiological criteria have been applied. The thesis of the article
is that Quo vadis? is a modern Christian epic.

The following determinants have been considered: God as a condition for an
epic, fate as the result of the grace and will of God, the total epic element, the
past as a time category, the aoidic character of the message, the Christian ethos,
the coherence of res and verba (a lofty style and the symbolism of the style).



