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BOGDAN MAZAN

Z PROBLEMQW FELIETONISTYKI
PRZYWODCY ,,MLODYCH”

RUDYMENTY I KULISY

Kontynuujac badania nad warsztatem artystycznym i ideowym
Aleksandra Swictochowskiego w okresie 1870-1880, kiedy bedac
czotowym wspoétpracownikiem ,Przegladu Tygodniowego” i redak-
torem ,Nowin” (1879-1880) spelniat niekwestionowang role przy-
wodcy liberalno-postepowego obozu ,mlodych”, osobna uwage wy-
padnie teraz poswieci¢ jego felietonistyce'. Rozpatrzona na odpo-
wiednim tle, uwydatnia ona rysy indywidualne twércy, decydujace
o wybitnoSci i przywddztwie, oraz wspdlne, charakterystyczne dla
wielu éwezesnych dokonai i swoistej dynamiki pozytywizmu war-
szawskiego.

Felieton, zwany tez ,kronika”, byt obok odcinka literackiego
stalym elementem pism codziennych i tygodniowych okresu pozy-
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tywizmu. Miat on czesto postaé pogawedki o aktualnych wydarze-
niach, urozmaiconej pod wzgledem tematyki i ujecia kompozycyjne-
go, swobodnie przechodzgcej od spraw powaznych do btahych (co
uchodzito za niezbywalne prawo felietonisty)?, taczacej refleksje dy-
daktyczng z satyra i zartem. Chetnie postugiwano sie w felietonach
fikcjg literacka, wprowadzajac wypowiedzi zmyslone, rozmowy,
fragmenty pamietnikéw i listéw, scenki i anegdoty; uzywano tez
czasem formy wierszowej’. Najwaziniejsze pod wzgledem literac-
kim w dziedzinie form reportazowych i prereportazowych tzw. ,li-
sty”, kartki”, ,wrazenia’, ,,szkice” i ,obrazki z podrézy”, wystepu-
jace w dorobku Swietochowskiego, H. Sienkiewicza, J. I. Kraszew-
skiego, W. Gomulickiego, K. Chtedowskiego, B. Prusa®‘, M. Konop-
nickiej i innych, nieraz bywaly wlasnie felietonem w jego postaci
publicystyczno-literackiej. Srodowiska, w ktérych ta forma wypo-
wiedzi byta jedng z dominujacych, bronity sie przed taczeniem do-
raznosci publicystycznej z deterioracjg estetyczng i poznawcza oraz
przed zaliczaniem tego, co literacko petnowartosciowe do literatu-
ry, a tego, co wyraZnie gorsze - do publicystyki. Sienkiewicz uwa-
zal swoje Listy z podrézy do Ameryki za felieton, a nie za wyczer-
pujace studium spoteczne®. Oméwienie rozprawy Herberta Spen-
cera o stylu wprowadzity ,Nowiny” jako ekwiwalent refleksii felie-
tonowych®, a zaleta studiéw tego uczonego pt. Obyczaje i zwyczaje
byt, zdaniem Swietochowskiego, pierwiastek ,felietonowego zycia™.

Felietonistykg zajmowali sie niemal wszyscy wybitniejsi pisarze
epoki pozytywistycznej, a wiec jeszcze, oprécz wymienionych np.
J. Lam i M. Batucki. Uprawianiu tego gatunku towarzyszyt nieraz
duzy stopieri autorefleksji i $wiadomosci teoretycznej (anonimowy
felieton zbiorowy Echa warszawskie w ,Przegladzie Tygodnio-
wym”, felietonistyka Prusa), odzwierciedlajacy si¢ w pracach nie-
ktorych historykéw literatury (P. Chmielowski), oraz towarzyszyto
duze poczucie obowigzku w zakresie rejestrowania spraw bieza-
cych (Sienkiewicz). Oczywiscie, zagadnienia te, a zwlaszcza pro-
blem formy podawczej, pojawiaty si¢ w wypowiedziach autoréw
dysponujacych znaczng samowiedzg pisarska, kulturg literackg
i sprawnoscig piora. Felieton, bedac srodkiem publicznego paralite-
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rackiego ,,méwienia” i komunikowania, stawat sic w kazdej swe;j
odmianie: akademickiej i btyskotliwej u Swietochowskiego, gawe-
dziarskiej u Prusa, a péiniej w profetycznej i petnej aluzji u Ma-
riana Bohusza (J. K. Potockiego), ktory pod okiem cenzury uczynit
z tej formy narzedzie narodowej i demokratycznej propagandy, su-
rogatem zycia publicznego w sytuacji, kiedy bezwzglednie je ogra-
niczano®.

W 6wczesnym piSmiennictwie polskim twoérca wzorca felietonu
rozumianego jako gatunek publicystyczno-literacki byt szczerze po-
dziwiany przez Swietochowskiego Jan Lam, ktérego Kroniki
lwowskie (w latach 1868-1869 w ,Gazecie Narodowej”’, potem
w ,,Dzienniku Polskim”) wyprzedzaly w pomyslowym i urozmai-
conym satyrycznym ujeciu spraw codziennych oraz wielkiej i mate;j
polityki podobna technike felietonistow warszawskich. Chodzito
zwlaszcza o takie pierwiastki, jak: kompozycja asocjacyjna, wstaw-
ki fabularne, imaginacyjne rozmowy z postaciami autentycznymi
i fikeyjnymi, parodie stylu urzedowego, publicystycznego i nauko-
wego, paradoksalne i absurdalne rozumowania’. W ,Przegladzie
Tygodniowym” ceniono wysoko funkcje i forme felietonu, stawiajac
przed autorami wymagania: wyksztalcenia, zdolnosci popularyza-
torskich i talentu pisarskiego'®. Echa warszawskie, redagowane
i w duzym stopniu zapetniane przez Swigtochowskiego, wypowia-
daty sie wielokrotnie na temat powinnosci felietonisty. Podkreslaty
obowiazek obiektywnego i taktownego, a zarazem interesujacego
i dowcipnego, ujmowania spraw oraz znaczenie wyksztalcenia - fe-
lietonista winien uwzglednia¢ najnowsze osiggniecia nauki i posia-
da¢ gleboka wiedze filozoficzna, ekonomiczng itd. - i doboru $rod-
kéw stylistyczno-jezykowych, ktére winny zaintrygowaé czytelni-
ka. Wedtug Swietochowskiego, kronikarz musi przedstawiaé wy-
padki z fotograficzng doktadnoscia; wolno mu je tylko nieznacznie
modyfikowaé i ozdabiaé - tacy twércy przyczynili sie w literaturze
amerykanskiej do wyksztatcenia realistycznej humorystyki'. Felie-
tonista nie ma ulg - Swietochowski traktowat je z ironia jako
~przywileje” - jakie posiada krytyk, od ktérego nie zada si¢ inwen-
cji tworczej. Pisarz przywigzywatl duzq wage do formy literackiej
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i atrakcyjnosci gatunku jako cech kamuflujacych niezbedny dydak-
tyzm:

Felietonista wychodzi przede wszystkim - i to jest jego gtéwna
tajemnica - z tego chwalebnego pogladu, Ze zadanie pisarza mie-
dzy innymi i na tym polega, azeby byt czytanym [..] gdy petni
swoj przeklety obowigzek, musi cie duchowo uzdrawiaé, nie po-
zwalajgc ci uczué kuracji. Musi cie wzbogacaé, nie pozwalajgc ci
uczud, zZes byt ubogim. Nie daje Zadnych gorzkich pigutek bez ob-
lepienia ich cukrem - a nawet, gdy ci gtowe myje, uZzywa do tego
rézZanej wody".

takim felietonista byt dla Swietochowskiego na przyktad Lud-
wig Borne (1786-1857), Heinrich Heine i Oskar Blumenthal (1852-
-1917). Swietochowski, ignorujac fakt popularnosci Prusa, Sienkie-
wicza i innych autoréw kronik, uwazal, ze prasa warszawska nie
stwarza warunkéw do ujawniania sie prawdziwych, swietnych felie-
tonistéw i dlatego Zadne pismo nie posiada najgtéwniejszego pra-
wie dla swych celow talentu felietonisty”. W tym gatunku celuja,
zdaniem wspotpracownikéw ,Przegladu”, przede wszystkim Fran-
cuzi'', w mniejszym stopniu - Anglicy i Niemcy, a w naszej literatu-
rze - Lam. Echa czesto prowadzity utarczki z zacofanymi, jak
stwierdzaty, felietonistami z ,,Gazety Polskiej” (podp. lambada),
LNiwy”'*, Tygodnika Ilustrowanego”, ,Kuriera Warszawskiego”
(Prus), ,,Wieku” (podp. Motyka) i innych pism, zarzucajac im igno-
rancje, nielogicznos¢, brak dowcipu itd. Zdarzyt sie panu najnie-
szczeSliwszy, jaki sie zdarzyc felietoniscie moze, wypadek - ko-
munikowano zgryzliwie kronikarzowi ,lygodnika llustrowane-
go” - znudzites swych czytelnikéw!"®. Natomiast Prusowi radzono,
z powodu jego felietonu w ,Kurierze Warszawskim”, azeby nie
przestajoc warszawskiej publiki bawic i Smieszyc, zechciat pamie-
taé, Ze jest ona dosé wyksztatcong i Ze pragnie byé szanowang" .

Echa warszawskie, ktére byty dla Swietochowskiego miejscem
¢wiczen i sukcesow w sztuce pisania felietonu, zaczety sie ukazy-
waé od nru 3. z 15 stycznia 1871 roku, zamiast dotychczasowej coty-
godniowej rubryki pt. Tydziefi warszawski, majacej charakter glo-
whnie informacyjny'’. Czas $wietnosci Ech przypadt na okres ofen-
sywy ,mtodych” i ~ pézniej - na okres nieformalnego redagowania
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~Przegladu” przez Swietochowskiego (1877-1878). Forma i proble-
matyka zamieszczanych w tej rubryce wypowiedzi warta jest osob-
nego, obszerniejszego opracowania. Tutaj trzeba poprzestaé¢ na
charakterystyce ogélnej i kilku szczegdtowych objasnieniach utat
wiajacych rozumienie omawianej twérczosci.

W inauguracyjnym odcinku Ech byla mowa o zbieraniu plotek,
ale od poczatku redakcja dazyta, by dziat ten - jak podkreslano -
istotnie reprezentowal felieton". Ekspansywno$§¢ nowego dziatu
zmusita wkrétce redakcje do przemysleri nad sposobem przywroéce-
nia naleznej rangi, wchtanianym badZ przyttumianym przez odci-
nek, artykutom naukowym, spotecznym i utworom literackim®®.
Starano si¢ to uczynié bez uszczerbku jedrnej soczystosci pisma®',
ktorej wyrazem staty sie Echa. Skutecznym rozwiazaniem okazato
sie dopuszczenie Swigtochowskiego do wiekszego udziatu w reda-
gowaniu i zwlaszcza zapetnianiu tygodnika. Z chwila, kiedy zdomi-
nowat on zaréwno felieton, jak i dziat artykuléw wstepnych, nau-
kowych i recenzji, zagadnienie (nazwijmy je umownie) nieréwno-
miernosci poszczegdlnych czesci pisma przestato istnie¢. Chmie-
lowski starat sie zniechecié Swietochowskiego do pracy w Echach,
podsuwajac mu ambitnieisze cele’’. Niemniej dla pisarza droga
przez Echa okazala sie najkrétsza i najpewniejsza do osiggniecia
w ,Przegladzie” wptywow i znaczenia. Zdecydowanie nie odpowia-
data ona na przyktad Ochorowiczowi, ktéry nie chcac braé¢ odpo-
wiedzialnoSci za anonimowe i napastliwe wypowiedzi cztonkéw ze-
spotu Echa, przeszedt do ,,Niwy”**.

W Echach ukazywaly sie informacje o aktualnych wydarze-
niach, ciekawostki spoteczne i obyczajowe, recenzje odczytéw,
przedstawieni teatralnych i nowych ksigzek, prospekty wyda-
whnictw, oSwiadczenia programowe itd. Rozmaito$¢ i ulotnosé
tego cicer cum caule stawata sie tematem, przedmiotem dumy
i konwencjonalnych rozterek:

Oto macie wiqzke najrozmaitszych facecji i przedmiotéow, kon-
certy, bryty stwardniatego bfota, brzek sanek, brylantowe kry-
sztaty lody na szybach, nowiny brukowe, nowe dzieto sceniczne,
wypadek na ulicy, oto wigzanka, ktérq felietonista podaje czytel-
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nikowi, starajac sie o to, aby ta wigzanka Zyta, ruszata sie, mo-
wita i wreszcie, jak wszystko na tym Swiecie... utoneta w gtebokiej
fali niepamieci®*.

Byty Echa miejscem objasniania i reklamowania inicjatyw pisma
oraz najgoretszych polemik, ktére zdecydowaty w kornicu o prze-
kraczajacej ramy $rodowiskowej stawie tej rubryki. Forma anoni-
mowosci oraz zbiorowego autorstwa zapewniata piszacym duig
swobode wypowiedzi, przy minimalnej lub zgola Zadnej osobistej
odpowiedzialnosci za stowo. Utatwialo to redakeji ttumaczenie sig
w wypadkach razacych potknieé oraz niefortunnych lub nieodpo-
wiedzialnych wypowiedzi. Z mozliwo$ci manipulowania osobami
i opiniami nieraz korzystata, az do wyparcia si¢ wtasnych wyda-
whnictw i wspotpracownikow. W najtrudniejszych chwilach przy-
chodzit z pomoca polemiczny i publicystyczny talent Swietochow-
skiego®®

Echa zrecznie wychwytywaty rézine wady spoteczeristwa, ale
czasem polecaty nawet wydawnictwa konkurencyjnych pism,
zwracajac uwage na swg postawe, wiec faktycznie reklamujac
przede wszystkim siebie, jak w uwadze: Nie bedziemy, jak obtudni
nasi nieprzyjaciele odmawiaé pozytecznosci dzietu, dlatego Ze
wychodzi ich naktadem (PT 1876, nr 44, s. 36)*°. Trudno o lepszy
przyktad faryzeizmu, ostro przeciez krytykowanego przez Swieto-
chowskiego w artykule Faryzeizm (PT 1871, nr 20). Czesto wyste-
pujaca w Echach, i w ogdle w artykutach Swietochowskiego, fra-
zeologia i topika biblijna nasuwa refleksje, ze bezwiednie ulegat on
wptywom kultury religijnej, ktére to wptywy na Zycie publiczne
starat sie uporczywie i ostentacyjnie przezwycigzy¢.

Zwyczajowe, zabarwione konwencjonalng autoironia, utyskiwa-
nia felietonistow Ech na temat braku tematéw i dobrych felietoni-
stéw, a zwtaszcza ubolewania nad efemerycznoscia i uciazliwoscig
wlasnej pracy, ewokowaly nieraz nastréj rzewnosci i wzniostosci,
ktéry bywa mylnie utozsamiany z uczuciowoscia. (A kategorii rze-
wnosci w piSmiennictwie II pot. XIX w. warto poswigci¢ osobng
prace!). Podobnie niewiele miat wspélnego z dobrocig kordialny ton
prospektéw ,Przegladu”, apelujacych przez serce do kieszeni pre-
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numeratoréw. Jeli jednak dochodzity do glosu w tych felietonach,
a pbéiniej w cyklach felietonéw Swigtochowskiego Listy z Parag-
waju®’ i Pamietniki®®, pierwiastki uczuciowe, to nie miaty one na
przyktad wiele wspdlnego z serdecznoscig i prostomys$lnoscia
Prusa, taczac sie wiecej z humanitaryzmem i etyka wspétczucia
Swietochowskiego.

W Echach wystepowaly nieraz wypracowane dialogi, scenki
dramatyczne i satyryczne wiersze wymierzone przeciw ,starym”
poetom. Forma literacka felietonu spotykata sie jednak z bardzo
zr6znicowanymi opiniami wspoétczesnych, przy czym o sadach ne-
gatywnych decydowato podporzadkowanie odcinka dorazinym ce-
lom ideowym i polemicznym. Do legendy, utrwalonej przez wspét-
czesnych i péziniejszych historykéw literatury, jak réwniez przez
samego Swietochowskiego, przeszty takie cechy Ech, jak bezkom-
promisowo$¢ i wojowniczos¢, w ujeciach dosadniejszych badz mniej
eufemistycznych nazywane nietolerancja i napastliwoscia®’. O pier-
wszych odcinkach felietonu, w ktérych debiutowat Swietochowski,
Bronistaw Rajchman pisat w liscie do Chmielowskiego z 24 11 1871,
ze zaprawione sq kurara, czasem tylko réZanym olejkiem obla-
ng’’. W pierwszym odcinku Ech z 1872 r. wymienieni zostali jako
ich wspotpracownicy (w sensie ironicznym, tak jak Heine miano-
wat glupca swym pomocnikiem): przedstawiciele prasy warszaw-
skiej i $wiatka literackiego (kronikarz ,Tygodnika Ilustrowanego”,
marzacy o stawie literat, kolorowa wieszczka - Deotyma) oraz
ttum bezmysiny i ztota mlodziez, zacofany obywatel ziemski, speku-
lant-finansista, kobieta i mezczyzna sprzeniewierzajacy sie swemu
powotaniu oraz inni. Pod ich adresem kierowano stowa:

Dalej girlando wielkosci i matosci, dalej spoteczny kalejdo-
skopie wiruj i taricz w zaczarowanym kole gtupstwa, ciemnoty,
obskurantyzmu, nietolerancji! Heca, jakq sprawiasz, to nasz ma-
terial do Echa.. MnézZ sie i rozradzaj! Ptodz niedotestwa i po-
twornosci na potege, bo oto sprawilismy sobie nowy bicz satyry,
upowity 2z ironii, tez serdecznych, wzgardy i mitoSci, rozumu
i 26tci... Jezeli was ta pletnia nie zaboli, toscie warci... (PT 1872,
nrl,s. 3).
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Spetniwszy w walce ze ,starg’ prasg role artylerii «Przegla-
du»®', Echa staty sie spokojniejsze, jakkolwiek na tle prasy war-
szawskiej, nieraz ostro formutujacej swe opinie, nadal wyrdzniaty
sie swada polemiczng. Motywowano ja teraz czesciej szczerq mito-
Scia spoteczefistwa i nawotywaniem do czynu i Zycia®® anizeli- jak
wczeéniej - modg literackg czy wzgledami walki konkurencyjnej.

Notatki do Ech pisywal redaktor ,Przegladu” Adam Wislicki,
Rajchman, Joézef Kotarbiniski oraz inni mniej znani wspétpraco-
whnicy pisma®®. Rajchman w licie do Chmielowskiego z 27 II 1871
zauwazyl, ze przy boku Swietochowskiego, ktéry zaarendowat
Echa, pozostali wspétpracownicy sa niejako liwerantami®*. Swie-
tochowski ujawniat si¢ w Echach bardzo rzadko, w obronie osobi-
stych intereséw, a wiec jako autor budzacego kontrowersje artyku-
tu, odczytu czy krytyki®®. Niemniej przypisywano mu - stusznie, jak
sie zdaje - autorstwo najcelniejszych, najbardziej kasliwych i najlep-
szych pod wzgledem literackim fragmentow Ech®®. W lzejszej, swo-
bodniejszej formie notatki w Echach niejednokrotnie nawiazywaty
do spraw poruszanych przez Swietochowskiego w powazniej-
szych pracach. Mozna to ttumaczy¢ zgodnoscig frazeologii i stylu
tych notatek, przypominajace najbardziej piéro Swietochowskie-
go. Na poczatku i pod koniec roku kalendarzowego pojawiaty sie
w ramach Ech $wietne minifelietony, mogace stanowi¢ samoistne
calostki, zdolne zainteresowad réwniez dzisiejszego czytelnika®'.
Prawdopodobnie ich autorem byt Swietochowski. W kazdym razie
jako wspétpracownik i faktyczny kierownik Ech odegrat on role
wybitna.

Felietony Swietochowskiego publikowane w ,Nowinach”, autor-
skie juz, z cyklu Listy z Paragwaju i Pamietnik byty pod wzgle-
dem formy i spetnianych funkcji w znacznej mierze kontynuacjg
Ech. Zdradzaty jeszcze pewna niedojrzatosé i wtérnosé wobec pa-
nujacej konwencji, mimo usitowart twaércy, azeby catkowicie unieza-
lezni¢ sie od Lama, Prusa, obcych wzoréw i zeby - jak w dziedzi-
nie dramatu - staé sie twércg oryginalnym. Dojrzalszy byl cykl Pa-
mietnik, zblizajacy sie fragmentarycznie do formy okreslonej w ty-
tule, przypominajacy pdiniejsze stynne Liberum veto w ,Praw-
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dzie”. Listy z Paragwaju przenikata tendencja antyklerykalna, nie
ograniczajagca wprawdzie w wypadku Swietochowskiego mozliwo-
$ci wykazania sie, ale tez nie rokujaca wiekszych $cislej literackich
perspektyw. Oba cykle felietonéw, nie tracac waloréow mocno zsu-
biektywizowanych dywagacji na rézne tematy, byly jednoczeénie -
wobec faktu, ze w miejsce tradycyjnego artykutu wstepnego ,No-
winy” posiadaty artykuty polityczne i spofeczne - wizytéwka pro-
gramow3q pisma. Erudycyjne komentarze, roztrzasania i medytacje
oraz zapiski wydarzen dnia codziennego zlozyty si¢ na rodzaj felie-
tonu taczacego pogawedke z kronika*®. Wiele kwestii znajdowato
tutaj autorytatywne oswietlenie i rozstrzygniecie; wiele polemik
miato swéj poczatek i finat. Felietony Swietochowskiego zyskiwaty
sobie czytelnikow retoryczno-dialektyczng swada, pomystowoscia
i oryginalnosciay w warstwie jezykowej i tresciowej, a takie np.
kunsztownoscia stylistycznych przej$¢ od jednego watku do dru-
giego w obrebie wielotematycznego odcinka, majacego nieraz kom-
pozycije ,szkatutkowa’. Stanowity wzoér dialektyki, tworzac w tym
kierunku szkote felietonistéw i publicystéw, ktérych dewizg bylo
mistrzostwo stylistyczne, oryginalna frazeologia i dyscyplina logi-
czna®’. Tworca innej szkoty, mniej arbitralnej, wyrazajacej stany in-
telektualne i uczuciowe w sposéb bardziej bezposredni byt Prus.
Felietony Swietochowskiego w ,,Nowinach” miaty bardzo uroz-
maicong postaé np.: dyskursu, polemiki, dialogu, obrazka dramaty-
cznego, stylizowanej oracji lub satyry, pamfletu, paszkwilu, apelu
publicystycznego, recenzji, przegladu prasy, przegladu bibliografi-
cznego i nieledwie poradnika jezykowego (nb. pisarz byl znany
z dbatosci o czystosé jezyka), a nawet opowiadania i reportazu.
Dominanta kompozycyjno-stylistyczng bywaly nieraz: anegdota,
bajka, przypowiesé, przystowie, paradoks, aforyzm, cytat oraz -
osadzone w realiach dziennikarskich potyczek - poréwnanie i meta-
fora. Podobnie jak w innych publicystycznych i literackich pracach
Swigtochowskiego, pojawity sie w Listach z Paragwaju i Pamiet-
niku liczne figury retoryczne, stuzace upickszeniu, uwzniosleniu lub
amplifikacji wypowiedzi (np. eksklamacja, pytanie retoryczne, in-
crementum, peryfraza, ratiocinatio) oraz rozmaite $rodki ekspresji
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satyrycznej - karykatura, groteska, inwektywa, redukcje ad absur-
dumiin.

ADRESAT I ODBIORCA

Analizowany rodzaj tworczosci i sylwetka literacka wymagaja
rozpatrzenia kwestii audytorium, zwtaszcza ze Swigtochowski na-
lezat do nielicznych pisarzy majacych wtasng publicznosé. Wydaje
sie, ze silniej w tym razie nalezy uwzgledni¢ powiazania z progra-
mowa publicystyka.

Autor uzywat pojeé inteligentny ogét i inteligentna prasa,
zwracajac sie jako felietonista i powazny publicysta do odbiorcy.
Niekiedy - jak w artykule poswieconym listowi pasterskiemu bis-
kupa Walentego Baranowskiego -~ liczyl na akceptacj¢ opinii obu
wymienionych kregéw‘’. Najbardziej wartosciowe i glebokie tresci
odczytu O wyzszym uksztatceniu kobiet byty, jego zdaniem, do-
stepne tylko odbiorcom potrafiacym wznies¢ sie az do tych wyzyn
mys$li, na ktérych z pétodstonietym obliczem spoczywajg wielkie
zagadki naszych ludzkich i cztowieczych przeznaczeri*'. Podobnie
pisarz myslat stwierdzajac, ze prostodusznemu wiesniakowi lub
robotnikowi trudno jest wyktada¢ w celu zilustrowania jakiejs kwe-
stii politycznej np. teorie praw plemiennych i dziejowych, bo trzeba
raczej potraci¢ w duszy jego te struny, ktore skuteczny dZwiek
wydaja, gdy zgota inaczej nalezy oddziatywaé na umysty wyksztat-
cone i zdolne zrozumieé natchnienie wyzszych pobudek*’.

Ewolucja publicystyki Swigtochowskiego zmierzata do pozyska-
nia dla siebie czytelnika elitarnego, rekrutujacego si¢ z zawodowej
inteligencji o miejskiej kulturze; zmierzata do pozbywania si¢ ztu-
dzen, lezacych u podstaw apeli do konserwatywnego ziemianstwa,
do parafii itd. MieScito si¢ to w ogdlniejszych prawidtowosciach
i przeksztatceniach procesu komunikacji literackiej w Il potowie
XIX wieku. Z uwagi na postepujace réznicowanie si¢ ksiazek i bi-
bliotek o czytelnikach tego okresu winno sie méwié, ze sg nie
publicznoscia, lecz publicznosciami*’.
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Adresatem programu spotecznego pozytywistéw byty ,klasy in-
teligenckie”, z czeScia zasymilowanej burzuazji pochodzenia nie-
mieckiego i zydowskiego. Szczegdlne nadzieje wigzano z war-
stwami $rednimi miasta i wsi, do ktérych zaliczano réwniez inteli-
gencje zawodowg''. Przy tym od polowy lat siedemdziesiatych
~Przeglad” zaczal zaznacza¢ swoj dystans i dezaprobate wobec
czytelnikdw wyciagajacych z niektérych sktadnikdw teorii pozyty-
wistycznej (jak np. prawo walki o byt i determinizm przyrodniczy)
whnioski praktyczne, choé wierzono jeszcze w zdrowy rozsadek
ogotu, pozwalajacy odrézni¢ na przyktad grynderstwo od hasetl
pracy organicznej. Redakcja pisma nie podzielata pogladu o braku
wéréd ,publicznosci” zamitowania do literatury, uznajac rozwdj
prasy za przeczace mu $wiadectwo. Obawiata sie jednak nietrwa-
tosci i zmiennoS$ci czytelniczych gustéw oraz tego, ze szybko opa-
dnie fala zainteresowarn wynikajacych z mody, a nie z rozbudzo-
nych i wyksztalconych pragnien*®. Przewidujac i uprzedzajac moz-
liwe skutki tego zjawiska, ograniczyta v schytku batalii ze ,starg”
prasg zasieg swego bezposredniego i skutecznego oddzialywania.
Czytamy na ten temat w felietonie Echa warszawskie: Ludzie pre-
numerujgcy nasze pismo muszq nalezeé¢ do wyksztatconych i po-
stepowych warstw narodu - a gdy sie ich liczba zwieksza, dowdd
to niezbity naszej sprawy (PT 1874, nr 1, s. 246). Odtad , Przeglad”
w jeszcze wiekszym stopniu czul sie reprezentantem tej whasnie
grupy odbiorcéw. Przyznawatl potencjalne wartoéci spoteczne ma-
som ludowym i upominat sig, obiecujac ogromne korzysci, o nale-
Zyte zaspokojenie ich potrzeb kulturalnych. Jednak na razie zwra-
cano przede wszystkim uwage na niski poziom moralny i ciemnote
ludu, wylaczajac go prawie, podobnie jak arystokracje, z kregu
swoich odbiorcéw. Stosowne refleksje pojawity sie w Echach:

Piszemy wszyscy dla kogo?

Nieliczna arystokracja w szlachetnym zamitowaniu do utwo-
row literatury zagranicznej smakuje, ignorujgc utwory swojskie;
chtop, jezeli umie czytaé i garnie sie do gazet, to ich rozumieé nie
moze, a jedynie tak zwana klasa Srednia czytuje to, co piszemy
(PT 1977, nr 5, s. 51).
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Prospekt ,Nowin” Swigtochowskiego zapowiadat w analizowa-
nym zakresie analogiczny, przy tym bardziej radykalny kurs i bar-
dziej utopijny horyzont oczekiwan, co potwierdzita praktyka*’. Czy-
tamy w nim:

Wyznajemy otwarcie, Ze sferq, na ktéra wptyw swoj zwracamy,
nie jest ani lud, przed ktérym prawda czesto milkngé musi, ani
warstwy duchowo waqtle, dla ktérych ona ostaniaé lub przebieraé
sie obowigzana, ani pierwiastki sfanatyzowane, wobec ktorych
ona mocy nie posiada - lecz szerokie u nas grono ludzi Swiat-
tych, umystowo dojrzatych i niezaleZnych, ktorych blask prawdy
nie razi, a jej gtos strachem nie przejmuje**.

Uwazano, ze taki czytelnik wstrzyma sie z posadzeniami o kos-
mopolityzm czy brak patriotyzmu i uzna program pisma za odpo-
wiadajacy swoim potrzebom intelektualnym i uczuciom narodo-
wym. Zdaje sie, liczono na umiejetnosé lektury podtekstowej, de-
szyfrujacej jezyk ezopowy (zreszta nie doznajac zawodu):

W usitowaniach naszych sprawiedliwy czytelnik dostrzeze lub
odgadnie cele najdroZszym jego pragnieniem odpowiednie, za-
sady jego trzezwym pojeciom pokrewne.

Felieton - ze wzgledu na retoryczne podobiefistwo do rozmowy
towarzyskiej - wprowadza swoiste zasady familiaryzacji, ktéra mu-
si by¢ podtrzymywana przez okreslone sygnaty. NajczgSciej sg nimi
bezposrednie zwroty do czytelnika. Wyznaczony w ten sposéb ad-
resat publicystyki Swietochowskiego byt w wigkszym stopniu auto-
kreacja lub kreacja, np. nacechowanym utopijnoscig pomystem ide-
owo-literackim, anizeli reprezentantem okreslonej grupy spotecznej
lub odrebng osobowoscia. (Mialo to wplyw na narastanie roz-
dzwieku miedzy pisarzem a spoteczefistwem). Taki adresat podzie-
lat bez reszty poglady humanitarne i polityczne (np. dosé kontro-
wersyjne w tzw. kwestii wschodniej'®) oraz rozczarowania, wiare
w egoizm jako Zradlo altruizmu, w nicosé moralng ogdtu i wartosé
etyczng jednostek. Cenit prawde, znaczenie samodzielnego mysle-
nia i racjonalnej argumentacji. Pisarzowi bardzo zalezato na poro-
zumieniu si¢ z czytelnikiem. Wciagat go wiec i wprowadzat w tok
wywodu, czynigc nieomalie wspdttwédrca wiasnych rozwazan
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i konkluzji. Zalezato mu tez na pozyskaniu zaufania czytelnikow.
Zabiegal o ich wyrozumiatos¢ w sytuacjach, kiedy byt jej pewien,
np. zdradzajac sie z uczuciami patriotycznymi. Zwrot, inicjujacy
swoisty felietonowy flirt do ,,piecknej czytelniczki” - upowszechniony
przez felietonist¢ Lama i Prusa, obecny w prozie Lama (Wielki
Swiat Capowic, 1869) i Sienkiewicza (Szkice weglem) - pojawit sie
réowniez w Echach, a w Pamietniku znalazt znamienne uzasa-
dnienie:

Zapytasz mnie pewnie, czemu specjalnie zwracam sie do czy-
telniczek, nie zas czytelnikéw, ktorzy w salach prelekcyjnych nie
tworzq wielkiego ttoku. Powody bardzo proste: naprzéd mez-
czyzni majq wiecej sposobnosci nauczyé sie tego w szkotach, co
stysza na katedrach publicznych;, po wtére, majg mniej czasu,
gdyz siedzq po sze$¢ godzin w biurach, a przez drugie szes¢
w cukierniach; po lrzecie, nie czuja tyle, co kobiety, checi ksztat-
cenia sie (N 1880, nr 31).

W publicystyce programowej Swietochowskiego felietonowe
zwroty do czytelnika przybieraty czasem kunsztowna forme, stu-
zac doraznym spotecznym celom. Na przyktad w artykule Zydow-
skie ztoto (PT 1877, nr 48) patetyczna apostrofa do czytelnika przy-
gotowywata grunt pod agitacje na rzecz wytaczenia inteligencji zy-
dowskiej z obiektéw uprzedzef narodowosciowo-wyznaniowych.

Narracja Ech, Listéw z Paragwaju i Pamietnika bywata je-
szcze bardziej zaborcza, narzucajaca czytelnikom autorski punkt
widzenia; autor dominowal ideologicznie i spetnial role arbitra mo-
ralnego. Odbiorca Ech musiat by¢ jednak czlowiekiem inteligen-
tnym, znajacym si¢ na ironii i dowcipie, akceptujacym felietonowe
przymierze: Znam cie, facecjonista z ciebie, méj panie (PT 1876,
nr 16, s. 184). Odbiorca felietonéw publikowanych w ,Nowinach”
czul si¢ na przyktad zobligowany do dzielenia pogladoéw antyary-
stokratycznych i antylerykalnych pisarza, ktéry we wspdlnym imie-
niu protestowat przeciw zaproszeniu do Galicji jezuitéw, usunietych
przez rzad francuski: Mamyz wobec tego widoku pozostaé obo-
jetni i nie nasladowaé zacnego przyktadu? Sadze, Ze bede wier-
nym Humaczem uczué moich czytelnikow, gdy powiem: nigdy!!
(Pamietnik, N 1880, nr 196).
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Przedstawione uwagi w jeszcze wiekszym stopniu dotycza nad-
budowujacego sie nad obrazem adresata - obrazu odbiorcy wir-
tualnego. Przyjawszy, ze dysponuje on duza kultura literacka oraz
podobnymi co autor cechami osobowosci i intelektu, Swigtochow-
ski uwalniat sie niekiedy od szczegétowej egzemplifikacji swoich
tez, czasem niemozliwej z uwagi na cenzure, albo sugerowat czy-
tanie podtekstowe®’.

W niektorych felietonach, w wyrdzniajacej sie literackoscig pro-
gramowej publicystyce i w uprawianych przez Swietochowskiego
hybrydycznych gatunkach (np. szkice), zawierajacych znaczne do-
mieszki felietonowe, fikcyjny odbiorca uzyskiwat oryginalng i wy-
razista osobowo$¢. Byl to rezultat wykorzystania form narracji
szczegélnie nakierowanych na adresata, jak monolog wypowie-
dziany, w ktérym relacja ma charakter takiej przyktadowo rozmo-
wy: nie dopuszczony do glosu istnieje w tek$cie posrednio i moty-
wuje monolog, o czym $wiadczg zwroty do adresata (zaimki
w drugiej osobie, rozkazniki, pytajniki) oraz projektowanie i ko-
mentowanie jego reakcji. (Dyskurs pisarza z czytelnikiem przybie-
rat, oczywiscie, réwniez mniej skomplikowang i mniej wieloznaczng
postaé, ograniczajac sie do niektérych pozioméw sposdréd przedsta-
wionych dalej). Poza kategoriami wewnatrztekstowymi istnieja-
cymi na poziomie zdania, jak narrator i adresat narracji, konsty-
tuowata si¢ w takich wypowiedziach, podobnie jak w tworczosci
cidle literackiej, wyzsza instancja nadawczo-odbiorcza: podmiot
utworu (,,autor wewnetrzny”) i odbiorca wirtualny; oraz na ze-
wnatrz tekstu, na poziomie konwencji: nadawca utworu (podmiot
czynnosci twérczych) i odbiorca idealny (potrafiacy utozsamiaé sie
z odbiorca wirtualnym, przyja¢ role narzucona przez dzieto i spet-
ni¢ warunek odbioru idealnego, tj. zrozumie¢ sytuacje nadawcza,
kod i kontekst); oraz na poziomie biografii: autor konkretny i od-
biorca konkretny®'. Na przyktad w IV odcinku Z orlego gniazda,
hybrydycznych gatunkowo szkicow Swietochowskiego, majacych
cechy programowej publicystyki i felietonu o sprawach biezacych,
obdarzonego duzymi walorami literackimi, méwigce ,ja" kieruje
swa wypowiedZ do brata Szmula, ktéry jest oprowadzany po wy-
stawie bieZacej warszawskief literatury.
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W tej wypowiedzi kategorie narratora i ,,autora wewnetrznego”
przenikaja sie wzajemnie i czeSciowo utozsamiaja, natomiast kate-
gorie adresata narracji i odbiorcy wirtualnego - wyraznie si¢ rozta-
czaja. Szmul, charakteryzowany w sposéb posredni, okazuje sie ty-
powym, ale nie fanatycznym - co ma istotne znaczenie - kupcem
zydowskim. Niezwykle przydatny dla realizacji zamiaréw autora
jest trzezwy stosunek Zyda do rzeczywistosci, oparty na rachunku
ekonomicznym, wykluczajacy niezrozumiate pojecia i skompliko-
wane sposoby porozumiewania sie. Przejawem znizenia sie méwia-
cego do poziomu Szmula sa takie sformutowania jak dziennikarski
kahat i literacki kahat, pozostajac w Scistym zwiazku z intencjami
twérey. W trakcie monologu, w ktérym Szmul nie wypowiadajac
si¢ bierze czynny udziat ($mieje sig, reaguje wzrokiem, zamierza
zadaé pytanie), postepuje autoprezentacja - nie tyle narratora, co
raczej autora: nie mysl, Zes miedzy lichymi najlichszy i Zem ja
wiecej wart, niz kazdy niewolnik swobody [ ...] jesli tylko nie spu-
szczasz z taficucha swego psa na wolnomyslnych przechodniéw,
szanuje cie bardziej nizZ wszystkich konkurentéow do corki przy-
sztosci, przedajnie i bezwstydnie mitostkujacych ze starq matkg
terazniejszoScia; niZ wszystkie literackie bariki, jakie wreszcie
prasa nasza puszcza z prawomyslnym wiatrem; niZ wreszcie
wszystkich wrzaskliwych i bijacych sie o marszatkowskq laske
zbawicielow narodu, ktérym na czotach w miejsce gwiazd potys-
kujg dumne sirnce®

Struktura catej wypowiedzi pozwala scharakteryzowa¢ intencje
nadawczg (wymowe tekstu) - jest nig krytyka stosunkéw literac-
kich i prasowych, postaw partykularnych i pseudopatriotycznych
oraz dwulicowosci - a takze adres czytelniczy, tj. warunki, jakie
powinien spetni¢ odbiorca, by tekst zrozumieé. Odbiorce wirtual-
nego obowiazuje w tym przypadku przede wszystkim znajomos¢
stosunkéw wewnetrznych w $wiecie literackim i dziennikarskim
Warszawy, bez ktorej nie odczyta wielu aluzji, oraz duza kultura ii-
teracka, bo w tekScie pojawia sie nawet maksyma z Epikteta. Na
zewnatrztekstowym poziomie komunikacji nadawca analizowane;j
wypowiedzi jawi si¢ jako dysponent regut, kitdre przewijajq sie



70 Bogdan Mazan

w catej tworczosci Swietochowskiego. Jego charakterystyka jest
réwnoczes$nie charakterystyka poetyki pisarza, jej cech indywidual-
nych i konwencjonalnych. Problematyka nadawcy jest bowiem pro-
blematyka poetyki historycznej. Podobnie rzecz si¢ ma z problema-
tyka jej odpowiednika po stronie odbioru (odbiorca idealny). Epoka
sporéw literackich i wcze$niejsza twdrczosé Swietochowskiego
podsuwaja odbiorcy idealnemu dyrektywy konkretyzacyjne, prowa-
dzac go m.in. do wniosku, iz dana wypowiedZ jest utrzymana
w konwengcji pamfletu. Likwiduje to bez reszty, od poczatku wygla-
dajacy na mistyfikacje, problem ,realnego” adresata, wystepuja-
cego pod nazwiskiem Szmul, ale zwraca uwage - w ramach ostat-
niej z wymienionych instancji nadawczo-odbiorczych - na biografi¢
tworcy. Pozostaje ona na tyle w ogodle znaczaca kategoria procesu
historycznoliterackiego, w danym wypadku mieszczac w sobie
oprocz elementéw indywidualnych znamiona swego czasu, ze zmu-
sza do liczenia sie z kategoriami autora konkretnego i czytelnika
konkretnego.

Fakt, ze autorem tego pamfletu jest Swietochowski, stanowi
pendant do jego potyczek - jak je nazwal w Listach z Paragwaju
- z literackq kanaliq (N 1879, nr 289); maksyma z Epikteta méwi
tez co$ na temat wyposazenia intelektualnego twércy. Rozszyfro-
wanie kilku podstawowych aluzji prowadzi na trop konkretnego
adresata, tj. do nazwania os6b i pism, z ktérymi u progu swej pracy
redakcyjnej w ,,Nowinach” i ,Prawdzie” musiatl si¢ pisarz zetrze¢;
w tym jednakze wypadku bogata w podobne szczegdty biografia
Swietochowskiego moze obejsé si¢ bez przyczynkarskich pedanty-
cznych dociekan.

Zadanie bowiem nasze bedzie spelnione, jesli uprzytomnili$my
potrzebe i pewne rezultaty badania historii, z uwzglednieniem roz-
licznych uwarunkowan, felietonistyki wczesnopozytywistycznej
i konkretnego felietonu (w formie catosciowej, samoistnej oraz jako
domieszka), tego ekspansywnego gatunku, decydujacego o dyna-
mice 6wczesnego zycia literackiego, i wieloksztattnego, czgsto o
niematych walorach literackich, gdy wychodzit na przykiad spod
pidra samego przywddcy ,,mlodych”, zachecajac przeto i dzis$ do ba-
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dania nie tylko warstwy faktograficznej, lecz i do éwiczeni w sztuce
czytania.

PRZYPISY

' Najwainiejsze w tym zakresie opracowania: S. Sandler, Wprowadzenie
do «Liberum veto», [w:] A. Swietochowski, Liberum veto, wybér i wstep S. San-
dler, komentarze M. Brykalska, Warszawa 1976, s. 5-114; odpowiednie fragmenty
ksiazki M. Brykalskiej, Aleksander Swietochowski. Biografia, t. 1, Warszawa
1987, s. 45-279 (tu zostat oméwiony okres 1870-1880 w dziatalnosci pisarza).

? Zob. H. Sienkiewicz, Dziela, t. 44, red. J. Krzyzanowski, t. 44, War-
szawa 1955, s. 50 i t. 47, Warszawa 1950, s. 131. W tych wypowiedziach z 1873
i 1878 roku Sienkiewicz stwierdza, ze jako felietoniscie lub eks-felietoniscie wolno
mu przerzucaé sie z faktu na fakt, z przedmiotu na przedmiot.

* Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1878, s. 35-36.

* Zob. z najnowszych opracowari - J. Bachérz, Wstep do: B. Prus, Kroniki.
Wybér, Wroctaw 1994, s. I1I-XCIX; tutaj m.in: o nazwach i tradycjach gatunku,
s. XIV-XXIII;, o poetyce kronik Prusa na tle poréwnawczym, z uwzglednieniem
kwestii cyklu, narracji, kompozycji, typu i gatunkowosci ($cislej: pogranicza gatun-
kowego), konwencji oraz pomystéw autora ,na forme” i styl, s. XXXI-LXVL

* H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, przedm. i oprac. Z. Naj-
der, Warszawa 1956, s. 237.

® Styl, podtug H. Spencera, ,Nowiny” (dalej: N) 1879, nr 28, s. 1.

T AL Sw. [Swigtochowski], Przeglad pismiennictwa. Studia Herberta
Spencera Obyczaje i zwyczaje, Lwow 1879, N 1879, nr 64. Jednak z ironia nazwat
innego uczonego, Ernsta Briiggena jako autora ksiazki Polens Auflosung (Leip-

zig 1878), ,historycznym felietonista” - zob. A. S. [Swietochowski], Upadek Pol-
ski..., ,Przeglad Tygodniowy” (dalej: PT) 1878, nr 18, s. 203.

® Por. A. Potocki, Polska literatura wspétczesna, Warszawa 1911 (cz. 1,
Kult zbiorowosci 1860-1890), s. 159.

*H. Markiewicz, dz cyt, s. 72.

‘* Zob. M. Brykalska, Aleksander Swietochowski redaktor ,Prawdy”,

Wroctaw 1974, s. 260, przypis 1, (jest tutaj przytoczony i skomentowany fragment
z artykutu Felietonisci, PT 1871, nr 40).

" [Swietochowski], Humorystyczna proza XIX wieku, PT 1875, nr 10, s. 472.
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" [Swietochowski], Niegrzecznosci, PT 1877, nr 16, s. 185.
" [Swietochowski], Przed nowym rokiem, PT 1877, nr 42, s. 480.

" Zob. np. Echa warszawskie [dalej; Ew], PT 1874, nr 26, s. 220 - po-
chwala felietonistyki Julesa Janina.

" W Przegladzie prasy periodycznej (PT 1975, nr 47) zostat tez skrytyko-
wany artykut W. Olendzkiego, O felietonie i felietonistach, opublikowany w ,Niwie”.

' Ew, PT 1872, nr 31, s. 242.
" Fw, PT 1875, nr 50, s. 593.

8 Tydzierr warszawski zawierat jednak polemiki i notki felietonowe, stano-
wigce jakby preforme Ech. Drugi odcinek Ech ukazal sie w nrze 5, trzeci -
w nrze 8, nastepne ukazywaty si¢ (bez zakiécen) w kaidym numerze pisma.
W inauguracyjnym odcinku Ech byt m.in. opis salonu ,prawdziwej wieszczki”
[Deotymy?] oraz przycinki pod adresem Bibliografii K. Estreichera, pism war-
szawskich (,,Opiekun Domowy”, ,Kolce”) i prowincjonalnych.

'* Zob. Korespondencja od i do Redakcji, PT 1871, nr 45.

*0 Zob. Zakoriczenie, PT 1871, nr 53. Jeszcze na poczatku 1874 r. recenzent
oceniajacy zawarto$¢ ubieglorocznego, Przegladu” stwierdzatl, e polemika i Echa
sq najZywotniejszq i najbogatszaq w materiat czescia pisma (B., Przeglad prasy
periodycznej w Krélestwie Polskim. Rok 1873. Przeglad Tygodniowy, ,Biblioteka
Warszawska” 1874, t. 1, z. 2, s. 308). Zob. jednak charakterystyczne wypowiedzi
z okresu péiniejszego: W wielu pismach - nie naszych, felieton zastepuje miej-
sce artykutéw wstepnych, a Echa «Przeglqdu» toé chyba choé troche od czczych
felietonéw sie wyrézniajq (Ew, PT 1875, nr 27, s. 319); Echa sq felietonem, pisa-
nym przez [elietonistéw, nie bierzze wiec Pan wzmianek za rozprawy naukowe
(Do wszystkich, PT 1876, nr 41, s. 476).

*' Od Redakeji [ plany na 1872 r.], PT 1871, nr 48.

*? Zob. list P. Chmielowskiego do A. Swietochowskiego z 15 VI 1871, w:
Z wczesnej korespondencji Piotra Chmielowskiego (1869-1871) [dalej; K. Ch],
oprac. T. Zabski, ,Ze Skarbca Kultury”, Wroctaw 1972, s. 101.

*3 Zob. w liscie J. Ochorowicza do A. Swietochowskiego z 18 XI 1874 (na
papierze firmowym ,Niwy”): jezelim si¢ wycofat [z ,Przegladu™], to tylko dlate-
go, Ze probujac wptynaé na zmiane tonu pisma - nie zdotatem tego uczynié -
a uwazajqc, Ze czas trgbienia samej tylko zabawki, jak to sam Wislicki przy-
znawal, juz mingt - i nie mogqc byé odpowiedzialnym za rzeczy bezimienne,
ktore zawsze bez wiedzy gtownych wspotpracownikow szarpaty to tego, to
owego niestusznie - wolatem przestaé pisa¢ - na czym na pewno ani «Prze-
glad», ani ja nie stracitem (Muzeum im. A. Swietochowskiego w Golotczyznie,
rkps nr 438).
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** Ew, PT 1876, nr 50, s. 561.

W bardzo niezrecznej sytuacji, wywotanej ptytka krytyka w Echach

Szkicéw weglem (prwdr. 1877) Sienkiewicza i zawstydzajaca ,Przeglad” replika
Prusa na te krytyke (zob. na ten temat: T. Bujnicki, Pierwszy okres twérczosci
Henryka Sienkiewicza, Krakéw 1868, s. 173-175; Bolestaw Prus 1847-1912. Ka-
lendarz 2ycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, pod red. Z. Szwey-
kowskiego, Warszawa 1969, s. 168-169), zabrat glos Swietochowski w obszernej
i w miare wywazonej recenzji utworu. Zaistnialy dysonans, nazywajac go tez
btedem reportera, ttumaczyt tym, ze krytyczna notka w Echach nie byta dzietem
statych sit redakcji, lecz wspétpracownictwa swiezego i zmiennego, jakim rub-
ryka Ech dla zebrania reporterskiego materiatu postugiwac sie musi ([. Swieto-
chowski], Szkice weglem Litwosa, PT 1877, nr 10, s. 111).

*® Zdaniem recenzenta ,Biblioteki Warszawskiej", sporadyczne przyktady po-
zytywnego dzialania ging w Echach w potopie pociskéw na inne pisma, wykret-
nych popiséw dowcipu kronikarskiego, szykany dla przeciwnikéw i reklam dla
wlasnego wydawnictwa (dz. cyt., s. 308).

N 1879, 22 odcinki sygnowane rozmaicie (Wo, Was, Oremus, O. Remus).

*® N 1880, 43 odcinki podpisywane O. Remus. Jeden felieton z tego cyklu,
nie odnotowany przez M. Brykalska w Bibliogralii felietonéw Aleksandra Swie-
tochowskiego {(w: A. Swietochowski, Liberum veto..., t. 2, s. 607-741), ukazat sie
w numerze 322 z 22 Xl 1880 pisma codziennego ,Nowiny”, cykle Listy
z Paragwaju i Pamietnik ukazywaty sie w dodatku tygodniowym do ,Nowin”.
Stefan Demby w Bibliografii pism Aleksandra Swietochowskiego (1867-1880), w:
LPrawda”, Ksiqzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej dziatalno-
Sci Aleksandra Swietochowskiego. 1870-1895, Lwéw-Petersburg, omytkowo zlo-
kalizowat ten felieton w dodatku do nru 322.

** Zob. [W. Przyborowski], Stara i mtoda prasa. Przyczynek do histo-
rii literatury ojczystej (1866-1872). Kartki ze wspomnien eksdziennikarza,
Petersburg 1897, s. 133; P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej
(1864-1897), Krakoéw-Petersburg 1898, s. 5I; A. Potocki, dz. cyt., s. 133;
A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. i wstep S. Sandler, Wroctaw 1966,
s. 10-11, 63. Wspomniany recenzent ,Biblioteki Warszawskiej” stwierdzat (po przy-
toczeniu fragmentéw Ech): «Przeglad Tygodniowy» wprowadzit tak grubiariskq
i niesumiennqg polemike, jaka nigdy znanq w druku nie byta, o ile siega pa-
mieé nasza, co do pismiennictwa periodycznego u nas (dz. cyt.,, s. 309). Na te
i inne zarzuty recenzenta, dotyczace prac zamieszczonych w , Przegladzie”, nasta-
pita obszerna odpowiedZ w Echach warszawskich, PT 1874, nr 7, s. 54-55.

%% KCh, s. 95.

3 Okreglenie z artykutu E. Lubowskiego, Do Redakeji czasopisma wKtosy”,
.Klosy” 1872, nr 343, s. 67.
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3% Zob. Ew, PT 1875, nr 52, s. 614; 1876, nr 53, s. 592.

*3 Na przyktad ,wiadomosci biezace” do Ech pisywat Jan Kulesza, zmarty
31 11 1877 (wg nekrologu zamieszczonego w: Ew, PT 1877, nr 14, s. 161).

** KCh, s. 93.

%5 Zob. Ew, PT 1872, nr 35, s. 278-279 (Mate objasnienie od autora arty-
kutu o Spencerze dla sprawozdawcy Prasy periodycznej w «Ktosach»), 1872,
nr 20, s. 159 (notka podpisana: ,ttumacz Zaryséw Anglii”); 1873, nr 20, s. 159 (Od
autora odczytu O Srednim wyksztatceniu kobiet”). Sg to przyczynki do bibliogra-
fii pism Swietochowskiego; materiaty tego rodzaju dostarczalismy Redakcji Sto-
wnika pseudonimoéw pisarzy polskich, pod red. E. Jankowskiego.

3¢ Kwerenda w Bibliotece Narodowej w Warszawie wykazata brak egzem-
plarzy redakcyjnych ,,Przegladu Tygodniowego” z lat siedemdziesiatych; s3 z okre-
su pbzniejszego, co zostalo wykorzystane w ustalaniu autorstwa A. Dygasiii-
skiego (zob. B. Horodyski, Bibliografia prac A. Dygasiriskiego, w: A. Dygasiiiski,
Pisma wybrane, pod red. B. Horodyskiego, t. 24, Warszawa 1953, s. 301,
303-304, 308, 313-314, 316-317, 319-320, 322). Wobec tego niemozliwe jest na ra-
zie precyzyjne ustalenie udziatu Swietochowskiego w Echach i nazwisk wszy-
stkich wspétpracownikéw tego dziatu.

%7 Zob. np. Ew, PT 1877, nr 52, s. 594-597.
*® Por. S. Sandler, dz. cyt., s. 37.

% por. T. Jeske-Choinski, Pozytywizm warszawski i jego gtéwni

przedstawiciele, Warszawa 1885, s. 213-214; A. Potocki, dz. cyt., s. 158.

** [Swigtochowski], A propos listu pasterskiego 1. W. Walentego
Baranowskiego, biskupa lubelskiego, PT 1873, nr 52.

o [Swietochowski], O wyiszym uksztatceniu kobiet, PT 1874, nr 9,
s. 74.

‘2 [Swigtochowski], Racja politycznego wspétczucia, PT 1876, nr 42,
s. 478.

** R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przektad pod red. i z posto-
wiem M. Zurowskiego, Warszawa 1975, s. 125.

‘“H. Markiewicz, dz. cyt, s. 43.
s [Swietochowski], 1872 (Wspomnienia), PT 1873, nr |, s. 3.

** Por. [Swietochowski], Przed nowym rokiem, PT 1877, nr 4i, s. 466:
w licznych wypadkach nasza uksztatcona publicznosé, rozwinieta wptywami
pismiennictw obcych, jest wolnomysliniejszq niz literaci i ich dziennikarskie og-
niska.
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*7 Zob. na temat walki ,Nowin” o prenumeratoréw - B. Mazan, ,Nowiny”
pod redakcjgq Aleksandra Swietochowskiego, ,Prace Polonistyczne”, ser. XLI,
1985, s. 351-353.

% Ten i kolejny cytat - Prospekt na rok 1879, ,Nowiny. Pismo codzienne,
Polityczne, Spoteczne, Naukowe i Literackie”, Warszawa 1878. Druk luzny. Eg-
zemplarz prospektu znajduje sie¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. P 35
660.

** Zob. B. Mazan, Srodowisko ,Przegladu Tygodniowego” wobec ideolo-
gicznego i militarnego udziatu Rosji w konflikcie batkariskim (1875-1878), ,Ze-
szyty Naukowe” UL, Folia Litteraria 31, 1991, s. 75-87.

%% Zob. [Swietochowskil, O wyzszym uksztatceniu kobiet, tamze.

52 Zob. A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komuni-
kacji, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 12I;
B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1978,
s. 15-21.

?[Swietochowski], Z orlego gniazda, PT 1877, nr 12, s. 141.
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Bogdan Mazan

Z PROBLEMOW FELIETONISTYKI PRZYWODCY ,MLODYCH”

FROM THE PROBLEMS OF THE PARAGRAPHS
BY THE LEADERS OF “THE YOUNG”

Summary

The article deals with the paragraphs by Aleksander Swietochowski from the
years 1870-1880. In this petiod Aleksander Swietochowski was the chief coopera-
tor of the Przglad Tygodniowy and the editor of the Nowiny (1879-1980) and
played the role of the leader of the liberal-progressive camp of “the young”. In this
literary genre, the writer reveals his individual characteristics such as his wit and
an uncompromising attitude; his great erudition and autoreflectiveness; his ma-
sterly literary craft, which manifested itself as the elaborated form of his works
(e.g. the rhetoric and logical discipline), the masterly stylistic devices, the original
phraseology, the abundance of Biblical topics and various means of satirical ex-
pression, the cognitive and reading attractiveness, as well as the ability to win the
elite reader. The article draws attention to the iact that Swietochowski's works
and the works of some other writers share many characteristics typical of the
epoch, particularly the content and dynamics of Warsaw Positivism.



