MUZEUM HISTORII POLSKI

Ewa Chuchro

Czasopisma drugiego obiegu lat
1981-1989 : pytanie o tozsamosc
kultury

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 53, 221-243

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prace Polonistyczne, seria LIII, 1998
PL ISSN 00794791

Ewa Chuchro
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— PYTANIE O TOZSAMOSC KULTURY

1. Uwagi wstepne

Niedziela 13 grudnia 1981 roku stata si¢ dla Polski data przeto-
mow3. Tego dnia general Wojciech Jaruzelski poinformowal w wy-
stapieniu telewizyjnym o wprowadzeniu w kraju stanu wojennego
oraz o utworzeniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, co
oznaczalo nie tylko wzmozenie dziatan przeciwko opozycii, ale tak-
ze godzine policyjna, ograniczenie swobodnego przemieszczania
sie ludnosci, likwidacje zwiazkdéw zawodowych, zawieszenie tytu-
low prasowych. Rozpoczely si¢ intemnowania dzialaczy ,Solidarno-
$ci”, aresztowano nawet uczestnikow odbywajgcego si¢ w Warsza-
wie Kongresu Kultury Polskiej!. Chociaz ocene stanu wojennego
pozostawi¢ wypada historykom i nastgpnym pokoleniom, ktore

Ewa Chuchro (ur. 1969) — doktorantka w Katedrze Literatury Roman-
tycznej i Literatury Wspolczesnej UL. Zajmuje si¢ wspolczesna prozy
polska.

! Jan Walc (Jan Krajowiec, Jan Biuletyn; wiasciwe nazwisko autora od-
notowuje wszedzie jako pierwsze, w nawiasie podaje pseudonim, pod ja-
kim publikowal w prasie niezaleznej) tak oto wspominat na tamach ,Kul-
tury Niezaleznej” przerwane przez stan wojenny obrady Kongresu Kultury
Polskiej: ,Mija wiasnie druga rocznica Kongresu Kultury Polskiej. Wielo-
krotnie juz opisywano symboliczny sens ciosu, jaki spadt na Kongres po
dwoch dniach obrad; wojskowy zamach stanu, wprowadzenie stanu wo-
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z wiekszym dystansem spogladac bedy w przeszlo$é, odwolamy sie
do wspomnien dla zarysowania dwczesnej sytuaciji:

Czolgi wyjechaly na ulice miast, obsadzajac gléwne punkty stra-
tegiczne. Przerwano polgczenia telefoniczne i ograniczono moz-
liwos$¢ poruszania si¢ po kraju. Znikne¢la prasa — w Warszawie
zachowano jedynie dwa dzienniki, telewizje obsadzilo wojsko
— pisze Tadeusz Drewnowski — Zawieszono dzialalnosé
wszelkich organizacji poza PZPR. Wladze przejela Wojskowa Ra-
da Ocalenia Narodowego, populamie zwana ,wrong”. Cala ope-
racja odbyla sie w Scislej tajemnicy, réwniez przed Radg Pan-
stwa, ktora dekrety o zaprowadzeniu stanu wojennego zatwier-
dzita ex post (przy jednym glosie sprzeciwu). Wprowadzenie
stanu wojennego (z zezwoleniem dla wojska na uzycie broni)
nosilo cechy zamachu stanu w warunkach wojny domowej.2

jennego w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku uniemozliwilo zakonczenie
pracy, nie pozwolilo na przyjecie uchwal i wnioskéw, wykreslenie per-
spektyw kulturze polskiej, ktérej tysiacletni dorobek legt u podstaw Sierp-
nia 80, $wiadczac o powszechno$ci wyhodowanego przez nig wzorca oby-
watelskiej i narodowej wolnosci, odebrano glos w chwili decydujacej
o przysziosci kraju, spoleczenstwa, narodu, panstwa. [...] Wyszlidmy tuz
przed polnocg z 12 na 13 grudnia z sali Teatru Dramatycznego, gdzie
odbywal sie Kongres, by rankiem stana¢ przed zamknietymi drzwiami. (...}
Trzeci dzien Kongresu Kultury Polskiej. Ow niezrealizowany, ktory pozo-
stal w programach obrad, w projektach uchwal, w pisanych na kolanie re-
zolucjach protestujgcych przeciw stanowi wojennemu, przeciw zatamaniu
nadziei, przeciw brutalnemu naruszeniu praw ludzkich i zerwaniu obowig-
zujacych umoéw spotecznych. Dzien, ktéry pozostal we wspomnieniach
z goraczkowych dzialan Komitetu Porozumiewawczego w obronie uwie-
zionych kolegdw i przyjacidl, w relacjach z bezradnej szamotaniny przed-
stawicieli srodowiska miedzy Prymasem Glempem a generalem Kiszcza-
kiem, miedzy Palacem Mostowskich i Rakowieckg a bialym domem KC,
gdzie zreszta siedziato kilku panow réwniez w tym momencie bezradnych
i zdezorientowanych jak my wszyscy. Trzeci dzien Kongresu Kultury Pol-
skiej, ktory trwal o wiele diuzej niz wszystkie, cho¢ skonczyt si¢ z godzi-
ng milicyjna o dsmej wieczorem”. (J. Walc, Dzien Trzeci. Kultura Nieza-
lezna” 1984 nr 1, s. 6-7.)

2 T. Drewnowski, Préba scalenia. Obiegi — Wzorce — Style. Warsza-
wa 1997, s. 490.
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Wbrew oczekiwaniom sprawujacych wladze stan wojenny nie
przyniost spodziewanych rezultatéw. Poczatkowo przerazit spote-
czenstwo, na chwile uspit jego dazenie do wolnosci i swobody wy-
razania mysli, ale szok szybko mingl i wyzwolil energie, dzieki
ktorej najpierw spontanicznie, a pdzniej w sposob coraz bardziej
zorganizowany, podejmowano wiele inicjatyw majacych na celu
wspieranie i ochrone tozsamosci kulturowej narodu. Jan Walc przy-
pomnial w artykule Dzien Trzeci wypowiedZ Jana Jozefa Szczepan-
skiego, dwczesnego prezesa Zwiazku Literatow Polskich, podczas
pierwszego dnia Kongresu Kultury Polskiej: ,Sadze, ze updr pol-
skiej kultury, ktora Zyje i rozwija sie¢ na przekdr przeciwienstwom
losu i bledom sternikéw, jest jednym z zasadniczych czynnikéw na-
szego istnienia”. Te refleksje Walc uzupelnit wilasng:

Kultura polska nadal zyje i rozwija sie w uporze i oporze. Wyko-
rzystujac do maksimum mozliwosci legalne: szkoly, uniwersyte-
ty, instytuty i towarzystwa naukowe, teatry i sale koncertowe
— a tam, gdzie jest to niemozliwe, tworzac drugi obieg wydaw
niczy, o$wiatowy, literacki, plastyczny, teatralny i muzyczny — pol-
ska elita umystowa manifestuje swa lojalnos¢ i tacznosé w posta-
wie obywatelskiej niezaleznosci z polskag klasa robotnicza,
z wiekszoécia spolteczenstwa. 1 nigdy juz z tej drogi nie zejdzie?

Stan wojenny zostal zawieszony rok po jego wprowadzeniu
(grudzien 1982), a odwolany 22 lipca 1983 roku. Trwal krotko,
uswiadomit jednak polskiej inteligencji tworczej, ze stanowi ona te
cze$¢ spoteczenstwa, ktora szczegdlnie musi sprosta¢ wyzwaniu
czasu. Przejawem aktywnosci tworcdw byt rozwijajacy sie dyna-
micznie w latach osiemdziesiatych drugi obieg wydawniczy, uchy-
lajacy si¢ przed panstwowg cenzura. Zgodnie bowiem z Rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 1975 roku wszystkie
publikacje, w tym réwniez czasopisma, podlegaly kontroli Gtoéwne-
go Urzedu Prasy, Publikacji i Widowisk, i tylko za jego zgoda mo-
gly by¢ rozpowszechniane®. Powstanie drugiego obiegu, funkcjo-

3 3. walc, op. cit,, s. 9.
* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 1975 ro-
ku w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez
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nujacego dzieki niezaleznym oficynom wydawniczym, bylo odpo-
wiedzig na oficjalne zakazy i kontrolg partyjno—panstwows. Jacek
Bochenski, dawniej wspotredaktor ,Zapisu”, pozniej wspotpracow-
nik ,Kultury Niezaleznej”, nazwal dziatalno$¢ niezaleznych wydaw-
nictw ,rewoltg przeciw cenzurze”, a istnienie drugiego obiegu trak-
towal jako mozliwo$¢ wyrazania wolnosci’

Podczas stanu wojennego, gdy zostala zawieszona dzialalnoé¢
legalnych stowarzyszen i wyrazanie pogladéw chocby niewiele
odbiegajacych od oficjalnie propagowanych stalo si¢ niemozliwe,
drugi obieg odegral szczegdlng role. Powstalo wtedy najwiecej nie-
zaleznych wydawnictw publikujacych periodyki i ksigzki, ktore nie
mogly si¢ znalezé w oficjalnym obiegu.® Niekorzystna sytuacja po-
lityczna byla dla drugiego obiegu bodZzcem rozwoju. Na famach
Jpodziemnych czasopism” pojawialy sie teksty nie aprobowane
przez wiladze.

Atrakcyjno$c tekstéw wydawanych przez opozycje polityczng
— pisze Stanistaw Siekierski w opracowaniu Drugi obieg. Uwa-

Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Dziennik Ustaw
1975 nr 13.

5 J. Bochenski, Potencjal wolnosci. ,Kultura Niezalezna” 1989 nr 50,
s. 36.

6 Juz na famach czasopism drugiego obiegu dokonywano statystyki wy-
dawnictw niezaleznych. Tej problematyce zostal poswiecony artykut
Podziemna ksiqzka. Zarys bistorii (Do lata 1983), w ktorym pojawia sie
taka oto ocena: ,Ostatnio zakonczylem opracowanie zestawienia drukéw
zwartych wydanych w podziemiu po 13 grudnia 1981. Ku mojemu zasko-
czeniu okazalo sig, ze jest ich niespodziewanie duzo. W ciagu pottora ro-
ku <$wiatlo dzienne- ujrzalo przeszlo 400 pozycji (z czego ponad 200 w sta-
nie wojennym), od malutkich kilkustronicowych broszurek, az po duzy
blisko 800 stron liczacy pamigtnik Wata. Naklady byly rozmaite, od kilku-
dziesieciu egzemplarzy, do kilkunastu tysigcy. Najwyzszy (?) wyniost 12 ty-
siecy”. (Autor anonimowy, Podziemna ksigzka. Zarys bistorii (Do lata
1983), ,Nowy Zapis” 1983 nr 6, s. 120-121). Z nowszych opracowan sta-
tystyke publikacji niezaleznych przeprowadzila Beata Dorosz w szkicu Li-
teratura i krytyka w drugim obiegu (B. Dorosz, Literatura i krytyka
w drugim obiegu (1977-1989). Rekonesans bibliograficzny w zakresie
drukow zwartych. {w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alter-
natywne. Red. J. Kostecki, A. Brodzka. Warszawa 1992, t. 2, s. 335-355.)



gi o przyczynach powstania i spotecznych funkcjach — polega-
la gléwnie na tym, Zze prezentowaly one systemy wiedzy i war-
toéci przeciwstawne wobec systemdw obecnych w obiegu ofi-
cjalnym. Dotyczylo to praktycznie wiekszosci dziedzin zycia,
a szczegolnie polityki i historii najnowszej. Wazna cechg tej
oferty byta jej réznorodnosé. Co prawda poszczegdlne ugrupo-
wania mialy jeden wspdlny cel nadrzedny: obalenie ustroju ko-
munistycznego (lub ewentualnie jego gruntowng reforme), jed-
nakze w sferze postulatywnej odwolywaly si¢ do rozmaitych
systemow aksjologicznych, prezentowaly rézne koncepcje filo-
zoficzne i spoleczno-ustrojowe.’

W cytowanym artykule Siekierski podkresla spoteczne uwarun-
kowania drugiego obiegu i akcentuje moment jego powstania, gdy
opiniotworcza rola oficjalnych o$rodkdéw przestala spoleczenistwu
wystarcza¢ i gdy mimo wielostronnej kontroli nad zyciem spolecz-
nym rzadzacy byli bardziej skoncentrowani na utrzymaniu wymy-
kajacej si¢ im wladzy niz na konsekwentnym sprawdzaniu opinii
publicznej. Omawiajac drugi obieg autor zauwazyl, iz przelomowy
dla tego obszaru kultury byt rok 1976, oznaczajacy powstanie Ko-
mitetu Obrony Robotnikdéw?. W kwestii znaczenia tej daty w histo-
rii niezaleznych publikatoréw Siekierski podziela niejako opinie
Bochenskiego, ktory w artykule Potencjal wolnosci zanotowal:

W sensie technicznym poczatkiem drugiego obiegu nie bylo
jednak zredagowanie zadnego czasopisma. Bylo nim urucho-
mienie powielacza. Ot6z jeszcze we wrzesniu 1976 ukonstytu-
owal si¢ Komitet Obrony Robotnikoéw. Czlonek KORu Miroslaw
Chojecki oraz wspolpracujacy z nim Grzegorz Boguta stworzy-
li Niezalezng Oficyne Wydawniczg NOWA. Zrazu powielala ona
biuletyny KORu, lecz niebawem podjela si¢ drukowania ,Zapi
su” w nakladach od kilkuset do kilku tysiecy egzemplarzy.

7'S. Siekierski, Drugi obieg. Uwagi o przyczynach powstania i spo-
tecznych funkcjach. |w:) Pismiennictwo — systemy kontroli..., jw.,
s. 291-292.

8 W opinii Siekierskiego rok 1976 nie moze budzi¢ watpliwosci, stanowi
bowiem poczatek zorganizowanego wydawania ksiazek, broszur i czaso-
pism poza cenzurg. Por. S. Siekierski, op. cit., s. 285.



226

Rozpoczela wydawanie ksigzek. Zaszedt fakt przelomowy.
Powstal obieg.®

Inng cezure przyjmuje Beata Dorosz, uznajac za dat¢ poczatko-
w3 drugiego obiegu rok 1977, w ktérym ukazal sie¢ wstepny numer
periodyku ,Zapis” — pierwszego regularnie ukazujgcego si¢ nieza-
leznego wydawnictwa literackiego:

Po raz pierwszy w drugim obiegu literatura pigkna pojawila si¢
wlasnie w inauguracyjnym numerze nie ocenzurowanego
kwartalnika literackiego ,Zapis”, opatrzonym datg ,styczen
1977". Wprawdzie w powszechnej $wiadomosci narodziny nie-
zaleznej dzialalno$ci edytorskiej zwigzane s3 z rokiem 1976
i powstaniem Komitetu Obrony Robotnikdw, ale ukazujace si¢
wowczas periodyki mialy inny charakter. Takze ,legenda biblio-
graficzna”, gloszgca, iz pierwsza ksigzka literacka ukazala si¢
w drugim obiegu juz w 1976 roku (byt to jakoby Folwark zwie-
rzecy George'a Orwella, wydany przez niezalezne $rodowisko
lubelskie ,Spotkania™), jak dotad nie znalazta potwierdzenia
(u samego ,zrédia” zdania na ten temat sa podzielone; do chwi-
li obecnej nie znaleziono tez publikacji, ktora potwierdzilaby
powyzsza informacje). Tak wigc za cezure poczatkowa przyj-
muje rok 1977.1°

Kontrowersje dotycza rowniez daty koncowej: czy okredla ja
rozpoczecie obrad okraglego stotu (luty 1989), czy zniesienie cen-
zury przez sejm (kwiecien 1990)? Spome jest takZe pojecie i zakres
zjawisk, jakie obejmuje, a nawet sam termin. Jezeli bowiem przy-
ja¢, ze wszystko, co wydano poza cenzurg panstwowa, to drugi
obieg, mianem tym naleZaloby nazwac zaréwno broszury, pisma
jedno~ lub dwunumerowe, jak i druki wydawane nieoficjalnie. Ma-
rek Jastrzebski zwrocil uwage na jeszcze jeden problematyczny
aspekt nieoficjalnego obiegu wydawniczego; zastanawial sig¢, czy
do publikatoréw nieoficjalnych naleza druki wydawane poza Pol-
skg oraz druki nie poddane politycznej cenzurze?

° J. Bochenski, op. cit., s. 39.
Y B. Dorosz, op. cit., 5. 336-337.
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Wydaje mi sie — stwierdza Jastrzebski — ze podstawowym
problemem, przed jakim stoi w tej chwili badacz zjawiska, jest
uscilenie definicji terminu ,drugi obieg”. Swoje propozycje
w tej kwestii przedstawili Witold Bere$, Jacek Bochenski,
Stanistaw Siekierski. Wszyscy podaja definicje tego samego
zjawiska, uwypuklajac jednak inne ich aspekty. Ponadto za-
miennie stosuje sie sformulowania: ,wydawnictwa poza zasie-
giem cenzury, wydawnictwa pozacenzuralne, wydawnictwa
podziemne, wydawnictwa bezdebitowe, wydawnictwa kon-
spiracyjne, czy wregcz nasze wydawnictwa” w przeciwienstwie
do ich, czyli kogo? Wszystkie te nazwy stosowane s3 w litera-
turze przedmiotu, jednak brak jest jakichkolwiek definicji. Nie
wiadomo, czy w sklad drugiego obiegu wchodza oryginalnie
wydane na emigracji dziela, czy tylko przedruki krajowe?
Czy wszystkie, czy tylko niektdre? Warto zauwazy¢, ze litera-
tura w jezyku polskim ukazuje sie takze w panstwach (do nie-
dawna) komunistycznych, a nawet w tak egzotycznych jak
Chiny czy Libia. Nie wiadomo jak zakwalifikowa¢ te literatu-
re, podobnie jak trudno powiedzieé czy publikacje, ktére uka-
zaly si¢ poza cenzura ze wzgledu na cenzur¢ obyczajowa, na-
lezy wlaczy¢ do tego zjawiska. Ponadio nie wiadomo, co zro-
bi¢ z maszynopisami nie opublikowanych prac, ktére byly
rozprowadzane przez autorow. W sumie nalezy przeprowa-
dzi¢ klasyfikacje, aby wyjaénié¢ co jest, a co nie jest drugim
obiegiem.!!

Mniej watpliwo$ci w definiowaniu mial wspomniany przez Ja-
strzgbskiego Stanistaw Siekierski:

Terminem tym okreslam wszelkie druki, ktore ze wzgledéw
cenzuralnych nie mogly ukazad sie w wydawnictwach oficjal-
nych, czyli nie tylko publikacje roznych grup opozycyjnych, ale
takze ksigzki i broszury produkowane z pobudek pozapolitycz-
nych, np. religijnych, wizjonerskich, a nawet merkantylnych.
Zastrzezenie to jednak czyni¢ na wyrost, poniewaz o drukach
tego rodzaju bardzo trudno zebraé pelng informacje. W moich
rozwazaniach ten typ publikacji nie ma istotnego znaczenia tak-

"' M. Jastrzebski, Stan badar nad drugim obiegiem w Polsce. {w:) Dru-
gi obieg. Zbior referatow wygloszonych na seminarium poswieconym nie-
zaleznemu ruchowi wydawniczemu w fodzi. £6dz 1991, s. 10.
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ze dlatego, ze stanowi margines edytorstwa nielegalnego, nie
animowal kregdéw opiniotwérczych.'

Analizujgc strukture drugiego obiegu lat 1977-1988 Dorosz wy-
odrebnia trzy etapy'. Pierwszy obejmowal lata 1977-1979, okres
ksztaltowania sie podwalin pod pozacenzuralng dziatalno$¢ edytor-
ska, drugi wyznaczyly lata 1980-1981 — wedlug autorki ten etap
stanowil ozywienie pozacenzuralnego ruchu wydawniczego, za$
nastepne dwa lata (1982-1983) byly apogeum wydawnictw nieza-
leznych, o czym najlepiej $wiadcza dane statystyczne:

Trzeci okres niezaleznej dzialalno$ci wydawniczej to lata 1982—
-1989. Wprowadzenie stanu wojennego i zwigzane z tym roz-
bicie wielu struktur niezaleznych oraz represje spowodowaly
gwaltowny spadek produkcji konspiracyjnej: za 1982 r. odnoto-
wano 127 ksiazek literackich. O ile apogeum nielegalnej oferty
czasopi$mienniczej przypada wlasnie na rok 1982, o tyle ksiaz-
kowej produkcji literackiej — na rok nastgpny: odradzaly si¢
wowczas i organizowaly, a takze powstawaly zupelnie nowe
oficyny niezalezne. Ow szczyt, osiggniety w 1983 r., wyrazal si¢
liczbg 284 tytuléw. "

Istnienie drugiego obiegu w latach osiemdziesiatych to nie tyl-
ko swoisty fenomen historyczny czy socjologiczny, ale i kulturo-
wy. Nurt niezalezny byl przejawem buntu, niezgody na otaczajg-
cg rzeczywistos¢ oraz manifestacja niezadowolenia z zaistnialej sy-
tuacji, w ktérej znalazl sie nardd. Wérdd tworcow zrodzito sie
przekonanie, ze nadszedt czas szczegolnej troski o kulture i oca-
lenia prawdy o tym, co dzieje sie rzeczywiscie. Byl to dla wielu
rodzaj aktywnosci majacej uchroni¢ spoleczenstwo przed utratg
tozsamosci. W artykule Po dwoch latach Andrzej Oseka (Piotr Su-
chocki) pisat:

125 siekierski, op. cit., s. 286.
13 B. Dorosz, op. cit., s. 335-355.
4 1bidem, s. 340.



Nie tak miata wyglada¢ polska kultura po dwéch latach od za-
machu z 13 grudnia. Nie po to zamykano wszystkie gazety,
procz jednej partyjnej i jednej wojskowej, zabraniano $piewaé
piesni, zeby niezalezna kultura rozwijala sie, jak dzi$ sie rozwi-
ja. Mielismy by¢, cala ludno$é, wraz ze wszystkim na czym nam
zalezy, wgnieceni w ziemie, a o tym, co na pustej przestrzeni
wyrosnie, a co nie, mieli decydowad oni [...]. Jest inaczej. Ksig-
zek i gazet poza zasiegiem cenzury wydaje sie mnostwo. Wy-
dawnictw podziemnych, periodykéw spoleczno-literackich
wcigz przybywa. Kultury niezaleznej powstajacej nie z politycz-
nego protestu, lecz ze zwyklej potrzeby — powiedzmy — ma-
lowania i ogladania obrazow, jest coraz wigcej, znacznie wiecej
niz choéby rok temu. [...]. Wyglada na to, ze normalizacja
w dziedzinie kultury postepuje w przeciwnym kierunku niz ten,
ktory wladze wytyczaja. Utrwala sie cala obyczajowo$é zwigza-
na z ruchem niezaleznej kultury. Po dwaéch latach od 13 gru-
dnia protest i odmowa zmieniajg sie w aktywnos¢. Glos, ktéry
byl milczeniem” — by uzy¢ sformulowania ze znanej deklaracji
plastykow — zaczyna zndw by¢ glosem, tylko innym niz kie-
dys, swobodnym."

Na prezny rozwdj drugiego obiegu zwrdcil takze uwage Tade-
usz Drewnowski:

Mimo stanu wojennego, drugi obieg nabieral coraz wiekszej dy-
namiki, zwlaszcza w rozwoju wydawnictw. W latach 1981-1989
dla podziemia pracowalo ok. 900 wydawcdw i drukarzy w wie-
lu miastach. W sumie przez lat 13 z oficyn podziemnych wyszio
ok. 6,5 tys. egzemplarzy ksiazek i broszur. Z tego wedlug mo-
ich obliczen publikacje kulturalno-literackie stanowily blisko
trzecig czes¢ — 1914 pozycji, przy czym wieckszo$¢ nowych
polskich pozycji literackich przypadla na lata 1982-1989. Bez
przesady mozna powiedzieé, ze kultura podziemna stawala sie
kulturg niemal masowa, podchwytywang i rozwijang przez sze-
rokie rzesze w masowych stragkach i manifestacjach, w folklo-
rze ruchu solidarmoéciowego.!

15 A. Oseka (P. Suchocki), Po dwéch latach. Kultura Niezalezna”
1984 nr 1, 5. 3-6.
6 T Drewnowski, op. cit., s. 492.
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Praca na rzecz drugiego obiegu byla ogromnym wysitkiem, mia-
la charakter konspiracyjny. Borykano si¢ z problemami finansowy-
mi, trudnos¢ stanowilo zaplecze techniczne. Wiodzimierz Domagal
ski analizujac t6dzki niezalezny ruch wydawniczy pisze:

Najczesciej stosowang technika byt powielacz lub sitodruk. Ze
wzgledoéw konspiracyjnych pracowaly kilkuosobowe grupy,
ktdre same redagowaly pisemka, drukowaly je i wprowadzaly
do kolportazu. Czesto zdarzalo sig, ze dla zmylenia SB poszcze-
golne tytuly byly zawieszane, po czym ta sama redakcja rozpo-
czynala druk kolejnego. Z kolei po aresztowaniu wydawcow
biuletynu ,Solidarno$¢ Walczgca” po ukazaniu si¢ 10 numeru,
tytul ten byl kontynuowany niezaleznie od siebie przez dwie
grupy. Sytuacja taka trwala przez trzy miesigce. Jedna z tych
grup pod kierownictwem Pawla Lipskiego wydawala ,Solidar
nos$¢ Walczacg” do marca 1989 r. (ukazaly sie lacznie 104 nu-
mery), natomiast druga utworzyla nowy tytul ,Biuletyn ddzki”,
ukazujacy sie niemal do konca 1989 7

Aby publikowa¢ na tamach czasopism drugiego obiegu, trzeba
bylo pokona¢ strach. Bochenski w cytowanym juz Potencjale wolno-
Sci stwierdzit: ,,...drugi obieg mial swoj poczatek w jeszcze jednym
sensie, psychologicznym [...]. Tym poczatkiem bylo przezwycigze-
nie strachu”®, W podobnym tonie konstatowal Leszek Szaruga:

Bariera strachu, ktérg trzeba bylo pokonaé, by opublikowaé co$
w ,Zapisie”, byla doé¢ silna: kto si¢ tutaj ,zapisal”, skazywat sie
na publiczny niebyt, na szykany, nawet na represje. A kazdy
mial co$ do stracenia: przygotowane wydanie lub wznowienie
ksiazki, przydzial na mieszkanie w spéldzielni, posade, a cho¢-
by i kilka zebéw — w spotkaniu z ,nieznanymi sprawcami”
z AWF. Zdarzy¢ sie moglo wiele, chod zdarzalo si¢ nie zawsze
i nie kazdemu.”®

7 W. Domagalski, Niezalezny ruch wydawniczy w Eodzi w latach
1977-1989. [w:] Drugi obieg..., op. cit., s. 27.

8 1. Bochenski, op. cit., s. 39.

9 L. Szaruga, ,Zapis”. Wstep do opisu. [w:] PiSmiennictwo — systemy
kontroli..., op. cit., s. 297-298.
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Centrum wydawnictw niezaleznych stanowita Warszawa. Tu dzia-
tato najwigcej niezaleznych oficyn wydawniczych, m.in. Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Przedswit, Pomost. W niemal kazdym wiek-
szym miedcie wydawano, godne dzi$§ uwagi, co najmniej jedno
.drugoobiegowe” pismo. Krakéw mial swojg ,Arke” i ,Brulion”,
Wroclaw ,Obecnos$¢”, £ddz ,Puls”. Jednak Warszawa moze poszczy-
ci¢ si¢ przynajmniej kilkoma tytutami: ,Nowym Zapisem”, ,Almana-
chem Humanistycznym”, ,Kulturg Niezalezng”.

Cechg wspolng prasy podziemnej byt bunt wobec sytuacii,
w jakiej znalezli i tworcy, i spoleczenstwo. Czasopi$miennictwo
tamtego okresu to zapis wielu problemoéw nurtujgcych $rodowisko
tworcze. Jednym z nich bylto pytanie o tozsamo$¢ kultury lat osiem-
dziesiatych.

2. Pytanie o kondycje kultury

Pojecie kultura jest wieloznaczne. Odnosi si¢ do wielu dziedzin
zycia czlowieka: do wierzen, prawa, moralnosci, a takze do sztuki
w pelnym jej wymiarze — literatury, malarstwa, muzyki, filmu2
Takie uniwersalne rozumienie jest jednak problematyczne, bo-
wiem cho¢ pojemne, to bardzo ogdlne * Niekiedy uniwersalizacja
znaczenia staje si¢ niedogodna wiasnie ze wzgledu na pojeciowa
0golnos¢, nadmierng pojemno$¢. Jurij kotman i Borys Uspienski
proponujg usciSlenie semantyczne kultury przez ograniczenie za-
kresu pojecia do kultury okre$lonej przestrzeni, czasu, spoteczno-
$ci. W ujeciu tych autoréw kultura to systemem znakow stuzacych
przekazywaniu informacji*?, a wiec rowniez nosnik tresci i warto-
$ci; pelni role komunikatu skierowanego od twércy do odbiorcy.

2 por. Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy
o kulturze. Red. A. Kloskowska. Wroclaw 1991. Rozdz. Kultura, s. 18.

2l Na problem ten zwraca uwage Kazimierz Zygulski w publikacji
Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972. Rozdz. Zagadnienia termi-
nologiczne, s. 13-24.

2 por. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kul-
tury. Przel. J. Faryno. [w:l Semiotyka kultury. Wybdr i oprac. E. Janus,
M. R. Mayenowa. Warszawa 1975, s. 176-201.



Podobnie twierdzi Stefan Zotkiewski: ,Komunikacja [...] jest bar-
dzo istotng wlasciwoscia wszelkiej kultury, w tym réwniez kultury
literackiej”®, na ktérg w opinii badacza skltadajg sie m.in. instytu-
cje spotecznej komunikagiji literackiej, wzorce zachowan tworcow,
zachowania czytelnicze oraz relacje tworzgce si¢ miedzy odbiorca-
mi. Kultura literacka nie jest zawieszona w prézni, funkcjonu-
je w systemie spolecznym, a nawet politycznym, i jest od niego
zalezna ®

Pytanie o ksztalt kultury lat osiemdziesigtych i jej zwiazek
z przemianami spolecznymi i politycznymi nader czesto goscito
w ,Kulturze Niezaleznej” — jednym z nielicznych periodykow,
ktéry ukazywat sie regularnie, co miesigc, od wrzesnia 1984 do
czerwca 1991 roku. Do 59. numeru (marzec 1990) stopka redakcyj-
na zawierala tylko informacje: ,redaguje Zespdt”. Dopiero w nu-
merze 60. (kwiecien 1990 — data zniesienia cenzury przez Sejm),
gdy miesigcznik zaczat funkcjonowad w oficjalnym obiegu wydaw-
niczym, ujawniono nazwiska redakcji: Andrzej Os¢ka (Piotr Su-
chocki, Jan Saber, Jan En), Marta Fik (Joanna Lerska), Andrzej Ka-
czynski (Leon Bober), Janusz Stawinski, Jan Walc (Jan Biuletyn).
Dla ,Kultury Niezaleznej” pisali ponadto, m.in. Wlodzimierz Bolec-
ki (Jerzy Malewski, W. B.), Jacek Bochenski (Teodor Ursyn, A. B.).
Drukowali tu rowniez swoje szkice Krzysztof Dybciak, Jacek
Trznadel, Andrzej Drawicz, Andrzej Szczypiorski. Z prozy na ltamy
~Kultury Niezaleznej” trafialy najcze¢$ciej utwory Janusza Anderma-
na i Marka Nowakowskiego. Profil wydawniczy pisma okreslata
zwigzla nota redakcyjna, w ktorej anonsowano, iz zadaniem perio-
dyku jest omawianie aktualnych wydarzen kulturalnych zachodzg-
cych w kraju®:

B Por. S. Zoélkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Warsza-
wa 1979, s. XII. Do kultury literackiej Zotkiewski zalicza przede wszystkim
utwory literackie, ktore maja genologiczna kwalifikacje rodzajows, ale
w kregu kultury literackiej umieszcza réwniez czasopi$miennictwo, zaspo-
kajajace szerokie potrzeby spoleczne, takze komunikacje literackg (s. 14).

s, Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932 Wroclaw 1973, s. 5-9.

% Na zalozenia programowe czasopisma zwraca tez uwage Danuta Patka
niowska, ktéra podkresla, iz podstawowym postulatem ,Kultury Niezaleznej”
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Staramy sig, by juz w roku biezacym ,Kultura NiezaleZzna” zacze-
ta ukazywad si¢ jako miesigcznik przynoszacy aktualng publi-
cystyke i omdwienia biezacych wydarzen w zyciu kulturalnym 2

Tak okreslony ,program” czasopisma byt konsekwentnie reali-
zowany przez redakcje. Rozwazania na temat kultury polskiej lat
osiemdziesiatych pojawiajace si¢ w ,Kulturze Niezaleznej” koncen-
trowaly si¢ wokol trzech tematdw: zdefiniowania kultury niezalez-
nej i kultury oficjalnej; stanu polskiej kultury; analizy postaw twor-
cOwW wobec zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Definicje okreslenia kultura niezalezna zawiera ankieta zatytu-
lowana Co to znaczy kultura niezalezna? Prosba o odpowiedz na
to pytanie pojawila sie w numerze trzecim czasopisma. Na ankiete
odpowiedziato dziewi¢c os6b. Proponowaly rdzne interpretacje ter-
mindw kultura, niezaleznosé. 1 tak na przyktad Jacek Bochenski
(pseudonim Teodor Ursyn) pisal:

Co to jest kultura niezalezna? — Jak to co? — mozna odpo-
wiedzie¢. — Przeciez kazdy wie! To s3 nie cenzurowane przez
~czerwonego” wydawnictwa, ksiazki, czasopisma, to sa nie
kontrolowane wystawy malarskie, przedstawienia teatralne,
odczyty, piesni, fotografie, i tak dalej. Kultura niezalezna
to jest wszystko, czego nam w kulturze zabraniaja komuni-
styczni cenzorzy i policjanci, a co my jednak chcemy robié¢
i robimy.?

Podobny punkt widzenia przyjal Wiodzimierz Bolecki:

Kultura niezalezna w PRL powinna, moim zdaniem, oznaczal
dwie sprawy. Po pierwsze, organizacje niezaleznego od komu-

byla aktualno$¢ pisma oraz bogactwo i réznorodnoéé przedstawianych zja-
wisk i ocen. Por. D. Patkaniowska, Programy i spory literackie na lamach
podziemnych czasopism literackich i spoleczno-kulturalnych w latach
1982-1989. [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli..., op. cit., s. 363-364.

% JKultura Niezalezna” 1984 nr 1, s. 2.

%7 bidem, nr 4, s. 69.
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nistycznego panstwa obiegu débr i wartosci kulturalnych. Po

drugie, powinna oznacza¢ stworzenie pluralizmu pojeé, idei

i warto$ci w tworzeniu i recepcji dobr kultury. Reszta przyjdzie
28

sama.

Wszyscy tworcy przedstawiajacy w ankiecie swoje opinie byli
zgodni co do tego, ze kultura powinna by¢ wolna nie tylko od cen-
zury politycznej, ale i od mecenatu panstwowego. Ponadto stwier-
dzali, Zze o jej wartosci decyduje nie tylko opozycyjnos$é, lecz takze
niesione przez nig tresci. Grzegorz Biatkowski uwydatnial znacze-
nie walorow artystycznych kultury jako nie tylko zapisu rzeczywi
stosci, ale i fundamentu ksztattujacego tradycje.

I troche troski o poziom, co przeciez ze slowa  kultura” wyni-
ka. Oby kiedys nie zapytano nas w niebie tradycji kulturowej,
+Z czym przychodzicie”, a my bedziemy mogli odpowiedzieé
tylko: ,byliémy szlachetni”. W kulturze licza si¢ dokonania a nie
intencje.

Ankietowani podkreslali, ze kultura niezalezna powinna stano-
wi¢ uzupelnienie kultury oficjalnej (Glos 111, nr 3). Nie bylo to no-
vum myslowe, raczej powtérzenie refleksji Andrzeja Oseki wyrazo-
nej w cytowanym wczesniej artykule’®. Oseka jednak doglebniej
analizowal problem. Owszem zauwazal, Zze istnienie kultury nie-
cenzurowanej” wynika z ogromnej potrzeby spolecznej, ze to wila-
$nie w drugim obiegu mozna méwic¢ bez ,Dekretu” w kwadrato-
wych nawiasach, spostrzegal jednak, iz kultura nienalezna popada
niekiedy w skrajno$¢ ukazywania tylko niegodziwos$ci i podstepu
wladzy PRL, a to ja poniekad ogranicza, wttacza w swego rodzaju
jednowymiarowy schemat:

Powstaje pytanie: czy w tych warunkach jest w ogole miejsce na
kulture naprawde niezalezng? Czy nie jeste$my skazani na kultw-

B Ibidem, nr 3, s. 14.
¥ G. Biatkowski (G. B), jw., 1984 nr 3, s. 12.
30 A. Oseka, op. cit,, s. 3-6.



re niewolnikéw — uleglych lub zbuntowanych, $piewajacych na
rozkaz pana wesofe piosenki, lub z wlasnej potrzeby smutne i te-
skne. Rzecznicy oficjalnej kultury i propagandy chcg, aby$my sta-
li si¢ — wedhug ich modelu — jednowymiarowi. Istnieje obawa,
ze kultura drugiego obiegu takze pcha nas w jednowymiaro-
wos¢, tylko odwrotnie pojmowang. Tymczasem ,my” powinni-
$my sie czyms$ r6znid, nie tylko tym, Ze oni s3 po tamtej stonie,
oni maja czolgi, a my nie. Rdznica migedzy innymi polega na tym,
ze my mozemy pisa¢ prawde o tym, co sie wokol nas dzieje, i co
si¢ z nami dzieje. Da si¢ to przeciez zrobi¢ bez obrazania ludzi,
bez zdlci, a nawet z szacunkiem dla ludzi, dla loséw i dziet.3!

Apel Osgki o obiektywizm w ocenie faktéw i wydarzen nie byt
odosobniony. O to samo zabiegat Jan Walc w eseju Czy kultura mo-
ze si¢ wybic¢ na niezaleznosé?* Przedmiotem wypowiedzi uczynil
jednak juz nie samg kulture, ale sprébowal odnalezé Zrodio polskiej
niezaleznosci jako cechy narodowej Polakdw, uksztaltowanej
w wyniku wydarzen historycznych XVIII i XIX wieku.

Walc jest rowniez autorem Stanu kultury polskiej w 1983 roku?,
ktory zawiera ocene kultury dwa lata po wprowadzeniu stanu wo-
jennego, a jednoczesnie w roku odwolania stanu wyjatkowego. Ar-
tykul zaczyna sie stwierdzeniem, Ze mimo zawieszenia stanu wo-
jennego zostaly utrzymane prawa ograniczajace wolnos¢ obywate-
li, oraz ze przediuzono uchylenie liberalnego prawa o cenzurze,
uchwalonego przez sejm w 1981 roku, a dotyczgcego swobodnej
wymiany informacji.

Zawieszenie stanu wojennego nie wytworzylo nowej jakosci
zycia kulturalnego, zduszonego i wyjalowionego w okresie po
13 grudnia 1983 roku. Wszystkie zapoczatkowane i konse-
kwentnie przez wladze przeprowadzane akcje dezintegracyjne
i destrukcyjne, ktorych celem jest podporzadkowanie tworczo-
Sci artystycznej, samych twércéw oraz calego procesu obiegu

31 Ibidem, s. 5.

32 1. Walc, Czy kultura moze sie wybi¢ na niezaleznosé? Kultura Nie-
zalezna” 1984 nr 3, s. 340.

B Idem, Stan kultury polskiej w 1983 roku. ,Kultura Niezalezna” 1984
nr1,s. 11-24.
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kultury dyspozycjom wiadz Bar'lstwowych i partyjnych, ulegly
w 1983 roku przyspieszeniu.

Jako przyklady owych destrukcyjnie wplywajagcych na kulture
dzialan autor podal rozwigzanie Zwigzku Artystdbw Scen Polskich
(1982) oraz rozwigzanie Zwigzku Literatéw Polskich (1983). Jesli cho-
dzi o ZLP, nie pomogly kompromisowe propozycje Zarzadu zapro-
ponowane wladzom. W miejsce dawnego zwigzku utworzono nowe
stowarzyszenie pisarzy, na czele ktorego staneta Halina Auderska po-
pierana przez Bohdana Czeszke i Romana Bratnego. Przedstawiajac
kulisy powstania nowej organizacji pisarzy Walc podal w watpliwos¢
jej zaloZenia programowe. Dla pelnego obrazu sytuacji w $rodowi-
skach tworczych przypomnial o zwalnianiu w zespotach filmowych
ze stanowisk kierowniczych najbardziej zastuzonych tworcow: An-
drzeja Wajdy z Zespolu X i Grzegorza Krolikiewicza z zespotu Aneks.
Zwrdcil tez uwage na ograniczenie tworcOw poprzez uniemozliwie
nie im kontaktéw z europejskim zrédtem?”:

Z probleméw dotyczacych $rodowiska twéredw kultury i w ogdle
kultury narodowej nalezy zasygnalizowa¢ postepujgce w szyb-
kim tempie oderwanie kultury polskiej od swego naturalnego
zaplecza w kulturze zachodnio—europejskiej. Przejawia sie to za-
réwno brakiem kontaktéw osobistych, wymiany ludzi, pobytow
stypendialnych, tworczych itp. — jak wymiany dziel, infommacji,
czasopism, brakiem przektadéw, nagran, plyt, kaset, filmow. Je-
$li ten stan bedzie si¢ utrzymywal (zapewne zgodnie z Zycze-
niem wladz PRL), nastgpia gwaltowne procesy degeneracyjne
w istotnej materii tworczodci i odbioru sztuki w Polsce.?

Walc z satysfakcja stwierdzal jednak, Zze w obliczu zagrozenia
polskiej kultury i pomimo represyjnych dziatan rzadu rozwija si¢
drugi obieg kultury, ktéry wypelnia luke w kulturze oficjalnej. Je-
go mysl rozwingt Oseka (Po dwdch latach), podkreslajac jednocze-
$nie ogromne zapotrzebowanie spoleczne na kulture drugiego
obiegu:

3 Ibidem, s. 13-14.
% Ibidem, s. 23-24.
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Dwie rzeczy wydaja sie pewne: jest wsrdd ludzi, choé oczywi-
$cie nie u wszystkich, wielka potrzeba kultury niecenzurowa-
nej, nie reglamentowanej, nie skazonej kompromisem; jest tez
bardzo wielu tworcdw, ktorzy swoje miejsce widza w takim
wlasnie obszarze. To daje pewno$¢, ze kultura niezalezna be-
dzie si¢ rozwijala, bedzie jej z roku na rok przybywaé: ksigzek,
wystaw, koncertéw, kaset z piosenkami. 3

Kolejnym $wiadectwem panujacych w $rodowisku tworczym na-
strojow byla inna dyskusja w ,Kulturze NiezaleZnej”, zatytulowana
,Koniec kultury PRL"?. Dotyczyla ona protestu srodowiska aktorskie-
go przeciwko decyzjom wiadz panstwowych; aktorzy podjeli bojkot
teatrow, telewizji, czasopism.3® Rozmowe na temat postawy moralnej
artystow oraz ich zobowigzan wobec narodu prowadzili m.in. Jacek
Bochenski i Malgorzata Czerminska. Swoistym podsumowaniem ich
rozwazan byla ankieta; redakcja zapytala artystow, jakg postawe win-
ni przyja¢ wobec wyzwan stawianych im przez rzeczywisto$¢ oraz ja-
kg forme powinno przybraé zycie kulturalne kraju:

36 A, Oseka, op. cit, s. 3.

3 Konmiec kultury PRL (dyskusja). ,Kultura Niezalezna” 1984 nr 2,
s. 15-37.

38 Tadeusz tomnicki wspominal: ,Wracam mysla do tamtych wydarzen
sprzed siedmiu lat, ktére dla zycia mojego $rodowiska, srodowiska teatru,
wprowadzily nowg wartosé: bojkot. Bojkot srodkéw masowego przekazu.
Ta spontaniczna i natychmiastowa reakcja aktoréw na wszystko, co sie
wéwczas stalo wokél nich — na ulicach, w domach ludzi myslgcych,
w kopalniach i redakcjach — istotnie byla nowa warto$cig. Oto bowiem
$rodowisko bardzo zwigzane z mass—mediami, i to zwigzane w sposob
z natury wyjatkowo widoczny, odmdwilo udziatlu w pracach radia, telewi-
zji, prasy, wigc instytucji, ktore po katastrofie przystapily do tlumaczenia,
aprobowania i chwalenia decyzji wprowadzenia stanu wojennego wraz ze
wszystkimi jego konsekwencjami, jako jedynie slusznej, a nawet zbawien-
nej. Aktorzy odmowili przyjécia do studia radiowego i telewizyjnego,
odmawiali wywiaddw, rozméw | wypowiedzi, w miar¢ moznosci sprzeci-
wiali sie rGwniez rejestrowaniu czy transmitowaniu przez TV przedstawien
teatréw dramatycznych — i mozna to chyba uznaé za wydarzenie na mia-
re historyczng. Jeszcze nigdy bowiem aktor nie zabrat tak zdecydowanie
glosu w sprawach spolecznych i narodowych”. Por. Komedianci. Rzecz
o bojkocie. Oprac. A. Roman, Warszawa 1990, s. 166-167.
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Rozwdj zycia publicznego stawia artystow przed koniecznoscia
wyboru: akceptacji lub sprzeciwu wobec narzuconej rzeczywi-
stodci. W poczuciu wlasnej tozsamodci i tozsamosci naszego
srodowiska, majac $wiadomo$¢ potrzeb spoleczenstwa, odpo-
wiadamy sobie na pytania: powrdt do dawnych form dziatania
mecenatu i zycia artystycznego — czy rozwijanie nowych form,
ktére wylonily sie z odmowy uczestnictwa w oficjalnej kulturze?
oraz czy uczestnictwo w oficjalnym nurcie nie oslabi inicjatyw
i nowych form zycia artystycznego?

Zwracamy si¢ do artystéw i zainteresowanych sztuka humani-
stéw, roznych pokolen i z réznych osrodkéw, oséb majacych
autorytet moralny i zawodowy, o anonimowe wypowiedzi
w oparciu 0 powyzsze pytania. >

Jedna z oséb odpowiadajacych na pytania redakcji doglebnie
analizowala problem spolecznego zaangazowania artysty, ponadto
wskazala na ksztaltowanie si¢ nowej jakosci odbioru sztuki:

Odmowa uczestnictwa i prezentacji dorobku artystycznego
w oficjalnych — gléwnie panstwowych galeriach — jak iw TV
czy rzadowej prasie byla aktem spontanicznym i stanowila
przeciwko zlamaniu sila praw naszego spoleczenstwa, wywak
czonych przez ruch sierpniowy i Solidarno$¢. Byto to jednocze-
$nie pierwsze na takg skale wydarzenie, ktore unaocznifo nam
nasza wigz ze spoleczenstwem. Czas ten umozliwil przeanali
zowanie dotychczasowej roli, jaka sztuka spelniala, w jakich
warunkach sie rozwijala i jaki byl jej rzeczywisty zasieg i zna-
czenie w okresie przedsierpniowym. Proby prezentacji swej
sztuki w sposob inny niz dotychczas, posluzyly jako zalazek
tworzenia nowych wartosci i form zycia artystycznego, ktore
juz nie mieszcza si¢ w ramach okreslenia ,bojkot” czy ,odmo-
wa”, poniewaz je przekroczyly. Pokazy organizowane przez sa-
mych twércéw w pracowniach czy innych miejscach uznanych
za godne tego przez $rodowisko maja charakter pewnej pry-
watnosci czy intymnosci, ktora pozwala na wzajemny kontakt
artystéw. Zblizeniu temu sluzy takze poczucie solidamosci
dzialania, w waznym celu, jakim moze by¢ sztuka w zyciu spo-
lecznym, bez wzgledu na rdznice prezentowanych stylow i kie-

3 Koniecznosé¢ wyboru (ankieta). ,Kultura Niezalezna” 1984 nr 2, s. 38.



runkéw sformulowan artystycznych. Dawny styl wemisazy ofi-
cjalnych wystaw takich mozliwosci nie stwarzal. Nowy sposdb
prezentacji tworczosci stwarza mozliwosci zblizenia miedzy ar-
tysta a publicznodcia. [...] Tworza sie warunki powstania nowe-
go odbioru sztuki

Autor tej wypowiedzi sklania sie ku tezie, iz zadaniem artysty,
szczegolnie w sytuacjach przelomowych dla danej spolecznosci,
jest zyskanie aprobaty wsréd odbiorcéw. Na ten problem zwraca
uwage Danuta Patkaniowska omawiajac role¢ pisarza w krytyce
i publicystyce drugiego obiegu:

Prymat celéw spolecznych i etycznych nad estetycznymi stal sie
w polskiej kulturze faktem powszechnie akceptowanym i spo-
lecznie oczekiwanym. ,Drugi obieg” narodzil si¢ z checi udo-
stepnienia spoleczenstwu literatury pragngcej ,da¢ $wiadec-
two”, bronigcej bezbronnych i bezsilnych. Pisarz przestal stuzy¢
Ideologii czy Picknu, wyszed! tez z kregu wlasnej prywatnosci.
Stal si¢ pisarzem — intelektualist, ktérego powolanie jest
szczegOlnie wazne i wyraziste w okresach ostrych kryzysow cy-
wilizacyjnych i polityczno—spotecznych.*!

Uksztaltowany przez literatur¢ dziewietnastowieczng wzorzec
pisarza zaangaZzowanego w sprawy narodu jest ciagle kultywowa-
ny nie tylko przez pisarzy, ale i przez tworcow réznych prowenien-
cji. Nic dziwnego, ze powrdcit w latach osiemdziesigtych, znow
w okresie historycznie waznym dla Polski. Koncepcje pisarza — du-
chowego przywddcy narodu sformulowal Adam Michnik w ksigzce
Z dziejow bonoru w Polsce. Wedtug autora, w okresach dziejowych
zawirowan tworca, pisarz, artysta powinien stuzy¢ narodowi. To je-
mu, jako najbardziej $wiadomemu wszelkich przemian, przypada
nie tylko jednostkowe do$wiadczanie czasu, ale i odpowiedzialno$¢
za zbiorowos¢.

9 Odpowiedz na ankiete Koniecznos¢ wyboru, Glos 3, jw., s. 40-41.

‘1 D. Patkaniowska, Dyskusje wokdt roli i funkcji pisarza w krytyce
i publicystyce ,drugiego obiegu” (1982-1989). [w:l Stare i nowe w literatu-
rze najnowszej. Red. L. Wisniewska. Bydgoszcz 1996, s. 157.
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Powinnosci artysty wobec spoleczenstwa byly takze przedmio-
tem dyskusji zorganizowanej po dwodch latach ponownie przez
JKulture Niezalezng”, a ogloszonej w numerze 22-23% pisma. Roz-
moéwcey zwrdcili uwage na konieczno$¢ poszukiwania przez arty-
stow wlasnej, indywidualnej drogi rozwoju bez koniecznosci anga-
zowania sie spolecznego. Podkreslali, ze tworca jest samotnie po-
szukujgcym kreatorem i pierwszorzg¢dne znaczenie ma dlan przede
wszystkim rozwdj, a dopiero pozniej uczestnictwo w zyciu zbioro-
wym. Nie pozostalo jednak bez odpowiedzi narzucajgce si¢ pytanie
o mozliwo$¢ nieangazowania si¢ w rzeczywistos$¢, ktéra przeciez si-
I3 wdziera sie w zycie kazdego czlowieka, wigc takze artysty: twor-
ca nie moze funkcjonowac poza obszarem, w jakim zyje, gdyz wow-
czas stracitby wiarygodnos$¢; jego zadaniem jest angazowac si¢ wto,
co dzieje si¢ wokot niego, i przekazywad prawde, ta za§ — utrwa-
lona w ksigzce, w filmie — staje sie nowg wartoscig. Andrzej Wer-
ner stwierdzal:

Pod calg kulturg istnieje bowiem — dla odbiorcéw — pieczed
przekazu prawdy oficjalnej [...] Kultura staje si¢ sfera programo-
w3 inng od sfery prywatnej, sfery pamigci zachowanej.
Kultura opowiada prawde historyczna, nie tylko po to, aby
oé$wieci¢ spoleczenstwo. Fakty i zdarzenia moga by¢ znane
zbiorowej $wiadomosci, wypowiedzenie ich w kulturze znaczy
jednak co$ innego i co$ wiecej. Wyrwane ogniwa sg nie tylko
ubytkiem tej wlasnie wiedzy, ktorej mialy bezposrednio doty-
czy¢. Powodujg skutki dalekosiezne, reakcje w kulturze, ktorej
rezultatem moga by¢ pélprawdy i ¢wieréprawdy.

Kultura niejako dopowiada histori¢. Dla przyktadu podal We-
rner filmy szkoly polskiej, ktére dokonywaly ,swoistego rozra-
chunku z najnowszg historig, przede wszystkim — z czasow ostat-
niej wojny”*, ale tez stanowily doskonaly punkt wyijécia dla roz-
mow na temat polskich loséw lub polskiego charakteru

2 Eros artysty. ,Kultura Niezalezna” 1986 nr 22-23.

B A Werner, Biate plamy a zdrowie kultury. Kultura Niezalezna” 1988
nr 42, s. 17-18.

4 Ibidem, s. 18.
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narodowego. Filmy szkoly polskiej, sposob ich realizacji oraz spo-
sob, w jaki dzigki nim patrzono na historie, staly si¢ zapisem kul-
tury okresu, w ktérym powstawaly. W takim samym aspekcie roz-
patrywaé mozna polskie kino drugiej potowy lat siedemdziesia-
tych, zwane kinem moralnego niepokoju. Co prawda nie odkry-
walo ono faktéw na ogot nie znanych spoleczenstwu, ale méwi-
lo o bliskich mu problemach.

Kultura bez wzgledu na swoja forme jest odbiciem czasow, w ja-
kich powstaje. Jej tworcy musza mie¢ zardwno $wiadomos¢ siebie,
jak i $wiadomo$¢ przypisanej im rzeczywisto$ci. W takim tez kon-
tekscie rozpatrywad nalezy kulture lat osiemdziesiatych. Ksztalttowa-
ly ja czynniki polityczne i spoleczne. Przyczynily si¢ one do powsta-
nia drugiego obiegu — kulturotworczego samego w sobie — ktory
stal si¢ nie tylko walka o wolne stowo, ale i ,ambasadorem” kultu-
ry zapomnianej przez oficjalng prase.

3. Podsumowanie

Pytanie o kondycje kultury lat osiemdziesiatych dominowalo
w wielu artykulach ,drugoobiegowych” czasopism. Probowano
w nich okresli¢ status kultury i miejsce, jakie powinna ona zajmo-
wadé w rzeczywistosci lat 80., a takze odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie stanowisko powinni zajac tworcy: pisarze, artysci, aktorzy. Roz
prawiano si¢ z przesziodcia, oceniano terazniejszo$¢, zastanawiano
sie nad przysztoscig. Toczyly sie spory o zasadno$é strategii prze-
trwania”, jak rowniez o nakaz odrzucenia rzeczywistosci, w ktorej
tworcom przyszio zyé i tworzy¢. Problem granic kompromisu poru-
szony choéby w ankiecie ,Kultury Niezaleznej” (1984 nr 2, s. 38-41)
czesto pojawial sie w dyskusjach $rodowiska twoérczego. Kontro-
wersje dotyczyly odpowiedzialnosci inteligencji za morale zniewo-
lonego narodu.

Cenne jest, ze stan wojenny nie zdezintegrowal polskich twor-
céw, ze — wbrew zamiarom wladz — wyzwolil niezwykly poten-
cjal sily i woli przetrwania $rodowiska artystycznego, czego przy-
kltadem jest sprawnie dzialajacy obszar drugiego obiegu kultury.
Jednak trud i dokonania artystow funkcjonujacych w ramach ofi-
cjalnych struktur takze nie byly bez znaczenia i s3 godne odnoto-
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wania. Obiektywng ocene oficjalnego obszaru kultury postuluje
Marta Fik we wstepie do Kultury polskiej po Jalcie:

Autorka nie podziela zreszty przekonan o catkowitym upadku
kultury w PRL; przeciwnie, sadzi, ze dokonano w tej dziedzinie
sporo; $wiadczy o tym chocby liczba znaczacych wydarzen,
procentowo wcale nie nikla, cho¢by w poréwnaniu z dwudzie-
stoleciem migedzywojennym w Polsce czy rozwojem kultury
w wielu krajach nie wchodzacych w sklad ,obozu”. Nie prze-
konuje tez autorki teza, ze niczego naprawde ,niezaleznego”
nie udalo sie w obrebie kultury oficjalnej dokona¢ i ze wszelki
wysilek w tym kierunku byl daremny, przecza temu osiagnie-
cia ludzi, ktérzy trud ten mimo wszystko podejmowali. Co wig-
cej, nawet w ramach tego, co nazywac¢ sie zwyklo ,polityka kul
turalng”, mozna méwié niekiedy o zamiarach i inicjatywach po-
zytecznych czy godnych poparcia.®®

Koniec dekady lat osiemdziesigtych oznaczal liczne zmiany poli
tyczne w Polsce; rozpoczely sie obrady okraglego stotu, wydawnic-
twa niezalezne stanely wobec problemu odnalezienia sie¢ w nowej
sytuacji. Pojawily si¢ glosy o upadku drugiego obiegu, ktory spetnit
juz swg role. Niepokoje te zaczgly przewaza¢ w sporach toczacych
si¢ w niezaleznym ruchu wydawniczym, ich wyrazem byt szkic An-
drzeja Oseki Kuszenie drugiego obiegi®, ktéry mogtby daé pocza-
tek rozwazaniom na temat kultury, tyle ze kolejnego dziesigciolecia.

% M. Fik, Kultura po Jalcie. Kronika lat 1944-1981. 1991, cz. 1, 5. 9.
6 A Oseka, Kuszenie drugiego obiegu. ,Kultura Niezalezna” 1989
nr 49, s. 3-8.
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Ewa Chuchro

CZASOPISMA DRUGIEGO OBIEGU LAT 1981-1989
— PYTANIE O TOZSAMOSC KULTURY.

THE UNDERGROUND CIRCULATION PERIODICALS BETWEEN
THE YEARS 1981-1989 — INQUIRIES
ABOUT THE IDENTITY OF CULTURE.

Summary

The article provides an outline of culture status in Poland between
the years 1981 and 1989. Its author points out to the problems in
defining the so called underground circulation or independent
culture, gives an account of the conditions underlying the formation
of the underground circulation (the appearance of independent
publishing institutions, consolidation of artistic environments in the
period of the martial law and after its repeal) and the role of the
unofficial culture in creating national (self)awareness. The paper
exposes to view a variety of discussions carried out on the pages of
the independent press concerning the duties facing the creator as such
at historical moments and certain controversies referring to “the
strategy of survival” (the limits of compromise) as well as the
dilemmas connected with the imperative to reject a repressive reality
(the problems of an uncompromising standpoint) and the arguments
about the responsibility of the intelligentsia for the morale of the
enslaved nation.

An additional enrichment to the reflections concerning an
uncensorshipped, unregulated and uncompromising culture is a
number of recollections of the people actively participating in unoffi-
cial, antigovernmental areas of culture; the quoted passages add a spe-
cific aura to the presented outline by introducing the reader into the
interesting though depressing atmosphere of the time during which
Polish culture was strongly suppressed.



