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Z WARSZAWY (1874} PIOTRA CHMIELOWSKIEGO.

1. Wstep

Celem rozwazan jest prezentacja — od strony najbardziej orygi-
nalnej — cyklu korespondencji Piotra Chmielowskiego, opubliko-
wanych pod pseudonimem w pierwszym roczniku Iwowskiego
umiarkowanie postepowego ,Tygodnia” (1874-1881)!. Tekst nie
jest znany badaczom.” Impulsem do przedstawienia miejscowego

Bogdan Mazan (ur. 1948) — dr hab. profesor nadzwyczajny Uniwersyte-
tu Lodzkiego, badacz zagadnien cenzury, jezyka €20pOWego i ,drugiego
obiegu” w okresie pozytywizmu i Mlodej Polski, tworczosci M. Konopnic-
kiej, H. Sienkiewicza, A. Sw1¢tochowsk1ego z wazniejszych publikacji:
Wczesne dramaty Aleksandra Swigtochowskiego. Niewinni, Ojciec Makary,
Pigkna. Zarys monograficzny (1991), ,Impresjonizm” Trylogii Henryka
Sienkiewicza — analiza, interpretacja, proba syntezy (1993), obszerne po-
pularne zarysy monograficzne — Nasza Biblioteka, Ossolineum (Ogniem
i mieczem, 1990; Potop, 1991; Pan Wolodyjowski, 1995). Pracownik Kate-
dr}/ Literatury Polskiej O$wiecenia, Pozytywizmu i Mlodej Polski UL.

P. Wieniawa [P. Chmielowskil, Listy z Warszawy. ,Tydzien” [dalej:
T) 1872 nr 2, s. 30-31; nr 4, s. 64-65, nr 5, s. 80, nr 10, s. 164-165, nr 11,
s. 181; dalej lokalizacja wedlug tego Zrodla.

2 Tak dalece, ze rozwigzany tutaj pseudonim dwczeénie poczytnego pi-

sarza (wtedy niezmiernie intrygujacy miejscowe $rodowisko) nie wszedt
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$rodowiska byla dla autora Wystawa Rolnicza w Warszawie
(15-24.09.1874). Stala sie ona pretekstem do ukazania — w dyna-
mice i $cie$nieniu — rdznych stron zycia, do zaprezentowania nie-
spodziewanych u tak powsciagliwego publicysty dobitnie krytycz-
nych ocen wielkich finansistéw (L. Kronenberga, G. Blocha), do
rozwigzania tajemnic redakgcji, itd.

Badacze troche zaprawieni w globalnej lekturze publicystyki
pozytywistéw nietatwo ulegajg zdziwieniom. Listy Chmielowskiego
dlugo lezakowaly w badawczej tece — by sie zobiektywizowad,
nie ucukrowaé — ale zdziwienie nimi tylko sie wzmoglo. Rozlozy-
lo sie na rézne wymiary. Wérdd nich trzeba wymienié: $wietny po-
myst przewodni (zapewne tez zwigzany z zapotrzebowaniem re-
dakgji ,Tygodnia”) i zmyst syntezy, przy duzej pieczolowitodci dla
charakterystycznych szczegdtdw; moralng bezkompromisowosé
i publicystyczng odwage autora w odslanianiu sekretow miejsco-
wego Zycia; tonacje humorystyczng, fantazje i artyzm — ta triada
zdziwilaby niejednego z 6wczesnych i pdzniejszych opiniodaw-
cow, stwierdzajgcych wlasnie jej brak w warsztacie pisarskim
Chmielowskiego.?

do wiedzy literaturoznawczej. Wstepnie zaprezentowalismy te korespon-
dencje w referacie Galicyjskie ,Listy z Warszawy” (1874) Piotra Chmielow-
skiego [dalej: G] na konferencji z cyklu jubileusze Pozytywistéw (WSP
w Czestochowie, 4-6.05.1998); zlozony do druku. Niniejsze opracowanie
stanowi ogniwo planowanego analityczno—zrédlowego studium z dziedzi-
ny faktografii, kultury umyslowo-literackiej i hybrydycznego gatunku cza-
sopismienniczej korespondencji”. Ukaze ono przetwarzanie si¢ selektyw-
nych informacji, okolicznosci, jednostkowych dyspozycji pisarskich oraz
powszechniejszych wlasciwosci my$lenia i stylu w modng literature” tam-
tych lat. Obraz zycia warszawskiego, odzwierciedlony w Listach, ukazywa-
ny bedzie jako publicystycznoartystyczna synteza oraz od strony autorskie-
go warsztatu informacyjnego i literackiego rozlozonego na elementy ilu-
strujgce ciekawe zwigzki miedzy tekstami i prawidlowosci. Odpoznajac
faktyczne oraz rekonstruujac hipotetyczne, erudycyjne i uzytkowe (klisze
slowne, obiegowe tematy, itp.) miejsca wspolne Listow z innymi tekstami,
odsylamy w pierwszym rzedzie do zrodel, kiore mogly by¢ dobrze znane
korespondentowi.
3 Odpowiednie przyktady — zob. G, przyp. 4 i 35.
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2. Uwarunkowania humorystyki w Listach

Prawie w calo$ci wypozyczony dla naszych potrzeb tytul zapo-
mnianej komedii Christiana Dietricha Grabbego Scherz, Satire,
Ironie und tiefere Bedeutung (1827)* celnie ujmuje okreslony ze-
spol zjawisk w Listach, najbardziej niekonwencjonalny, cho¢ tyl-
ko po czesdci ze wzgledu na gatunek. Gdyby owego tytulu nie by-
to, nalezaloby szuka¢ adekwatnego zapisu; dalej w tej funkcji wy-
stapi réwniez bardziej neutralne okre$lenie: tonacja
humorystyczna. Nasza pozyczka nie stuzy podciggnigciu analizo-
wanego wymiaru Listéw pod urode cudzego stowa, cho¢ — z dru-
giej strony — pewne dowarto$ciowanie, profilujace lekture, byto
potrzebne z uwagi na to, ze w przedmiocie humorystyki stosowa-
nej Chmielowski byt przede wszystkim teoretykiem, a i to najwie-
cej w pozniejszym okresie.

W niektorych wypadkach rozkwitowi humorystyki nie sprzyja-
ta wtedy atmosfera lokalnego zycia. Zabrzmiala niechcacy w tym
stwierdzeniu cala oczywisto$¢ banalu, utkanego na politycznej
kanwie. Ale wcale nie sugerujemy, ze dla $miechu zamkneto sie
pole. Jedynie mialo ono cechy swoiste, ktdre nalezatoby osobno
opisa¢, gdy tutaj trzeba poprzesta¢ na rysach dalej przydatnych.

Glebiej myslacym twércom tonacja humorystyczna, w ogole
pogodniejsza, nasuwala si¢ czesto i od razu (juz w formie tytutu)
w aurze swiatlocienia lub wprost negacji, co wida¢ np. w artyku-
le Aleksandra éwietochowskiego Zabawnie i smutno (,Przeglad
Tygodniowy” 1871 nr 48) oraz w Elizy Orzeszkowej powiesci We-
sola teoria i smutna praktyka (,Tygodnik Romanséw i Powiesci”
1872) i noweli Sielanka nierézowa (,Tydzien” 1878 nr 63-80);
w Listach Chmielowskiego w roli konczgcej cykl dwuznacznej po-
inty wystgpi wzmianka o wspodlczesnej komedii Wiadystawa Ko-
ziebrodzkiego Mife zlego poczqrki (181). Znamienna, juz w na-
glowku kontrastowa, byta odpowiedz wspomnianej pisarki na wy-
czytang w prasie ,surowg przygane smutnemu zabarwieniu wspot-

4 Zart, satyra ironia i glebsze znaczenie. TI. W. Berent. ,Chimera”
1901, t. 1I, s. 463—497; t. 111, s. 41-102.
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czesnej naszej beletrystyki udzielona”. Przypomnijmy z niej klu-
czowe repliki:

Swiat przebywa epoke przelomows [...). Gdy wszyscy s3 zamy-
$leni, wzruszeni, niepewni, watpigcy, myz to, my wiasnie wy-
jatkowo mamy [...] przy zgrabnych piruetach zanosi¢ si¢ od
$miechu? [...] Humorystyka stanowi bardzo cenng galazke lite-
ratury, u ktorej wierzcholka przeciez od wiekéw po dzi$ dzien
kroluje dramat. [320-321]

W ,Przegladzie Tygodniowym” z korica 1874 roku, studiowa-
nym przez Chmielowskiego do$¢ pilnie na uzytek Listow, czytamy:

Humor i dowcip sa dzi$ rzadkimi towarami — a dlaczego? Oto
zwiekszenie potrzeb, trudno$é¢ w zdobyciu grosza, [...] stanely
temu silng zapora.

By¢ u nas humorysta — jest prawdziwie humorystycznym. Zy-
cie $cie$nione, szara jednostajnos¢ strychuje spoleczenstwo.

W tego rodzaju rozwazaniach, nastawionych zwlaszcza na kon-
frontacje postawy satyryczno-ludycznej z okololiterackimi faktami
rzeczywistodci, z reguly brakowalo — co zrozumiale (réwniez
w sytuacji stabo uksztaltowanej $wiadomosci genologicznej) — Sci-
stosci terminologicznej i precyzji w kategoryzacji. Nie tamowato to
wszak rozwoju rozmaitych uzytkowych i mieszanych form wypo-
wiedzi humorystycznej’, nazywanej przerdznie, jak widac z takie-
go erudycyjnego porownania: ,to, co Francuzi nazywaja esprit,

> O smutku i $miechu w literaturze. Kurier Codzienny” 1891 nr 81; we-
dlug przedr. w: Pisma krytycznoliterackie. Oprac. E. Jankowski. Wro-
claw 1959, s. 318. Dalej lokalizacja wedtug tego przedruku.

¢ Echa warszawskie [dalej: Ful. Przeglad Tygodniowy” [dalej: PT) 1874,
[w kolejnosci przytoczen] nr 42, 49.

7 Ukazalo sie np. Zrédlo dobrego humoru — zbior anegdot, wypadkdw
autentycznych, przypowiesci wierszy, satyr, prawd w formie bajek, paro-
dii, strawestowanych ogloszen, zdan podwadjna mysl thumaczacych, szarad,
lamigldwek, rebuséw, itp. Warszawa 1874.
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saillie, Niemcy Geist, Witz, a my obecnie dowcipem, ucinkiem,
humorem”®,

W okresie Listow i pozniejszym Chmielowski dzielit sie z czytel-
nikami refleksjami na temat humoru. Bywal dowcipny, gdy pisat
o literaturze®, albo wymagajacy wobec postawy satyrycznej. Dla
adekwatnego poréwnania, ukazujacego zarazem niepowtarzalnos¢
Listow w dorobku historiografa epoki, zauwazmy, Ze jego niewiele
wczesniejsze korespondencje z Lipska cechowat sztywny akademic-
ki ton i pedantyzm (bawigcy czasem bezwiednie), a takze np. este-
tyczny umiar i dystans, wyrazajacy sie okazaniem rezerwy wobec
,wesolosci, objawiajacej sie czasami dosy¢ naiwnie”'?. Podobnie au-
tor manifestowat dystans wobec przypomnianego przez Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego w kronice zagranicznej” zartobliwego schema-
tu ,stosunkéw mitosnych zuzytkowywanych w beletrystyce”!.

W przegladowej publikacji Chmielowski ocenil poziom miejsco-
wych pism humorystycznych w 1874 roku nastepujaco (podnoszac
m.in. motywy, jakie pojawily si¢ w ,Przegladzie Tygodniowym”):

Prasa humorystyczna jest z natury polozenia naszego dosy¢ ja-
towa'?; wielu materialéw, ktérymi postuguje si¢ humorystyka
zagraniczna, u nas uzy¢ nie mozna. [...] Plotki, drobne wypad-

8 W. Lozinski, Z estetyki i z zycia. Lwdw 1872, s. 64. Caly rozdz. X. po-
$wiecit komicznosci” K. Lemcke (Estetyka. TI. B. Zawadzki. T. 1.
Lwow 1874, s. 96-107; wyd. oryg. Populire Aesthetik. Lipsk 1865).

? Por. uwaga: ,W «Przegladzie Tygodniowym, ktory byt pierwsza areng
dziatalnosci Chmielowskiego, z jego reki padt niejeden celny strzal w tym
polowaniu satyrycznym, ktorego ofiara byla cala rzesza ckliwych, rozanie-
lonych wieszczéw” (J. Kotarbinski, Piotr Chmielowski. ,Echo Muzyczne,
Teatralne i Artystyczne” 1885 nr 115). O ,dowcipnych okreéleniach” Chmie-
lowskiego z okresu pdZniejszego — zob. H. Markiewicz, Wistep [w:]
P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie. T. 1. Warszawa 1961,
s. 7.

0°p. Ch.Im. ielowskil, Korespondencja Opickuna Domowego. Lipsk [22
grudnia] 1873. ,Opiekun Domowy” [dalej: OD]} 1874 nr 1.

1'p. Ch.[mielowskil, Informacyjna kronika czasopism. ,Niwa” [dalej:
N] 1874, t. 6, s. 102.

2 por. P. Chmielowski, O zadaniu dziennikarstwa naszego. ,Tygo-
dnik Hustrowany” [dalej: TI) 1876 nr 12, s. 186: ,Majac ograniczony zakres



88 BOGDAN MAZAN

ki, $miesznostki pewnych osobisto$ci stajg sie lupem zglodnia-
lych humorystéw. Wérdéd tych trudnych warunkéw istnienia
najlatwiej jeszcze poruszacd sie drobnemu ,Kurierowi éwiqtecz-
nemu”, kidry tez zyskal wielkie i zastluzone powodzenie.'?

Z mniejszym entuzjazmem wymienial tutaj inne pisma saty-
ryczne: ,Muche” i ,Kolce”; o ,Kurierze Swiatecznym” pamig¢tal
w Listach.

W pierwszej wersji swego Zarysu... (1881) Chmielowski wyrdz-
nil m.in. Alberta Wilczynskiego jako poszukiwanego przez czasopi-
sma ,humoryste”; podkreslit talent satyryczny” Boleslawa Prusa;
z dozg aprobaty i celnie scharakteryzowat ,komizm” utworéw Stani-
stawa Lama (zauwazmy, jak bliski niektoérym cechom Listéw): ,Scisle
laczy ze sobg samg sytuacje i sposdb, w jaki o niej sie mowi; [...]
ironia umiej¢tnie utrzymywana przez dlugi przeciag czasu, przybra-
na powaga w opowiadaniu najpospolitszych wypadkow, styl urze-
dowy, zlodliwie przez autora do swoich celéw zastosowany”!*.

Traktujac Listy jako oryginalny okaz, ale i jako zasiew pod przy-
szle plony, trzeba wspomnie¢ — z okresu pdzniejszego — bardzo
starannie opracowang przez Chmielowskiego ,rodzine” hasel zwig-
zanych z komizmem®. Jednak z duza ostroznoscia, obawiajac sie
nie tylko anachronizmu, mozna w nich szuka¢ skladnikéw objasnia-
jacych odnos$ne wlasciwosci Listow, jako sie bowiem rzeklo — nie-
powtarzalnych w dorobku akademika. Niemniej warto zauwazy¢, ze
definiujac dowcip jako zdolno$¢ polegajaca na ,szybkim a trafnym

dzialania, nie moze ona [humorystyka] zdoby¢ sobie wybitnego i wplywo-
wego stanowiska”. Tutaj znamiennie okreslal swojg postawe publicystycz-
ng: ,+satyra- wlasciwie stowa nasze nie beda, lecz najwyzej lekkim wad wy-
tknieciem” [185].

B'p. Chmielowski, Czasopisma. ,\Warszawski Rocznik Literacki” [dalej:
W] R. IV, 1874. Warszawa 1875. Dzial I, s. 170.

Y p. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu.
Wilno 1881, [w kolejnosci przytoczen] s. 133, 145, 147-148.

5 p. Ch.[mielowskil, Dowcip. [hasto w:] Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana. T. 15. Warszawa 1895, s. 889-892; Humor, jw.
T. 29-30. Warszawa 1902, s. 507-508; ibidem, Humoreska, s. 508 oraz Hu-
morysta, s. 508-509 i Humorystyka, s. 509; Ironia, jw. T. 31. Warszawa
1902, s. 135. Dalej lokalizacja wedltug tych Zrédel.
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wynajdywaniu roznic pomiedzy rzeczami, zjawiskami lub pojeciami”
(s. 889), Chmielowski nawigzywal do dawnych spostrzezen swego
wspoltowarzysza ze studiéw doktorskich w Lipsku'®. Niektére kon-
statacje z tych hasel godne s3 uwagi, gdyz lekko odzwierciedlaja sie
w tonacji humorystycznej Listow lub pokazuja, jaka ceche autora
(np. uczong powage, ascetyzm w zartowaniu) przezwyciezaly. Przy-
ktadowo chodzi o takie tresci: ,Dowcip polski jest dobroduszny, jo-
wialny i rubaszny, chetnie osobe samg dowcipkujacego wciagajacy
w sfere wySmiewanych, azeby zmniejszy¢ ostros¢ wy$miania. [...]
Dowcip albowiem najmniej ulega woli, a najpiekniej roénie, kiedy
niewymuszony, jak barwinek [...] jest $wietng przyprawa rozmowy
i réznych rodzajow literatury [...] pewna oschloé¢ serca laczy sie za-
zwyczaj z D-em” [s. 891); [ironia] ,moze przyjé¢ w pomoc wolnoéci'?
[...] zalezy gldwnie od tonu i moze zawrzed sie w jednym stowie”
[s. 135]; , W znaczeniu wigc estetycznym humor jest to nastrdj duszy,
laczacy w sobie bystrg obserwacje, bogata wyobraznie, wytworny
dowcip, zartobliwy lub satyryczny, z glebokim, szczerym, tkliwym,
ale w objawach swych skapym uczuciem” [s. 507]. Ostatnia defini-
cja, podobnie jak cze$¢ uwag o dowcipie, utrzymana jest w stylu ko-
turnowej i stereotypowej osobowosci tworczej (tj. wlasciwosci umy-
stu, serca i pidra) Chmielowskiego. Pozwala oceni¢ postawe z Li-
stow, moze zachowala ich wspomnienie, zwracajac uwage na
prostomyslny pierwiastek uczuciowy.

Interesujgco zastosowana w Listach technika konstruowania
zmieniajacych sie obrazéw'® przywodzi na my$l taka ceche humo-
ru (z encyklopedycznego hasta): ,jest kalejdoskopem uczué, ktéry
za kazdym szkla obrotem nowe pokazuje obrazy” [s. 507]. Powto-
rzyt ja Chmielowski z dzieta Lemckego®.

16 por. J. Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Warszawa 1870, s. 101:
,Dowcip polega na upatrzeniu podobienstw” (zapisek z 4.12.1869); s. 206:
»to, co nazywamy dowcipem [...], polega na niespodzianym zestawieniu
sprzecznosci” (zapisek z 1875 roku).

7 Por. K. Lemcke, op. cit., s. 102: ,[ironiczno$¢] szczerym bywa przy-
jacielem w ucisku”.

8 por. G, cz. 6.1.

19 Zob. op. cit., 5. 104.
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Odbywszy objasniajaca droge ekstrapoczta, mozemy rozpoczac
spieszona wedrowke po samych Listach.

3. Tonacja humorystyczna w Listach

Niezaleznie od tematu czy problemu, nawet w relacji Scisle spra-
wozdawczej przebija z Listéw humor w réznych odcieniach: od po-
godnego, dobrodusznego, ludycznego i zgota szlagonskiego, w naj-
lepszym znaczeniu, do — jakby na antypodach — subtelnie iro-
nicznej, czasem trudnej do odczytania aluzji. Ma on na uslugach
adekwatne style wypowiedzi i zasoby stownikowe, jak chocby zar-
tobliwa, tchngcg naturalno$ciag idiomatyke staroszlachecka oraz styl
wysoki — na miare uzytkowej grandilokwencji, np. éwczesnych fe-
lietonow, z ktorg czytelnicy byli dobrze oswojeni.

Humor jest tutaj jakoscia fortunnie wspottowarzyszacy i zarazem
jest po czesci, podlug praw swobody humorystyki czy felietonisty-
ki (odpowiednie partie korespondencji oscylujg najbardziej w jej
strone) niezalezng dominanta, co sprawia, ze Listy czyta si¢ nie tyl-
ko z zainteresowaniem poznawczym (tym wigkszym — jak pra-
gniemy pokazaé poprzez realizacje okreslonych zalozen metodolo-
gicznych — im wigkszy jest wspoltrudzacy udzial czytelnika), ale
i z nieklamang przyjemnoscia, z uznaniem dla stricte literackiej
sprawnosci tworcy.

Tonacja humorystyczna sekunduje wigc w Listach rozmaitym
aspektom hybrydycznego gatunku korespondenciji i sprawom zycia
warszawskiego, a najczesciej i najbardziej udatnie — towarzyszy ce-
lom komunikacyjnym (nawiazaniu serdecznego kontaktu z odbior-
), autokreacyjnym oraz problematyce ograniczen zycia, obyczajo-
wej i zwiazanej z zyciem literackim. Notabene, wypadlo tutaj wy-
mieni¢ najwazniejsze zakresy problemowo—tematyczne i cechy
Listow, co $wiadczy o duzej i wszechstronnej artystycznej ,rozdziel-
czo$ci” spozytkowanej w nich humorystyki i w koncu o przewadze
niemalkontenckiej tonacji, przezwyciezajacej — jak w wielu innych
Owczesnych pracach Chmielowskiego — odczucie plynacej z ze-
wnatrz niemoznosci i bezsity.
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Niezaleznie od zadeklarowanego i praktykowanego w Listach
przekonania®® — e wesolo$¢ nalezy do istoty ,porzadnej kore-
spondencji” [31], a zart ,w porg” jest czasami lepszy od ,najlepsze-
go kazania”, bo zardwno lzy i $miech s3 potrzebne dla ,nalezytej
réwnowagi dobrego humoru” [32] — autor ma niekiedy $wiado-
mos$¢ zestawiania i komentowania faktow z ironia [32]. W istocie
odzegnuje si¢ od niej tylko deklaratywnie i taktycznie, np. przygo-
towujgc jeszcze bardziej gorzka i rzeczowo uzasadniony czastke,
ostadzajgc ja lub podajgc w coraz to innym opakowaniu. Mozna
rzec, za teoretykiem, ze w takim uzyciu ,ironia zatapia si¢ az we
wnetrzu przedmiotu, aby go tam rozlozy¢, odkry¢ ukryte w nim
sprzecznodci i caly ustrdj rozsadzi¢”?.

Blisko konca calego cyklu wymknely sie Chmielowskiemu ase-
kurujace, przeciez prorocze stowa, wyprowadzone po czgsci z wha-
snych frazeologiczno—polemicznych klisz: ,Bracia po pidrze? goto-
wi mie posadzi¢ [...] o zélciowe usposobienie, ktére bynajmniej do
podtrzymania dobrego humoru nie pomaga” {181).

Mimo wszystko udalo sie Listom zachowac pogodna aurg. Nie
epatujg fajerwerkami wymuszonego dowcipu, co zdarzalo si¢ wow-
czas wielu piszacym dla prasy warszawskiej. Przy tym zawieraja np.
reprezentatywne probki stylu pamfletowego ,miodej prasy”. Raczej
czynia humor $rodkiem estetyczno-uczuciowej harmonii, jakby po-
dlug wskazan jednego z wczesniejszych przytoczen. Odczuwa sie
bodaj jeden tylko dysonans, zwigzany z ujgciem powaznej sprawy
w niefrasobliwa forme. Chodzi o zabawowe opisanie sprawy i na-
stepstw zabdjstwa niejakiej Sarneckiej (1811, Towarzyszaca temu

% Obnaza ono warsztat, zreszta charakterystyczny, korespondenta lub
felietonisty.

2l K. Lemcke, op. cit., s. 101.

22 Funkcjonowanie tego wyrazenia w dwczesnych pracach Chmielow-
skiego — zob. G, przyp. 34.

2 W tonie do$é¢ lekkim, mogacym inspirowa¢ Chmielowskiego, komen-
towano to w prasie: Ew. PT 1874, nr 45, s. 383 — tu uwaga, ze przez kil-
ka wieczoréw Warszawa ,miala o czym gwarzy¢” (por. w Listach wzmian-
ka o diugich rozmowach w kazdym domu warszawskim); Niefortunne my-
$li... JKurier Swigteczny” [dalej: KS] 1874, nr 60, s. 2 — tu koncept
wprowadzajacy ,nasze panienki”, w Listach — ,panny [...] trwozliwe”.



92 BOGDAN MAZAN

drobiazgowos¢ (predylekcja Chmielowskiego, narzucajgca si¢ obser-
watorom jego pozniejszych prac) moglaby sie pochopnie kojarzy¢
z sercem nieczulym, z etyczng niewrazliwos$cig. Pedantyzm sprzyjat
zresztg w tym wypadku splyceniu dowcipu, przenoszac zdarzenie
w sfere rejestrujacych faktow, a ze natura ich byla powazna, czytel-
nik miatby prawo zapytaé: co jest Smiesznego w dokladnym obrazie
zbrodni? Chmielowski, po latach pierwszy autor naukowej stylistyki
(Stylistyka polska wraz z naukqg leompozyqz pzsarslezej, Warszawa
1903), nie wyczul jeszcze tutaj wartosci stowa?*, opisujacego w isto-
cie tragedie, i nie wyczul niebezpieczenstwa zbyt lekkiego potrak-
towania kwestii. Nie wywazyl nalezycie proporcji; w rezultacie tro-
che przeszarzowal. Jednak dzisiejsza ocena tego fragmentu wyma-
galaby uwzglednienia zmiennej optyki, zawieszajacej stanowczy
osad. Wspomniany opis byl niefortunny z punktu widzenia dwcze-
snej estetyki i moralnosci — wedlug najpowszechniej aprobowanej
skali. Ale obecnie moglby np. uchodzi¢ za forme zachwytu nad
sklonowanym sensacyjnym kiczem filmowym.

Podobnie tonacja humorystyczna niezbyt okazala si¢ fortunna
w relacji o fali przestepstw [181], czego dowodem, ze w zakoncze-
niu sprawy i w nawrocie do niej korespondent zmltygowal si¢, mo-
ze pod wplywem Bezkarnosci Stanistawa Kozmmna , ktorej — wy-
daje si¢ — zawdzigczal takze inne msplrdqe

Aluzja, ironia i Zart, przechodzace w pow‘lzne refleksje, towa-
rzysza tematyce ograniczenia zycia i stowa oraz dziedzinie zycia li-
terackiego i kulturalno—oswiatowego, powiazanej z obyczajowa,
a takze z ogodlniejszymi cechami warszawskiej spolecznosci
i w ogole naszej nacji, takimi jak brak krytycyzmu, sklonnosé¢ do
przesady i niewyrobiony gust, panegiryzm i reklamiarstwo, rys za-
poznienia cywilizacyjnego (w duzej mierze wymuszony), prowin-

24 Rozumienie pojecia wg E. Stawkowa, Wartos¢ slowa w tekscie arty-
stycznym. Poradnik Jezykowy” 1992, nr 7, 5. 522-527.

3 7ob. dalej przyp. 27.

% Oceniajgc Krytycznie te prace, Chmielowski jednak zauwazal, ze Koz-
mian ,dotknal kilku istotnych ran naszego spoleczenistwa: upadku opinii
publicznej, braku odwagi cywilnej itp. objawow” (Informacyjna kronika
czasopism, s. 650).
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cjonalizm i partykularyzm, ale tez samodzielno$¢ i przedsigbior-
czo$¢, zaradno$¢, energia i zdrowy rozsadek przynajmniej czesci
spolecznosci. Rozmaito$¢ tematyczno—problemowa warunkowata
przemienno$¢ nastrojow i skladowych tonacji (w ramach dominu-
jacej — pogodne)), jak rowniez rol (masek) opowiadacza, przybie-
ranych i porzucanych z zartobliwym wdziekiem, np. gdy wracata
$wiadomo$¢ zapomnianych na chwile obowigzkdéw rzeczowego
korespondenta. Warunkowala tez réznicowanie form humoru (np.
przechodzenia od zartu do powagi i na odwrot) oraz cieniowanie
i kombinowanie chwytéw kompozycyjno-stylistycznych. Pokazg to
przyklady.

Ciekawie funkcjonuje we wspomnianym zakresie motyw kon-
trowersyjnego lub marnego tekstu literackiego i publicystycznego®
oraz sztuczydta teatralnego — ten ostatni w wariancie krajowym
(Wincentego Rapackiego Wit Stwosz, Warszawa 1874, wyst. Warsza-
wa 19.04.1875) i cudzoziemskim. Na przyklad trzykrotnie zostala
przywotana komedia Homar*®, ostatni raz w ramach negatywnego
tla dla bardzo korzystnej waloryzacji zainteresowania publicznosci

%7 Chodzi np. o Krotofila Zmindy Zwierciadto (PT 1874 nr 24-26, 28-29,
32-33, 37-38, 40, 4344, 40, 49-50), ktorego autora Chmielowski zdekon-
spirowal, podajac nazwisko P. Jaksy Bykowskiego, oraz o S. KoZzmiana
Bezkarno$é, ,Przeglad Polski” 1874 z. 111, s. 356~388; z. IV, s. 110-123; da-
lej lokalizacja wedlug tego Zrodla.

% Zob. oceny tego utworu w felietonistyce warszawskiej: Ew. PT 1874,
nr 35, 5. 293-294 — autor podp. J. K. K. {J. Kotarbinskil przyznal tworcy
komedii — Gondinetowi (nb. Chmielowski nawet go nie wspomnial), ze
potrafit z ,nieporéwnang subtelno$cia i humorem” przedstawié¢ ,tre$¢ bla-
hg i niesmaczng”, oparty ,przewaznie [...] na niestrawnosci”; Slady zycia.
OD 1874, nr 35 — zdaniem autora, ta sceniczna nowos¢ jest ,niedorzecz-
nym [...] wymystem”. O ,homarach” w réznym znaczeniu duzo pisano
w 1874 roku na lamach KS$, np.: (o komedii Homan Wystawa przemysio-
wo-rolnicza, nr 406, s. 3; List niedzwiedzia Betsy z cyrku p. Godfroy...
nr 46, s. 4; Oplakane skutki czgstego bywania w teatrze, nr 49, s. 4; [,ho-
mar” w znaczeniu realnym|] Listy z poludniowej Ameryki, nr 57, s. 3; dod.
do nr 58 (reklama homardw ze skladu A. Stepkowskiego). Zapisato sie to
wiec nawet we wspomnieniach z epoki — zob. A. Kraushar, Neocyga-
neria warszawska. Wspomnienia... (1870-1880). Warszawa [1913], s. 32.
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konferencjami rolniczymi. Ta ocena zostala poprzedzona nastgpu-
jacym wstepem, pelnigcym réwniez role spoiwa: ,nie tylko <homa-
ry» naturalne i sceniczne zdolne s3 obudzi¢ zywy ruch w umysle na-
szego spoleczenstwa!...” (80]. Owa komedia zapewne celowo nie
otrzymata blizszej charakterystyki (moze tez w zwigzku z aksjolo-
gia postawy wlasciwej historykowi literatury), a tylko zostata ,opi-
sana” poprzez aluzje do jej przyziemnej fizjologiczno—gastronomicz-
nej tematyki.

Wiecej miejsca poswiecit Chmielowski chwalonemu swego cza-
su dramatowi, in statu nascendi, Wit Stwosz i jego autorowi — ja-
ko egzemplifikacji kwestii reklamiarstwa i koteryjnosci — uzywajac
nie tylko argumentow rzeczowych, ale réwniez przedstawiajgc
kwestie troche karykaturalnie i groteskowo, ironicznie i kasliwie
manifestujac swoj sceptycyzm rzekomego prostaczka, umozliwiaja-
¢y zarazem spointowane powiedzenie czegos ciekawego o miejsco-
wym $rodowisku i dokuczliwych warszawskich realiach. Odbiorca
tych cietych aluzji, zwlaszcza galicyjski, moze nie wszystko do kon-
ca rozumial, ale nie mial watpliwosci, ze pochodza od ,naszego ko-
respondenta z Warszawy”, pamigtajacego — czasem w sposob gra-
niczacy z przesads, podkreslong werbalnie — o obowigzkach su-
miennego odtworcy lokalnego mikroswiata.

[...] rozlegly si¢ we wszystkich przybytkach redakcyjnych ody
tak pindarycznie nastrojone, zem byl juz pewny narodzin pol-
skiego Szekspira. Wypytywalem tez skwapliwie o droge do
Stratfordu®, ale zbywano mie ogdlnikami. [...] Rapacki jest ak-
torem zdolnym, [...] a chociaz ,Kurier Swigteczny” raz powie-
dzial o nim, Ze ma glos proboszcza na kazalnicy®, to prze-

¥ Objasnienie tej aluzji — zob. G, przyp. 31.

% Chmielowski deszyfrulaco sko;arzyl z Rapackim taka satyryczno—alu—
zyjna charakterystyke: ,Z tworczoscia autorsky tail sie przed Swiatem
i zdziwil go nagle wspanialym dramatem; jako aktor takze wielce jest ce-
niony, cho¢ ma glos proboszcza, gdy prawi z ambony” (List z poludmowcy
Ameryki. Dzial drama!yczny [meski]. KS 1874 nr 56, s. 3). A sw01 chwyt,
demistyfikacyjny i o$mieszajacy, mogt Chmielowski wzorowa¢ réwniez na
takiej kwestii: ,Nim rok uplynal od owej pory, kazdy z was w nowym tak
mowil zapale «'I‘ak' . Tak! Rapacki to talent spory... ale... no ale ma swo-
je ale...»” (Odezwa do pp. Recenzentow.. . KS 1874 nr 48, s. 3).
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ciez... Warszawa do wszystkiego przyzwyczai¢ sie moze, kiedy
si¢ przyzwyczaila do tego o$wietlenia gazowego, ktére na to
chyba u nas istnieje, azeby nic na ulicy nie widzie¢>!. U nas
tak. Krzyknie kto$ raz, drugi, a potem ucieka... nie na Prage
— bo tam jeszcze gorzej*> — ale do bractwa wzajemnej ado-
racji®. (181]

3! Kronikarze warszawscy czesto woéwczas narzekali na gazowe o$wie-
tlenie, np.: Ew. PT 1874, nr 43, s. 363 [pierwszy czlon ujecia bliski Listom]
»nic na ulicach nie widzimy [...] panuje tam iscie biblijna noc”, nr 44, s. 372;
B. Prus, Kroniki. Oprac. Z. Szweykowski. T. I, cz. 1. Warszawa 1950,
s. 80, 232 ,gazowych a ciemnych latarni miejskich”; H. Sienkiewicz,
Dziela. Red. J. Krzyzanowski. T. 47. Sprawy biezqce. Warszawa 1950,
s. 27, 56 ,ciemno nam”, 129.

32 Strukturalng rame stylizacyjng tej ironicznej aluzj, inicjujacej zaktuali-
zowang dowcipny parafraze (doprawdy, godna w jednej osobie historyka
literatury i korespondenta), stanowia w komedii Juliana Ursyna Niemcewi-
cza slowa Starosty, chwalace tradycje liberum veto (akt I, sc. 2): ,Jeden oj-
czyzny catej trzymal w reku wage, / Powiedzial: «nie pozwalam», i uciekl
na Prage” (Powrdt posta. Oprac. Z. Skwarczynski. Wroctaw 1981, s. 18).
Ukonkretniala si¢ za$ ona i przeksztalcala w $wietle licznych, a nie tylko
prasowych doniesien o uciazliwoéciach Zycia na Pradze, dotyczgcych
spraw i dziedzin najrozmaitszych, np.: stanu zadluzonej ludnosci rzemiesl-
niczej, potrzeby zalozenia sklepu, kradziezy (kolejno: Ew. PT 1874, nr 26,
s. 211-212, nr 33, s. 276, nr 48, s. 411); wyzyskiwania mieszkaricéw przez
whascicieli doméw, zlych brukéw (kolejno: Slady zycia. OD 1874, nr 35,
s. 285, nr 46, s. 364), utrudnien w komunikacji (zob. dalej w przyp. 35
o dorozkach ,pragskich”); zagrozen powodzia i ze strony ,rzezimieszkéw”
(Przewodnik po Warszawie... Warszawa 1881, s. 21). Warunki i cechy miej-
scowego zycia byly w 1874 roku czestym przedmiotem zartéw ,Kuriera
éwiatecznego” (np. Krakowiaki majowe, nr 30, s. 3; Wiadomosci biezqce,
nr 52, s. 2), nawet ironizujacego zawolania: ,Szczesliwa Prago!” (Muzykal-
nos¢ Warszawy, nr 43, s. 2).

33 Byla to popularna klisza frazeologiczna, diagnozujaca nie tylko sto-
sunki miejscowe; utrwalila si¢ we wspomnieniach i pdzniejszych opiniach
(np: [W. Przyborowski?), Stara i mloda prasa. Przyczynek do bistorii litera-
tury ojczystej (1866-1872). Petersburg 1897 [1896], s. 12; A. Kraushar,
op. cit.,, s. 72). Jej historia w pozytywizmie warszawskim rozpoczyna sie
wraz z wydawaniem czolowego pisma ,miodych” (Otwarcie pisma.
PT 1876 nr 1, s. 1 — programowe dystansowanie sie¢ wobec ,czutostkowo-
Sci i panegiryzmu arcybractwa wzajemnej adoracji”), a w roku ukazywania
sie Listow nabrala ekspresji. O ,bractwach wzajemnej adoracji” pisaly Ew.
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Z zartobliwg dobrocig podawal korespondent przyklady ,nad-
zwyczajnych wypadkdw” uzywania modnego slowa ,nadspodzie-
wanie”, ktore w ,naszych sceptycznych czasach” zastgpilo dawne
,superlatywy”; przyémilo nawet ,stawne epitety homeryckie”* [64].
Gdy dzi$ spogladamy z szerszej perspektywy, ale tez uwzgledniaja-
cej np. rozne teksty pozostajace w spektrum Listdw, widzimy, ze nie-

PT 1874 nr 34, s. 284, nr 42, s. 351 (w zwigzku z Witem Stwoszem Rapac-
kiego, a wiec w podobnym uwikianiu jak u Chmielowskiego); Jan Baudo-
uin de Courtenay uszczypliwie napomknat o ,bractwie wzajemnej admira-
cji i adoracji literatdéw warszawskich” (Nauka i krytyka..., PT 1874, nr 40,
s. 340). A propos projektu towarzystwa literackiego”, Sienkiewicz Zarto-
bliwie przewidywal nadejicie ,czasow zgody i wzajemnej adoracji” (op.
cit., s. 41). W tej materii, rozumianej szerzej, powazny aluzyjny ton poja-
wil sie — paradoksalnie — w pismie humorystycznym, w notce osnutej na
poréwnywalnej frazeologii, ale jakby zmierzajacej do przeciwleglych ce-
16w: przed dwustu laty zaktadano arcybractwa literackie, gdy tymczasem
dzi$ uformowanie bractwa literackiego stalo si¢ rzecza niemozebna” (Wia-
domosci biezgce. KS 1874, nr 16, s. 3). A dla poréwnania, w Galicji mo-
wiono ogdlnie o ,koteriach i koteryjkach” i tworzacych sie stad kolach
wzajemnej adoracji” (J. Szujski, Dawna rzeczpospolita a jej pogrobowce.
[Prelekcja z 10.03.1871]; wg Polska i Polacy. Oprac. B. Suchodolski.
Warszawa 1983, s. 250); pisano tez konkretnie — w $rodowisku, ktore
przyjelo Listy — o lwowskiej koterii wzajemnej adoracji” (Luzne uwagi.
Towarzystwo wzajemnej adoracji. T 1876, t. 111, nr 25, s. 453). O koteryj-
noéci w zyciu literackim i naukowym pisal Chmielowski, dystansujac sie
wobec niej, zardwno wowczas (Informacyjna kronika czasopism, s. 656;
Poglad ogbiny na ruch umysiowy 1874 roku... W, Dzial 1, s. 10, 16; Cza-
sopisma. W, Dzial 1, s. 172), jak i pozniej (Antykrytyka. [hasto w:l. Wielka
encyklopedia... T. 3. Warszawa 1890, s. 393). O tym samym myslal H. Bie-
geleisen, sytuujac roznicujaco jego dzialalno$c i postawe na tle ,«dobra-
nych» kolek” (Piotr Chmielowski. ,Prawda” 1886, nr 17, s. 198).

3% por. przytoczone dalej stowa: ,Nie moge byé Homerem...”. Sprawy
Homera (jego osoby uzytej w potocznym lub ornamentalnym poréwnaniu;
jego dziel, legendy i stylu) mogly uchodzi¢ w lekturze Listow za przedmiot
do$¢ naturalnych i oczywistych odniesien, bowiem zaktualizowaly si¢ wte-
dy dzieki np. takim publikacjom: Homer, Odyseja. Przektad L. Siemien-
skiego. Krakow 1873~1874 — przeklad uznany za ,najlepszy ze wszystkich
dotychczasowych” (A. Pilecki, Literatura i bibliografia. W, Dzial 1,
s. 125); B. Lazarewicz, Slownik do Homera lliady [...]. Poznan 1874 —
uznany za ,bardzo sumienny” (jw., s. 109); E. Burzynski, Wykopaliska
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ktére wskazane przez korespondenta uzycia wymienionego wyrazu
moglyby dowodzi¢ — wedlug skali ocen i jgzyka Kozmiana z Bez-
karnosci — ,pomieszania poje¢ moralnych” [s. 371]. Warszawianie
stosuja bowiem slowo ,nadspodziewanie”, gdy ,kto$ zrobi arcy-
zreczne grube bankructwo, kiedy aktor prowincjonalny niezle ode-
gra swa role” [64]. Ale korespondent jakby celowo, za$ nie pierwszy
raz, naprezyl strune na granicy szarzy, by teraz z pelna odpowie-
dzialnoscia, a wczedniej rozradowawszy serce, zastosowaé komen-
towane slowo wobec wydarzen, a zwlaszcza rezultatéw Wystawy
Rolniczej. W podobnym celu — podwyzszenia napigcia, tagodzone-
go usmiechem — wystgpita zartobliwa retoryka negacji, w ktorej
przegladaja sie wielko$wiatowe znaki-liczmany i realia czasu:

Nie bylo Ina Wystawie) ani armat Kruppa, ani koronek brabanc-
kich, ani wyrobdéw z malachitu, ani brylantdw nie tylko pierw-
szej, ale i ostatniej wody. [64]

Podobnie dogodna, tym razem do opiséw rodzajowych i barw-
nego dowarto$ciowania rezultatow Wystawy — gdy faktycznie cho-
dzilo o nader skromne czy pospolite realia — okazata sie perspek-
tywa i idiomatyka dobrodusznego, poczciwego i zadziwionego
(wiec urokliwie mieszajacego hierarchie waznosci) ,naturszczika”,
szlagona smakosza, a takze humorystyczny wysoki styl, na miare
wspomnianego gornolotnego tonu czasopi$mienniczej (i nie tylko)
narracji felietonowo-gawedziarskiej czy w literackiej koresponden-
cji. Pokazuja to kolejne przyklady obu wskazanych postaw:

Nie moge [...] pomina¢ milczeniem tego waznego fakt, ze
przed slicznymi konserwami Bouquerella, Bocqueta i Stepkow-
skiego najwiecej tloczylo sie wasatych fizjonomii, ktore grzeszy-
ly niecierpliwoscig patrzac na grube i biale... szparagi au natu-
rel[...] Oto przed nami caly szereg, uczciwszy uszy, ,nieroga-

trojanskie. T 1874, nr 2 {o dzialalnoéci dr. H. Schliemana). Homer i stosow-
ne epitety nieraz pojawialy si¢ w metaforyce uzytkowej felietonéw Sien-
kiewicza (op. cit., s. 84, 204, 234 ,homeryczne batalie”), ktéry nawet roz-
nosicieli tak lubianego przez Chmielowskiego KS nazwal ,«Homerami i Tu-
cydydesami» wojny roznosicieli kurieréw” (op. cit., s. 107).
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tych” mlodych i starych, a spasionych a tlustych, a tustych
a bialych, ze az tradycyjny wstret mimo woli nas opuszcza [cho-
dzilo o wystawowe krowy i buhaje; 80].

lilustracja zatloczenia ulic podczas Wystawy] tylko uprzywilejo-
wani wybraricy fortuny mogli uzywac jednego z siedmiuset lo-
komocyjnych przyrzadéw, dwoma pegazami ciaggnionych.®
(ilustracja skromnego, ale gustownego, zewnetrznego urzgdze-
nia Wystawy] Fontanna na $rodku placu paszczami trytonow
rozlewata chiéd naokoto™®. [80]

3 Chodzi o dorozki dwukonne (bylo ich wtedy rzeczywiscie okoto 700),
majace te uchwycong przez korespondenta ,o0sobliwoéé, ze trudno sie do
nich dosta¢” (Przewodnik..., s. 44). Narzekano na nie wédwczas do$¢ po-
wszechnie (s3 niewygodne, jezdza za szybko, dorozkarze dra tyka z pasa-
zerow), réwniez w stylu wysokim i zartobliwym (np. Ew. PT 1874, nr 37,
s. 220: ,wehikul zwany dorozka”; B. Prus, op. cit,, 5. 95: ,wehikul”). Przy
tym zapewnienie dogodnej komunikacji na czas Wystawy stalo si¢ wow-
czas problemem dla komitetu organizacyjnego (por. Ew. PT 1874 nr 37,
s. 306; M. Laurysiewicz, Z wystawy rolniczej. T1 1875, t. 14, nr 352,
s. 203), wiec zastanawiano sie nawet nad dopuszczeniem do kursowania
po Warszawie centralnej relatywnie jeszcze gorszych ,pragskich bryczek”
jednokonnych (Ew. PT 1874, nr 35, s. 291); ilustracja na pierwszej stronie
KS 1874 nr 48, zatytulowana ,Nasze pragskie dorozki”, unaoczniala, ze
bezpieczniej i$¢ pieszo. Czytamy tez: Jlatwiej teraz w Warszawie o cnote,
niz o dorozke” (Jordan [J. Wieniawskil, Przygody panow Marka i Aga-
pita podczas wystawy rolniczej w Warszawie. T 1875, t. 15, nr 384, s. 298).

3 por. konkurencyjne opisy tego urzadzenia: ,wodotrysk szemrze, labe-
dzie kapig sie w krysztalowej wodzie” (Ew. PT 1874 nr 384, s. 320); ,srebr-
na wstega bijacego wodotrysku [...] od tej fontanny chlodek wieje”; ,ale ryb
tam wcale nie ma... plywajg tylko dwa czarne labedzie. I para czubatych
kaczek...”. (Jordan, op. cit.,, nr 366, s. 7; nr 369, s. 60); ,na wzgorku wy-
sokosci sporego kretowiska napotykamy wodotrysk, [...] Figlarny wiatr roz-
dmuchuje na wszystkie strony geste krople, co jednak nie odstrasza amato-
réw dwu czarnych labedzi, dwu labedzi z guzami na dziobach i dwu $pie-
wajgcych kaczek, ktérych glosu nikt nie slyszal i kidre poczgtkowo
uwazano za wypchane” (B. Prus, Kroniki. T. 1. Cz. 2, Warszawa 1956,
s. 67-68). Material ilustracyjny pokazuje, ze ten do$¢ skromny obiekt, bez
konwencjonalnych ozddb (np. trytondw), nie byl umieszczony w samym
centrum (Widok ogéiny placu wystawy... rys. z natury Dymitrowicz.
TI 1874, t. 14, nr 351, s. 180-181; K. Pilatti, Widok ogdiny Wystawy Rolni-
czej. Klosy” 1874, t. 19, nr 487, s. 276-277) i ze Chmielowski mogt si¢ ima-
ginacyjnie wzorowa¢ na zupelnie innej fontannie, zaopatrzonej w trytony
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Wymienione pierwiastki wystapily rowniez, czasem zlaczone,
w elementach zartobliwej autocharakterystyki, okreslajacej przybra-
ne role korespondenta w opisie Wystawy: natchnionego, zabawne-
g0 piewcy; rzeczowego sprawozdawcy; jednego z wielu — swoja-
ka i prostaczka.

Nie moge by¢ Homerem warszawskiej wystawy, naprzod dlate-
g0, ze czasy Homeréw minely, a po wtore, ze moglbym kom-
petencje swojego sadu w nader zlym $wietle przedstawic. [64]
Bodaj to! Na wspomnienie szparagow i mnie zaczyna i§¢ $lin-
ka. [80]

Realia, zwlaszcza ograniczenia zycia codziennego, rodzaj uzytko-
wej metaforyki wynikajacej ze stosunku do $wiatopogladu pozytywi-
stycznego®’, moze réwniez osobiste upodobania do zwierzat lub po-
zioma, naturalistyczna ,tres¢ Homara”, etykietujgca nadto brak sma-
ku artystycznego — rzutowaly na obraz skojarzen w opisie klopotdéw
ze znalezieniem sali odczytowej i koncertu w ogrédku Tivoli.

[...] wreszcie umiescili sie¢ w drewnianym teatrzyku, a raczej
cyrku, w ktérym niekiedy spélczesnie prelegenci objasniali bu-
dowe $wiata i stosunkéw spolecznych, a ryk osta lub wrzask
dzikiego Indianina im akompaniowat...*® Dzi§ nawet tej drew-
nianej szopy nie znales¢®. [80)

(por. Widoki Petersburga. Wodotrysk Neptuna w ogrodzie saskim w Peterbo-
fie. Podlug fotografii Brandla w Warszawie. TI 1874, t. 14, nr 349, s. 152).

3 A konkretnie tutaj do darwinizmu, ktéry modnie wdwczas zaowoco-
wal animalistyczng frazeologia i metaforyka. Por. [b.p.], Zwierze w jezyku.
LNowiny” 1879 nr 94.

3 Koincydencja zdarzen musiala by¢ doé¢ niezwykla, skoro zostata od-
notowana roéwniez przez Prusa (Kroniki. T, cz. 1, s. 236) i aZ trzykrotnie
(lacznie z motywem ,dzikiego Indianina”) w felietonistyce Sienkiewicza
(op. cit., 5.109-110, 132; Dzieta. T. 49. Warszawa 1950, s. 191).

% Ta dobra nostalgiczna fraza, z energicznym rozpednikiem zdaniowym,
znalazta przyblizong analogie w zakonczeniu Omytki (prwvdr. 1884) Prusa:
,Dzi$ za miastem juz nie ma samotnej chaty” (Wybdr nowel. Poslowie
J. Kulczycka-Saloni. Warszawa 1963, s. 299).
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[...] orkiestra damska pod dyrektorstwem takze damskim [...]
jest jak na Warszawe wecale oryginalnym zjawiskiem...* Przed-
stawia ono emancypacj¢ in actu. Gdyby talent owych damskich
artystek wyrownywal ich z3dzy zebrania dziesiatek, moze by
Warszawa predzej sie nawrdcita do zasad emancypacii, anizeli
pod wplywem broszur, ksigzek i odczytow. Niekiedy jednak,
kto byl na koncercie przez nie dawanym [sumienny korespon-
dent byl na tym koncercie? — B. M.}, przypomnial zapewne so-
bie nieskladne dzwieki obecnych mieszkancow Nowej Szwajca-
rii, gdzie lew, hiena i koza na skinienie czarodziejskiej reki po-
gromcy zwierzat pokazuja ciekawym i swoja zewnetrzno$¢?!
i glos wewnetrznego przekonania...*2. [80).

Z pomocg analogicznej metaforyki odnidst si¢ Chmielowski po
kilku latach mimowiednie krytycznie do swoich niedawnych inspi-
racji, uznajac postaci wczesnych utworéw Prusa (np. z Klopotdw
babuni, 1873) za nierzeczywiste, reprezentujagce komizm ,bardzo

0 Wystepom ,orkiestry damskiej” (pod dyrekcja Marii Schiepeck), jak ja
powszechnie w prasie nazywano, towarzyszyly wzmianki informacyjno-
—krytyczne (np. Pokfosie. Klosy” 1874, t. 19, nr 478, s. 142; Ew. PT 1874
nr 48, s. 411: ,Chwata Bogu, ze [...] wynosi sie do todzi") i zarty (Pogloski.
KS 1874, nr 46, s. 3; Ew. PT 1874, nr 36, s. 302; nr 42, s. 355 — tu przy-
tyk, ze cho¢ wejicie bezplatne, ,co chwila trzeba siega¢ do kieszeni”, alu-
zyjnie odzwierciedlony rowniez w Listach).

1 Por. podobne animalistyczne poréwnania, wywiedzione z ducha dar-
winizmu, z motywami (w Listach zespolonymi) Wystawy (Fw. PT 1874
nr 38, s. 318 — okazy ,swojskie” na Wystawie a ,dzikie” w menazerii) oraz
wystepéw artystycznych, w tym cyrkowych (Zabawy warszawskie. KS
1874, nr 42, s. 3 — wystepy W ,cyrku Alkazarowym” potwierdzajg teorie
Darwina; H. Sienkiewicz, Dziela. T. 47, s. 31, 180) i kobiet, mody ko-
biecej, itp. (Krakowiaki czerwcowe. KS 1874 nr 34, s. 3 — zartobliwie
o zwigzku ogondw sukien z teorig Darwina”; Pseudofelieton, ibidem,
nr 36, s. 2; Korespondedncja wiasna. List malpy miss Limon, ibidem, nr 48,
s. 4 — kilka siostr moich w Darwinie”.

2 podobnym wyrazeniem (,wewnetrzne przekonanie”) posluzyt sie
dowcipnie Prus w osnutym na waznym skladniku Wystawy utworze Korn-
kurs Zniwiarek, Kurier Warszawski” 1874, nr 173-174 (wedlug Pisma.
T. 3. Drobiazgi. Warszawa 1948, s. 134), wykazujacym jeszcze inne — bar-
dziej dostowne — frazeologiczne zbieznosci z Listami (zob. G, przyp. 29).
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poziomy” i ,podobniejsze pod wzgledem zachowania si¢ do pawia-
néw niz do rodu czlowieczego™®.

Tonacja humorystyczna Listow uwidocznia sie¢ do$¢ oryginalnie
— jako do$¢ jednorodny i stonowany segment lub chwyt — w ,po-
wadze $miesznoéci”®, w ironii ilustrujacej sytuacje ograniczenia
swobody zycia i stowa. Nosnikiem i formg ironii, panujacej niepo-
dzielnie w zakresie odpowiedniej tresci szczegolowej, sa wtedy ko-
mentarze i aluzje do zjawisk rusyfikacji i cenzury oraz do polityki
oswiatowo—gospodarczej wladz carskich i do dziatain administracji.
Eaczg one np. wypracowany intelektualnie dyskursywny przekaz ze
zlagodzong karykaturg i groteska albo ze slabiej juz zawoalowang
kpina (np. ze $lamazarnego, wskutek ingerencji wladz, biegu spraw
publicznych), a takze z parodystycznym nasladowaniem wysokie-
go stylu wiernopoddanczego i stylu urzedowego (np. manifestéw,
odezw, komunikatow, zarzadzen), wreszcie — zdaje sie¢ — z wy-
korzystaniem fragmentow autentycznych oficjalnych pism, znanych
korespondentowi z nie ujawnionych — oczywiscie — zrodel, cza-
sem za$ jakoby ze slyszenia [32]. Najbardziej lapidarnym $rodkiem
wyrazu bywat w tych wypadkach cudzystéw i wykrzyknik (np. ,je-
zyk «ojczysty»” [rosyjskil, ,cele «zysto—pedagogiczne»” [w domysle:
rusyfikacyjne], ,«pedagogiczna» manipulacja”, ,-nauka» na pensjach”,

Jklasa piata juz tylko «rzadowa»”, ,nasi ucywilizatory—obrusitieli»”45,

3 Zarys literatury polskiej..., s. 164.

“ por. 1. Passi, Powaga $miesznoéci. Tt. K. Minczewa-Gospo-
darek. Warszawa 1980.

% por. popularne w polskiej publicystyce wyrazenie ,taszkienczyk cywi-
lizator” z powiesci M. Saltykowa-Szczedrina Panowie taszkientczycy
(1869-1872), oznaczajace cynicznego pasozyta i rusyfikatora pozbawione-
go skrupuldw, strojacego sie¢ w szate krzewiciela o$wiaty (B. Mazan, Je-
zyk ezopowy przywddcy , mlodych”, [w:] Problemy zycia literackiego w Kro-
lestwie Polskim drugiej potowy XIX wieku. Studia. Cz. 2. Geografia literac-
ka a bistoria literatury. Red. S. Frybes. Wroctaw 1987, s. 65). We wzorcu
wspomniane;j i jej podobnych powiesci zawierala si¢ jednak tylko czescio-
wa charakterystyka ,naszych obrusitieli”, odznaczajacych sie wieloscig od-
mian oraz réznorodnymi i ciekawymi cechami (wedlug Baronowa X. Y. Z.
[A. Zaleski?), Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki przez...
Oprac. R. Kolodziejczyk. Warszawa 1971, s. 150). ,Obrusitieli”, opisani
z ironig w Listach, przekonali sie, ze ,inteligencja polska, zepsuta dawna
ustawa szkolna, stoi na nader niskim stopniu” [32].
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Jhiezalezne dotad «organa opinii publicznej» ()", ,prasa chyba
przez grzeczno$é «polityczna. zwana™). Ale i pozostate $rodki ce-
chuje oszczedno$é, powsciagliwos¢ wyciszonego stowa. Pokazujg
to przyklady, odzwierciedlajace — liczbg i umiejscowieniem w cy-
klu — obfitosc i persewerujacy charakter zloza.

[komentarz do polityki o$wiatowej wladz carskich] ,mitosciwy
nasz rzad, uosobiony tym razem w ministerstwie o$wiecenia, dba-
jac o dobrobyt i oswiate swych wiernopoddanych, co daje jedng re-
ka... to drugg odbiera. [...]

Czyz wiec mozna pozwoli¢, azeby éw wzgardzony ,kraj nadwi-
$lanski” mial w oczach Europy uchodzi¢ za bardziej oswiecony ani-
zeli ten kraj, w ktoérym wszystkie ministeria wraz z ministerium
,oéwiaty narodowej» s3 zgromadzone?...” [31]

[o rezultatach Wystawy Rolniczej] Rzeczywistos¢ przekonata, ze
tak bardzo zle z nami nie jest, a «nasi najserdeczniejsi"*’ opiekuno-
wie niezbyt byli radzi, ze ,na okrainach” wielkiego panstwa Wszech
Rosji co$ sie rusza, pomimo ,ich opieki” ... [64]

Oto na obiedzie wydanym przez komitet wystawy dla uczczenia
,zastug” Jasnie O$wieconego jeneral-gubernatora Kotzebue i in-
nych figur urzedowych przeszedt ze sfery marzen w sfere rzeczy-
wisto$ci projekt muzeum rolniczo-przemystowego, od lat kilku juz
ulozony, a na prézno potwierdzenia wladzy oczekujacy [80]

[pisemna odpowiedz, udzielona Aleksandrowi Makowieckiemu,
myslacemu o ,wystawieniu” osobnej sali przeznaczonej na odczy-
tyl ,wysoki rzad raczyt uzna¢ za rzecz niezbedna odmdwienia po-
zwolenia na ten projekt” [80]

{[projekt Kolei Nadwislanskiej] ,wylezawszy konieczna liczbe lat,
zyskal wreszcie najwyzsze zatwierdzenie” {164].

Warto zauwazy¢, iz pompatyczna wielosktadnikowa tytulatura
i toponimia (Ja$nie O$wiecony general—gubernator, jeneral-gubern-
ator Kraju Nadwislanskiego, Wszech Rosja), doczepiana w Listach
— juz nie z koniecznoéci, lecz z nawyku lub dla zartu — do na-
zwisk oraz swoiscie okreslanych spraw i czynnosci (,pozwolenie”,

4 por. H. Sienkiewicz, Dziela. T. 47, s. 9: ,nasze pisma, tak zwane
polityczne”.
47 Objasnienie tej ironicznej aluzji — zob. G, przyp. 41.
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Lnajwyzsze zatwierdzenie”, ,raczyl uzna¢” itp.), mowila o glebokiej
indoktrynacji. Odzwierciedlala obcy i wrogi ekspansjonizm oraz
strukture i urzedows stylistyke (forme nowomowy) carskiej wladzy
i biurokracji®®. Wymienione i synonimiczne stowa wystepowaly bo-
wiem, jako niezbedne lub wlasciwe stowa—klucze, w warszawskich
relacjach z Wystawy i bliskich jej zdarzen oraz w rosyjskich pismach
urzedowych przytaczanych przez pras¢ zakordonowa. Czytamy, ze:
JW. General-Gubernator (czasem opuszczano JW., ale dodawano
Warszawski) ,raczyl ofiarowad” sale na pomieszczenia muzeum
przemystowego lub ,zezwoli¢ raczyl” na ,ustanowienie konkursu
dziet dramatycznych”; ,z Najwyzszego zezwolenia ma by¢ zamknig-
ta skladka na stypendia im. Kopernika”, ,Mamy tedy urzgdowg wia-
domo$¢ o dozwoleniu przez wladze odby¢ sie majacych w czasie
Wystawy konferencii rolniczych™®.

Szerzej patrzac, w takich wypadkach frazeologia opiera si¢ na
wymuszonych lub grzecznosciowych komunatach niosacych wyci-
szona ironig, gdy sprawozdawcami s mistrzowie®. Dla epoki po-
zytywistycznej wzorcem niedosciglym literackiej obrébki (réwniez
z uwagi na tonacje ironiczno—satyryczng) podobnego zdarzenia, co
odzwierciedlone w Listach, byl Gustawa Flauberta opis ,slawnego”
Zjazdu Rolnego w Yonville. Na nim radca Lieuvain w  kwieciste;j”
mowie zlozyt hold ,najwyzszej administracji, rzadowi, monarsze,
[...] ktéremu zadna galaz publicznego lub prywatnego dobra nie
jest obojetna”!. W takich razach réwniez chwyty narracyjne (reto-

8 por. B. Mazan, Interpretacja przepiséw cenzuralnych oraz pismien-
nictwa polskiego i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie po-
zytywizmu. Prace Polonistyczne” 1991-92, R: XLVII, s. 137-140 —
o ,drewnianym jezyku” cenzury.

“® W kolejnosci przytoczeni: Slady Zycia. OD 1874, nr 38, s. 299; Konkurs
dramatyczny warszawski. T 1875, t. 2, nr 16, s. 487, Ew. PT 1874, nr 29,
s. 239; nr 37, s. 300.

0 Dobry bylby przyktad Flauberta, u ktérego — zdaniem Krystyny Fa-
lickiej — stereotypy tworza ,szczegdlng wlasciwy ironii ambiwalencje”
i mowia ,dyskretnym szeptem” (Ironia i stereotyp w opowiadaniach Viliers
de U'Isle-Adam, [w:] Humor europejski. Pod red. M. Abramowicza i in.
Lublin 1994, s. 204).

' G. Flaubert, Pani Bovary. Tt. L. Kacz.lynskal. Nakladem Redakcji
PT. Warszawa 1878, s. 240; Madame Bovary. Not. et. transc. P-M. de Bia-
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ryczne) byly wyposazone w wyprobowane (skonwencjonalizowa-
ne lub wprost zbanalizowane), poréwnywalne, a nawet wspdlne
klisze stowne. Wspomniany radca méwit: ,Czyliz potrzebuje wam
dowodzi¢ pozytecznosci rolnictwa, [...] Ale nie skonczylbym dzis,
gdybym chcial wyliczy¢ po kolei rozmaite plody, jakie dobrze
uprawna ziemia, jak hojna matka, dzieciom swym dostarcza”
(245-246, MB 267-268). A Chmielowski pisal: ,A toz rolnictwo —
to fabryka na ogromna skale! [...] Nie kuszac si¢ nawet o ocene do-
broci lub nieuzytecznos$ci pojedynczych okazdw, przechodzimy do
grupy plodéw, w ten lub inny sposéb z ziemi wydobytych” [64];
,Przelotnie tylko moge zaznaczy¢ wyroby przemystu domowego
[...] gdyz kazde dluzsze zatrzymanie si¢ [...], groziloby mi kilkuar-
kuszowg pisaning” [80]. Pan Homais nazywa w artykule opiewane
dni ,pamietng uroczysto$cig” (261, MB 279), a Chmielowski zalicza
je do ,nadzwyczajnych $wiat” [80]. Pokrewnej topiki znalaztoby sie
zresztg wigcej. W najobszerniejszej za$ i udatnej beletryzacji, osnu-
tej na kanwie Wystawy, jeszcze jedna probka prezentowanego tu-
taj stylu zostala opatrzona znamiennym nawiasowym komentarzem
(przejaw swoistego autotematyzmu), ttumaczgcym obecnos¢ cha-
rakterystycznych miejsc wspolnych, traktowanych serio lub prze-
$miewczo: ,Mozna wigc po$wieci¢ chwile czasu tam, gdzie sie trak-
tuje tak wazna galaz bogactwa krajowego (styl zwykly korespon-
dentéw rolniczych)”.

4. Zakonczenie

Niekiedy tonacja sceptyczna i zartobliwie—ironiczna (o wydzwie-
ku demaskatorskim) powoduje, ze charakter blazenady lub lichego
spektaklu, rezyserowanego indywidualnie i zbiorowo, ma w Listach
wiele zjawisk, np. prawie kazdorazowe wystgpienie osob urzedo-
wych. Ale ten $wiatek warszawski, cho¢ ma czasem cechy blazen-

si, [b.m.} 1994, s. 263-264 — dalej: MB. Dalej odsylamy do wymienionych
wydan, podajac na pierwszym miejscu dawny przeklad (unikatowy eg-
zemplarz w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego), majacy od-
dad koloryt pozytywistycznej epoki.

52 Jordan, op. cit., nr 368, s. 42.
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skie i groteskowo-karykaturalne, nie jest teatrem z metaforyki wy-
szarzalej przez czeste uzycie. Nawet gdy mowi sie wprost o ,teatrze
walki” o Kolej Nadwislaniska, bardziej chodzi o to, ze przeniost si¢
on wiasnie do ,siedziby qeneral-gubernatora» Kraju Nadwi$lanskie-
g0o” [164]. Podobnie nie jest ,dowcipem” stwierdzenie, ze w gimna-
zjach zwraca si¢ uwage na ,wszystkie «przecinki» w ¢wiczeniu ro-
syjskim” [32].

Jesli szuka¢ adekwatnych paralel, jest éw $wiat raczej ,obrazem”
— tekstem do uwaznego odczytywania, niekiedy do zdeszyfrowania.
Zreszta te wlasnie opcje narzuciliémy naszej lekturze, uwzgledniajac
zlozone (artystyczne i ideowe) modulowanie tresci informacyjne;j.

Dla badacza sa Listy obiektem nastreczajacym czasem ktopoty.
O ich przynaleznosci do literatury, podobnie jak np. Listéw z podro-
2y do Ameryki Sienkiewicza, nie trzeba watpid, ale tez i trzeba ja
potwierdzi¢.
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BANTER, IRONY AND IMPLIED MEANING IN THE LETTERS FROM
WARSAW (1874) BY PIOTR CHMIELOWSKI.

Summary

The considerations have focused on a humorous tone of the series
of correspondence by Piotr Chmielowski (an outstanding
representative of the Warsaw Positivism), the tone being perceived as
the letters’ most original and dominant quality. The letters were
published under a literary pseudonym in the first issue of The Week
(1874-1881), a moderately progressive yearly publication of Lvovian
locality.

The text itself is not widely known to researchers, and yet, the fact
remains that the source of inspiration to describe the contemporary
local environment was the Warsaw Agricultural Exhibition of 1874. The
impulse resulting from the constrictions of the government on the
Partitioned Polish territory drove Chmielowski to expressing highly
pejorative opinions of the great financiers with criticism unexpected of
such previously self-restraint publicist as well as it raised his urge to
reveal various aspects of the social and literary life, including the
secrets of the editorial office.

Irrespective of the subject matter or the problem in question,
different tones of humour show themselves through T7he Letters,
ranging from a cheerful and good-natured one, through amusing and
simply noble in its good ancient sense to subtly ironical and allusive,
often difficult to grasp. The writer skilfully resorts to accurately applied
means of artistic expression such as playful idiomatic repertoire of the
ancient nobility pervaded with utmost freshness or the lofty style
suitable for the grandiloquence of the columns of that time, to mention
just a few.



