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ROMANTYCZNE KREACJE BOHATERA WE WCZESNEJ
TWORCZOSCI JULIANA URSYNA NIEMCEWICZA

Nowa kreacja literackiego bohatera we wczesnej tworczosci
Niemcewicza wystgpita rownolegle, a by¢ moze takze w pew-
nym zwigzku przyczynowo-skutkowym, z pojawieniem si¢ w je-
go poezji nowej filozoficznej koncepciji cztowieka i jego ludzkiej
kondycji. Aby wszakze nowatorstwo to przedstawic i przekonuja-
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co udowodnié, trzeba zaczaé od przypomnienia opisowej defini-
cji struktury artystycznej zwanej bohaterem literackim lub posta-
cig literackq, poniewaz bywa ona rozmaicie nazywana i réznie
rozumiana przez poszczegolnych badaczy. Sposrod czterech bli-
skich sobie okreslen: bohater, charakter, figura i postac literacka
w najnowszych kompendiach oraz stownikach terminéw literac-
kich pojawia sie zwykle to ostatnie, co jednak nie oznacza, ze
uzywanie pozostatych uwaza sie za blad. Szczegdlnie termin bo-
hater czgsto przywolywany jest w dalszym ciggu zarbwno w pra-
cach teoretycznych, jak i historycznoliterackich. Wyszto juz jed-
nak z uzycia, jak sie wdaje, takie pojmowanie wymienionych
termindw, jakie reprezentowala przed laty Stefania Skwarczyn-
ska, ktéra uwazala, ze postac¢ literacka to ,przedmiot przedsta-
wiony w jego wiasciwosciach wygladowych przez charakterysty-
ke zewnetrzng”, bohater literacki zas to ta sama postaé, ale
,swoimi losami uwiktana [...] w przedstawione wydarzenia”.!
Przydatna natomiast w praktyce badawczej pozostaje ciagle
zwigzla, lecz trafna definicja Stanistawa Sierotwinskiego, wedtug
ktorego postaé literacka to ,[p]rzedmiot o konstruktywnej roli
W utworze, autonomiczny i «upostaciowany» w prezentacji wy-
obrazeniowej”2. Z kolei wypowiedZ Henryka Markiewicza przy-
nosi nie tylko dokiadna definicje postaci literackiej albo inaczej
— bohatera literackiego, ale rowniez informacje o tym, jak kon-
stytuuje si¢ on i ujawnia stopniowo swojg obecnos¢ oraz jak
funkcjonuje w $wiecie przedstawionym utworu. Markiewicz pi-
Sze mianowicie:

W najostrozniejszym poznawczo ujeciu postaé literacka to tyl-
ko jednostkowy podmiot, ktéremu przyporzadkowane sg wta-
Sciwodci, czynnosci i stany, zewnetrzne i wewngtrzne. [...].
Przewaznie jednak mowiac o postaci literackiej mamy na my-
§li nie 6w ,nagi” podmiot”, lecz indywidualny antropomime-
tyczny uktad cech jakosciowych i relacyjnych, nazwanych bez-
posrednio lub wskazanych posrednio — interferowanych badz
sugerowanych przez inne cechy, czynnosci i stany zewnetrz-

1'S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa
1954, s. 252.

2 S, Sierotwinski, Slownik terminéw literackich. Teoria i nauki
pomocnicze literatury. Wyd. 4. Wroctaw 1986, s. 186.
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ne, tresci psychiczne, stosunki z innymi przedmiotami przed-
stawionymi. Uklad ten tylko czesciowo eksponowany jest
przy wprowadzaniu postaci; w miar¢ narastania tekstu stop-
niowo si¢ wytwarza, wzbogaca, utrwala i uwyraZnia (przez
powtdrzenie manifestacji okreslonej cechy), czasem modyfi-
kuje lub nawet zasadniczo zmienia (przy czym dane uprzed-
nie mogq ulec reinterpretaciji. [...]. Tak rozumiana posta¢ po-
wstaje na podstawie tekstu, jest w nim zakorzeniona, ale dana
jest w nim co najwyzej czesciowo, o tyle, o ile cechy owe zo-
staly nazwane wprost [..]. W pozostalej czesci uklad ten
ksztattuje sie dopiero w odbiorczym procesie selekcji, scala-
nia i streszczania poszczegodlnych rozproszonych zdan, a dalej
whnioskowania, domniemywania i nazywania, ktére to czynno-
$ci nadajg uzyskanej materii semantycznej formalnq strukture
atrybutéw postaci3

Jak mozna zauwazy¢, koncepcja postaci literackiej w ujgciu
Markiewicza, a przede wszystkim sposob jej identyfikacji jako
okreslonej struktury artystycznej wystepujacej w $wiecie przed-
stawionym utworu, wywodza si¢ z Ingardenowskiej kategorii
schematycznych wygladéw przedmiotéw przedstawionych
w dziele literackim oraz z jego teorii o konkretyzacji miejsc nie-
dookreslenia w wygladzie tychze przedmiotéw. Warto wiec tu
przypomnieé, ze przez owe wyglady rozumial Ingarden ,nie
tylko wszelkie wyglady, doznawane przez podmiot w dowol-
nym spostrzezeniu zmystowym, lecz takze wyglady, w ktérych
ujawniajg si¢ — czy to w doSwiadczeniu wewnetrznym, czy w po-
znawaniu cudzych stanéw psychicznych — wtasciwosci i struktu-
ry indywiduum psychofizycznego, w szczegolnosci osoby ludz-
kiej”d. Obydwa rodzaje wygladéw aktualizowane sa oczywiscie
w rezultacie postrzegania ich przez podmiot, czyli inaczej mé-
wiac, w czasie lektury, w procesie czytelniczej recepcji dziela,
,inaczej w ogole nie weszlyby w sktad konkretyzacji”. A proces
ten zaj$s¢ moze tylko wéwczas, gdy czytelnik jest ,czuly na suge-

3 H. Markiewicz, Postac literacka i jej badanie, [w:] Autor. Pod-
miot literacki. Bohater. Pod red. A. Martuszewskiej i J. Stawin-
skiego. Wroctaw 1983, s. 99-100.

4 R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego. Lwéw 1937, s.
42; podkr. autora.
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stie, ktérych mu dzielo udziela, musi si¢ im poddac i nie tylko po-
mysle¢ przedmioty przedstawione, ale «ubrac¢ je w cialo» konkret-
nego wygladu. Mowiac popularnie, cho¢ nie catkiem $cisle, musi
on sobie zywo wyobrazi¢ (wzrokowo, stuchowo, itd.) rzeczy, lu-
dzi i ich stany, o ktérych w dziele mowa. Wyobrazajac je sobie,
wilasnie aktualizuje i zarazem konkretyzuje odpowiednie wygla-
dy w wyobrazeniowej ich modyfikacji” (ib., s. 42-43).

Wazne i pouczajgce wydajg sig szczegodlnie dwa wnioski, kto-
re tkwig implicite zaréwno w rozwazaniach Ingardena, jak i Mar-
kiewicza. Wynika z nich mianowicie, ze postaé literacka to
w przekonaniu obydwu badaczy taka struktura, ktérg mozna so-
bie, a nawet nalezy w czasie lektury wyobrazic, tym samym wigc
powinna ona by¢ zmystowo postrzegalna, miec¢ konkretny, $cisle
okrestony wglad, czyli mozliwy do uchwycenia ,stan zewnetrz-
ny”. Réwnoczesnie jest to struktura, ktérq mozna poznac blizej
i zrozumied, jako ze reprezentuje pewne tresci psychiczne”,
ywhasciwosci i strukturg psychofizycznego indywiduum”, a za-
tem posiada okreslong, wyraziscie zarysowang osobowos¢.

W podobnym kierunku, jak si¢ wydaje, szly rowniez ustalenia
Skwarczynskiej, ktora przy okazji definiowania dwu odmian po-
staci literackiej — typu i charakteru — pisata:

Literackie istnienie przedmiotow — przede wszystkim przed-
miotéw unaocznionych — zasugerowane jest przez zwigzanie
z nimi zespotu elementéw tresciowych, okreélajacych ich wy-
glad, i zespolu elementéw tresciowych, okreslajacych ich ce-
chy wewnetrzne oraz inne wiasciwosci zdecydowane ich sytu-
acja. Pierwszy z tych zespotdw, ktéry okresla postac ogladowg
przedmiotu i ktéry daje jego zewnetrzng charakterystyke —
nalezy do uktadu wygladéw; drugi, ktory decyduje o charakte-
rystyce wewnetrznej, do uktadu stanéw rzeczy.5

W ten sposob, przywolujac pojecie przedmiotow unaocznio-
nych, raz jeszcze podkreslita Skwarczynska warunek takiego
uksztattowania artystycznego postaci literackiej, ktéry gwaranto-
watby, ze czytelnik wyobrazi ja sobie fizycznie podczas lektury,
a wspominajac o znamiennych dla tej postaci ,cechach we-

5 8. Skwarczynska, op. cit, s. 236.
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wnetrznych” data do zrozumienia, ze powinna ona posiadaé
ludzkg osobowos¢, czy tez — jak chce Markiewicz — antropomi-
metyczny charakter.

Konstruujac powyzszy model postaci, ktdra nazwaé mozna
réwniez bohaterem literackim, jednoczesnie zas wyjasniajac, w ja-
ki sposob postac ta ujawnia swojg obecnos¢ w swiecie przedsta-
wionym utworu, cytowani teoretycy najwyraZzniej mieli na uwa-
dze t¢ jej artystyczng realizacje, ktora pojawila si¢ najpierw
w osiemnastowiecznej powiesci sentymentalnej, nastepnie zas
zdominowata literature romantyczng i tworczosé wielkich reali-
stow w wieku XIX. Potwierdza to m.in. fakt, ze Ingarden przytacza
kolejno jako przyktady konkretyzacji okreslonych bohateréw lite-
rackich Tadeusza Soplice, Andrzeja Kmicica, Bohuna, Wotodyjow-
skiego, Ursusa z Quo vadis oraz Jima ze znanej powiesci Conrada.
Réwniez Skwarczynska postuguje sie¢ przyktadami bohateréw
z Cierpienn miodego Wertera Goethego, Konrada Wallenroda,
Dziadéw i Pana Tadeusza Mickiewicza, Lalki Prusa oraz Nad Nie-
mnem Orzeszkowej. Nie bytoby w tym naturalnie nic dziwnego,
bo s3 to przeciez postaci doskonale znane i odwotywanie si¢ do
nich moglo zapewne poméc czytelnikowi w zrozumieniu teore-
tycznego wywodu. Nalezy wszakze jednoczes$nie pamigtad, iz nie-
zaleznie od swojej ogromnej popularnosci, a takze doskonatosci
artystycznej, reprezentujg one jeden tylko z kilku sposobéw mo-
delowania bohatera literackiego. Tymczasem autorzy przytoczo-
nych definicji wydaja si¢ sposéb ten absolutyzowac jako wylacz-
ny i obowiazujacy od zawsze, pomimo ze w piSmiennictwie epok
starszych, ktére przez cale stulecia miewalo inne nieco ambicje
oraz inne przeznaczenie niz literatura nowozytna, bohater Kkre-
owany bywat niekiedy wedlug odmiennych zupelnie zalozen i za-
sad, a w przypadkach kraficowych stanowit wrecz przeciwien-
stwo postaci bohateréw przywolanych przez Ingardena
i Skwarczyniska,.

Jedynym badaczem, ktéry zwrdcit na to uwage, byt Janusz Sta-
winski. Ot6z przypomniat on, ze podlegajacy historycznej ewolu-
¢ji wzorzec bohatera literackiego ksztaltowany byl w ciagu wie-
kéw i determinowany przez dominujacy wplyw jednego z trzech
czynnikéw. Badz to przez pozaliteracki model osobowy funkcjo-



30 PIOTR ZBIKOWSKI

nujacy w otaczajacej pisarza rzeczywistosci i weryfikowany
w wyniku jego spolecznych obserwacji oraz doswiadczen, co
sprawiato, ze postac literacka musiata podlegac kryterium praw-
dopodobienstwa, a nawet prawdziwosci, jak to sie dzialo na przy-
klad w literaturze spod znaku realizmu i naturalizmu; badz to
przez pewien stereotyp, ktéry ukonstytuowata tradycja, a osta-
tecznie usankcjonowata poetyka wybranego gatunku, jak to byto
choc¢by w przypadku commedie dell’arte czy sielanki; badZ wresz-
cie przez propagowany w okreslonej epoce ideal postawy wobec
Zycia, tudziez postulowany w niej styl spotecznych zachowan, co
czynito zazwyczaj z postaci literackiej ,schematycznego nosiciela
tresci wychowawczych, znak wartosci zalecanych przez autora
(bohater pozytywny) lub odrzucanych (bohater negatywny)”s.

Jak sie wiec okazuje, skala ewentualnych rozwiazan artysty-
cznych jest bardzo duza: od kreacji antropomimetycznych wypo-
sazonych w cate bogactwo ludzkiej osobowosci i wyraziscie zary-
sowang fizjonomie, do wybranego ,znaku wartosci”, czyli kon-
strukcji pojeciowej, ktorej poczatek data spekulacja umystowa.
Wiasnie zas ten ostatni rodzaj kreacji, gdy postac literacka mode-
lowana jest wytacznie czy tez prawie wylacznie jako znak warto-
$ci, wystepuje na calym ogromnym obszarze literatury parene-
tycznej, miedzy innymi w starozytnym speculum, staropolskim
zwierciadle, a takze we wspomnianej na poczatku literaturze cza-
séw stanistawowskich. Speculum moze tu by¢ przyktadem naj-
bardziej typowym i zarazem reprezentatywnym. Jego bohater
bowiem to pewien wzor osobowy, na ktory skladaja si¢ odpo-
wiednie dla kazdego czlowieka normy moralne, i ktérego poste-
powanie oraz reakcje stanowia wzor zycia stosowny dla poszcze-
gélnych stanéw, zawodow, a nawet grup srodowiskowych. Jest
on zawsze ukazywany statycznie, poprzez wyszczegolnienie
i omowienie jego kolejnych cech, zawsze tez stuzy jako przyklad
do nasladowania, ma pouczaé, pelniac tym samym funkcje¢ nor-
matywna, jednoczesnie zas perswazyjna.

W zblizony sposéb konstruowano postaci literackie w pis-
‘miennictwie polskiego Oswiecenia, przede wszystkim w jego

6 J. Stawinski, Postac literacka, [w:] Stownik terminow literackich.
Red. J. Stawinski i in. Wyd. 3 poszerz. i popr. Wroctaw-Warszawa-

-Krakow 1998, s. 412.
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pierwszej i drugiej fazie. PiSmiennictwo to nie stawiato wlasciwie
przed sobg poglebionych celéw poznawczych, nie usitowalo od-
krywa¢ prawdy o naturze $wiata i czlowieka w przekonaniu, ze
natura ta oraz rzadzace nig prawidtowosci s3 od dawna znane
i niezmienne, pragneto natomiast uczy¢ i wychowywac pigtnujac
wady i przywary oraz stawiajac przed czytelnikiem godne nasla-
dowania wzory. W przypadku kreacji bohatera literackiego orien-
tacja ta oznaczala, iz zainteresowania éwczesnych pisarzy nigdy
nie koncentrowaly si¢ na fenomenie ludzkiego indywiduum, na
konkretnej ludzkiej jednostce, osadzonej w $cisle okreslonej sy-
tuacji zyciowej, ujawniajacej swe osobnicze nacechowania
w konkretnym dziataniu, tu i teraz, lub w rozbudowanym mono-
logu wewnetrznym, zdeterminowanej przez réwnie konkretne
okolicznosci oraz jej tylko wlasciwe motywy, prezentowanej zas
z calg ztozonoscia i bogactwem zycia duchowego oraz z wyrazis-
cie zarysowanym i roznigcym ja od innych postaci charakterem.
Jedynym wyjatkiem moze by¢ wizerunek duchowy podmiotu li-
rycznego w autobiograficznym wyznaniu Franciszka Karpinskie-
go Powrot z Warszawy na wies, a w jeszcze wigkszym stopniu
whnikliwy portret psychologiczny ,ja” lirycznego w poezjach wie-
ziennych ksigdza podkanclerzego Hugona Kollgtaja. Pewne,
cho¢ bardzo stabo zaznaczone znamiona wtasnej osobowosci
oraz poglebionej relatywnie samoswiadomosci posiada poza
tym jeszcze tytutlowy bohater komedii Franciszka Zabtockiego
Fircyk w zalotach oraz Dorota w Cudzie mniemanym Wojciecha
Bogustawskiego. Sa to wszakze przypadki zupelnie sporadyczne.
Co wigcej, w literaturze stanistawowskiej nie spotyka sie réwniez
postaci modelowanych na ponadczasowe, ogdlnoludzkie typy,
w rodzaju Hamleta, Don Kichota, Harpagona, Tartuffe’a lub
Alcesta, ktorych celem bytaby prezentacja uniwersalnych prawd
o naturze homo sapiens. Dzieje sie zas tak nie tylko dlatego, ze
w literaturze tej zabrakto Szekspira, Cervantesa czy Moliera. Byt
to takze rezultat respektowania zasady esencjalizmu w teorii po-
znania, tudziez sposobu pojmowania typowosci w sztuce. Jean
Chapelain, jeden ze znanych teoretykéw francuskiego klasycy-
zmu, ktory, jak wiadomo, zdominowal twdrczosé poetycka
w epoce polskiego Oswiecenia, pisak:
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Poezja ocenia rzeczy szczegolne ze stanowiska powszechno-
sci [...]. W przygodach Ulissesa i Polifema widze 1o, co powin-
no spotkaé wszystkich, ktérzy tak samo postepuja. [...]. W po-
boznym Eneaszu i unoszacym si¢ gniewem Achillesie [...] nie
widze nic innego, jak poboznos¢ i gniew oraz ich nastgpstwa
i dzieki temu poznaje do glebi nature ludzka.”

Z powyzszym rozumowaniem $cisle korespondowata dwczes-
na interpretacja postulatu nasladownictwa, a wiec nadrzednej we
wszystkich sztukach zasady mimesis. W sposobie jej rozumienia
akcentowano bardzo mocno, ze nie powinny one, a zatem wraz
z nimi i poezja, by¢ wiernym obrazem realnej rzeczywistosci,
czyli ukazywac

rzeczy takimi, jakie sg w istocie, ale takimi, jakie by¢ moga [...]
poezja, czyli to obrazy fizyczne, czyli moralne wystawia, byta-
by bardzo ograniczona, gdyby tylko wiernym wzorow byla
nasladowaniem. [...J. W kazdym rodzaju poezji sg prawdy
przypuszczone i wzgledne, ktore zast¢pujg miejsce prawd
rzeczywistych.8

[stotng reorientacje w sposobie pojmowania mimesis Spowo-
dowata takze wprowadzona do pisSmiennictwa polskiego Oswie-
cenia w drugiej potowie XVIII wieku i niepodzielnie w nim pa-
nujgca kategoria dobrego gustu czyli smaku, ktéra wymagata od
pisarza, aby przy kreacji $wiata przedstawionego w utworze lite-
rackim, a wiec rowniez przy kreacji bohatera, zajmujacego w tym
Swiecie miejsce centralne, przestrzegat przede wszystkim kryte-
riéw estetycznych, to znaczy, aby jego nadrz¢dnym i jedynym
wiasciwie celem bylo zapewnienie tym kreacjom pigkna, oparte-
go na jednosci, harmonii, rozmaitosci i najdoskonalszych pro-
porcjach. Ow cel zas mégt pisarz osiagnac nie przez ukazywanie
otaczajacej go rzeczywistosci spoteczno-przyrodniczej, ale wy-
tacznie poprzez nasladowanie bon modele, czyli inaczej ,idealne-
go wzoru sztuki”. ,Taki wzor zapewne rozwazal Homer, kiedy

7 Cyt. za: Ph. Van Thieg, Gldwne doktryny literackie we Francji.
Od Plejady do surrealizmu. Przel. M. Wodzynska, E. Maszewska.
Warszawa 1971, s. 53.

8 E. Stowacki, Dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone. T. 1.
Wilno 1827, s. 34; dalej [S].
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malowal nie$miertelne swoje obrazy i charaktery; nan sie zapa-
trywali wszyscy wielcy ludzie w tych dzielach, w ktérych wydaje
sie pieknos¢ nie majaca prawdziwego wzoru w naturze” (S 33].
Dodatkowym filtrem miedzy $wiatem realnym a $wiatem literatu-
ry byl w epoce Oswiecenia wspomniany dydaktyzm, powoduja-
cy jej stuzebnos¢ wobec stawianych przed nig celéw politycz-
nych, spotecznych i wychowawczych. Aby bowiem mogla ona
skutecznie oddzialywac na czytelnika oraz ksztattowaé w poza-
danym kierunku jego poglady i przekonania, nalezalo najpierw
zapewnic jej jak najwigksze zdolnosci perswazyjne, a to z kolei
oznaczatlo miedzy innymi, ze wymowa ideowo-moralna utwo-
réw musiala by¢ catkowicie jednoznaczna i takiz sam musiat by¢
wizerunek literackiego bohatera. Stad tez kreacje postaci w lite-
raturze o$wieceniowej respektuja w catej rozciagtosci i bardzo
konsekwentnie zasade etycznej jednoznacznosci, ktorg cytowa-
ny tu juz Stawinski nazwatl przy innej okazji ,zasadg spojnosci
ewaluatywnej” i tak oto wyjasnial jej dziatanie:

obiekty, ktérym ze wzgledu na okreslone whasciwosci przystu-
giwaly oceny dodatnie, nie mogly zarazem podlegac¢ ocenom
ujemnym ze wzgledu na jakiekolwiek inne ich wtasciwosci
(i odwrotnie: wartosciowania negatywne obiektu wykluczaty [...]
szanse pojawienia sie okreslen wobec niego przychylnych).9

W wyniku bardzo silnego oddziatywania wymienionych uwa-
runkowan i okolicznosci bohater literacki polskiego Oswiecenia,
glownie zas epoki stanistawowskiej, pozbawiony zostal niemal
catkowicie tych cech, atrybutéw i wlasciwosci, przy pomocy kto-
rych cytowani wczesniej badacze usitowali zbudowac ogdlng de-
finicje postaci literackiej, a jednoczesnie zidentyfikowaé ja jako
okreslong konstrukcje artystyczna. Przede wszystkim wigc w zad-
nym wlasciwie utworze — epickim, dramatycznym lub lirycznym
- bohater nie jest ,upostaciowany”, jak to ujmowat Sierotwinski,
czytelnik zatem nie moze ,ubra¢ go w cialo konkretnego wygla-
du”, czyli wyobrazi¢ sobie wzrokowo, nigdy tez, co jeszcze waz-

9 J. Stawinski, Opis, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku.
Pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej. Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1994, s. 647.
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niejsze, nie znajduje sposobnosci, aby poznac¢ jego psychike
i mentalnos¢, ktore sg nieodzowna determinantg kazdej osoby
ludzkiej. A dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego,
ze jest on nieprzenikliwy, poniewaz ani sam nie poddaje sie intro-
spekcji, ani nie dokonuje na nim podobnych operacji autor, po
drugie zas stad, iz bedac de facto jedynie ludzkg atrapa, funkcjo-
nujaca w $wiecie przedstawionym utworu wylacznie jako model
pewnych postaw, przekonan i wartosci, stanowi w istocie postac
alegoryczng, a zatem konstrukcje abstrakcyjna, w zwigzku z czym
na tyle tylko jest zréznicowany wewnetrznie, na ile nacechowano
go dodatnio lub ujemnie, w zaleznosci od tego, czy reprezentowat
wzorzec pozytywny, czy negatywny. W obydwu wszakze wypad-
kach pozostaje juz w samym swoim zatozeniu bytem jak gdyby
podwdinie fikcyjnym, bo nie tylko wytworem spekulacji umysto-
wych, ale i struktura pojgeciowq raczej niz artystyczng, ktdéra nie
posiada, jako ze posiada¢ nie moze, zadnego realnego odpowied-
nika w §wiecie rzeczywistym. Jego literackos¢ nie wyraza si¢ za-
tem w sferze wyobrazni i zmyslenia, nie realizuje postulatu ,naj-
doskonalszej zmystowej doskonalosci, czyli najdoskonalszego
zmystowego wystawienia” [S 39], jak tego domagat sie pod koniec
epoki Euzebiusz Stowacki, pozostajac przez caly czas na plasz-
czyznie abstrakcyjnego rozumowania i logicznej dedukcji. Tym
samym wiec znajduje sie daleko poza swoistosciag $wiata przedsta-
wionego w utworze, a takze poza Ingardenowskg teoria konkre-
tyzacji i jego sposobem rozumienia ,prawdziwosci” w Swiecie
przedstawionym. Literackosc¢ t¢ nalezy rozumiec — zgodnie zresz-
ta z wczesnoo$wieceniowymi wyobrazeniami oraz éwczesnym
stanem $wiadomosci artystycznej — przede wszystkim jako ,sztu-
ke dobrego myslenia konieczng do sztuki dobrej wymowy”. Taki
wlasnie sposéb pojmowania literackosci powodowal, ze bohatera
w pismiennictwie stanistawowskim nigdy nie kreowano z mysla
o ukazaniu jego zycia wewnetrznego, a tym bardziej nacechowan
indywidualnych. Catkowicie obca pozostawata mu rowniez sfera
uczuciowego przezywania §wiata, czyli osobistych wzruszen, na-
strojéw i emocji. W rezultacie stanowil posta¢ wewnetrznie pusta,
cala zas jego osobowo§¢ oraz zreby duchowej tozsamosci sprowa-
dzaly si¢ zazwyczaj do znaczacego nazwiska w rodzaju: Gadulski,
Szarmancki, Figlacki, Cnotliwski, Burzywdj, Guronos, Doswiad-
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czynski, itp. Niekiedy alegorycznos$c¢ bohatera literackiego pod-
kreslaty dodatkowo tytuty utworéw, na przyktad: Obywatel, Sta-
tysta, Medrek, tgarz, Gracz, Gospodyni czy Ksigdz Pleban. W su-
mie wigc podpada on bardziej pod kryterium oraz nazwania abs-
trakcyjno-pojeciowe niz pod kwalifikacje artystyczne. Jak si¢
bowiem okazuje, nigdy wlasciwie nie bywa kreacja antropomime-
tyczng, w rozumieniu Markiewicza, stanowigc po prostu uperso-
nifikowany znak wartosci lub anty-wartosci.

Taki tez ksztalt artystyczny postaci literackich wystepujacych
w pismiennictwie stanistawowskim i taki wlasnie sposob ich
funkcjonowania w $wiecie przedstawionym utworu potwierdza
— bezposrednio lub posrednio — dotychczasowy stan badan, bar-
dzo skromny zreszta, bo ograniczony do dwoch zaledwie prac:
rozdziatu zatytutowanego Bohater literacki polskiego Oswiece-
nia w ksiazce Zdzistawa Libery Wiek oswiecony oraz hasta: boha-
ter literacki autorstwa Teresy Kostkiewiczowej w Sfowniku litera-
tury polskiego oswiecenia pod jej redakcja. Autor pierwszej
z wymienionych publikacji stawia sobie na poczatku szereg py-
tan, na ktére odpowiedz pozwolitaby — jego zdaniem — zbudo-
wac opisowgq definicj¢ omawianego zjawiska. Pyta wigc:

jaki jest 6w bohater literacki, jakie cechy reprezentuje i jakie tre-
$ci ideowe dzialalnosciyg swy wyraza? Czy mozna by przy calej
réznorodnodci literackiej epoki i odmiennosci talentdw stwo-
rzy¢ jednolity sylwetke bohatera, ktéry bylby wcieleniem okre-
slonych cnét w przypadku pozytywnym, a reprezentowat okre-
Slone wady w przypadku przeciwnym? Jak wreszcie rysuje si¢
on od strony kreacji artystycznej? Czy objawia si¢ tylko w ukta-
dzie czarno-biatym, czy tez dostrzec juz mozna proby przezwy-
ciezenia konstrukcji schematycznej na rzecz postaci ztozonej
wewnetrznie i poglebionej pod wzgledem psychologicznym?10

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania siega Li-
bera po przyklady ogdlnie znane i cz¢Sciowo juz wymieniane
w niniejszych rozwazaniach, a wigc, jesli idzie o postaci pozytyw-

10 Z. Libera, Bohater literacki polskiego Oswiecenia. Wybrane za-
gadnienia, {w:] Wiek oswiecony. Studia i szkice z dziejéw literatury
i kultury polskiej XVIII i poczqtkow XIX wieku. Warszawa 19806, s. 54;
dalej [L].
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ne, po Mikolaja Doswiadczynskiego, Pana Podstolego, Wojciecha
Zdarzynskiego, Pania Podczaszyne, Ksiedza Plebana, tytutowego
bohatera powiesci Kossakowskiego Obywatel, Podkomorzego
i Walerego z Powrotu posta, po bohatera wiersza Wegierskiego
Obywatel prawy i utworu Jasinskiego Do Swigtoszka, nastgpnie
za$ po Staruszkiewicza, Zegote, Guronosa, Gadulskiego, Figlac-
kiego i Szarmanckiego, jako przyklady postaci negatywnych.
Ostatecznie jednak nie dochodzi w wypowiedzi Libery do gieb-
szej analizy oraz doktadniejszego oméwienia tych kreacji, zabra-
ko w niej takze jasnego stanowiska autora wobec kwestii central-
nej — czy Oswiecenie stworzylo jednolitg sylwetke bohatera, takg
(w domysle), jak Romantyzm lub Pozytywizm. Przywolane posta-
ci zostaty jedynie uporzadkowane wedlug prezentowanego
przez nie znaku wartosci i tylko przy okazji zwieztych informacji
na temat Doswiadczyriskiego i Zdarzynskiego pada uwaga, ze sg
oni ,swoistymi konstrukcjami artystycznymi, powotanymi po to,
aby stuzy¢ za temat do medytacji nad zjawiskami spotecznymi
bedacymi w centrum zainteresowania” [L 59], co naturalnie od-
nies¢ mozna réwniez do wszystkich pozostalych bohateréw.
Z przytoczong uwagg koresponduje tez lakoniczna odpowiedZ
na pytanie koncowe, ale niewatpliwie najwazniejsze dla calego
wywodu, a mianowicie, czy literatura stanistawowska stworzyta
postacie bohateréw, ktére wylamywaltyby si¢ z dydaktycznego
schematu. Ot6z Libera odpowiada na to pytanie w gruncie rze-
czy przeczico, ale jednoczes$nie z wiasciwa sobie ostroznoscia,
ktora idzie tak daleko, ze w znacznym stopniu relatywizuje te od-
powiedZ. Pisze: ,Wydaje sie, ze niewiele moglibysmy wskazad
przykladow, ktore by sprostaly wymaganiom, jakie stawiamy
zwykle postaci poglebionej psychologicznie, zyjacej wlasnymi,
autentycznymi przezyciami komplikujacymi losy ludzkie i wysta-
wionej na proby charakteru” [L 66]. Wymienia wszakze jeden tyl-
ko taki przykiad, a jest nim przywotywany juz tu tytulowy boha-
ter komedii Franciszka Zablockiego Fircyk w zalotach.

Inaczej potraktowata problem literackiego bohatera w epoce
polskiego Oswiecenia Teresa Kostkiewiczowa, ktora wyszla nie
od denotacji, ale konotacji pojecia, budujac na wstepie jego defi-
nicje jako okreslonej konstrukgji artystycznej. Okreslenie boha-
ter odniosta mianowicie ,do kazdej postaci prezentowanej
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w utworze literackim, bez wzgledu na jej miejsce i role w struktu-
rze tego utworu oraz na zasob przekazywanych o niej informa-
¢ji”!t, Dla identyfikacji bohatera tudziez dla jego artystycznej toz-
samosci, naturalnie w rozumieniu Kostkiewiczowej, wazne jest
takze zastrzezenie autorki, ze odréznia go ona ,,od postaci jawia-
cej si¢ w utworze jako wewnatrztekstowa instancja nadawcza
(a wiec od narratora epickiego oraz podmiotu méwigcego w ta-
kich utworach lirycznych, ktére przynajmniej w pewnym stopniu
zarysowuja przedstawianego bohatera), nawet wtedy, gdy zacho-
dzi swoiste naktadanie si¢ rol prezentera wydarzen i bycia ich
uczestnikiem, np. w narracji pierwszoosobowej” [K 36]. Zastrze-
zenie istotne, poniewaz pozwala miedzy innymi zrozumied, dla-
czego W polu obserwacji badawczej autorki hasta nie mogto si¢
znaleZ¢ wspomniane uprzednio ,ja” liryczne wystepujace w po-
ezjach wigziennych Koltataja czy tez podmiot liryczny funkcjo-
nujacy w Powrocie z Warszawy na wies Karpifiskiego. Znalazt si¢
tam natomiast bohater powiesciowy i komediowy majacy cha-
rakter spotecznego oraz literackiego stereotypu, a wigc na przy-
ktad Sarmata, fircyk, dama modna, cnotliwy ojciec rodziny, do-
bry syn oraz wierny stuzacy. Potwierdzajac niejako spostrzezenia
i uwagi, jakie pojawily si¢ tu juz wczesniej w zwigzku z taka wia-
$nie kreacjg postaci literackiej, Kostkiewiczowa podkresla row-
niez, iz w konsekwencji podobnego potraktowania postac lite-
racka zostala ograniczona ,do tych tylko charakteryzujacych ja
cech, ktore skladaty si¢ na funkcjonujacy powszechnie (takze
i w literaturze) wzorzec ludzi nalezacych do okreslonego srodo-
wiska, warstwy, narodowosci lub zawodu” [K 38], a wiec tym sa-
mym takze na przywotywany wczes$niej wzorzec speculum, czyli
zwierciadia. Schematycznos$¢ bohatera literackiego w pismien-
nictwie polskiego Oswiecenia zaakcentowana tez jest w dalszych
wywodach Kostkiewiczowej — autorka wskazuje, ze nawet wow-
czas, kiedy bohater ten (oczywiscie stanu szlacheckiego) poczy-
na funkcjonowac jako wzér osobowy, niewiele si¢ w dalszym cig-
gu rézni od stereotypu, pozostajac nadal przede wszystkim

11 T. Kostkiewiczowa, Bohater literacki, [w:] Stownik literatury
polskiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkiewiczowej. Wyd. 2 po-
szerz. i popr. Warszawa 1991, s. 36; dalej [K].
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reprezentantem okreslonej klasy spotecznej, realizujacym sie
niemal wylgcznie poprzez najrozmaitsze relacje z blizszym i dal-
szym otoczeniem, to znaczy rodzing, sasiedztwem, poddanymi
i wspotobywatelami, ale ciagle pozbawionym wtasnej osobowos-
ci i zycia wewnetrznego. Ta sytuacja nie ulega zmianie i wtedy,
gdy bohater staje si¢ ,symbolem preferowanych wartosci, cnét
i sposobéw dziatania”. I wtedy bowiem nie przestaje by¢ ,jedno-
znacznym wzorem osobowym, widzianym w perspektywie prak-
tyki spotecznej [...], uosobieniem generalnych idei, dotyczacych
bytu narodu, charakteru Polaka i jego powinnosci” (K 41]. Do
istotnych zmian jakoSciowych w planie kreacji bohatera jako kon-
strukcji artystycznej dochodzi, zdaniem Kostkiewiczowej, dopie-
ro w pierwszych dziesiatkach lat wieku XIX, kiedy to daznos¢

do zawarcia w literackim wizerunku postaci informacji o r6z-
norodnych sferach ludzkiego zycia: emocjach i pragnieniach,
wewnetrznych relacjach i motywach zachowan, czy tez cho¢-
by najprostszych procesach psychicznych sprawita, ze postaé
zaczynata sie rysowaé w sposéb duzo bardziej wyrazisty i pel-
ny [..]. Tendencje te wystypity najsilniej w powiesci senty-
mentalnej, a wigzaly sie¢ w niej zaréwno z charakterystyczny-
mi zainteresowaniami sferg emocji ludzkich, jak i z pewnymi
ambicjami poznawczymi: ukazania cztowieka w jego zwigz-
kach z ksztattujacymi go czynnikami otoczenia spoteczno-ku-
lturowego. [..]. Przyniosly one istotne novum, szczegdlnie
w zakresie wypracowywania literackich metod informacji psy-
chologicznej o postaciach, technik introspekcji oraz analizy
stanow emocjonalnych. [K 41}

Na uzytek niniejszych rozwazan szczegdlnie wazne i przydat-
ne wydaja sie trzy wnioski, jakie mozna wyprowadzi¢ z uwag Li-
bery i Kostkiewiczowej. Po pierwsze wiec, aczkolwiek zadne
z nich nie definiuje expressis verbis kategorii bohatera literackie-
go, wolno jednak przypuszczad, iz obydwoje rozumieja to poje-
cie podobnie jak Ingarden, Sierotwinski, Stawinski i Markiewicz.
Ta jednos$¢, czy tez bliskie podobienstwo stanowisk pozwala
z kolei mniemac, ze wszyscy oni maja na mysli te samg konstruk-
cje literacka, przy pelnym zachowaniu jej artystycznej tozsamo-
$ci. Po drugie, wedlug zgodnej opinii obojga badaczy bohater li-
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teracki w pismiennictwie stanistawowskim jest konstrukcja wy-
jatkowo schematyczng i uproszczong, raczej znakiem wartoSci
i rezonerem, a wigc tubg pogladow autora, niz pelnoprawng i au-
tonomiczng artystycznie postacia. Kostkiewiczowa pisze zresztg
wprost przy okazji omawiania jednej z jej odmian: ,Postacie-
-stereotypy stanowily niejako najnizszy prog doswiadczen w za-
kresie konstrukcji bohatera, w sferze literackich technik jego kre-
owania i zwigzanych z nim funkcji poznawczych” [K 39]. Ponie-
waz Libera zamyka swoje rozwazania wraz z korficem epoki
stanistawowskiej, trzeci wniosek wyciagna¢ mozna juz tylko
z wywodow Kostkiewiczowej. Zawiera si¢ on za§ w twierdzeniu,
ze wymiar w pelni ludzki, prawdziwie antropomorficzny, uzy-
skuje bohater literacki polskiego Oswiecenia dopiero pod ko-
niec epoki. Do tego czasu natomiast funkcjonuje wylacznie jako
srodek przekazu: idei, postaw, przekonan i pogladow lub repre-
zentatywnych cech, znamion i wlasciwosci.

W tych okolicznosdciach za prawdziwy ewenement wolno
uznac kreacje bohatera w trzech utworach Juliana Ursyna Niem-
cewicza z korica XVIII i pierwszych lat XIX wieku — w Lamenta-
cjach, to jest narzekaniach Szczesnowych, we Fragmencie Biblii
targowickiej. Ksiggach Szczesnowych oraz w Dumie o kniaziu
Michale Gliniskim. Rewelacyjnos¢ tych kreacji polega zarowno
na wyborze samych postaci i zastosowanych przez poet¢ przy
ich prezentacji technikach literackich, jak tez — przede wszyst-
kim — na poglebionym i przedstawionym z duza ekspresjg wize-
runku psychologicznym, tudziez swoistej wiwisekcji stanéw
oraz postaw moralnych obydwu protagonistow, ktorzy realizujg
juz wzorzec bohatera romantycznego. Nowatorstwo ich kreacji
i zwigzany z tym nowatorstwem romantyczny wymiar sg tak wi-
doczne, ze pozostaje zagadka, dlaczego nie spostrzegli tego ani
wspolczesni poecie, ani starsi o wiele dziesigtkéw lat historycy
literatury, znakomici znawcy epoki, cho¢ byli wérdéd nich tacy
wybitni uczeni, jak Juliusz Kleiner, Czestaw Zgorzelski i Alina
Witkowska. By¢é moze wynika to z samej istoty nauk humani-
stycznych, a wigc rowniez i z historii literatury, ze na pozornie
znanych obszarach ciagle dokonujg nowych odkry¢, a jeszcze
czg¢sciej — weryfikacji wczesniejszych ustalen i mnieman.
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W przypadku Niemcewicza rzecz dotyczy zresztg nie tylko pro-
blematyki Scisle literackiej, ale po cze¢sci réwniez filozoficznej, po-
niewaz nowej kreacji bohatera towarzyszy u niego wyrazna re-
orientacja pogladéw na kondycje ludzks czlowieka, jego nature
i przeznaczenie, a 6w proces przemian w refleksji egzystencjalnej
i nowa antropologia znalazly swéj najpetniejszy wyraz w poemacie
dydaktycznym Cztery pory Zycia czlowieka, pisanym od roku 1804
do 1807. Tego rodzaju filozoficzno-moralng wyktadnie zycia ludz-
kiego, podzielonego zwykle na cztery okresy — dziecifistwo, mto-
dos¢, wiek dojrzaly i starosc, spotka¢ mozna dosé czesto w literatu-
rze staropolskiej i polskiego Oswiecenia, zawsze jednak ma ona
charakter dydaktyczny, nie tylko informujac o przyjemnosciach
i korzysciach, jakie przynosi kazdy z wymienionych okresow,
a wigc, stanowiac swoistg konsolacje dla czytelnika, ale przypomi-
najac jednoczesnie, jakg postawe nalezy przyjmowac wraz z upty-
wem lat. Niemcewicz nie omieszkal wprawdzie réwniez przypo-
mnied, na ile moze usatysfakcjonowac cztowieka kazda pora zycia,
w ogole jednak obserwacje i przemyslenia poety dalekie sa od
os$wieceniowego optymizmu i duchowej réwnowagi, przenika je
w wiekszosci sceptycyzm, smutek i melancholia, w rezultacie za$
zamiast postaci czlowieka rozumnego, lub czlowieka czulego —
dwdéch modelowych wzoréw w literaturze i filozofii tamtej epoki,
wylania sig z autorskiej narracji oblicze cztowieka cierpiacego i nie-
szczesliwego. Zapowiedzig jest juz pierwszy wers: ,Krotki dni na-
szych przeciag smutku i wesela”. Jest to zarazem jak gdyby motto
dla calego poematu. Mozna by nim wszakze opatrzy¢ i inne utwo-
ry poety z tego okresu. W Mysli o szczesciu pisze Niemcewicz:

Wszystko swoim struta jadem
Niespokojna chegé cztowieka;
Szczescie jego idzie sladem,
A on przed nim sam ucieka.12

Z maksyma tg koresponduje moral wyrazony w przektadzie
Elegii pisanej na cmentarzu wiejskim Greya:

12 7. U. Niemcewicz, Mysl o szczesciu, [w:] idem, Pisma rozne
wierszem i prozq. T. 1. Warszawa 1803, s. 527.
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Pieknosd, potega, dawnosé pradziadéw daleka,
Ten, co bogaty, ten, co zyje bez sposobu,
Nieuchronnej godziny wszystko réwnie czeka,
I nawet Sciezka slawy prowadzi do grobu.13

Tak wiec doé¢ nieoczekiwanie w epoce rozumu oraz nieskoni-
czonej ufnosci w jego wladze i opiekuncza moc pojawia sie naj-
bardziej chyba gorzka mysl Eklezjasty, ktéra kojarzona bywa
zwykle ze sposobem myslenia ludzi Sredniowiecza: ,Vanitas vani-
tatum et omnia vanitas”. Réwnie nieoczekiwanie patronuje ona
znacznej czesci komentarzy zamykajacych refleksje i uwagi nad
kazdym z czterech etapdw w zyciu czlowieka. Oto juz niemowle
Jedno zna tylko czucie — bolu i cierpienia”l4. Mlodosé z kolei to
lata, w ktorych ,niepokdj i zazdrosne meki / W nadziei i rozpaczy
kolejach odmiennych / wiodg ciag dni posepnych i nocy bezsen-
nych. / Nigdy spoczynku!” [Cz 461]. Mitosnym udrekom wieku
mlodzienczego towarzyszg za$ ,czarne podejrzenia”, ,niespokoj-
ne trwogi”, ,zaped gniewliwy”, \burzliwe uniesienia”, ,nierzadne
chuci”, ,zmystéw Slepota”, a wreszcie ,ciezka rozpacz”. Wiek me-
ski to apogeum ludzkiego zycia, okres najwigkszej ekspansji
cztowieka, najwigkszych jego sukceséw i triumféw, wtedy to
osiaga on pelnie sit i sprawnosci umystowej, ale i wtedy powi-
nien pamigtac, ze egzystencji czlowieka, niezaleznie od zajmo-
wanej w spoleczenstwie pozycji, stanu oraz posiadanego majat-
ku, zawsze towarzyszy troska, smutek i zto:

W udzialach towarzystwa, czyli oko siega,

Gdzie w krélewskim przepychu jasnieje potega,

Czy zwazym wielko$¢, czyli miernos¢ pozadang,

W marmurowych patacach, pod strzechq stomiang
Ujrzemy, ze stan kazdy, co cztowiek obiera,

Zle z dobrym, smutek obok wesela zawiera. [Cz 454]

13 J. U. Niemcewicz, Elegia pisana na cmentarzu wiejskim
przez p. Grey po angielsku, nasladowana ojczystym jezykiem,
(w:] jw., 5. 539.

14 ] U. Niemcewicz, Cztery pory zycia czlowieka. Wyd.
M. Brzezina. ,Archiwum Literackie” t. 18. Miscellanea z doby Oswie-
cenia 4. Wroclaw 1973, s. 377; dalej [Cz].
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Najbardziej wszakze cigzka i przygnebiajaca jest starosc.
Wprawdzie poeta pociesza czytelnika, ze ,Kto umie zadze swoje
do wieku stosowad, / W cieniu staroéci... kwiaty potrafi znajdo-
wad” [Cz 461), w rzeczywistosci jednak ,Rzadko jest stodkiem
schylek dni czlowieka”15, sprowadza si¢ on bowiem do oczekiwa-
nia na $mier¢, a ta zawsze budzi lek:

To stowo: ,staro$¢” wiecej niz istota rzeczy
Niechetng trwoga umyst przeraza czlowieczy.
Pogladamy ze wstretem, z uwagg niemilg,

Na czas posredni miedzy Zyciem a mogila. [Cz 460]

Tak oto przedstawia sie¢ ludzka kondycja i los cztowieka we-
dlug Niemcewicza. W latach, o ktérych mowa, tego rodzaju re-
fleksja egzystencjalna bedzie powracala w wielu jego utworach,
co wiecej wydaje si¢ ona szczegdlnie go frapowac. Przypomnij-
my, ze to wtedy bedzie poeta przekladal takze psalm CXXXVII
Super flumina Babylonis oraz Uwagi nad nedzami Zycia ludz-
kiego J. Thomsona, w ktérych autor ten réwniez eksponuje —

Te nedze, te zgryzoty, nieszczescia i biedy,
Te troski, ktorych cziowiek tysigcami liczy,
Co zycie pasmem czynig ustawnej goryczy.16

Wolno przypuszczad, ze ta poglebiona psychologicznie, a za-
razem z gruntu pesymistyczna filozofia czlowieka, a takze klimat
uczuciowy towarzyszacy zwykle pesymistycznym przeswiadcze-
niom o naturze i losie homo sapiens, inspirowaly w jakims stop-
niu autora Lamentacfi, to jest narzekar Szczesnowych oraz Du-
my o kniaziu Michale Gliviskim, gdy dokonywat wyboru i kreacji
bohatera w tych utworach. W obydwu bowiem, jak to wynika juz
chocby z tytutéw, bohaterami sa wielcy zdrajcy, zdrajcy ojczyzny
— Glinski, przywotany z odlegtej przesztosci, i Szczesny Potocki,

15J. U. Niemcewicz, Wlasny kominek. Przez D. Cotton po angiel-
sku, nasladowany po polsku, {w:] idem, Pisma rézne wierszem i pro-
zq.T. 2. Warszawa 1805, s. 327.

16 1. U. Niemcewicz, Uwagi nad nedzami zycia ludzkiego, z an-
gielskiego p. Thompson, {w:] idem, Pisma rozne wierszem i prozq.
T. 1, op. cit,, s. 544.
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wprawdzie wspolczesny poecie, ale z uwagi na rolg, jaka odegral
w dziejach Polski, takze bedacy postacig historyczna. I juz ten
fakt musi zastanawiac. Jezeli bowiem w ogdéle w literaturze pol-
skiego Oswiecenia siegano w poszukiwaniu bohatera do historii,
a czyniono to nader rzadko, szukano w niej takich wytacznie po-
staci, ktore bylyby wcieleniem idealow epoki oraz postulowa-
nych w niej wzoréw osobowych, ktére oddziatywatyby budujaco
na czytelnika oraz stanowity dla niego przyktad obywatelskich
postaw i cnot, a wigc pomagaty, zgodnie z okresleniem Klimowi-
cza, w ksztaltowaniu ,modelu wspotczesnosci”. Tak bylo z Rzepi-
cha w powiedci, a raczej w traktacie historycznym Franciszka
Salezego Jezierskiego, tak tez z Kazimierzem Wielkim przywota-
nym z przeszloSci przez Krasickiego w Rozmowach zmartych
i przez samego Niemcewicza w dramie pod takim wiasnie tytu-
lem, wystawionej, rzecz znamienna, w dniu 3 maja 1792 roku.
Skad zatem postaci zdrajcéw, potepionych przez tradycje
i skompromitowanych w opinii publicznej, za ktorymi szta w slad
klatwa narodu i czarna legenda. W przypadku Ksigg Szczesno-
wych oraz Lamentacji Szczgsnowych sprawa byta na pozor prosta.
Obydwa utwory traktowano mianowicie jako paszkwil, i tylko
paszkwil, na przywodce konfederacji targowickiej, w zwigzku
z czym jego posta¢ miata w nich funkcjonowac po prostu jako cel
bezposrednich porachunkéw politycznych ze strony poety. Rzecz
w tym jednak, ze przynajmniej drugi z wymienionych utworéw
paszkwilem na pewno nie jest. W obydwu zresztg jezyk, styl, spo-
s6b i zakres obrazowania, tonacja uczuciowa, psychologiczna do-
ciekliwos¢ i wiarogodnos¢ przeprowadzonej w Lamentacjach
przez podmiot méwigcy introspekeji, przede wszystkim zas przy-
jeta przez autora swoista norma intymnosci oraz przestrzegana
skrupulatnie przez niego zasada decorum, s3 zaprzeczeniem po-
etyki gatunku, ktéry miedzy innymi uprawial w tym czasie row-
niez Niemcewicz, a dla ktérego znamienne byly agresywnosc
i napastliwos¢ tonu, przybierajaca niekiedy forme oszczerstwa
lub pomdwienia, czgsto spotykana wulgarnosé jezyka i obsce-
niczno$¢ niewybrednych konceptéw, korespondujace z jawnym
szyderstwem oraz karykaturalng deformacjg postaci obrzucane-
go wyzwiskami antagonisty. Wszystko to zas miato go o$mieszyc,
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skompromitowac i w rezultacie zniszczy¢ jego reputacje w oczach
rodakow. Wydajac w roku 1909 Dwa nieznane paszkwile Niemce-
wicza Ignacy Chrzanowski wyznawal z pewnym zazenowaniem,
ze zmuszony byt usuna¢ z nich kilka wyrazéw ze wzgledu na ich
nieprzyzwoity, a miejscami wrgcz plugawy charakter.l” W swietle
tego oswiadczenia, a takze w poréwnaniu ze znanymi paszkwila-
mi z czasow Sejmu Czteroletniego, Ksiggi Szczesnowe, a szczegdl-
nie Lamentacje Szczesnowe, wydaja si¢ reprezentowac nie tylko
inny gatunek, ale wrecz inng konwencje estetycznoliterackg wy-
powiedzi.

Oczywiscie, i w nich widoczna jest tendencja do karykatural-
nych deformacji, sarkazmu, kpin i ironii, ale pozbawione s3 one
otwartej wrogosci czy tez osobistej niecheci, a tym bardziej nie-
nawisci do Szczgsnego, maja jedynie na celu podkreslic jego po-
lityczne szalenstwo jako przywoédcy targowicy, doprowadzi¢ ad
absurdum cechujace go naiwnosc i krotkowzrocznosé, az nadto
przeciez widoczne nie tylko w opublikowanym manifescie kon-
federaciji, czyli w ,szalonych Szczesnego proklamacjach”, jak pi-
sat po latach Niemcewicz, ale i w kilkumiesiecznych rzadach, na
koniec wreszcie pomagaja napig¢tnowac liczne naduzycia, jakich
on sam oraz jego pomocnicy dopuszczali si¢ na spolecznosci
szlacheckie;j.

Pomimo wszakze tych uje¢ i tendencji, niezaleznie od pole-
micznej pasji, niezwykle gwattownego chwilami tonu wypowiedzi
i towarzyszacego mu emocjonalnego napig¢cia, obydwa utwory
utrzymane sg w tonie do$¢ umiarkowanym jak na partyjne pora-
chunki, jednoczesnie zas operuja na ogot rzeczowy argumentacja,
nawigzujac zazwyczaj do konkretnych, znanych z okresu rzadéw
targowicy faktow, bez obelg i obraZliwych epitetéw, a takze bez
ztosliwych poméwien i insynuacji, tak charakterystycznych dla po-
etyki paszkwilu. Jak dalece Niemcewicz pozostat wierny historycz-
nej prawdzie, zarazem zas jak bardzo staral si¢ naprowadzic czytel-
nika na $lad rzeczywistych odniesien w swoich wywodach,
$wiadczy¢ moga chocby takie oto dwa przyktady. Akt konfederacji
targowickiej uniewazniatl Konstytucje 3 Maja oraz dzialalnosc le-

17 1. Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa
1909, s. 208.
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galnie obradujacego przez cztery lata sejmu, poniewaz — jak pisa-
li autorzy owego aktu — sejm ten

potamal prawa kardynalne, zmidtt wszystkie wolnosci szla-
checkie, a w dniu 3 maja, w rewolucje¢ i spisek przemieniwszy
si¢, nowy forme¢ rzadu za pomocy mieszczan, zotnierzy, uta-
noéw postanowit [..], Rzeczpospolity w monarchie zamienit,
szlachte bez posesji od réwnosci i wolnosci odepchnat.18

Nawigzujgc do tej czgsci manifestu, narrator we Fragmencie
Biblii targowickiej pisze na wstepie:

I rzekl Szczesny: niech wszelki rzad i wszelka sprawiedliwos§é
ustang, niech szlachcic bedzie postuszny panom, a miasta
niech si¢ znowu pograzg w ubdstwie i ciemnosci. To, co wy-
brani od wspolziomkow swych ludzie postanowili, niech be-
dzie zbrodniy i spiskiem, a to, co ja rozkaze, niech bedzie pra-
wem. Rzekl tez Szczesny: niech drukarnie przestang
drukowag, a ludzie niech przestang méwic, czytaé, pisa¢ i my-
sle¢. I nazwat to Szczesny wolnoscig. 19

A oto drugi przyklad. We Fragmencie Biblii targowickiej
czytamy:

A Szczesny past trzode targowickay, i zagnat te trzode na pusz-
cze, i przyszedl na gore zwang Grodno. [..]. Stworzyt tedy
Szczesny konsyliarzow na wyobrazenie swoje [...] i rzekt: co ja
wam kaze, czyni¢ bedziecie, a zaden z was nie bedzie $miat
sprzeciwic sig mnie [...], a ja wam ze skarbu publicznego na-
znacze po 1000 ztotych pensji na miesigc, i bra¢ bedziecie sta-
rostwa i konfiskaty, i dobrze wam bedzie. [..]. Rzekl potem
Szczesny: niech wszyscy zboza swe, i konie, i woly swe,
i wszystkie napoje, i siano, i drzewa, i maki, i leguminy swe od-
dadzg Moskalom [..]. Rzekl tez Szczesny: ja bede pierwszy
miedzy pierwszymi: krola mego bede lajac i szkalowac bede,
a kto mi si¢ nie podoba, niech dobro jego zabrane bedzie,
a osoba wieziona. [FBt 6)

18 Cyt. za: E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Gene-
za i upadek Konstytucji 3 maja. Warszawa 1966, s. 277-278; dalej [R].

19 . U. Niemcewicz, Fragment Biblii targowickiej. Ksiggi Szcze-
snowe. Krakéw 1895, s. 5; dalej [FBt].



46 PIOTR ZBIKOW/SK!

Sprébujmy poréwnaé te wynurzenia Szczesnego z relacja
wspolczesnego polskiego historyka Wiadystawa Konopczynskie-
go o rzadach targowicy. Konopczynski pisze mianowicie:

Szczesny i towarzysze zagarneli od razu dyktature dla celow
zemsty, bali si¢ jednak ja praktykowaé z dekertowskiej War-
szawy; woleli rozkazywac krajowi z BrzeScia, pdZniej zas,
przed zima, przeniesli rezydencje Generalnosci do Grodna.
Wlasciwie stwarzano te Generalno$¢ po trosze az do zimy
z marszatkéw i konsyliarzy narzucanych wojewddztwom pod
presja rosyjskiego wojska, na ktérego wyzywienie Koronai Li-
twa musiaty dostarczy¢ wérdd niestychanych udreczen olbrzy-
mich ilosci prowiantu i furazu. [...] wszak to chodzito o wol-
no$¢ republikansky, o wiare i calo$¢ ojczyzny [..]. Na tych
obtedach umieli prowodyrzy zagrad, niszczgce akt 3 Maja, za-
garniajagc pieniadz publiczny i przesladujac przeciwnikdw
i oddajac Moskwie opornych oficerdw, depczac godnosé kré-
lewsky i ludzkg.20

Jeszcze bardziej przejrzysta aluzje do rzeczywistych i po-
wszechnie znanych faktéw zawiera kolejne obwieszczenie Szcze-
snego: ,Niech jeneral moskiewski bedzie hetmanem polskim
i niech chodzi w mundurze moskiewskim, a mnie jednemu niech
bedzie postuszny” [FBt 6-7]. Wiadomo bowiem, ze Szymon Kos-
sakowski, byly uczestnik konfederacji barskiej i jeden z gtownych
przywodcow targowicy, najpierw dostuzyl si¢ w armii rosyjskiej
stopnia generata-porucznika, a nast¢pnie konfederacja general-
na litewska powierzyta mu urzad hetmana polnego. Z Klemen-
sem Branickim bylo odwrotnie — najpierw piastowat bulawe
wielka koronng, potem za$, na wyraZne zyczenie carycy, otrzy-
mat w armii rosyjskiej stopient generala en chef.

Jak sie wiec okazuje, narrator snujac we Fragmencie Biblii tar-
gowickiej opowies¢ o stworzeniu przez Szczesnego podczas sze-
$ciu kolejnych dni nowej Polski, Polski na opak, Polski z koszmar-
nego snu, nie operuje bynajmniej ironia, ani nie siega do ujec
groteskowych i parodystycznych, nie oskarza réwniez marszatka

20 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej. T. 2. Wyd. 2 kraj.
uzup. Oprac. tekstu 1 przypisy M. Nagielski. Post. J. Dzi¢gielewski. War-
szawa 1986, s. 241-242.
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konfederacji o czyny, ktérych on nie popetnil, i unika zaréwno
gotostownych zarzutéw, jak tez pomdwien. Biblijna stylizacja nar-
racji podkresla jedynie bezprawny charakter rzadéw Potockiego,
a jednocze$nie bezwzglednos¢ oraz absurdalnosé jego decyzji
i poczynan. Tym bardziej w Lamentacjach na prézno by szukaé
typowej dla paszkwilu postawy narratora i frazeologii. Gléwnie za
sprawg monologu wewnetrznego jako jedynej formy podawczej
w utworze oraz przeprowadzonej przy jego pomocy niezwykle
odwaznej introspekcji bohatera, do glosu dochodzi tu wylacznie
zywiol liryczny, a w wyznaniach Szczesnego dominuje nastroj
przejmujacego zalu i rozpaczy.

Niemniej dylemat moralny i psychologiczny tak ostro posta-
wiony przez Niemcewicza w dalszym ciagu istnieje, a tym sa-
mym nadal wymaga odpowiedzi postawione wczesniej pytanie
o przyczyny, dla ktérych poeta siegnat w swej wezesnej tworczo-
Sci z konca XVIII i poczatkéw XIX wieku po postaci zdrajcéw na-
rodu. Tym bardziej, ze o ile nawet wymowe Fragmentu Biblii tar-
gowickief i Lamentacji Szczesnowych, a takze patronujace
obydwu utworom intencje autora mozna réznie rozumie¢ i thu-
maczy¢, chocby nawet jako probe doraznych porachunkéw poli-
tycznych Niemcewicza z przywddcg wrogiego stronnictwa, nie
sposob jednak tej formuly interpretacyjnej stosowacé wobec Du-
my o kniaziu Michale Gliniskim, ktorej bohaterem jest réwniez
zdrajca kraju, nb. przywolany przez poet¢ po raz pierwszy juz we
Fragmencie Biblii targowickiej, ktora to jednak duma na pewno
nie ma nic wspoélnego z poetyka paszkwilu, a przeciwnie, zmie-
rza do heroizacji wybitnych postaci z przesztosci. Co wigcej, jako
jej bohater Glinski sgsiaduje bezposrednio z postaciami Stanista-
wa Zotkiewskiego oraz Stefana Potockiego, bedacych bohatera-
mi dwu pierwszych dum Niemcewicza.

W tej sytuacji odpowiedz na postawione wyzej pytanie musi
mie¢ z koniecznosci charakter hipotetyczny tylko, cho¢ wydaje
sig, iz zar6wno w wymienionych utworach, jak tez w towarzysza-
cych ich powstaniu uwarunkowaniach historycznych i historycz-
noliterackich tkwig pewne przestanki, ktére uzasadniaja i upraw-
dopodobniajg interpretacyjny domyst. Nalezy za$ chyba zacza¢
od stwierdzenia, ze wbrew pozorom bohaterami owych utworéw
nie s3 zdrajcy, ale biczujacy si¢ publicznie pokutnicy, ktérzy bole-
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$nie dreczeni §wiadomoscia wyrzadzonych przez siebie krzywd
i popetnionych win, a takze wyrzutami sumienia, dokonuja przej-
mujacego rozrachunku ze swg przeszioscig i rownie przejmujace-
go samooskarzenia, skazujac si¢ na bezapelacyjne pote¢pienie
w pamieci potomnych, poniewaz zaden z nich nie wierzy, aby
Bog i ludzie mogli im wybaczy¢ ogrom zla i nieszczesc, jakie spro-
wadzili na swoj kraj i narod. 1 tak, retrospektywng wizje Polski
przywolang w wyznaniach Szczgsnego, Polski pozostajacej pod
jego wiasnie rzadami, przenika nieskrywane przerazenie, gl¢boki
bol patriotyczny i rozpacz. Przywodca targowicy nie ukrywa przy
tym, ze za wszystkie nieszczescia i cierpienia kraju, to on wiasnie,
i tylko on, jest odpowiedzialny. Wspomina z masochistyczng
wrecz samoudreka:

Ach! Polska podniesiona przez poczciwych, przeze mnie zgu-
biona zostata. Stata si¢ jak wdowa, zacna migdzy narodami.
[..]. Ustawicznie w nocy ptacze, a {zy jej na jagodach jej. Nie
masz kto by ja pocieszyl. Bo ja, Szczgsny, zuchwaty w wylewa-
niu krwi braci moich, lekliwym w obronie jej pokazalem sie.
[...]. Najpiekniejsze prowincje Ojczyzny mej zabrane. Miesz-
kancy jej s niewolnikami. Obiecywalem im nieograniczong
wolno$é, a poddatem ich pod nieograniczony i zelazny de-
spotyzm. [...] zostawitem reszte rozdartej Ojczyzny w rekach
zbrodniczych. Gad czotgajgcy sie okrywa ja i toczy jej wnetrz-
nosci. Pozerajg wlasnych braci. A mowy ich sg jak krzyk sowy
i puszczyka rokujgcych zgube sasiada. Biada mnie zadlepione-
mu w pysze. [...]. Rozszarpana jest Polska, jak niewinna dzie-
wica, przez psy wsciekle. Starcy i mlodziency usiadiszy na zie-
mi umilkneli; posypali prochem glowy swoje, przepasali si¢
wlosiennica. Matrony i dziewice zwiesity ku ziemi glowy swe.
[...]. Biada mnie glupiemu i zapamiegtalemu.21

Konczy zas Szczesny t¢ spowiedz stowami, ktére brzmig jak
przeklenstwo rzucone na wlasna glowe:

Biada mnie, biada. Hanba i zgryzota gorzej nad trad okryty
dusze moja. Pochlebcy moi pocieszy¢ mnie nie moga. Nastep-

21]. U. Niemcewicz, Lamentacje, to jest narzekania Szczesnowe.
Krakow 1895, s. 14-15; dalej {Lam].
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ne pokolenia ztorzeczy¢ i przeklina¢ mnie beds. Stalem sie
ohydnym w oczach swiata catego i kazdy moment wnijscia
w siebie ukaze mi brzydkos¢ mojy i napoi mnie goryczy i 26t
cig. Biada mi, biada. {Lam 16]

Z rownie bezwzglednym samopotepieniem przez bohatera
swej zdrady spotkac si¢ mozna w Dumie o kniaziu Michale Glin-
skint. Osadzony w moskiewskim wig¢zieniu, ,[gldzie promien
storica nigdy nie dochodzi”, magnat litewski wyznaje z bélem
coree, ktora usituje go pocieszy¢ nadziejg powrotu do ojczyzny:

Ojczyzny! — krzyknagl, ach srogie wspomnienie,
Co wznieca meki zbrodni nie zmazanych!
Robak zgryzoty toczy me sumienie

[sen oddala z powiek zmordowanych;

Jam juy najechal w nieprzyjaciot sile,

Mogez choé jedng miec spokojng chwilg.

O wieczna hanbo! O wspomnienie smutne!
Widok braterskich Ortow i Pogoni

Nie zdotat zmigkezy¢ serce me okrutne,

Ani wytrgci¢ oreza z mej dtoni;

Wsrod rozjuszonych obeych wojsk orszakow,
Niestety, Polak walczytem Polakow.

Bodajby zgon méj pelen mayk i trwogi
Okropnym zostal Polakom przykiadem!
Bodajby zaden w zemscie swojej srogi,
Nigdy sig¢ z zwodnym nie tyczylt sgsiadem!
I ¢62, Ze zdrajca hanbg swy przezyje,
Gdy Polske kirem smiertelnym okryje?22

Historycy literatury nicjednakowo potraktowali te konfesyjne
wyznania obydwu zdrajcéw ojczyzny. Duma o kniaziu Michale
Gliriskim, a i on sam, nie doczekali si¢ uwagi nawet w klasycznej
juz pracy Czestawa Zgorzelskiego Duma, poprzedniczka balla-
dy. Nie dysponujemy wiec Zadnymi wypowiedziami badaczy na
temat kreacji bohatera tego utworu. Spowiedz Szczgsnego z ko-

22 J. U. Niemcewicz, Pisma rézne wierszem i prozq. T. 1, op. cit,
5. 487, 489-490.
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lei spotkata si¢ z nieufnoscia. Potraktowano jg nie jako przyzna-
nie sie do winy wielkiego zdrajcy, ale jako przejaw jego obtudy
i kabotynizmu. Monolog targowickiego przywodcy, zdaniem Ja-
na Dihma, wiecej nosi ,w sobie cech komedianctwa niz bélu
prawdziwego i glebokiego. Gdyby bylo inaczej, to w samym za-
lozeniu paszkwil mijatby sie z celem”23.

Z takg argumentacjg trudno polemizowad, poniewaz autor za-
ktada tu a priori, ze Lamentacje sa typowym politycznym paszkwi-
lem, w zwigzku z czym nie mogg zawierac niczego, co przemawia-
loby na korzysé Szczesnego, czy chocby ukazywalo go w nieco
odmiennym $wietle, niz czyni to zwykle tradycja. Trzeba wszakze
wyjasni¢, ze ani w warstwie jezykowo-stylistycznej utworu, ten-
dencyjnie zreszty i niezbyt wnikliwie przeanalizowanej przez Dih-
ma, ani w jego strukturze artystycznej nie ma zadnych sladow, kié-
re pozwolilyby twierdzi¢, ze Niemcewicz traktuje spowiedz
bohatera generalnie jako mistyfikacje, za ktéra rzekomo kry¢ sie
majg ,niskie pobudki — zwyczajna obawa o wlasne interesy i bo-
gactwa”. Nie przekonuje tez psychologiczna analiza osobowosci
Szczesnego, najprawdopodobniej juz jako postaci historyczne;
i zarazem zywego czlowieka, ktory — wedtug Dihma — ,dla wiasnej
ulgi czy dla oszukania naiwnych wyznaje glosno swe winy [...]. Nie
wyczuwa si¢ w jego samooskarzeniu glebokiej skruchy czy rozpa-
czy, gdy ten neurastenik, tak bliski schizofrenii, nie majacy dos¢
odwagi do powzigcia jakiejs stanowczej decyzji [ ...] zdaje sobie do-
brze sprawe ze swej stabosci, obwinia sie¢ o nig nie po to jednak,
aby zrzucic jq ze siebie, lecz by dalej brna¢ po wytknietej drodze,
chociaz prowadzi go do zta i nieszczescia” [D 239].

Jak nietrudno zauwazyd, przenosi tu Dihm na plaszczyzne
Swiata przedstawionego utworu i imputuje Szczgsnemu jako
okreslonej kreacji literackiej pewne cechy charakterologiczne
i mentalnosciowe przypisywane mu jako rzeczywistej postaci
cze$ciowo przez historig, cz¢sciowo zas przez plotke i historycz-
na legende, co wiecej, te wlasnie cechy i wlasciwosci, ktorych cal-
kowicie pozbawiony jest przeciez bohater Lamentacyi, traktuje

23 1. Dihm, ,Lamentacje, tj. narzekania Szczgsnowe” J. U. Niemce-
wicza. Analiza i interpretacja tekstu, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci
Stanistawa Pigonia. Krakow 1901, s. 236; dalej [D].
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historyk jako ukryte ale prawdziwe pobudki, ktdre nim powodo-
waly, gdy podejmowat swg spowiedz. Ten sposob postepowania
badacza musi oczywiscie budzi¢ powazne zastrzezenia i watpli-
wosci natury metodologicznej. Co wigcej jednak, zawodzi on
réwniez pod wzgledem poznawczym, nie wiadomo bowiem
w koncu, czy Szczesny z utworu Niemcewicza dlatego nie jest
w swym samopotepieniu szczery, bo w przypadku tejze szczero-
Sci Lamentacje przestatyby by¢ paszkwilem, czy tez przeszkadza
mu by¢ szczerym bliska schizofrenii neurastenia, cechujgca rze-
komo Stanistawa Szczesnego Potockiego pana na Tulczynie.

Nie wszyscy zreszty badacze podzielali stanowisko Dihma.
Chrzanowski na przyklad, traktujac konsekwentnie swiat przed-
stawiony Lamentacji w kategoriach fikcji literackiej, uwazal, ze
utwor ten jest wypelniony ,juz nie samym szyderstwem {..., ale
i z glebi serca wyjetq zalodcig patriotyczng”?4. Zresztg sam Dihm
jakby ostabia i tagodzi niekiedy ostros¢ oraz arbitralnos¢ swoich
orzeczen. Pisze wiec miedzy innymi, ze w pewnych momentach
2widac jeszcze pewnego rodzaju walke wewnetrzng Szczesnego:
budza sie w nim jakies resztki cnoty i uczciwosci, a rosnie obrzy-
dzenie, gdy wspomina swoich pomocnikéw [..]. Totez «biada
mnie glupiemw, wypowiedziane teraz juz po raz drugi przez
Szczesnego, rozbrzmiewa inng nutg, w ktérej przebija cos ze
skruchy” [D 237, 236]. Wspomina tez Dihm o ,wyrzutach sumie-
nia” bohatera i o tym, ze pod koniec w jego biadaniach ,pojawia-
ja sie akcenty glebszego bolu, zrodzonego nie tylko z niepokoju
o dzien dzisiejszy, ale tez z troski o dobrg stawe dla imienia swe-
go i przysztych pokolen” [D 239, 240]. Kiedy indziej przyznaje, iz
SNiemcewicz chwilami jednak zapomina o roli wyznaczonej
Szczesnemu, wychodzi z niej i wowcezas przemawia jakby od sie-
bie prawie dostownie Jeremiaszowymi zwrotami” [D 237]. Twier-
dzi wreszcie, ze cho¢ autor Lamentacji ,odkrywat [...] przed na-
rodem wszystkie niskie pobudki i ukryte manewry Targowicy”,
sam Szczesny nie zostat zaliczony ,do tych dusz przedajnych [...].
Niemcewicz nadal obwinia go nie o chciwos$¢ i podtosé, ale tylko
o nienasycong pyche, glupote i brak wszelkiego poczucia odpo-
wiedzialnosci” [D 238].

24 1. Chrzanowski, op. cit, s. 207.
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Tym wickszym zaskoczeniem jest wigc ostateczna konkluzja
historyka, ktory pomimo wszystkich tych faktow i okolicznosci,
wskazujgcych na znaczne skomplikowanie oraz moralng i psy-
chologiczng niejednoznacznosé sytuacji bohatera, a takze na zlo-
zony charakter pobudek, jakimi si¢ kierowat podejmujac swq pu-
bliczng spowiedZ, stwierdza autorytatywnie, ze ,Niemcewiczowi
chodzilo o to, by nikt nie bral na serio lamentacji Szczesnego
i wiernych jego stug, i by nardd nie dat sie oszukac jego ostawio-
nej cnocie i publicznie okazywanej bolesci dla uzyskania przeba-
czenia” [D 236]. Wniosek ten stanowi kolejny przyktad pomie-
szania ze soba dwu planow rzeczywistosci — historycznej i §wiata
przedstawionego utworu, przy czym w stosunku do obydwu
popetnil autor wyrazne naduzycie interpretacyjne, najpierw
przemawigjae wimieniu Niemcewicza i wyjasnidjac za niego,
o co naprawde poecie chodzito w Lamentacjach, nastgpnie zas
zaskakujgc czytelnika nieoczekiwang informacijg o blizej nie zna-
nych wystgpieniach Potockiego i jego ,publicznie okazywane;j
bolesdci dla uzyskania przebaczenia”, o czym nie wspomina ni-
gdzie zaden z badaczy epoki. Na tym fakcie opiera si¢ jednak ca-
ty artykut Dihma, a jego przewod myslowy, cho¢ nigdzie nie wy-
artykutowany wprost, przedstawia si¢ nast¢pujaco: marszatek
targowicy w obawie ,0 wlasne interesy i bogactwa” zaczat gtosno
ubolewa¢ nad tym, co sie stato w kraju po wkroczeniu wojsk ro-
syijskich, a nast¢pnie nad ratyfikacjg drugiego rozbioru na sejmie
grodzienskim, wystepujac w roli zrozpaczonego polskiego pa-
trioty. Chcace zdemaskowacd zdrajee i ukaza¢ prawdziwe pobudki
jego biadan, Niemcewicz sparodiowal je, podkreslajac nieudolne
,komedianctwo” Potockiego jako ich autora, jednoczesnie zas
ukazujgc jego rzeczywiste oblicze. W konsckwencji wiec wywdd
historyka sprowadza si¢ do nicustannego wyjasniania, jakie in-
tencje kryly si¢ naprawde za publicznymi wystgpieniami Szcze-
snego i co chcial przekaza¢ rodakom Niemcewicz parodiujac je
w Lamentacjach, przy czym nie zawsze wiadomo, o ktérego
z nich autorowi artykutu chodzi, jak tez trudno ostatecznie usta-
li¢, czy przywodca targowicy czynit swe wyznania ,dla wiasnej
ulgi tylko, czy dla oszukania innych”, bo obydwa te powody wy-
mienia Dihm obok siebie w tym samym zdaniu.
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Generalnym nieporozumieniem jest takze imputowanie owej
obtudy i ,komedianctwa” zaréwno Szczesnemu z Lamentacji, jak
i z historii. Po pierwsze bowiem od Szczgsnego jako postaci lite-
rackiej nie mozna domagac sie, aby byt doktadng i wierng kopia
charakteru i mentalnosci swego historycznego pierwowzoru, po-
niewaz, jak to juz przypomnial Ingarden, ,obiektywnie zacho-
dzace stany rzeczy nie stanowig w ogole zadnych elementow
dzieta literackiego [...]. Przy tym to, czy w «historycznym» dziele
sztuki literackiej wystepuja mniej wierne odtworzenia, to nie
zmienia w niczym jego artystycznej wartosci”?5. Co wiecej, Szcze-
snego jako bohatera Lamentacji, podobnie zreszta jak Glinskie-
g0, bedacego bohaterem i zarazem podmiotem lirycznym Dumy
o kniaziu Michale Gliniskim, poznaje czytelnik poprzez ich intro-
spekcie, a zatem w wyniku swoistej autoprezentacji, co z gory za-
ktada oczywiscie subiektywizm i naturalng stronniczosé w kre-
owaniu, a raczej w autokreacji obydwu postaci. Jednoczes$nie
trzeba pamigtad, ze nie wykraczaja oni bynajmniej w ten sposob
poza swoje uprawnienia i kompetencje wynikajgce ze swoistosci
Swiata przedstawionego w dziele literackim, bo przeciez to jego
osobowy autor, czyli sam Niemcewicz pozwolit im znaleZé sie
w uprzywilejowanej pozycji bohatera i zarazem narratora.

Jesli idzie z kolei o Szczesnego jako postac historyczng, znaw-
¢y epoki sg na ogot zgodni, Zze nie znamionowat si¢ on zbytniy in-
teligencjg, grzeszyt tez pychg i megalomania, ktérym towarzyszy-
ly, niestety, dyletantyzm oraz naiwnos¢, nie tylko w sprawach
politycznych, ale nie ukrywal on bynajmniej nigdy swoich pogla-
dow, od poczatku do konca powtarzajic, ze jedynym ratunkiem
dla Rzeczpospolitej jest obalenie Konstytucji 3 Maja, a razem
z nig najlepiej takze i monarchii. Uwazal bowiem, iz ,nie mozna
utrzymac polskiej wolnosci, jesli pozostawi si¢ krolewskosé pota-
czong z Rzeczgpospolity”, poza tym zas ,korona polska bedzie
zawsze zawodnym kamieniem dla sasiadéw” [R 271, 269-270].
Na podobnym stanowisku stali zresztq rowniez pozostali przy-
wodcy targowicy. Jak wigc pisal Rostworowski, nie byli to ,ptatni

25 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza onto-
logii, teorii jezyka i filozofii literatury. Przel. M. Turowicz, Warszawa
1988, s. 379.
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zdrajcy w rodzaju Adama Poninskiego, ale obtakani pycha i dok-
tryng piastuni magnacko-republikanskiej racji stanu” [R 266].
A nawiedzeni doktrynerzy nie ukrywaja, jak wiadomo, swoich
przekonan i pogladdéw, lecz przeciwnie, manifestuja je przy kaz-
dej nadarzajacej sie okazji, uwazajac, ze tylko oni znajg prawde,
i tylko ta prawda moze ocali¢ ogotl. Tak tez postepowat Szczgsny,
i nawet wowczas, gdy opinia publiczna obrécita si¢ przeciwko
niemu, nie zamierzal sie¢ broni¢ przed stawianymi mu zarzutami.
Pisat do Rzewuskiego w roku 1790: Ja rece opuscitem, choc ser-
ce moje najzywiej dobrze zyczy ojczyzZnie. Paszkwile, bron ta
podla, ktéra zrecznie zwodzacy nardd uzywad umieja, wstrzymu-
je mnie od wszelkiego wdawania si¢. Wojowac ta bronig nie
umiem, a oczerniony pozytecznym by¢ nie moge” [R 268).

Jak wiadomo, nie usilowat réwniez bronic si¢ przed polsky
opinig publiczng, a tym bardziej usprawiedliwiac si¢ przed roda-
kami i prosi¢ ich o przebaczenie po trzecim rozbiorze i upadku
kraju. Na poczatku 1796 roku wyznawat z calg szczeroscig Sewe-
rynowi Rzewuskiemu: ,Nie méwi¢ juz o przesztej Polsce i Pola-
kach. Zniklo juz i to panstwo i to imie, jak zniklo tyle innych
w dziejach §wiata. Kazdy z przeszlych Polakéw ojczyzne sobie
obra¢ powinien. Ja juz jestem Rosjaninem na zawsze”26. 1 byl
W tym wyznaniu rzeczywiscie szczery, bo podobne oswiadcze-
nie, tyle ze nacechowane catkowitym brakiem godnosci, ztozyt
wczesniej nieco w oficjalnym pismie do carycy, w ktérym pisal
z euforig: ,nie powinienem miec innej ojczyzny, jak tylko cesar-
stwo WCMci. Od tej chwili szczyce si¢ tym, Ze jestem jedynie
i niepodzielnie jednym z najwierniejszych Jej poddanych. Serce
moje czyni mnie godnym tytutu poddanego WCMci”27.

Tak sie zachowywat, czut i myslat Szczesny Potocki marszatek
koronny konfederacji targowickiej na krotko przed katastrofy
panistwa i narodu polskiego oraz bezposrednio po niej. Niewiele

26 Szczesny Potocki do Seweryna Rzewuskiego. Human, 4.01.1796,
[w:] E. Rostworowski, Korespondencja Szczgsnego Potockiego z Se-
werynem Rzewuskim z lat 1788-1796. ,Przeglad Historyczny” t. 45,
Warszawa 1954, s. 740.

27 Cyt. za: W. Tokarz, Szczesny Potocki w czasie insurekcji, [w:]
Rozprawy 1 szkice. Historia spoleczna i polityczna. T. 1. Przejrzat i wste-
pem opatrzyt S. Herbst. Warszawa 1959, s. 357.
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ma wigc wspolnego, poza nazwiskiem i urzedem, z bohaterem
Lamentacji. Ale w historycznej scenerii tamtych lat bylo miejsce
réwniez na biegunowo odmienne postawy, reakcje i zachowania,
takie wlasnie, jakie reprezentuje Szczesny — bohater literacki
utworu Niemcewicza. Oto na przykiad inny zdrajca targowicki,
ostawiony z braku skruputéw Kajetan Miaczyniski, ,ruszony su-
mieniem, przed samym zgonem pioruny z obtokéw $ciagal, zeby
go ubily za zdrady ojczyZnie swojej wyrzadzone. A przytomnych
przy $mierci jego obywateldow prosil, zeby na niego plujac, noga-
mi go deptali, czy by tak nie zbyt si¢ zgryzoty, ktora go za zgube
narodu niszczy”28. Taka byta mentalnos¢ ludzi konica XVII wieku
i taki styl ich zachowagj, istotnie mocno niekiedy teatralny i peten
afektacji. Jesli jednak tak witasnie wowczas bylo, te¢ historyczng
miare rzeczy nalezy takze przyktada¢ do postaci literackich wy-
wodzycych sie z tamtej epoki.

Naprawdg¢ jednak, zarowno w przypadku Lamentacji Szcze-
snowych, jak i Dumy o kniaziu Michale Gliviskim, nie jest kwestig
najwazniejszg zgodnos¢ bohateréw z prawdg historyczng o kaz-
dym z nich. Sprawg podstawows, ktora ma rozstrzygajace zna-
czenie dla nowatorstwa obydwu utwordw, a wiec takze dla nowa-
torstwa kreacji tytulowych postaci, jest to przede wszystkim, ze
z duzg sitg wyrazu i bardzo przekonujgco zostal w nich przedsta-
wiony gleboko i wyjatkowo bolesnie przezywany przez kazdego
z bohateréw konflikt wewnetrzny, a wiec konflikt z samym soba,
wraz z ktorym dochodzi do dramatycznej konfrontacji postaw
i wartosci. Konfrontacja taka oznacza zawsze szamotanine [udz-
kiego ducha, gwaltowne wybuchy uczu¢ i namigtnosci, nieustan-
ne pulsowanie doznan, przezy¢ i nastrojéw, najczesciej jednak
ciagle drazenie swej osobowosci w poszukiwaniu odpowiedzi
na dre¢ezgee pytania, a takze zludnej ulgi w cierpieniach. Tak tez
si¢ dzieje w przypadku Szczesnego i Glinskiego. Obydwaj nie tyl-
ko przez caty czas przywotujg w retrospektywnej relacji minione
wydarzenia, ktére daty poczatek ich historii, ale jednocze$nie
draza je i analizujg w procesie introspekcji, obnazajac w ten spo-
soOb, szczegdlnie w Lamentacjach za sprawg Szczesnego, z jakas

28 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem.
Oprac. R. Sobol. Warszawa 1987, s. 198.
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ponurg determinacjg i wrecz ekshibicjonistyczna otwartoscia
wiasng osobowosd, a co za tym idzie, caty prawde o swym szalen-
stwie, deprawacji i upadku. W ten sposéb po raz pierwszy — jak
mozna sadzi¢ — w dziejach polskiego pismiennictwa pojawia sie
wnikliwy i peten ekspresji psychologiczny portret bohatera lite-
rackiego. Dodajmy — bohatera bgdacego niezwykly indywidual-
noscia, ale naznaczonego zarazem moralnym relatywizmem
i chorobliwg sklonnoscig do samoudreki.

Dominantg tego portretu, duchowego portretu zdrajcy, jest ra-
dykalny przetom, jaki si¢ w nim dokonuje, a ktory jest udziatem
tak Szczesnego, jak i Glinskiego. W obydwu wypadkach nie wia-
domo dokladnie, kiedy do przelomu dochodzi, ale to wlasnie
pod jego wplywem zasadniczej zmianie ulega dotychczasowy
system wyznawanych prawd i przekonan oraz sposob myslenia
i zachowan bohateréw, w wyniku czego kazdy z nich czuje sie zo-
bowigzany do przeprowadzenia gruntownego rozrachunku ze
swg przeszioscig, a wigc gorzkiego rachunku sumienia i jako
cztowiek, i — przede wszystkim — jako polski patriota. I tak wta-
$nie pomyslana koncepcja bohatera literackiego oraz taka jego
artystyczna kreacja s — jak si¢ wydaje — zarazem jedna z odpo-
wiedzi na dwukrotnie juz stawiane pytanie, dlaczego Niemce-
wicz na tytutowe postacie dwu swoich utworéw z przetomu stu-
leci wybral z historii narodowej i z najnowszych doswiadczer
politycznych znanych powszechnie zdrajcow.

Posta¢ zdrajcy, czesto owiana barwng legendg, nierzadko oto-
czona tajemnicg i réoznego rodzaju niedopowiedzeniami, zwykle
kojarzona z jednostka wybitna, nacechowany wprawdzie daleko
posunietym relatywizmem moralnym czy wrecz zanikiem moral-
nego instynktu, ale jednoczesnie odwagg i determinacja, musiata
necic pisarza jako teren wyjatkowych mozliwosci w zakresie pe-
netracji psychologicznych. A teren ten byt juz przetarty i zaintere-
sowanie zyciem wewnetrznym cztowieka zdgzylo przyniesc kon-
kretne rezultaty w literaturach zachodnioeuropejskich. Dos¢
przypomnie¢ nieustanne analizowanie wtasnych uczué i przezy¢
w Cierpieniach miodego Wertera Goethego, wynurzenia osobiste
w Wallensteinie i Marii Stuart Schillera, czy tez poglebione psy-
chologicznie postaci ze staroangielskich ballad. Nie sposéb usta-
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li¢, czy i na ile Niemcewicz znat te oraz inne jeszcze podobne im
utwory cieszgce sie podowczas na Zachodzie duzg popularno-
Scia. Wzmianki literackie w jego pamigtnikach sg, jak wiadomo,
rzadkie i lakoniczne, a badan komparatystycznych nie prowadzi
sie w Polsce od dawna. Mozna jednak snu¢ pewne przypuszcze-
nia oraz kojarzy¢ fakty. Niemcewicz juz w roku 1780 wyjechat za
granicg, do Holandii, a w nast¢pnych latach, jeszcze przed rozpo-
czeciem obrad Sejmu Czteroletniego, kilkakrotnie ponawial te
wyjazdy, zwiedzajac Austrie, Wiochy, Sycylig, Malte, Francje, An-
glig i Niemcy. Jesli do tego dodac, ze pierwsze jego przektady z li-
teratury francuskiej datowane sa na lata siedemdziesiate, a juz
w roku 1795 podczas pobytu w wigzieniu w twierdzy Pietropaw-
towskiej po klesce insurekeji przektada poemat Pope’a Pukiel wio-
sow uciety, jednoczesnie za$ pamigtajac o ciagle nienasyconej cie-
kawosci i wielostronnych zainteresowaniach poety, mozna
zatozy(, ze takze przy pisaniu Fragmentu Biblii targowickiej, La-
mentacji Szczesnowych | Dumy o kniaziu Michale Gliviskim ko-
rzystal, i to zapewne w znacznym stopniu, z inspiracji oraz wzo-
row literatur zachodnioeuropejskich, czerpiac z nich nowe
pomysty oraz koncepcje nowych rozwigzan artystycznych.

Posrednim potwierdzeniem tych przypuszczei moze by¢ przy-
jecie przez Niemcewicza jako formy podawczej w dwu ostatnich
utworach monologu lirycznego, ktéry ostatecznie przybiera w wy-
powiedziach Szczgsnego i Glinskiego charakter wyznania, szcze-
golnie przydatnego, jak wiadomo, przy wszelkiego rodzaju wynu-
rzeniach osobistych, a zatem ulatwiajacego réwniez budowanie
wewnetrznego portretu bohatera, sposobu autoprezentacji nie-
zwykle popularnego na Zachodzie od czasu ukazania si¢ stynnych
Wyznar Jana Jakuba Rousseau, natomiast do literatury polskiego
Oswiecenia wprowadzonego dopiero w pierwszych dziesigtkach
lat XIX wieku we wspominanej juz powiesci sentymentalnej. Jest
to wszak wazne nie tylko jako fakt wskazujacy na zrédlo ewentual-
nych zapozyczen. Przejmujgc strukture wyznania musial Niemce-
wicz zdawac sobie doskonale sprawe, czemu ona stuzy w utworze
literackim i co mozna przy jej pomocy osiagnac.

I rzeczywiscie, wykorzystal je w pelni i ze znajomoscig rzeczy.
Konfesyjnos¢ wypowiedzi ma dla obydwu utworéw zasadnicze
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znaczenie, bo wraz z pojawieniem si¢ sytuacji wyznania urucho-
miony zostaje okreslony mechanizm tworczy, ktérego dziatanie
wywiera istotny wplyw przede wszystkim na sposob moéwienia
bohatera, w dalszej jednak kolejnosci takze na jego kreacje.
W monologu Szczgsnego istnieje nawet konkretny znak jezyko-
wy, ktory dokladnie informuje, w jaki sposob i kiedy zostaje uru-
chomiony ten mechanizm. Bohater méwi mianowicie o ,momen-
cie wnijscia w siebie”, od ktérego wszystko sie¢ zaczyna.

Wyrazenie to, prawdziwy klejnocik w polszczyZnie schytku
XVIII i poczatkéw XIX wieku, blyska nieoczekiwanie w tekscie
Lamentacji zaskakujacy celnoscia i zwigzloscia sformulowania,
odkrywczoscig subtelnie zarysowanej metaforyki, wreszcie za$
prawdziwie poetycka ekspresja. Jak informuje Linde, oznacza ty-
le, co ‘upamietywad si¢’, ‘zastanawiac si¢ nad sobg’, wystgpujac
rowniez w zwigzku frazeologicznym, ktory mowi, ze kazdy czto-
wiek ma ,czas wnijécia sam w siebie i myslenia o sobie”29. Szcze-
sny wprowadza wprawdzie to wyrazenie dopiero na konicu swo-
jej spowiedzi, ale ma wowczas na mysli nie Scisle okreslony czas,
w ktérym do niej przystapil, ale w ogole postawe i duchowg sy-
tuacje przystepujacego, a konkretnie jego obrzydzenie i wstret
do popetnionych przez siebie przewinien, wie on bowiem, ze
,Napojq go gorycza i zokcia”. Jest to wige stan wewnetrzny tak od-
mienny od postawy towarzyszacej jawnej lub ukrytej satyrze, ze
kaze po raz kolejny watpi¢ w sposob odczytania tekstu Lamenta-
¢ji wylacznie jako politycznego paszkwilu. Sugeruje wszak nie-
odparcie solennosc, powage, catkowitg wiarogodnos¢, a jedno-
czesnie niezwykle glebokie przezycie czynionych wyznan, co
niejako automatycznie wyklucza wszelkg ironi¢, kping, sarkazm
czy tym bardziej parodie.

,Moment wnijécia w siebie” jest takze istotny dla artystyczne-
go modelowania bohatera, pozwala bowiem uchwycic t¢ wazng
chwile, w ktérej poczyna si¢ on wylania¢ z monologu i nabierac
stopniowo coraz to nowych tresci i znaczen, ujawniajac w swych
zwierzeniach kolejne fakty i wydarzenia oraz swéj z nimi zwig-
zek — przyczynowy i emocjonalny. Taka sytuacja wyjsciowa zary-

29 S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego. Wyd. 2 popr. i pomnozo-
ne staraniem autora. T. 6. Lwow 1855,
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sowana zostala zarowno w Lamentacjach, jak i w Dumie. Nie
w kazdym jednak z tych utworéw pokrywa si¢ z poczatkiem nar-
racji. Tak dzieje si¢ w pierwszym z nich, ktory jest w calosci mo-
nologiem Szczgsnego, w drugim jednak najpierw przemawiaja-
cy w trzeciej osobie narrator przygotowuje odpowiednio
dramatyczng sceneri¢, a dopiero poZniej nastgpuje opowiesc
i wynurzenia Glinskiego. Laczy natomiast spowiedz obydwu bo-
hateréw ta sama perspektywa retrospekcji, poniewaz obydwaj
przystepuja do niej juz po swojej wielkiej przemianie duchowe;j,
ich relacja rozpoczyna si¢ wigc niejako od korca, kiedy to nie tyl-
ko sama zdrada stala si¢ faktem, i kiedy znane powszechnie staty
si¢ jej skutki, ale kiedy i oni réwniez znaleZli si¢ w innym czasie
— historycznym i $wiata przedstawionego. Czas ten nie jest
wprawdzie dokladnie wskazany, szczegodlnie w przypadku wy-
znan Szczesnego, wiadomo jednak, ze wowczas, gdy zaréwno
on, jak i1 Glinski, zaczynajq rozpamigtywac swe wystepki, sq one
juz skoniczong i zamkniety przeszioscia. I wlasnie ta, inna za kaz-
dym razem perspektywa czasu upowaznia, aczkolwiek nie tylko
ona, do traktowania obydwu bohaterow z chwila, kiedy rozpocz-
ng z sobg swe gorzkie porachunki, juz nie jako zdrajcow, lecz ja-
ko pokutnikéw.

Rozrachunek ten, jak to wynika z dotychczasowych uwag, jest
nieustannym drgzeniem swej osobowos$ci, penetracja miejsc
szczegdlnie obolatych w psychice postaci, a towarzyszy mu silne
wzruszenie oraz stany wielkiego napigcia emocjonalnego. Naj-
czesciej wszakze pojawia sig¢ swiadomosc Sciggnietej na siebie
hanby i palgce poczucie wstydu. Rozpamigtuje z bélem Szczesny:

Nie nalezyz mi raczej {...] uciekac¢ za morza, na dzikie wyspy,
gdzie ludzie nie przypominaliby mi, zem ludzi zgubit. [...]. Nie
powinienem ze pamigtad, Ze imi¢ Szcz¢snego stato si¢ nazwi-
skiem zbrodni? Ze wszyscy palcem wytykaé mie bedy, ze Po-
lak, Angielczyk, Francuz, Niemiec, Moskal nawet, gdyby si¢ nie
bal, plunie mi w oczy, jak ostatniemu z ludzi? [Lam 16]

Trzeba zas pamig¢tad, iz przemawia tak do siebie ten, do ktére-
go jeszcze niedawno nalezal caly kraj, ktorego Kossakowski za-
checat do wlozenia na glowe korony. Podobnie Glinski wyznaje
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corce, ze odkad zrozumiat swoj blad, blad pychy i nieposkromio-
nych ambicji, ,ciemnos¢ i zgryzota” staly si¢ jego udzialem.
W obydwu wigc wypadkach dochodzi do swoistej ekspresji ludz-
kiego cierpienia, w obydwu tez mozna mowi¢ o poglebionym
i bardzo sugestywnie przedstawionym wizerunku psychologicz-
nym. A jednak te porachunki z sobg nie przypominajg w niczym
psychoanalizy, nie stanowig tez duchowej terapii czy chocby
prob jej poszukiwania, maja wymiar niemal wytgcznie etyczny.
Jest to przyznanie sie do winy i zarazem akt skruchy, niejako wy-
muszone przez wyrzuty sumienia, czyli inaczej przez dreczyce
Szczesnego i Glinskiego ,zgryzoty”, ktérymi wszakze sg w ich ro-
zumieniu nie zwyktle troski i strapienia, ale reakcja ich serc na wy-
rzadzone rodakom krzywdy i popelnione wobec kraju zlo. ,Ro-
bak zgryzoty toczy me sumienie” — mowi na poczatku swych
wyznan Glinski, Szcze¢sny zas ten sam stan ducha wyrazi w przej-
mujgcym obrazie poetyckim: ,Splotly sie przestepstwa moje,
wstapily na szyje mojq i gnebiag mnie” [Lam 14]. I wlasnie to mo-
ralne rozdarcie, a takze sprawione przez nie cierpienia powodu-
ja, ze w pewnym momencie czytelnik poczyna odczuwac wobec
obu zdrajcéw wspolczucie, a nawet pewng sympatie i swoisty po-
dziw. Rodzi je owa bezwzglednosd, z jaka zadaja sobie bol i upar-
cie biczuja samych siebie oraz to, ze mimo wszystkich swych
zbrodni i wystepkow zachowali nadal jasne rozréznienie miedzy
dobrem i zlem, tudziez glebokg wrazliwosc¢ na ludzkie krzywdy.
Ta wrazliwos¢ jest zreszty wyjatkowo mocno wyeksponowana
w wizerunku duchowym obydwu bohaterow, mig¢dzy innymi
rowniez dzigki temu, ze to wlasnie przez jej pryzmat, a nie w ka-
tegoriach racji stanu i interesow panstwa, jak to przeciez dziac si¢
powinno, przedstawiony zostal sam akt zdrady wraz ze wszystki-
mi jej tragicznymi konsekwencjami. Stalo sie tak, cho¢ owe kon-
sekwencje oraz zwigzane z nimi decyzje i wydarzenia rozgrywa-
ly sie za kazdym razem przede wszystkim w sferze wielkiej
polityki na najwyzszych szczeblach wiladzy i w perspektywie
przysztosci obchodzacej bezposrednio caly narod. Mimo to wi-
dziane sa, odczuwane i przezywane przez obydwu zdrajcoéw
gléwnie w plaszczyZznie moralnej, zabarwione zalem i bolem pa-
triotycznym. Jeczal nardd pod uciskiem i ci¢zarami, ktorem
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sprowadzal na niego” — wyznaje z gorycza i wstydem Szczesny,
a Glinski nie moze sobie wybaczy¢, ze bron swg zwrdcit przeciw-
ko rodakom: ,Niestety, Polak walczytem Polakow”.

Tak oto pojawia sie w kreacji bohatera literackiego z przeto-
mu XVIII i XIX wieku nowa determinanta, ktorej dotgd nie wy-
obrazano sobie, czy ktorg wrecz wykluczano, a mianowicie jego
wewnetrzne rozdarcie { ambiwalencja etyczna, a wraz z tymi na-
cechowaniami zostaje przetamana — po raz pierwszy zapewne,
cho¢ nie wiadomo, na ile swiadomie — wspomniana na poczgtku
niniejszych wywoddw oswieceniowo-klasycystyczna konwencja
postaci czarno-biatych, podporzadkowanych bez reszty potrze-
bom dydaktyki spotecznej i opartych na alternatywnej zasadzie
ich etycznej jednoznacznosci. Tym samym wigc panujgce
wszechwladnie w pisSmiennictwie czasOw stanistawowskich ten-
dencje moralistyczne i wychowawcze poczynajg ustgpowac miej-
sca ambicjom i wartosciom poznawczym, ktore wkraczajg do
tworczosci tamtych lat whasnie miedzy innymi wraz z nowym
sposobem modelowania postaci literackich.

Ale inspiracje z literatury zachodnioeuropejskiej, jesli rzeczy-
wiscie tu o nich mozna mowid, nie konczg sie na wprowadzeniu
przez Niemcewicza do kreacji bohatera introspekcji oraz na pro-
bie ukazania przy jej pomocy gleboko zazwyczaj ukrytego ludz-
kiego ,ja”. Poza autoprezentacjg swej osobowosci i opartym na
niej wizerunku psychologicznym Szczesny i Glinski przynoszg
z sobg inne jeszcze, nieznane wczesdniej atrybuty i wlasciwosci
postaci literackiej. Obydwaj sa mianowicie ludzmi wybitnymi,
o wielkich ambicjach i silnej przywddczej osobowosci, wyraznie
przerastajacymi swoje otoczenie, jednoczesnie zas dazacymi do
jego zdominowania za wszelkg cene w celu zdobycia upragnio-
nych zaszczytéw a nade wszystko wiladzy. Bezgraniczna pycha
i duma, polaczone z bezwzglednoscia postepowania i odrzuce-
niem podstawowych norm moralnych, rodzi gleboki i dramatycz-
ny konflikt z otoczeniem, z monarcha i z narodem, ktéry konczy
si¢ ich kleska oraz catkowitym wyobcowaniem i odosobnieniem
— duchowym i fizycznym. Poniewczasie poznaja obydwaj swg
wing i wielko$¢ swej politycznej zbrodni, przyznajg sie do nich,
zachowujac wszakze do konica hart ducha i sitg charakteru.
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Nieprzecietny wymiar duchowy bohateréw rysuje si¢ zatem
w dwodch planach — w $wiecie ducha i w perspektywie historii.
O pierwszym z tych plandw, czyli o wyjatkowej osobowosci oby-
dwu, byla tu juz mowa. Jak wiadomo jednak, odegrali tez oni
znaczgca role w dziejach swojego kraju i narodu, i rola ta zostata
bardzo mocno zaakcentowana w narracji oraz swiecie przedsta-
wionym wszystkich trzech utworéw. Istotne znaczenie dla kreacji
zaréwno postaci Szczesnego, jak i Glinskiego, ma rowniez to, ze
sa obaj w pelni $wiadomi tej wlasnie szczegolnej roli historycz-
nej, a takze wlasnej wielkosci. ,W okropnych cieniach pieczarow
podziemnych”, gdzie przebywa juz od lat dziesieciu, Glinski
przypomina corce:

Czym czlek wérdd ludzi moze miec przewage,
Czym sie¢ sta¢ wielkim w pokoju lub wojnie,
Rozum, bogactwa, urode, odwage,

Wszystko natura zlata na mnie hojnie.
Zwycieskich jeszcze laurdw bylem chciwy,

I te mi podat lis zawsze zyczliwy.30

Glinskiemu nie ustepuje bynajmniej w wyobrazeniach o so-
bie Szczesny, cho¢ nie dokonuje on autoprezentacji rownie
otwarcie, ukrywajac jednoczesnie swe prawdziwe ambicje poli-
tyczne, ktore ujawniaja dopiero jego wspolnicy w zdradzie.
Prawde o tych ambicjach, a jednoczesnie okrutng dla bohatera
prawde o jego charakterze i mentalnosci odstania z caltq szczero-
$cig przede wszystkim Kossakowski, ktory powiada do niego:

Urodzite$ sie dumnym, upartym i stabym razem: pycha jest
twoim zywiolem. Zrobiltes przed szescig laty kilka kuglarstw,
obywatelskich czyndéw; zaczeto padac przed tobg na twarz
i mowid, zes ty najwiekszym w Swiecie czlowiekiem. TyS temu
wierzyl i moézg ci sie w glowie przewrdcit: zrozumiales, zes
sam jeden rozumny, cnotliwy i nieomylny. Dziela, ktdres wy-
wrocil, nie dlatego nie lubisz, ze jest zle, ale dlatego, ze nie jest
twoje. Styszales, ze chwalono wielkich, i ty chciale$ by¢ wiel-
kim i stawnym, ale nie miate$§ po temu rozumu i wszystkie
srodki do tego brates§ na wspak. {...]. BadZ wiec smiatym i bez-

30 J. U. Niemcewicz, Pisma rozne wierszem i prozq. T. 1, s. 487.
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czelnym jak ja; [..]. Ja tobie zostawiam Polske, wyrabiaj z nig,
co ci sie podoba. Sciel sobie droge do korony, ja ci do niej po-
moge. [FBt 11]

Jak si¢ wigc okazuje, targowicki zdrajca mierzyt najwyzej, jak
mozna, cho¢ wedltug tego, co méwia polska historia i polska tra-
dycja historyczna, nie byt w tych ambitnych dgazeniach odosob-
niony. Przypomina si¢ tu bowiem pos¢pna postac innego wiel-
kiego zdrajcy, hetmana litewskiego Janusza Radziwilla, ktdry
zdaniem Sienkiewicza, dla zdobycia polskiej korony nie zawahat-
by si¢ przed niczym. Nie mozna tez zapomnie¢, iz prawdziwym
powodem konfliktu Familii ze Stanistawem Augustem byta gi¢bo-
ka uraza magnacka, ze to on wlasnie, a nie ktorys z Czartoryskich
wiozyl na skronie korone.

Nie mogac dopiac celu, Szczesny, wyposazony w najwyzszg
wiladze i catkowicie bezkarny w swych poczynaniach, niszczy
kraj i uciska na rézne sposoby rodakow, migdzy innymi zas, jak
to okresla narrator — ,kaze potopem polska ziemi¢”. Wyrazenie
to wziglo sie stad, ze cata narracja we Fragmencie Biblii targowic-
kiej i w Lamentacjach stylizowana jest konsekwentnie na j¢zyk
Biblii, przede wszystkim proroctw Jeremiasza oraz Ksiggi Rodza-
Ju. W przypadku owego ,potopu” stylizacja ta ma akurat zabar-
wienie nieco ironiczne, naprawde bowiem idzie tu — jak dalej
wyjasnia narrator — o ,strumienie falszywej monety moskiew-
skiej i pruskiej”, ktdre zalewaly Polske w czasie rzadow targowi-
cy. Wielokrotnie jednak stuzy ona swoistej monumentalizacji po-
staci Szczesnego i jego uwzniosleniu. Osiagajg one apogeum,
gdy bohater przedstawia swoja genealogig:

ja réd moj wiode od tych pysznych aniotéw, ktérzy nawet Bo-
ga, Tworcy swego wyznawac nad sobg nie chcieli, i zbuntowa-
li sie przeciw niemu. Wigksza czgs¢ tych aniotéw zaraz do pie-
kiel wtragcong byla. Kilku zostalo, i rozeszli si¢ po réznych
krainach, i od nich pochodzy wszyscy burzyciele i wichrzycie-
le ziemi tej. I w Polsce zostat sie z nich jeden, i od niego po-
chodzi Sieciech wojewoda krakowski, ktory za Bolestawa
Krzywoustego zdradzil swe ziomki, i uciekt z placu bitwy,
a krél przystal mu kadziel, i przadt lat 80, i bylo wszystkich dni
Sieciechowych lat 80, i pogardzon byl, i umarl. Z Sieciecha
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w dalszych pokoleniach zjawit sie¢ Szamotulski, wojewoda po-
znanski; ten zdradziwszy ojczyzne swoja, przeszedt do Krzy-
zakow, i byl potem rozsiekan, i umart. A z biodréw Sieciecha
wyszedl poéZniej Glinski, ktéry podnidst bunt przeciw Zyg-
muntowi pierwszemu, i cheial sig ogtosic¢ wielkim ksieciem li-
tewskim, i przeszedt do Moskwy, i zyt lat 50, i wylupiono mu
oczy, i umarl. [FBt 8]

Warto sie na chwile zatrzymacd przy tej szczegdlnej odmianie
personalistycznej wizji dziejéw powszechnych i historii Polski.
Po pierwsze bowiem zajmuje ona we Fragmencie Biblii targo-
wickiej caty rozdziat 111 i wydaje si¢ miec istotne znaczenie za-
rowno dla ogodlnej atmosfery tego utworu, tudziez towarzyszay-
cych mu Lamentacji, jak tez dla poetyckiej koncepcji bohatera.
Glownie z tego powodu, ze caly ten wywod nie przystaje do ist-
niejacych wyobrazen o jezyku i w ogdle o poetyce paszkwilu.
Oczywiscie, biblijno-historycznego rodowodu Szczgsnego nie
mozna traktowac dostownie, zawiera on wyraZnie elementy gro-
teski, poza tym zas sam fakt trawestacji naprowadza na $lad for-
my czesto stosowanej w satyrze. Nie jest to jednak ztosliwa paro-
dia, a powaga, rzeczowos¢ i pewna hieratyczno$¢ wypowiedzi,
towarzyszgce zawsze stylizacji na jezyk Biblii, stanowig zdecydo-
wane przeciwienstwo wyzwisk, obraZliwych epitetéow oraz wat-
pliwej jakosci konceptéw, tak charakterystycznych dla oswiece-
niowych pamfletéw politycznych. Wolno wiec przypuszczad, ze
opisane dokfadnie przez Szczgsnego jego drzewo genealogicz-
ne, siegajace swymi korzeniami buntu aniotéw przeciwko Bogu,
a uzupelnione rejestrem innych jeszcze poza nim polskich ,bu-
rzycieli i wichrzycieli”, to po prostu alegoryczna wyktadnia swo-
istej historiozofii Niemcewicza, przy pomocy ktorej usitowat on
wskaza¢ na geneze wszelkiej zdrady, a jednoczesnie wyjasnic
oraz uzasadni¢ jej wystgpowanie w dziejach wlasnego narodu.
Po Glinskim bowiem wymienia jeszcze Szczesny nazwiska Ra-
dziejowskiego, Chmielnickiego, Doroszenki, Niczaja (Neczaja)
i Poninskiego, zamykajac w ten sposob liste narodowych zdraj-
c6w na czasach sobie wspotczesnych.

Na pewien czas zatem imienny atak wymierzony w osobg po-
litycznego przeciwnika ust¢puje miejsca filozofii historii, a wraz
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z nig pojawia sie problem ogdlnych prawidtowosci, ktére — zda-
niem bohatera — ttumaczg mechanizm dziejéow Polski; mecha-
nizm, ktory istniat nie tylko w wyobrazeniach Szczgsnego. Tkwit
on takze gteboko w imponderabiliach zaréwno éwczesnego sta-
nu $wiadomosci spotecznej, jak i spolecznych realiow. Wszak by-
ty to czasy, gdy feudalny w znacznej mierze sposéb rozumienia
kategorii panstwa, narodu i ojczyzny, potegujgca si¢ pod wply-
wem kolejnych przywilejow megalomania stanu szlacheckiego,
ostabienie, a pdzniej catkowity upadek wladzy krolewskiej w Pol-
sce oraz pozbawienie polskich monarchéw przez wolng elekcje
tego sacrum, jakim znamionowat si¢ kazdy wiadca dziedziczny,
przy rosnacej ciagle potedze i catkowitej de facto niezaleznosci
wielkich rodéw magnackich, doprowadzito nie tylko do glebo-
kiego rozkladu i anarchii w zyciu publicznym kraju, ale réwniez
do skrajnej relatywizacji podstawowych zatozen etyki osobistej
i obywatelskiej. To zas z kolei dalo poczatek nie konczacym si¢
rokoszom, ukrytym spiskom i intrygom przeciwko prawowitej
whadzy, otwartym buntom oraz najrozmaitszym formom kolabo-
rowania z wladcami mocarstw osciennych. Wymienione bowiem
przez Szczesnego nazwiska nie wyczerpuja przeciez nawet w po-
towie listy znanych z historii Polski zdrajcow, a schylek Rzeczpo-
spolitej przynidst wyjatkowe nasilenie ich praktyk.3!

Trzeba jednak takze pamigtad, ze rézna byla kategoryzacja mo-
ralna i polityczna poszczegolnych przypadkow zdrady stanu, mig-
dzy innymi dlatego, ze przybieraty one rézng postad, a poza tym
— co by¢ moze mialo jeszcze wigksze znaczenie — niejednakowo
mitologizowata je pamie¢ narodowa, uzalezniona od charakteru
informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Tak wigc
na przyktad w wyjatkowo niekorzystnym swietle ukazywata za-
wsze polska tradycja historyczna posta¢ Hieronima Radziejow-
skiego, dla ktérego nie bylo okolicznoscia fagodzacy nawet to, ze
Jan Kazimierz niemal jawnie przyprawial mu rogi. Jeszcze bar-
dziej odrazajaca figurg stat sie dla polskiej opinii publicznej od
czasu sejmu rozbiorowego z lat 1772-1773 stawetny Adam Ponin-
ski, jawny sprzedawczyk i jurgieltnik carycy. Wymownym Swia-

31 Zob. P. Zbikowski, Insurckcja i upadek Rzeczypogoolitej w po-
ezjach wieziennych Hugona Kollgtaja. Rzeszow 1993, s. 68-79.
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dectwem stosunku spofeczenstwa szlacheckiego do tego zdrajcy
mogg by¢ cho¢by wspomnienia Kajetana KoZzmiana, ktory jeszcze
w kilkadziesigt lat po wydarzeniach sejmowych pisat:

Ze szkot lubelskich jeszcze jedno wyniostem wspomnienie,
ktore jak wtenczas miodocianym moim sercem wstrzasto
i oburzylo go, tak teraz w zgrzybiatym si¢ wzdryga. Ujrzatem
przed soby na egzaminie Adama Poninskiego, podskarbiego
wielkiego koronnego, komandora maltanskiego, owego zaboj-
ce Polski, marszatka sejmu 1773. Zadrzatem, gdy przyniesiono
na tacy medale, zloty jeden i srebrnych kilka, majycych by¢ roz-
danymi miedzy uczniéw. Dla mnie byt przeznaczony ztoty, ale
przeciez nie on, lecz prezydent trybunaty, ksigdz eks-refere-
ndarz Soltyk, przypial mi go do piersi; inaczej bylbym sie roz-
plakat i zhanbionym sie mniemat 32

Szybko natomiast i niemal catkowicie zapomnialo spoleczen-
stwo szlacheckie o zawigzanym na trzydziesci lat przed konfede-
racjg targowicky spisku Czartoryskich, ktéry Konopczyriski nazy-
wa ,zamachem konfederacyjnym”, a ktérego wymiar polityczny
i moralny niezbyt odbiegaly od okolicznosci i motywow towarzy-
szgcych targowicy. Familia bowiem, cho¢ kierowana patriotyczny-
mi niewatpliwie dgzeniami do wewne¢trznego odrodzenia kraju,
rowniez zwrocila si¢ — jak wiadomo — o pomoc finansowg oraz
poparcie zbrojne do carycy, co wigcej, proponowala konfederacje
bezterminowg, az do $mierci Augusta III, popierajyc jednoczesnie
gtosno roszczenia Rosji do Kurlandii. Poczatkowo zamach, czy tez
proba zamachu stanu przygotowywana przez Czartoryskich spot-
kata si¢ z ostrg opozycjg w catym kraju i niewiele brakowato, a do-
szloby do wojny domowej. Jak pisze wspomniany historyk, urato-
wala ich Smier¢ Sasa i perspektywa kolejnej wolnej elekciji.
Wkrétcee jednak wybaczono Familii zardwno otwarte przygotowa-
nia do objecia sitg wladzy w Rzeczpospolitej, jak i rusofilskg po-
stawe, choc te ostatnig zachowata przeciez takze po upadku nie-
podlegtosci, a nawet w epoce zwycigstw Napoleona.

32 K. Kozmian, Pamietniki. Przedm.: A. Kopacz. Wstep i komen-
tarz: J. Willaume. Wstep edyt, ustalenie tekstu w oparciu o autograf
oraz komentarz filolog. M. Kaczmarek, K. Pecold. Wroclaw 1972.
T 1, s. 107.
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Niemcewicz zwigzany byt z Czartoryskimi bardzo blisko od
konca lat siedemdziesigtych, gdy zamieszkal wspolnie z Adamem
Kazimierzem w Warszawie, i pozostat wobec nich lojalny do kon-
ca, cho¢ oczywiscie nie zawsze podzielat ich stanowisko w kwes-
tiach politycznych oraz nie zawsze zgadzat sie z orientacjg i tak-
tyka polityczng Familii. Kto wie zatem, czy to wlasnie pami¢c
o wspomnianych wydarzeniach nie sprawila, Ze i we Fragmencie
Biblii, i w Lamentacjach nie potepit bezapelacyjnie post¢powa-
nia Szczesnego, jako przywddcy podobnej przeciez frondy,
zwracajacego si¢ 0 pomoc do tego samego mocarstwa oraz ko-
rzystajacego z poparcia tej samej monarchini, zachowujac dzigki
temu nawet w oskarzeniach pewien umiar i obiektywizm.

Ale literacki rodowod bohatera zastuguje na uwage rowniez
i z tego powoduy, ze na liscie wymienionych przez niego nazwisk
znalazto si¢ miedzy innymi nazwisko Gliniskiego, ktéremu poeta
poswigci po kilku latach swoja trzecig z kolei dume historyczna,
a ktoéry — przypomnijmy — wymieniony jest we Fragmencie Bi-
blii jako jeden z poprzednikéw Szczesnego na drodze narodo-
wej zdrady. Mozna zatem domniemywaé, ze obydwu traktuje
Niemcewicz w tych samych kategoriach moralnych oraz poli-
tycznych, i taki sam ciezar gatunkowy nadaje ich poczynaniom.
Jezeli to przypuszczenie jest trafne, to wobec ewidentnych roz-
nic jakosciowych miedzy zdrada Glinskiego a zdrada Szczgsne-
g0, upowaznia ono z kolei do wniosku, ze kreacja bohatera we
wszystkich trzech omawianych utworach uzalezniona zostata
w pewnym stopniu rowniez od uwarunkowan pozaliterackich,
a kwalifikacje oraz ocena moralna zdrajcow sg nie tylko prosta
pochodng zta i szkdd, jakie wyrzydzili, ale takze wynikiem prze-
konan i orientacji politycznej autora, co raz jeszcze przypomina
o konieczno$ci zachowania takze w tym wypadku perspektywy
historyczne;j.

Na koniec przypomnie¢ trzeba sceneri¢, ktora towarzyszy
obydwu historiom narodowej zdrady i na ktorej tle zostaly uka-
zane postaci zdrajcow, poniewaz i ona jest jednym z waznych
wspotczynnikow ich literackiej kreacji. To bowiem za jej posred-
nictwem wyrazajg oni samych siebie oraz przekazujg swoje uczu-
cia, doznania i nastroje, jako ze widziana jest ona zwykle ich
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oczami i powtdrnie przez nich przezywana. Zaréwno we wspo-
mnieniach Szczgsnego, jak i Glinskiego, taczy ja jedno, wystepu-
je mianowicie w dwdch planach i zarazem w dwéch czasach —
w czasie minionym, gdy zdrada si¢ dokonywala, i w czasie teraz-
niejszym, gdy jej sprawcy pokutujg za swe wyst¢pki. W przypad-
ku Szczgsnego jest ona na miare chaosu i zametu, jakie rozpetal
w ojczyZnie. To cala Rzeczpospolita, zniewolona i uciemiezona
przez obce wojska, uciskana przez samowolg i bezprawie naro-
dowych odstepcow, pograzona w przerazeniu i powszechnym
leku, a wigc krajobraz naznaczony tragedia calego spoleczen-
stwa. Jak przyznaje sam Szcze¢sny, wszystko dokota lezy prze-
wrocone”, wszechwiadnie panuje ,nierzad wielki, i nieszczescia,
i bieda. [...] ptacz i narzekania szerzg si¢ po nieszczesnej krainie,
(...] wala si¢ mury, twierdze jej, krélestwo i mieszkadcy poszarpa-
ne, podani w niewole i hanbe [...], ziomki me, skrepowane kajda-
nami, lezg w rozpaczy” [Lam 15]. Na wielkiej uczcie dla wspolni-
kow zdrady i dla Moskali, wydanej w Brzes$ciu z okazji
Zwycigstwa targowicy, otacza Szcz¢snego — jak sie mozna domy-
sla¢ — ttum pochlebcéw i stronnikow, sq to jednak szumowiny na-
rodowe. Wspominajgc tamte czasy, bohater Lamentacji wyznaje:
Jam oddalit i zniszczyt meze cnotliwe [...] nie bylo wedle mnie
poczciwych i nieskazonych [...], ale po wiekszej cze¢sci ci, co od
dawna znani byli z przewrotnosci, chciwosci, podiosci lub ghup-
stwa swego”. To oni wlasnie — ,zlodzieje, rozbdjniki i glupcy [...]
szarpac zaczely Ojczyzng, jak kruki i sepy szarpig obumarte cialo
zwierzecia” [Lam 14, 13].

Haniebna i zalosna jest takze sytuacja Szczesnego, gdy poczy-
na dokonywac rozrachunkéw ze swg przesztoscia i sumieniem.
Oto wypadki potoczyly si¢ niezaleznie od jego checi i woli, prze-
stat panowac nad nimi i przerazony wtasnym dzielem porzuca oj-
czyzne, wyjezdza ,do cudzych krajéw”, cho¢ wie, Ze i tam narazi
si¢ ,na tysigc przykrosci i afrontdw”. Oczywiscie ten wyjazd, rze-
komo ,dla ratunku zdrowia”, to w gruncie rzeczy ucieczka przed
odpowiedzialnoécig i przyznanie si¢ do przegranej, do kleski, za-
razem za$ $wiadectwo matodusznosci i tchorzostwa, tak w planie
historii, jak i Swiata przedstawionego Lamentacji, gdzie czytamy:
»Mysle o zdrowiu mojem, kiedym OjczyZnie Smier¢ zadat [...], kie-
dy ona [..] pod obcymi pany, ja porzucam i zong i tuzin dzieci,
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a z kochankq wyjezdzam si¢ bawi¢ do Neapolu”. Rownoczesnie
jednak Szczesny ma Swiadomos¢ swego moralnego upadku:
,O nedzny ja i pogardy godny. [..] nie mam odwagi, tylko dru-
gich gnebid, bez narazenia siebie” [Lam 15].

W przypadku kniazia Michata Glifskiego przesztos¢ nie jest
tak odstreczajaca i ponura. Przeciwnie, zawiera chwile wielkich
zwyciestw, chwaly na polach bitew oraz uznania u krola i roda-
kow. Stawe wielkiego wodza przyniosto mu przede wszystkim
wspaniate zwycigstwo odniesione — jak sam powiada — nad ta-
tarskimi hordami, ktore licznymi zagony” wpadly na Litwe i Wo-
tyn, czyli zwyciestwo w bitwie pod Kleckiem 5 sierpnia 15006 ro-
ku. Wspolczesny polski historyk pisze, ze ,bylo to pierwsze
zwyciestwo nad Tatarami na wielkg skalg, uzyskane dzigki zasto-
sowaniu nowych metod walki”33. Glinski opowiada o nim corce
w konwencji typowej dla epinikium, przy uzyciu hiperbolizuja-
cego obrazowania, wspominajgc, jak to ,nurty Niemna niewier-
nych posoka wezbrane, pola zalaly szeroko”34. Wkrétce jednak
horyzont zaczgl sie chmurzy¢. Dotknig¢ty niewdzigcznoscia Zyg-
munta Starego, ktéremu pomogt dostac si¢ na Wawel, i stopnio-
WO wypierany ze swej uprzywilejowanej pozycji przez wojewo-
de trockiego Jana Zabrzezinskiego, dumny magnat kaze rywala
zamordowaé i przechodzi na strong cara moskiewskiego Wasy-
fa 11, O tych wydarzeniach, a takze o dwudziestu szesciu latach
pobytu na obczyZnie, w paistwie moskiewskim i o siedmiokrot-
nych prébach wyproszenia u polskiego monarchy darowania
mu win, Glinski wspomina krotko i ogolnikowo, jedne fakty po-
mijajac catkowicie, a inne przeinaczajac:

Rod Zabrzezinskich z dawna mi niezno$ny
Napadlem w nocy, porznitem uspionych;
Wkrétce, gdy naréd nie czynit, jak cheiatem,
Ojczyzne z obecym wojskiem najechatem.

33 W. Pociecha, Gliniski Michal, [w:] Polski slownik biograficzny.
T. 7. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1959-1960, s. 66.

34 1. U. Niemcewicz, Duma o kniaziu Michale Glinskim,
[w:] idem, Pisima rézne wierszen i prozg, op. cit, t. 1, s. 488; dalej
[Dumal.
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Poznalem poézno, zem czynit odrodnie,
Prositem krola, by darowal zbrodnie. [Duma 488-489]

Wszystko to wszakze jest tylko rodzajem introdukcji. Central-
ne i najwazniejsze miejsce w narracji zajmuje scena, od ktorej
zaczyna si¢ opowiadanie. Oto w gi¢bi podziemnych pieczar,
w ciemnej celi moskiewskiego wigzienia oswietlonej tylko wa-
ttym plomykiem kaganka, siedzi z glowg wspartg na r¢ku zrozpa-
czony starzec. Twarz ma naznaczong cierpieniem, puste oczodo-
ty zalane spiekly krwia, siwe witosy spadajg mu na czoto.
Wzdycha glosno, jeczy i ptacze. Obok niego mlodziutka dziew-
czyna, ,wzor cnoty, wdzigkow i urody, / Nadobna cérka”. To wia-
$nic Glinski, ktorego car kazal odlepic, gdy sie dowiedziat, ze pra-
gnie on powrocic¢ do ojczyzny i odkupi¢ swe winy. Przebywa juz
od dziesi¢ciu lat w ponurym lochu, jak zywcem pogrzebany
w grobie, a corka poswigcita sig, aby mu towarzyszyc i pocieszaé
ojca w nieszczesciu: ,Dla niego che¢tnie w ciemnych lochach zy-
je”. Scena wiec, jak z Kréla Leara Szekspira lub z Balladyny Sto-
wackiego, cho¢ sytuacje wykreowane przez tych tworcow przy-
pomina oczywiscie tylko w tym, co zewngtrzne, co wyczerpuije
si¢ w wygladzie najblizszego otoczenia oraz w zewnetrznym wy-
gladzie bohatera, aczkolwick jest tez symbolicznym skrotem
tragedii wybitnej jednostki, ktéra nie tylko zostata odarta sity ze
swej wielkosci, ale jednoczesnie okrutnie pokrzywdzona w swym
czlowieczenstwie.

Niemcewiczowi najwyraZniej zalezalo, aby zapewnic tej sce-
nie taki wiasnie ponury, peten grozy i przygnebienia nastrdj,
a takze mozliwie jak najbardziej spotegowac jej dramatyczne na-
pigcie oraz tkwigcg w niej gleboko ekspresje ludzkiego nieszcze-
Scia i cierpienia. Widac to po sposobie, w jaki jq wyrezyserowat
i nasycil poetycka wyobraznia. Oczywiscie, nie da sie obecnie
ustali¢, ile wiedziat o dziejach Gliniskiego i co uwazal w nich za
prawde, a co za legendeg, od czaséw bowiem Miechowity polska
historiografia usitowata zatrze¢ wiele faktow z biogratfii litewskie-
go kniazia, nie wiadomo wigc na przyktad, czy w XVIII wieku
rzeczywiscie wierzono, ze car kazal go oslepi¢ w wiezieniu,
o czym najnowsze badania nie wspominaja. Na pewno jednak
nie mogl poeta wierzy¢, ze opiekowala si¢ Glinskim w wiezieniu
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corka, poniewaz wiedziano powszechnie, iz zostawil on po sobie
jedynie syna Wasyla, pozZniejszego wojewod¢ moskiewskiego.
Tak wicec obecnosé mtodziutkiej dziewczyny w celi wigziennej to
swiadomy zabieg poetycki majacy wywolac u czytelnika wzru-
szenie i poglebi¢ jego uczuciowe przezycie calej sceny. Analo-
giczna funkcje petnig oczywiscie ,oczy wydarte, krwig spiekty za-
lane” w twarzy bohatera, niezaleznie od tego, czy pisarz uwazat
to okrutne okaleczenie Glinskiego za fakt historyczny, czy tez po-
traktowal je jako licentia poetica. Taka jest bowiem generalnie
funkcja naszkicowanej tu w skrdcie poetyckiej scenerii: stworzy¢
pozadany nastrdj i przy jego pomocy wywotac u odbiorcy okre-
Slony typ doznan, przezyd¢ i emocji.

Czas na wnioski koncowe. Jezeli przyjac sposéb odczytania
omawianych utworéw zaproponowany w niniejszych uwagach,
wypada raz jeszcze stwierdzid, ze nowatorstwo Niemcewicza
w modelowaniu wystepujacego w owych utworach bohatera wy-
raza si¢ w trzech planach: w wyborze postaci, w repertuarze za-
stosowanych przez pisarza srodkow artystycznych shuzgeych do
jej prezentacji, wreszcie zas w doborze tresci skladajgcych sie na
jej duchowy i fizyczng tozsamosé. Wybor narodowego zdrajcy na
literackiego bohatera nie dlatego byl w przypadku Niemcewicza
rewelacjy, ze siggnat on po jednostke napi¢tnowany pod wzgle-
dem moralnym i wykletg politycznie przez spolecznosé, z ktorej
si¢ wywodzila, a wigc, ze si¢gnat po postaé negatywna, poniewaz
miala ona przeciez zawsze prawo obywatelstwa w Swiecie litera-
tury. Odkrywcezo$¢ autora Lamentacji Szczesnowych oraz Diumy
o kniaziu Michale Gliriskim polega na tym, ze wyposazyt ¢ po-
sta¢ w gleboko ludzkie reakcje 1 odruchy — zal, gorycz, wstyd czy
rozpacz, ze pozostawit jej oprocz cech ujemnych rowniez dodat-
nie, nie wykluczyt nawet zachowania przez nig w dalszym ciggu
uczu¢ patriotycznych, a takze zdolnosci do rozrézniania dobra od
zta, a wige zachowat czlowieczenstwo tej postaci, wykraczajac
w ten sposob poza wspomniany na poczgtku schemat figur czar-
no-biatych. Przy jej prezentacji postuzyt si¢ z kolei takimi srodka-
mi, ktore niezmiernie rzadko wyst¢powaly w pismiennictwie
epoki stanistawowskiej, a jezeli si¢ juz wowczas pojawialy, to wy-
tycznie w poezji lirycznej, to znaczy monologiem, a takze formg
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osobistego wyznania oraz introspekcja, a wige autoanalizg i wyra-
zaniem wlasnych stanow wewngtrznych, doznan, przezy¢ i prze-
myslen. Wszystkie one beda, jak wiadomo, chetnie i czesto wyko-
rzystywane przez romantykow. Romantyczno$é Niemcewicza
polega tu wiec na tym, ze wyprzedzit ich na terenie polskiej lite-
ratury o kilkadziesigt lat. Ale w jeszcze wigkszym stopniu wyraza
si¢ ona w ztozonej, niejednoznacznej, petnej sprzecznosci i kon-
trastow osobowosci wykreowanego przez pisarza bohatera. To
bowiem romantyzm zwrdcit po raz pierwszy uwage w historycz-
nym procesie ewolucji polskiego pismiennictwa, ze cztowiek ani
nie jest tylko dobry i szlachetny, ani tylko zty i wystepny.
Romantyczne antecedencje w kreacji Niemcewiczowskich bo-
haterow dostrzec mozna réwniez i w tym, ze kazdy z nich to jed-
nostka wybitna i silnie zindywidualizowana, przerastajaca swoja
osobowo$cig, a takze zajmowang pozycja spoleczng srodowisko,
w ktorym przyszio jej zy¢ i dziatad, lecz jednoczesnie gleboko
z tym Srodowiskiem skonfliktowana. Konflikt ten, a w jeszcze
wickszym stopniu konflikt z podstawowymi zasadami etyki oso-
bistej i obywatelskiej oraz z powszechnie przyjetym systemem
wartosci powoduja, ze obydwaj bohaterowie zostaja nie tylko
wyalienowani ze swego otoczenia, ale i zdecydowanie przez nie
potepieni. Ich osamotnienie — przede wszystkim duchowe, ale
nickiedy rowniez fizyczne — spotggowane jest tym, ze przezywa-
ja takze konflikt wewngtrzny, dreczy ich czesto wyrzuty sumie-
nia, 6w ,robak zgryzoty” wspomniany przez Glinskiego. Toczg
wicce ciagle ze soby walke i ostatecznie surowo i bezwzglednie
potepiaja sami sicbie. Dramatyczny tez i zatosny jest koniec oby-
dwu — jeden umiera w wigzieniu wroga, drugi sam siebie skazu-
je na wygnanie z kraju i moralng banicje. Nic wi¢e dziwnego, ze
Swiat, ktory wraz z tymi bohaterami wkracza do polskiej literatu-
ry, jest mroczny, nacechowany wystepkiem i zbrodnig, a oni sami
skazani na kleske, hainbe przedsmiertng, wyobcowanie ze spote-
czenstwa, potgpienie i samotnos¢. Ich postepowanie, ukazane
w retrospektywnym skrécie, cechuje od poczgtku moralny rela-
tywizm oraz ambiwalencja postaw i wyborow, co prowadzi nie-
kiedy do czynéw bezwzglednych i okrutnych, a jednak budzg
pod koniec nie tylko wspolczucie i litos¢, ale takze mimowolny
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podziw dla hartu ducha, nieprzecietnej osobowosci oraz odwagi
i determinacji, z jakq znoszg swoj los i dokonujy publicznie samo-
oskarzenia i samopotepienia.

Jak $wiadczy jednak artykut Dihma, jeden z omawianych tu
utworow, a mianowicie Lamentacje Szczegsnowe, mozna odczyty-
wac i rozumied inaczej niz to uczyniono w niniejszych wywo-
dach. Mozna mianowicie zalozy¢ — podobnie jak autor artykutu
— ze historia Polski wyklucza skruche Szczgsnego przedstawiong
tak sugestywnie w Lamentacjach, co wiecej, ze wyklucza row-
niez inny stosunek do niego Niemcewicza, poza gl¢boka nieche-
cia, wrogoscig i pogardg, cala zatem spowiedZ bohatera to tylko
mistyfikacja i maska natozona z mysly o rodakach i wynikta
z checi wprowadzenia ich w biad, maska, ktory autor Lamentacji
chciat uchvli¢, aby Szczgsnego przed rodakami zdekonspirowac.

Takie zalozenie jest oczywiscie mozliwe, cho¢ oznacza ono
zastgpienie analizy tekstu domystem interpretacyjnym nic maja-
cym w tekscie zadnego potwierdzenia. Jesli jednak przyjaé, ze li-
teracki wizerunek bohatera Lamentacji jest tylko masky przesta-
niajgca jego prawdziwe oblicze duchowe, identyczne — zdaniem
Dihma — z obliczem Stanistawa Szczesnego Potockiego jako po-
staci historycznej, trzeba z kolei rozstrzygnad, czy t¢ maske nato-
zyt on sobie sam, czy zrobil to autor utworu. W pierwszym wy-
padku oznaczaloby to oczywiscie §wiadomg mistyfikacj¢ ze
strony bohatera, ktory w ten wyrafinowany sposob, z opanowa-
nym po mistrzowsku kunsztem aktorskim, gra przez caly czas ro-
le skruszonego, zatujacego za swe wyst¢pki i przewinienia po-
kutnika, pozostajac w rzeczywistosci nadal tym samym,
pozbawionym skrupuléw osobnikiem, ktory najpierw zdradzil
bez wahania swg ojczyzne, aby dogodzi¢ wlasnej pysze i ego-
izmowi, obecnie zas glowi si¢ ,nad tym tylko, aby posrod hanby
i wyrzutow sumienia urzgdzi¢ sobie najwygodniej Zycie i jak naj-
mniej naraza¢ si¢ na objawy pogardy ze strony rodakéw i ob-
cych” [D 239]. Natomiast, jesli owg maska opatrzyt bohatera La-
mentacji ich autor, aby wykpi¢ go i osmieszy¢ w oczach
czytelnika jako lichego komedianta, a jednoczes$nie ukazac jego
prawdziwe pobudki i motywy, jakimi sie kierowal odgrywajac
przed rodakami zenujace przedstawienie, trzeba ow chwyt
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uznac za przemyslng gre z czytelnikiem, operujacqg trudno nieraz
uchwytng ironiag oraz odwolujaca si¢ do aktywnego i samodziel-
nego wspdltuczestniczenia w lekturze tekstu, w konsekwencji za-
tem stanowigcy jeszeze jedng, nie znang dotad technike literacky
zastosowang przez Niemcewicza, jezeli naturalnie to on jest auto-
rem Lamentacji, technike, ktorg na szeroka skale postuzy si¢ po
kilkunastu latach Jan Potocki w swej powiesci Manuscrit truove
a Saragosse.

Dla rozwazan o nowatorstwie i odkrywczosci Niemcewicza
w kreowaniu bohatera literackiego ten sposob odczytania wy-
mowy i nadrz¢dnego przestania Lamentacji nie ma jednak wick-
szego znaczenia. Jakkolwiek bowiem by ich nie rozumiec i nie in-
terpretowad, bohaterem utworu pozostanie w dalszym ciggu
zdrajca, a wige postac kontrowersyjna, budzgca bardzo powazne
zastrzezenia, spory i watpliwodci, ktora nigdy dotad w polskiej li-
teraturze nie byta gléwnym przedmiotem zainteresowania i pre-
zentacji ze strony prozaika czy poety. Rzecz jasna, zmienig si¢ jej
kwalifikacje moralne i format duchowy, ale nie ulegnie zmianie
to, co najwazniejsze, a wige skomplikowana i niejednoznaczna,
petna sprzecznosci i niespodzianek osobowosc¢ bohatera, ktory,
jak to byl zmuszony przyznac¢ rowniez Dihm — ,odstania przed
nami coraz to nowe poktady swej bardzo zlozonej a nedznej na-
tury” {D 239}, czyli nie ulegnie zmianie jego wizerunek psycho-
logiczny, ukazany niezwykle sugestywnie i w miar¢ wszechstron-
nie. Taki bowiem portret duchowy Szczesnego po prostu
wpisany jest w tekst utworu, tkwi w nim immanentnie, niezalez-
nie od tego, czy bedziemy go uwazali za wizerunek prawdziwy,
czy za maske i probe mistyfikacji. Lamentacje beda tez nadal
wielkim monologiem lirycznym, ktory praktycznie nie wystgpu-
je gdzie indziej w literaturze doby stanistawowskiej, bedzie tez
nadal pojawiala si¢ w owym monologu forma wyznania, ujaw-
niajacego w drodze introspekeiji bardzo intymne nicraz i skryte
zakamarki ludzkiej duszy, a kreacja postaci nie wykroczy nadal
poza jej autoprezentacje.

Inaczej mowige, pozostanie bez zmian scenariusz wpisany
w tekst Lamentacyi, a takze rola, jaka przeznaczyt dla Szcz¢snego
autor, i ktérg to role bedzie bohater grat tylekrod, ilekroc kolejny
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czytelnik siggnie po ten niewielki druczek. Rola ta jest tym bar-
dziej przekonujgca, ze i przestanki historyczne, wbrew milczacym
sugestiom Dihma, nie pozostajq w sprzecznos$ci ani z zarysowang
przez autora Lamentacji Szczgsnowych osobowodcia i mentalno-
Sciy ich bohatera, ani z ogdlng wymowg wywoddw targowiczani-
na, w ktorych usituje on przekona¢ czytelnika, ze jego program
polityczny oraz zwigzane z nim intencje i dziatania szty od poczat-
ku w kierunku przywrdcenia prawno-ustrojowego status quo
Rzeczpospolitej sprzed 3 maja 1791 roku, nigdy zas w kierunku
unicestwienia jej bytu panstwowego, a co za tym idzie, rosyjsko-
-pruski zamach na calos¢ i suwerennosé Polski w roku 1793 mu-
sial by¢ istotnie dla niego nie tylko ogromnym zaskoczeniem
i szokiem, ale takze osobisty i polityczny kleska. Trzeba tylko od
razu wyraznie i zdecydowanie oddzielic te przestanki od pamiegci
i tradycji narodowej, bo to w nich wiasnie ciggle funkcjonuje czar-
na legenda Szczesnego jako najbardziej haniebnej postaci w dzie-
jach, sprawcy interwencji zbrojnej Moskwy w roku 1792 i w dal-
szej kolejnosci catkowitej zagtady panstwa polskiego. Ta legenda
poczeta si¢ ksztaltowad juz w czasach sejmu grodzienskiego,
a usankcjonowana zostala wspolczesnie autorytetem naukowym
Jerzego tojka i jego publikacijg ksiazkowy Szczesny Potocki. Dzie-
Je zdrajcy, wydanej w roku 1988, w ktorej autor wykreowat postaé
nieledwie debilng, naznaczong ,wrodzony nikczemnoscia i zu-
pelnym brakiem honoru”, a jednoczesnie ;monstrualng pychg ro-
dowg” i kraiicowym egoizmem, otoczong zas w Polsce powszech-
ng pogardg i nienawisciq.

Ustalenia historykow, oparte o dostepna dokumentacjg, tonu-
ja jednak nieco i cieniujg 6w uproszczony oraz zdecydowanie
negatywny obraz Szczesnego. Przypomina si¢ wiec, ze wiele ura-
zOw psychicznych i kompleksow mogl on wyniesé jeszcze z dzie-
cinstwa na skutek metod wychowawczych stosowanych przez
oboje rodzicow, a szczegdlnie przez matke, nastepnie zas pogte-
bily si¢ one jeszcze w okresie mtodzienczym pod wptywem dra-
matycznych przejs¢ zwiazanych z matzedstwem z Gertrudg Ko-
morowsky i jej Smiercig. Emanuel Rostworowski pisze:

Nader czuly na pochlebstwa, drazliwy i uraZliwy, w swych
przekonaniach bardzo staly i uparty, pan na Tulczynie stat sie
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rownocze$nie ulegtym rusofilem i zapamietatym republikani-
nem. W warunkach krolewsko-ambasadorskich wspotrzi-
dow w Warszawie kotysal si¢ Potocki miedzy opozycjy ma-
gnacky i stronnictwem stackelbergowsko-dworskim,35

Krok dalej poszedt w charakterystyce Szczesnego ksigdz Wa-
lerian Kalinka, ktory zauwazyt:

Moskwa doskonale zrozumiala te nature na pozor ofiarng,
szlachetny i bezinteresowny, a whasciwie pelng pysznego ego-
izmu i siebie samej zawsze szukajyciy. [...]. Wojewoda ruski,
rzekl Stackelberg, jest to czlowiek, ktory kadzidtem i okuzywa-
niem poufalosci moze dalej i pewniej by¢ zaprowadzony, ni-
Zeli inny najwiekszymi darami. Stopniowo wzrastaty ciggle dla
Potockiego te oznuaki czci ze strony Moskwy. Podczas konfe-
deracji targowickiej obchodzono sie z nim jakby z ksi¢ciem
niepodleglym, tak ze biedny Szczesny, odurzony kadzidlami
uwierzyt w swi niezbednosd i nieograniczony wptyw u Kata-
rzyny, az w kofcu, gdy stat si¢ juz niepotrzebny, grzecznie sig
g0 pozhyto.30

Niezaleznie od tej megalomanii potwierdzajg zgodnie histo-
rycy przypomniang przez jednego z bohaterow Lamentacji
— Kossakowskiego — ogromng popularnosé Szcz¢snego w spote-
czenstwie szlacheckim przed rozpoczeciem obrad Sejmu Cztero-
letniego. ,Potocki wszedt do sejmu w otaczajacym go od kilku lat
nimbie wiclkiego patrioty” — pisat Rostworowski — hotd Szcze-
snemu «ktérego czyny powszechnos¢ uwielbia» zlozyt i Koltytaj
w Listach Anonima” [R, 189]. Hotdy takie skladal jednak nie tyl-
ko Kolataj. Panegiryki na czes¢ Szczesnego pisali najwybitniejsi
wowcezas poeci: Ignacy Krasicki, Franciszek Karpinski, Franci-
szek Dionizy Kniaznin, a takze nie kto inny, jak Julian Ursyn
Niemcewicz [R, 187].

O pobudkach, jakimi si¢ kierowata tréjca politycznych dysy-
dentéw zawigzujac konfederacje targowicky, a wiec réwniez

35 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny (Feliks) h. Pila-
wa (1752-1805), [w:] Polski sfownik biograficzny. T. 28, z. 117. Wro-
claw 1985, s. 1806; dalej [R,].

30 W. Kalinka, Sejm Czteroletni. T. 1. Warszawa 1991, s. 102, 103.
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o owczesnych pobudkach Szczesnego, byla juz mowa. Rostwo-
rowski nazwat ich, jak wspomniano, ,obtakanymi pychg i doktry-
ng piastunami republikancko-magnackiej racji stanu”. Warto
wszakze przypomnied, iz dwiescie lat przed Rostworowskim na
ten sam aspekt polityczny targowicy oraz na ten sam charakter
motywow, jakimi sie kierowali jej przywodcy, wskazal przyszly
Naczelnik insurekcji Tadeusz Kosciuszko, ktéry mial powiedzie¢
do sktadajacego mu wizyte w 1793 roku w Lipsku Wojciecha Ma-
czynskiego: ,Krzyczg wszyscy: interes i duma potaczyly i skoja-
rzyly przeciwko Rzeczypospolitej Potockiego, Branickiego, Rze-
wuskiego, a ja pytam, ktoz sumiennie powiedzie¢ moze, ze na
ich potaczenie i skojarzenie nie wplywato takze przekonanie, ze
szczescie i byt Polski polega na rzgdzie republikanckim?”37.

Zgodnie tez na ogdl przedstawiajg historycy reakcje i zacho-
wanie Szczesnego na wiadomosé o wkroczeniu do Wielkopolski
Prusakow 20 stycznia 1793 roku. Lojek, ktory potepia przywddcee
targowicy bezwzglednie i w najostrzejszych stowach, pisze przy
tej okazji:

Byl podobno Szczesny w stanie krafcowego napigcia nerwo-
wego, glos mu sie tamal, ronit tzy podczas przemdwienia.
Tres$¢ jego wystapienia ujawniata zupetny a niepojety brak
$Swiadomosci, ze wszystko to dzieje sig na mocy ukfadu mie-
dzy Petersburgiem a Berlinem. Proponowal wystanie specjal-
nego poselstwa ze skargg do Katarzyny, demonstrowat goto-
wos¢ stawienia na czele wojsk Rzeczypospolitej oporu
zbrojnego wkraczajgcym Prusakom. [Po wizycie zas w Peters-
burgu i pamietnej rozmowie z carycy] [...] gryzt si¢ podobno
niewymownie. Trudno dociec, czy doskwieraly mu wyrzuty
sumienia z powodu likwidacji polskiej niepodlegtosci, czy tez
trwozyla go perspektywa wiecznej klatwy narodu ciazgcej
nad jego imieniem. To drugie przypuszczenie jest prawdopo-
dobniejsze. [k 211, 221]

Jak tatwo zauwazyd¢, przypuszczenie Lojka pokrywa sie w pel-
ni z ostatnimi slowami wyznan bohatera Lamentacji Szczesno-
wych: ,Nastepne pokolenia ztorzeczy¢ i przeklina¢ mnie bedg”.

37 Cyt. za: ]. Lojek, Szczgsny Potocki. Dzieje zdrajcy. Katowice
1988, s. 7-8; dalej [Lf.
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W podobnym duchu pisze o tamtych dniach Szczesnego
Rostworowski. Wspomina mianowicie, ze po otrzymaniu noty
o wkroczeniu wojsk pruskich w granice Rzeczpospolitej marsza-
tek targowicy plakat i wyekspediowat w tej sprawie list do Kata-
rzyny I, a 11 lutego podpisat Uniwersat do narodu wzgledem go-
towosci do pospolitego ruszenia, ktory konczyt sie w tonacji
niemal trzeciomajowej:

Podnosimy glos nasz do ciebie, krolu! Ojczyzna i wolnosc¢ na-
sza tak WKMSci, jak nam mita by¢ powinna. Uczyn to, co my
czynimy: zapomnij o przeszlem. Niech ci¢ teraZniejszy los oj-
czyzny wzruszy. Ocalenie Rzeczypospolitej niech bedzie kro-
la i narodu hastem. Nie wspominajmy wigc kto bigdzit, prze-
konajmy si¢ tylko, ze wszyscy ojczyzng zbawic pragniemy, lub
sie razem w jej ruinach zagrzebad. [cyt za: £ 213)

Juz wezesniej zreszty otoczenie Szczesnego dostrzegalo, ze
i w rozmowach prywatnych i na posiedzeniach Generalnosci za-
chowywal sie dziwacznie, a nieraz ,bywat tak smutny i zdumiony,
ze zagajajac sesyja, albo ttumaczgc sig z czego, nie mogt trafic
i znalez¢ o czym zaczat, jak ma skonczy¢”38. Nie bylo to wigc za-
chowanie dziatajycego z premedytacjg cynicznego odstepcy na-
rodowego, majacego na celu jedynie wiasne wyniesienie i korzy-
$ci. Pisal na ten temat m.in. Lojek:

Potocki byt z natury rzeczy przywigzany do catosci kraju, cho-
ciazby w zredukowanych juz granicach 1772 roku po pierw-
szym rozbiorze, gdyz inaczej jego marzenia o whadzy naczelnej
w Polsce nie mialyby odnosnego przedmiotu. Mimo miejsco-
wych, rosyjskich ostrzezen w Petersburgu wiosnz 1792 roku, ze
interwencja zbrojna przeciwko Konstytucji 3 Maja musi sie
skonczy¢ kolejnym rozbiorem, w przedziwny sposob nie bral
jednak tej koniecznosci pod uwage 1 zdawal sie ogromnie za-
skoczony decyzjg kliki Zubowa i Katarzyny II zasadniczego ob-
cigcia, w styczniu 1793 roku w porozumieniu z Prusami, granic
i tak juz skurczonej Rzeczypospolitej. Drugi rozbior zburzyt
wszystkie jego iluzje... (L 6]

38 Listy Jana Dembowskiego do Ignacego Potockiego z 10, 13 i 24
listopada 1792 roku. Cyt. za: [R; 197].
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Tak tez to odbierata cze$¢ mu wspolczesnych. Dlatego wlasnie
skromny oficjalista w ogromnych dobrach Szczesnego na Ukra-
inie Antoni Chrzaszczewski, mimo materialnej zaleznosci od
swego pryncypata zwolennik reform uchwalonych na Sejmie
Czteroletnim i zdecydowanie niechetny targowicy, gdy mial
w swym pami¢tniku scharakteryzowad oraz oceni¢ postaé przy-
wodcy tej konfederacji, sparafrazowal dwuwiersz z Rolnictwa
Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego, wkladajac w usta Potockiego
stowa:

Nie przyjdzie mnie $pigcego cien ojczyzny budzid,
Bo inna rzecz jest zdradzi¢, inna dad sie ztudzic¢.39

39 A. Chrzyszczewski, Pamigtnik oficjalisty Potockich z Tulczy-
na. Wydat, wstepem i komentarzem opatrzyl J. Piechowski.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 112.
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Summary

The author of the paper begins with bringing closer to the reader
the state of research on the notion of a literary hero and its definitions
most frequently found in Polish literature. Then he calls to memory
typical creations of a literary hero in the literature of Polish
Enlightment and the only two works concerned with it so far: those of
Zdzistaw Libera and of Teresa Kostkiewiczowa. He comes to the
conclusion that the creations of the two main characters in Laments,
that is Szczesny's complaints (1793) and Elegy on Ukrainian prince
Michat Gliviski (1803) written by Julian Ursyn Niemcewicz stand out
against the background of literary practice of Enlightment authors
to a great extent. The innovative character of those creations lies
mostly in the fact that, though both the heros are traitors of the country
and nation, Niemcewicz attempts to take a relativistic view of their
moral and psychological image, presenting Szczesny Potocki and
Michat Glinski not only as renegates but also as penitents whipping
themselves in public. Another novelty heralding a romantic type
of a hero is a remarkable spiritual dimension of both characters in the
personality plan as well as in the historical perspective; they are
outstanding individuals surpassing their social environment and at the
same time aiming to dominate it. Finally, an artistic revelation in case
of both heros consists in their expanded and deep psychological
image unknown in Polish literature till appearing (in the twenties of
the nineteenth century) of a sentimental novel. Along with these
essential considerations, the author brings up the problem of genre
identity of Szczegsny’s Laments and their authorship.



