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SZKICU DO WSPOECZESNEGO OBRAZU). CZ. |

Ogloszony w 1895 roku wiersz Adama Asnyka Szkic do
wspolczesnego obrazu ofiarowany Jackowi Malczewskiemit jest
— obok sonetow Nad glegbiami — najczgsciej przywolywanym
utworem poety. Niektérzy uwazaja go za ,jeden z najciekaw-
szych utwordw, jakie pozostawit Asnyk”1. Miedzy popularnoscia
tekstu mierzong czestodcig notowania tytutu i rozmiarami ko-
mentarzy, jakie przy tej okazji sporzadzali edytorzy, a oceng war-
tosci artystycznej wiersza nie widaé prostej zaleznosci. Utwor
powstal pézno, ogloszono go na dwa lata przed smiercig poety,
niemniej od edycji Pism Asnyka w opracowaniu Ferdynanda
Hoesicka (1916, 1924) zwykle jest umieszczany w wyborach po-
ezji, zapewne dlatego, iz dobrze ilustruje przetom w ideowo-
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-estetycznej biografii autora. Na popularnosé wplynely tez kon-
teksty genetyczne wiersza — stale si¢ go przywotuje w pracach
o Kazimierzu Tetmajerze oraz Jacku Malczewskim?, do czego
upowazniajg jawne badZz domyslne interteksty wiersza. Nie bez
znaczenia sg tez publikacje wspomnien i korespondencji z okre-
su modernizmu3 oraz pragmatyzm dydaktyczny — utwér wyjat-
kowo dobrze ilustruje rozne odcienie dyskusji ideowo-estetycz-
nych w Mtodej Polsce.4

Ocena wartosci wiersza moglaby by¢ pouczajacy lekeja zalez-
nosci etykiet wartosciujacych od osobistych pogladéw badaczy
i ich — moze niezamierzonego — identyfikowania si¢ z epoka,
ktérg si¢ stale zajmuja. Generalnie sg to oceny roztgczne: ideowe
badz estetyczne. Reguta roztgcznosci odbija sie i na tych anali-
zach, ktore ganig tres, ale oddajg szacunek wykwintowi formy.
Wydzieliwszy plan tresciowo-ideowy krytycy ubolewaja, ze po-
eta nie rozumiat nowych pradoéw, wiec je pokrzywdzit, albo wy-
razaja cichg satysfakcje z powodu wyreczenia ich przez Asnyka
w dezaprobacie wobec stanéw rzeczy nieakceptowanych, albo
wreszcie budujg wlasne systemy normatywne, pokazujac
w czym poeta ,przesadzil”, byt ,zbyt ostry” czy ,zgryZliwy”. Im
wigkszy dystans czasowy od powstania wiersza, tym wyrazniej
dostrzega si¢ jednostronnos¢ ujgcia Asnyka. W roku 1908 Wiady-
staw Bukowinski w ,pigknym wierszu” poety widzial ,bezpo-

2 Mialem kiedys przyjaciol.. Wspomnienia o Kazimierzu Tetmaje-
rze. Oprac. K. Jablonska. Krakéw 1972; M. Janoszanka, Wielki ter-
cjarz. Moje wspomnienia o Jacku Malczewskim. Poznan [b.d.];
A. Heydel, Jacek Malczewski. Czlowiek i dzielo. Krakéw 1933; J. Pu-
ciata-Pawtowska, Jacek Malczewski. Wroctaw 1968; A. Jakimo-
wicz, jacek Malczewski i jego epoka. Warszawa 1970.

3 Por. np. K. M. G6rski, J. Weyssenhoff, Z mlodych lat. Listy
i wspomnienia. Oprac. 1. Szypowska. Warszawa 1985; T. Zelenski-
-Boy, Listy. Oprac. B. Winklowa. Warszawa 1972; F. Hoesick, Po-
wies¢ mojego zycia (Dom rodzicielski). Pamietniki. T. 2. Wroclaw-
-Krakow 1959; T. Zelenski-Boy, O Krakowie. Oprac. H. Markie-
wicz. Krakéw 1968; A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie
w dniu swoim powszednim. Krakéw 1961.

4 Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski. Oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska. Wroctaw 1973, s. LXXXIII; A. Z. Mako-
wiecki, Mloda Polska. Warszawa 1981, s. 160-165, 320-321.
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srednie odczucie i zrozumienie najnowszych pradoéw spotecz-
nych”5 (byt ich wspdtuczestnikiem). Dziewigcdziesiat lat pozniej
Wojciech Gutowski stwierdzit zdecydowanie: ,Oczywiscie «szkic»
Asnyka nie przynosit obiektywnego obrazu konfliktu postaw”6.

Wiersz Asnyka natychmiast po ogloszeniu wzbudzit zaintere-
sowanie. Opublikowala go krakowska ,Nowa Reforma” w roku
1895, nr 57-58 z 10 marca. Bibliografie nie notuja wszystkich je-
go przedrukow ani okolicznosci, jakie im towarzyszyty. W nume-
rze 63. ,Nowej Reformy” ogloszono notatke W obronie wiasnosci.
Czytamy w 62. numerze ,Dziennika Poznanskiego™

Zapisujemy na tym miejscu, ze wiersz El...y’ego ,Szkic do wspot-
czesnego obrazu”, umieszczony w nr 60 ,Dziennika”, przedru-
kowalismy z ,Nowej Reformy”. Robimy to na stuszne zgdanie
.Nowej Reformy”. Sadzimy, iz z tego lojalnego o$wiadczenia
,Dziennika” wysnuje dla siebie wlasciwy wniosek ,Kurier
Lwowski”, ktory przedrukowat ten sam wiersz El...y’ego powotu-
jac sie na ,Dziennik Poznanski” jako Zrodlo, z ktorego czerpal.’

Pomny tej nauczki redaktor petersburskiego ,Kraju”, Erazm
Piltz, poprosit poete o zgode na przedruk utworu8 i ogtosit go
w numerze 10. pisma. Wkrétce, w numerze 23. Kraju” z 20 czerw-
ca, ukazal si¢ wiersz Ludwika Szczepanskiego Szkic do obrazu
wspotczesnego, bedacy polemiky z Asnykiem. We wspomnieniach
Boya mozna wyczytac sugestig, iz powodem ogloszenia polemiki
w miejscu tak odlegtym od Krakowa byta nieche¢ do nowej sztuki,
panujaca pono¢ w tym miescie, i trudna sytuacja materialna mto-
dych artystow. W tym przekonaniu Boy trwat dlugo, ttumaczyl, iz
owczesna poezja polska ,miata ledwo cate buty”, a na salonach
arystokratycznych — poza Konstantym Gorskim — nie bywata.? Wi-

5 W. Bukowinski, Poeta melodii i glebin. ,Sfinks” 1908, t. 3, s. 198.

6 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O miodopolskich mitach mi-
fosci. Krakéw 1997, s. 173.

7 Nowa Reforma” 1895 nr 63, s. 2-3.

8 Zob. list E. Piltza do Asnyka z 6/18 marca 1895 r., [w:] Korespon-
dencja Adama Asnyka oraz materialy do zZyciorysu i tworczosci poety.
Wyd. A. J. Mikulski. Lwow 1938, s. 32.

9 Zob. list Boya do L. Szczepanskiego, [w:] T. Zelenski-Boy, Listy,
op. cit, s. 451: idem, Mloda Polska. Wybor poezji. Wroclaw 1947,
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da¢ zapomnial, ze z tymze Szczepanskim najspokojniej w tych la-
tach publikowali dekadenckie wiersze w krakowskim ,Swiecie”,
a jego modernistyczni przyjaciele byli poetycka ozdobg samego
LPrzegladu Polskiego”. Raczej nalezaloby przyjaé prostsze wyja-
$nienie. Szczepanski napisat wiersz w maju 1895 roku, gdy przeby-
wal w Wiedniu.10 Z opdznieniem otrzymywal tam prase krajowq
i najwidoczniej poznat tekst Asnyka z przedruku w Kraju”, stad
wybor tygodnika dla ogloszenia swej polemiki byt logiczny. Nadto
— ,Kraj” mial znacznie wiekszy teren oddzialywania, zatem echo
polemicznego gtosu miatlo odpowiednio wigksze znaczenie, cho¢
chyba mniejsze, niz to wynika z relacji Boya.ll Wczesniej od Szcze-
panskiego zaatakowal 6w wiersz Ignacy Daszynski w socjalistycz-
nym ,Naprzodzie”. Zacytowal prawie caly utwor, by wykazad, iz
Jfalszywie odtwarza poeta dzisiejsza walke klasowg”, oburzyt sig
na poet¢ za okreslenia ,thuszcza” i ,barbarzynicy”, po czym zakon-
kludowal, ze poeta si¢ ,postarzal” wraz ze swoim spoleczen-
stwem.12 Te dwie wypowiedzi krytyczne okreslaty kierunki odczy-
tan wiersza Asnyka: jako atak poety wymierzony w estetyke
miodej poezji oraz jako wypowiedZ w zwigzku z ideowo-spotecz-
nymi problemami i propozycjami rozwigzan w koncu XIX wieku.

Dos¢ szybko zapomniano, ze wyznawcy ,sztuki dla sztuki”,
poeci i prawodawcy nowej estetyki, za mtodu drukowali w pi-
smach socjalistycznych, rowniez w ,Naprzodzie”, co wypominat
im Daszynski, skwapliwie odnotowujac w swym pismie nazwi-
ska tych tworcow z krakowskiego ,Zycia”, ktorzy wezesniej gosci-
li natamach ,Naprzodu”. Bylo i tak, iz ,najwalniejsi socjalni treba-

idem, Poczqtki Miodej Polski. Wiadomosci Literackie” 1938, nr 48;
idem, Komentarz do komentarza, |w:] Flirt z Melpomeng. Wieczor 4.
Warszawa 1924.

10 L. Szczepanski, Srebrne noce. Lunatica. Warszawa 1897, s. 73;
idem, Piesni i hymny. Lwow [1899], s. 45.

11 Wskazuje na to charakterystyczne sformutowanie Henryka Szuc-
kiego, ze na wiersz Asnyka jako pre-tekst Szczepanskiego ,zwrdcit juz
uwage Suesser w recenzji poezji Szczepanskiego” w ,Krytyce” z kwiet-
nia 1897 roku. Juz” czyli w dwa lata po pierwodruku! Zob. H. Szucki,
Poeci-monisci. Rzecz 0 Asnyku i Mlodej Polsce. Lwow 1938, s. 16-17.

12 [ D. [Daszynskil, Falszywy romantyzm. ,Naprzod” 1895 nr 12,
s. 2-3.
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cze piali peany na cze$¢ «<mlodej sztuki»”, jak z przekasem pisat
Eugeniusz Kucharskil3. Interpretatorzy Asnyka, piszac o jego sto-
sunku do socjalizmu, nie wychodzili poza ogdlniki wydzielajac
tematycznie tg¢ grupe utwordw. Wskazywali raczej na poetyckie
repliki (Niemojewskiego Z ulicy jako odpowiedZ na Wlozy) i sto-
sunek autora Nad glebiami do zaczepek.14 Duzo ciekawsza byla
sprawa haset wywotawczych estetyki modernizmu w krytycznym
o$wietleniu poety. Oto kilka okreslen precyzujacych adresata
krytycznej wypowiedzi poety: ,wiersz rozprawiajacy sie z mo-
dernizmem polskim z pierwszej fazy jego rozwoju”l5, wiersz
Asnyka, krytycznie oceniajacy ,pigknoduchostwo” mlodej litera-
tury i sztuki”’16, ,wiersz skierowany jest przeciw modernistom
gloszgcym — w przeciwienstwie do idei pokolenia Asnyka — ha-
sto ,sztuka dla sztuki zaréwno w poezii, jak i w sztukach plastycz-
nych”V. Zdarzaja si¢ tez wyliczenia bardzo rozbudowane: ,wy-
twornej grupce pieknoduszkéw i bawidamkow, rozptywajgcych
sie w ekstazie «najnowszej sztuki» [..] caly ten modernizm
z swym przerafinowaniem, nastrojami, naga duszg, amorali-
zmem, erotomania, <nowym dreszczem» i wszystkimi innymi «ab-
solutami»”18, poddane zostaly surowej krytyce i potepione: anty-
spoteczne stanowisko Mlodej Polski, jej erotomania, nieszczera
i sztuczna czesto nastrojowos$d, kult czystej sztuki dla sztuki”9,

13 A. Asnyk, Wybor poezji. Oprac. E. Kucharski. Wyd. 2 przejrz.,
Krakéw 1926, s. XXV.

14 K, Woycicki, Asnyk wsréd pradow epoki. Warszawa 1931,
s. 156-165; H. Szyper, Uwagi, [w:] A. Asnyk, Wybdr poezji. Oprac.
H. Szyper. Warszawa 1948, s. 233-236; M. Szypowska, Asnyk znany
I nieznany. Warszawa 1971, 5. 778-791; L. Kotarbinska, Ze wspomnieri
o Adamie Asnyku. Sfinks” 1908, t. 4 (wyd. osobne: Warszawa 1938).

15 Objasnienia, [w:] A. Asnyk, Poezje zebrane. Wstep Z. Mocar-
ska-Tycowa. Torun 1995, s. 890 (wersja przejeta z edycji: A. Asnyk,
Pisma po raz pierwszy razem zebrane. Wyd., objasn. H. Schipper.
T. 2. Warszawa 1939).

16 A, 7. Makowiecki, op. cit,, s. 320.

17.J. Starnawski, Wiersze wybrane Adama Asnyka. Warszawa
1959, s. 88. ‘

18 . Kucharski, Wstgp do: A. Asnyk, Wyb6r poezji. Oprac. E. Ku-
charski, s. XXIV-XXV.

19 H. Szucki, op. cit, s. 16.
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»intencja utworu: atak na hedonizm, hipererotyzm, bezuzyteczny
estetyzm, deprecjacja modernistycznej estetyki”20. tatwo do-
strzec, iz interpretacje mnozg epitety ujemnie wartosciujace, wy-
kraczajac poza okreslenia i obrazy z wiersza, ze utwor Asnyka by-
wal pretekstem do wypowiedzenia osobistych admonicji, ze
dowolnosci eksplikacyjne ida za daleko (dlaczego akurat ,mo-
dernizm polski?, skad tu ,naga dusza™). Z czasem stowo ,Nir-
wana” z wiersza zacz¢to jednoznacznie odezytywac jako oczywi-
sta aluzje do poezji Tetmajera, wskazujac jako dowod Hymn do
Nirwany?1. Interpretacje stawaly si¢ wykladniami rozszerzajacy-
mi lub zawezajacymi zaleznie od tego, czy za punkt wyjscia
przyjmowaly kontekst ideowo-estetyczny epoki, czy klucz
genetyczny.

Najtrwalsza i majaca najwigksze znaczenie w mysli historycz-
noliterackiej okazata si¢ hipoteza o genezie utworu powstatego
jako ,hasto do walki”22 starzejacego sie poety, ktory z niechecia
patrzyt na poetyckie triumfy nowego idola czytelnikéw — Tetma-
jera. Z zaskoczeniem przyjdzie stwierdzié, iz objasnienia do Jac-
ka Malczewskiego mowig, ze byl symbolista, przedstawicielem
estetyki, ktéra w wierszu jest pot¢piona. Nalezatoby wie¢c uznad,
iz dedykujac mu wiersz Asnyk byt wyjatkowo przewrotny wobec
malarza, ktéry go kilka razy portretowat. Takich zdziwien spoty-
kamy wigcej. Skad tyle jadu wobec miodszego konkurenta
u czlowieka, ktory — jak zaswiadczajy rézne osoby powotujgce
si¢ na réznych swiadkow — na ataki ,mtodych” odpowiadat po-
btazliwym u$miechem lub zyczliwym zaciekawieniem?23? Jak
w zwigzku z podobnymi watpliwosciami ocenic trafnos¢ hipote-
zy genetycznej?

Utrwalita si¢ ona poprzez glosy pokolenia zaatakowanego
w wierszu Asnyka, w wyniku krytycznego przyjecia wstepu Ku-
charskiego do tomiku poezji autora Snu grobow i jego komenta-

20 A. Baczewski, Poezja Adama Asnyka. Rzeszow 1991, s. 45.

21 H. Szucki, op. cit, s. 6; Objasnicnia, [w:] A. Asnyk, Poezje ze-
brane. Wstep Z. Mocarska-Tycowa, s. 891.

22 H. Szucki, op. cit, s. 16.

23 L. Kotarbinska, Ze wspomnieri o Adamie Asnyku. Sfinks”
1908, t. 4, s. 305; B. Beaupre, Asnyk na tle Krakowa. Ze wspomnieri
osobistych. ,Czas” 1938 nr 256, s. 8-9.



ASNYK MIEDZY SYMBOUIZMEM A SOUALIZMEM... 87

rzy. Mimo poprawek Hoesicka i Boya badacz w drugim wydaniu
podtrzymat swa oceng modernizmu24. Hoesick, jako wydawca
poezji Asnyka i autor ciekawych przyczynkow biograficznych
uznawany za autorytet, przypomniat, iz gdy w roku 1895 ,Nowa
Reforma” oglosita 6w tekst, poeta ,od Lwowa do Warszawy” nie
mogt znalez¢ nabywcow czwartej serii Poezji, gdy wydany row-
nocze$nie (1894) drugi tom poezji Tetmajera cieszyt sie wzie-
ciem. Rozglos dotyczyl gléwnie Hymnu do milosci i Hymnu do
Nirwany. O Asnyku ,zapomniano zupelnie”, co go trapito, totez
zdecydowal si¢ oglosi¢ utwor ,bardzo zgryzliwy w swej osno-
wie”, skierowany ,przeciw poetom Mlodej Polski z Kazimierzem
Tetmajerem na czele”. O dziwo, mtodzi entuzjastycznie przyijeli
wiersz jako pokaz wirtuozerii formy. Cata krakowska moderna
z Tetmajerem na czele, miata sig cieszy¢ zabawy w wyszukiwanie
adresatow aluzji z wiersza i nie watpita, iz strofa z motywem Nir-
wany jest wymierzona w autora Na Skalnym Podhalu.25

Tak by¢ moglo. Ze moderna umiata sie bawi¢ rozpoznawa-
niem siebie w literackich parodiach, $wiadczy list Lucjana Rydla
do Konstantego Mariana Gorskiego20. Albo jednak ta zabawa
trwata krotko, skoro we wspomnieniach Hoesick o niej nie
wzmiankuje, albo autor nie pierwszy raz zbyt ufal swej pamieci.
Jesli — jak pisze — przybyt do Krakowa po dtuzszej nieobecnosci

24 E. Kucharski, op. cit, s. 219 (,Wbrew sumieniu oceny tej w ni-
czym zmienic nie mozemy”).

25 F. Hoesick, Asnyk jako liryk. Kurier Warszawski” 1924 nr 90,
s.7-8.

26 Korespondencja K. Gorskiego — BJ rkps 7727 111, list L. Rydla
dat. Warszawa 9.09. [1895]: ,Wielkie tutaj wrazenie zrobita parodia deka-
dentyzmu wydana w Krakowie Jek ziemi. Nie czytalem tego w Krako-
wie, a warto bylo: dawno nie pamigtam czegos$ tak zabawnego. Podej-
rzewajy tu Kazia Tet.[majera] — koszta naktadu pokryt podobno
Krasinski. §g tam parodie cz¢scig z Ploszowskiego czescig z Langiego [1],
Miriama, z Ciebie po trosze, a nawet jest co$ z Dies Irae. Maeterlinck
tukze dobrze zaprezentowany. Kupowad nie warto, ale przeczytaé nie
zawadzi” — k. 156. Adam Krasifski probowat sit jako poeta, wydat np.
Wiek si¢ koviczy. Napisane z okazji jubileuszu Ojca sw. Leona XIII.
Krakow 1893. W roku 1895 wraz z Tetmajerem wydal w Krakowie an-
tologie Eleonora. Trojhymn duchow smetnych przez Fosforycznego
Skalderona oraz Jek ziemi. Pantologia dekadentow polskich.
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»,W polowie czerwca roku 1895”7, to juz chyba nie brat udziatu
w tych rozmowach i raczej nie spotkat na nich Rydla, jak zapew-
nia. Dalej: twierdzi, iz po przybyciu wzigt udziat w pogrzebie
ksi¢znej Marceliny Czartoryskiej 13 czerwca 1895 roku, cho¢ wte-
dy mogt co najwyzej czyta¢ wspomnienia o tym pogrzebie, bo
odbyt sie on kilkanascie miesi¢cy wezesniej?’. Jego swiadectwo
nie jest wiarygodne. Dopetnieniem tej relacji sq uwagi Boya. Po-
twierdza on, iz wiersz Asnyka byt po swym ukazaniu sie w druku
bardzo zywo w Krakowie komentowany”, gdyz byt wymierzony
przeciw gronu miejscowej inteligencji, ktora pod umystowym
przywodztwem ksiedza Stefana Pawlickiego w salonach arysto-
kratycznych razem czytata ,$wiezo przybyle” dzieto Anatola Fran-
ce'a Ogrod Epikura. Ten arystokratyczno-lekturowy ,epikureizm”
mial tak wzburzy¢ poetg, ze napisal 6w wiersz.28 Obie hipotezy
z catg powaga przyjat Kazimierz Woycicki, ktory stworzyt prawdo-
podobne psychologicznie tto genezy utworu. Twierdzit wiec, iz
jednoczesne wydanie tomikow poezji Asnyka i Tetmajera ,zmusi-
to niejako do porownania dziel, talentéw, kierunkéw, przyjecia,
ocen estetycznych”. Zdawkowa krytyka dotkliwie ,musiala bole¢”
Asnyka, ,draznito zapewne” zestawianie go z mlodszym poets.
W ogole ,bolec¢ go musialo”, ,byly to wszystko przykroscei”, zatem
Jtrzebaz byto zaznaczy¢ mocno odr¢bnosé swego stanowiska
i swego kierunku” tym bardziej, ze Tetmajer przeciez miat Scisty
kontakt z socjalistycznym ,Ogniskiem” 29 Argumentacje te powta-
rza Maria Szypowska, jako nowe swiadectwa za niechecig Asnyka
do modernistow pomystowo przytaczajac z notatnika poety prob-
ki egzotycznych rymow (niektore wystapily w wierszu) i gospo-
darskg proze zycia (notka o zakupie wegla).30 Rzecz tylko w tym,

27 F. Hoesick, Powiesc mojego zycia, s. 107. Por. tez K. M. Gorski,
Ks. Marcelina Czartoryska (Wspomnienia posmiertne). Krakéw 1894;
S. Tarnowski, Ksigzna Marcellina [!] Czartoryska. Krakéw 1895.

28 T. Zelenski-Boy, Komentarz do komentarza, |. c.

29 K. Woycicki, op. cit, s. 158-160.

30 M. Szypowska, op. cit,, s. 778-781. Asnyka ,notes z kombina-
cjami rymow” (BJ rkps 7185) wart jest specjalnego studium; kazde wy-
biéreze przykltady mogg by¢ posadzone o manipulacje. Na zupetnie
inne typy ryméw niz Szypowska zwrocit uwage Kazimierz Barna$
[w:] idem, Asnyk w piwnicy. ,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 23,s. 7.
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iz notatnik z zestawieniami rymoéw jest pisany olowkiem, zas za-
pis o weglu — atramentem i znajduje si¢ w innym miejscu: to przy-
padkowa notatka ,dla pamigci”, ktora nie ma intencji satyrycznej,
co niedwuznacznie wynika ze sposobu zapisu Szypowskiej.

Wszyscy cytowani tu komentatorzy zadali sobie wiele trudu,
by objasnic¢ geneze¢ wiersza i zgodnie przyjeli, iz atak Asnyka spo-
wodowala wzrastajaca nieche¢¢ poety do estetyki modernizmu,
spotegowana o zawis¢ wobec Tetmajera. Wyliczenia celow kryty-
ki autora dowodzg, ze mialo to by¢ frontalne potepienie tematy-
ki, poetyki i zakltadanych celow sztuki. Nikt jednak nie zapytat
o skutek tej napasci. Wystgpiono przeciw poecie z pozycji so-
cjalno-ideowych, ale relacje Hoesicka i Boya $wiadczg, iz zaata-
kowani literaci nie poczuli si¢ dotknigci, nie skruszyli sie, a nawet
uradowali. Oczywiscie, z perspektywy lat nietrudno byto o wyka-
zanie swej rycerskosci. Trochg jednak dziwi, ze — poza Szczepan-
skim, ktorego spdzniona replika przeszta niezauwazona — nikt
z zaatakowanych nie wystapit przeciw Asnykowi. Nawet Tetmajer,
znany z drazliwodci, elementy antyAsnykowskie zawarl dopiero
w ogloszonym z gorg rok pdzniej Laureacie.

Wysunigte dotad watpliwosci ostabiajg argumentacje biogra-
ficzno-genetyczna, gdyz ta opierata si¢ na wspomnieniach (nie-
doktadnych) lub na rekonstrukeji domniemanych przezyé poety
(niemozliwych do weryfikacji). Zostaje wszak zapewnienie Boya,
iz faktycznym adresatem utworu byto grono dobrze sytuowanej
miodziezy skupionej wokot ksiedza Pawlickiego, ktore rozkoszo-
walo si¢ lektura Ogrodu Epikura, z pogarda i wyzszoscig traktujac
otaczajycy ja Swiat spotecznej nedzy. Ta hipoteza jest bardzo
prawdopodobna. Pawlicki byt postacia popularng w Krakowie.
W pracach filozoficznych i historycznych nieraz rozumowat po-
dobnie jak Asnyk lub podejmowat te same tematy, choé¢ polemicz-
nie.3 Mieli wspdlnych przyjacidl, jak Kazimierz Morawski32.
Z tym znanym filologiem ksiadz profesor potrafit na krakowskim

31 por. interpretacje wiersza Do miodych {w:] T. Budrewicz, Wier-
sze pozytywistow. Interpretacje. Katowice 2000.

32 por. list L. Rydla do K. M. Gérskiego z 10.08.1897 roku (BJ rkps
7728 111), gdzie przygnebienie Morawskiego ttumaczy ,$miercigq Asny-
ka, z ktérym byt blisko” — k. 183.
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rynku prowadzi¢ dysputy w jezyku greckim i tacinskim33. Obaj
byli mitosnikami renesansu34, a w czasie powstania omawianego
utworu w kregu Akademii Umiejetnosci zrodzilo sie wiele prac na
ten temat. Wiadomo, ze Pawlicki byl duchowym preceptorem
zdolnej mtodziezy i w wybranych grupach dyskutowat z nig na te-
maty filozoficzne. Dla niektorych byt uwielbianym mistrzem35,
szczegolnie wiele zawdzigczal mu Gorski. Wspdlne lektury i ko-
mentowanie ksiazki France’a mogly si¢ odbywac. Przyjecie takiej
hipotezy oznacza, iz wiersz bezposrednio nie byl wymierzony
w poetdw modernistycznych, co poniekad ttumaczy ich styl od-
bioru. Boy pisze, iz egzemplarze Ogrodu Epikura ,Swiezo przyby-
ty do Krakowa”, Asnyk zas ,zastyszal” o tych lekturach. Z popular-
noscig tej ksiazki autor Sféwek przesadzit (usprawiedliwia go
pasja thumacza literatury francuskiej), nie potwierdzajy jej — ow-
czesna prasa, pozny przeklad na polski i katalogi krakowskich bi-
bliotek. Wydana byta z datg 1895, wiersz Asnyka ukazal sie
w pierwszych dniach marca tegoz roku, byto wiec mato czasu na
to, aby wokot grupowych lektur powstata towarzyska plotka, kté-
ra zainspirowata poet¢. Pamigtajmy tez, iz musialo sie to odbywacé
podczas karnawatu, a kazdy niemal numer dziennikéw przynosit
relacje o balach i rautach. W tych warunkach ani na lekture czasu
nie byto, ani na towarzyskie dysputy o filozofii. W Bibliotece Ja-
giellonskiej zachowat si¢ egzemplarz tego dzieta (Le jardin d’Epi-
cure. Huitieme edition, Paris 1895, sygn. 136067 1), zaopatrzony
w pieczecie proweniencyjne Ex dono R. D. Stephani Pawlicki”
i ,Biblioteka X Dra Pawlickiego”. Pawlicki wigc istotnie dyspono-

33 T. Misicki, Najuczerszy z ludzi. In memoriam sp. X dra Stefa-
na Pawlickiego. Chicago 1916.

34 Zob. korespondencje S. Pawlickiego z K. M. Gorskim, zwlaszeza
list z 15.10.1884 roku: ,Bedziesz mial nadto sposobnosé nie dosé oce-
niong kgpania si¢ w renesansie najczystszym i najswiezszym [...] W in-
teresie za$ pigkna i prawdy jest powrdt do renesansu najczystszego™.
BJ rkps 7727 I, k. 127.

35 A. Grzymata-Siedlecki, op. cit; wspomniany juz wiersz
A. Krasinskiego Wiek sig korczy na egzemplarzu Biblioteki Jagiel-
loniskiej (sygn. 65543 III) jest opatrzony znamienng dedykacjg ,Kocha-
nemu Ojcu Stefanowi Pawlickiemu, ktéry mysli w rozkosznych budzi
rozmowach — A. Krasinski”.
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wal tq praca, nie ma jednak na niej zadnych dopiskow, uwag na
marginesach i tym podobnych sladéw czestego uzywania, jakich
mozna by oczekiwa¢ w wypadku egzemplarza podstawowego
dla zbiorowych lektur i dyskusji.

Zaden z argumentdw uzytych przy objasnianiu genezy utworu
nie jest wigc mocny i pewny. Wszystkie byly budowane na zasa-
dzie rekonstrukgji tla dla 6 marca 1895 roku. Data pod wierszem to
jedyny niewzruszalny pewnik, a wraz z uznaniem tezy o antytet-
majerowskiej wymowie tekstu, stata sie przekonujacym dowodem
na przelomowosc drugiej serii Poezji autora Hymnu do Nirwany.
W konsekwencji niektore proby periodyzacji historycznoliterac-
kiej przyjmowaty rok 1894 za poczatek modernizmu.

Dat¢ postawil sam Asnyk. Ale jesli nie byta to data na-
pisania wiersza, a tylko ofiarowania go Malczewskie-
mu? Jesli powstal on wcezedniej? Jesli pobudka nie byt
nowy tom Tetmajera ani France’a komentowany przez
Pawlickiego, ani niech¢é¢ poety do nowej sztuki, pro-
gramowo odrzucajgcej stuzbe¢ spoteczng?

Przy takim zatozeniu adresatem krytycznej wypowiedzi Asny-
ka przestaje by¢ Tetmajer — samotny piewca Nirwany. UwyraZnia
si¢ zbiorowos¢ tworcoéw i konsumentdw sztuki elitarnej. To ,wy-
brane gromady” ,odczuwajgce nastrdj i symbole”, ,adepci este-
tycznej alchemii®, ,sztuki smakosze”, ,wytworne damy, poeci,
artysci”. Jednoczesnie, jak zobaczymy, to zaloZenie znosi interpre-
tacyjne watpliwosci zwigzane z osobg Jacka Malczewskiego, kto-
remu wiersz byt dedykowany.

Szczesliwym trafem fatwo mozna dowiesé, ze potozona pod
wierszem data nie okresla dnia powstania utworu, a jedynie de-
cyzj¢ o jego upublicznieniu. Powstal on wczesniej, o czym prze-
konuje autograf zachowany w Bibliotece Jagiellonskiej i niezna-
ny dotad odpis zrobiony r¢ka Asnyka, ktory odnaleziono
w papierach po Malczewskim w Bibliotece PAN w Krakowie.36
Rekopis (1) jest najwyrazniej pierwszym rzutem. Znajduje sie
w notesie poety z réznymi wierszami, co pomaga ustali¢ chrono-
logie wzgledng. Zatytutowal go Asnyk Wspdiczesny obraz. Poz-

36 BJ rkps akc. 2/56, k. 4-6; Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 4526,
k. 30-32.
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niejsze strofy trzecia i czwarta maja w nim odwrécong kolejnosé.
Tekst zawiera niewiele, za to pouczajacych, przekreslen i popra-
wek. Nastepujace po nim redakcje innych wierszy to m.in. 7ri-
murti (za date powstania przyjmuje si¢ rok 1894) oraz utwor bez
tytutu o incipicie ,Niechaj pracownik nie zali si¢ cichy” (k. 71),
czyli pozniejszy Bolestawowi Prusowi (nasuwa to rozne domysty
co do jego genezy). Najwazniejsze wszakze jest, iz pierwotny
Wspolczesny obraz pisany byl po kilka strof przedzielanych po-
kreslonymi redakcjami wiersza o dobrze znanych poczatkach
zwrotek ,Plaudite cives!” i ,Baw sie narodzie”. Chodzi o Prolog na
uroczyste otwarcie Nowego Teatru w Krakowie. Zatem oba utwo-
ry powstawaty jednoczesnie. Prolog.. byl gotowy najpdiniej
w polowie wrzesnia 1893 roku, bo wtedy Jozef Kotarbinski, kto-
ry go wyglaszal, otrzymat tekst do wyuczenia si¢ na pamiec.37
Autograf (2) to zloZona na pot kartka papieru listowego
z dolaczong dodatkowy karty. Paginacja reka Asnyka, u gory,
od 1 do 3. Kazda karta zawiera szes¢ strof. U dotu karty drugiej,
po stowach ,I ten glos w ostrym wydobywa zgrzycie” nastepuje
podpis: El..y i data: 6 marca 1895, ktore poeta przekreslil. Raczej
nie planowal ofiarowac Malczewskiemu skroconej wersji tekstu,
gdyz urwanie nast¢puje w miejscu waznym dla struktury utwo-
ru i to po dwukropku. Mégt jednak wreczy¢ adresatowi dedyka-
¢ji jako pamiagtkowy autograf fragment wiersza, podpisany i da-
towany, i zaraz zmieni¢ decyzje dopisujac ciag dalszy, zatem
przeprawit kropke na dwukropek i zamazat podpis. Teki z pa-
pierami po Malczewskim nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak to
wygladato. Zachowat sie za to rysunkowy portrecik popiersia
poety (Biblioteka PAN, rkps 4038, k. 29), o ktorym milczg histo-
rycy malarstwa. Wyglada na to, iz autograf (2) jest darem Asnyka
dla malarza, aktualnie pracujacego nad znanym obrazem Portret
Adama Asnyka z Muzq (w innej wersji — ,z muzg polskg”38).
W takim razie musiat jeszcze istnie¢ autograf (3), bedacy podsta-

37 O przybyciu Kotarbifiskiego do Krakowa prasa poinformowala
14 wrzesnia 1893 roku, o rozpoczegciu prob do premierowego repertu-
aru, w tym deklamacji Prologu, powiadomiono 16 wrzesnia. Zob. ,Ku-
rier Polski” 1893 nr 253-255.

38 M. Janoszanka, op.cit,, s. 72.
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wa druku w ,Nowej Reformie”, bo na egzemplarzu Malczewskie-
go sq jeszcze Slady poprawek, poprzedzajacych ostateczng wer-
sje. Przy okazji trzeba sie upewnic u przyszitych edytoréw utwo-
ru, aby w przedrukach uwzglednili cechy jezyka poety, ktéry
zmiekczat spolgloski szczelinowe i stawial wyrazne znaki dia-
krytyczne, cho¢ mial maniere kreskowania ze strony lewe] do
prawej (,podrazni¢” — nie ,podrazni¢”, ,przyspiesza” — nie
»przyspiesza”).

W obu wersjach autografu stowo Nirwana jest pisane wielkg
litera, co nie zawsze bylo przestrzegane w edycjach posmiert-
nych. Rekopis bedacy wilasnoscig Malczewskiego na poczatku
strofy siddmej ma slad poprawki: autor napisat ,Wiec” i zaraz po-
stawit I”. Tak w wersji pierwotnej, jak w ostatecznej mamy w tym
miejscu I”. Jedli ta préba korekty nie wynikta zwyczajnie z po-
$piechu i nieustuznej pamieci, jesli poeta cho¢ przez chwile roz-
wazat celowos$¢ uzycia ,\Wigc” na poczatku strofy, to wolno sa-
dzi¢, iz to miejsce w wierszu jest wazne. Incipitowe ,Wiec”
wprowadzatoby przerzutni¢ mig¢dzystroficzng, rytm symetrycz-
nych obrazéw zamienialoby w ciag przestanek poprzedzajgcych
wniosek. Dominowataby zatem skladnia rozumowania, logiki
wywodu: (poniewaz), (skoro) odczuwajg ,nastréj i symbole”,
wiec (totez) ,roztopione w estetycznym smutku” ,szepczq |...]
wzdychajac”. Takie ujecie oznaczaloby informowanie i objasnia-
nie, tumaczenie, zatem i zrozumienie, czyli akceptacje ,nadob-
nych par”. Ironiczna wymowa utworu, cho¢ wyrazna w warstwie
leksykalnej, zostalaby ostabiona, gdyz sktadnia wnioskowania su-
gerowalaby ograniczony ilosciowo, zamknigty ciag wyliczen.
W efekcie mielibysmy krétka liste pretensji sformutowanych jako
przedrzeznianie. Wybdr incipitowego ,1” daje wrazenie lancu-
cha obrazow, zademonstrowanego poprzez kilka wybranych
ogniw; moc dowodowa jest tu inna. Oba spodjniki nalezg do
tzw. niepoczatkowych3?, sposob ich uzycia w obu wersjach, jako
naruszenie normy, jest stylistycznie nacechowany, jednak ,I” ana-
foryczne silniej rytmizuje wiersz. Ta sprawa byta dla poety wazna
— $wiadczy o tym nie tylko harmonia w ustrukturowaniu catego

39 A. Lojasiewicz, Wlasciwosci skladniowe polskich spéjnikow.
Warszawa 1992, s. 94-95.
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utworu, lecz i pojedynczych strof. Swiadczy tez staranniejsza,
bardziej rozbudowana niz w autografie (1) i w wersji kano-
nicznej, interpunkcja w r¢kopisie Malczewskiego. Czgstsze w au-
tografie (2) przecinki wydzielaja w obrebie werséw grupy syn-
taktyczne, tworzg system pauz prozodyjnych podkreslajacych na-
ktadanie si¢ konturu intonacyjnego i sktadniowego.

Migdzy pierwopisem a pdZniejszym ksztaltem wiersza rézni-
ca dotyczy tez brzmienia wersu 3. w strofie dwunastej. W notesie
Asnyk zapisat go jako ,Na usta ktadzie klatwy dzikie stowo”. Do-
piero w autografie (2) i w redakcji finalnej pojawito sig tu: ,Na
usta kladzie ztorzeczenia stowo”. Poprawka bliskoznacznika nie-
wielka, ale ilustruje starannos$¢ poety w wyszukiwaniu najtraf-
niejszych sformulowan. Znaczeniowo ,zlorzeczenia” bardziej
adekwatnie charakteryzuja nastgpujaca po tym stowie oskarzy-
cielskg tyrade ,obdartej zgrai”. Do rzucenia klatwy w tyradzie tej
nie dochodzi, nawet nie ma przeklenstw, tym bardziej ,dzikich”.
Na to nigdy sobie poeta nie pozwalal — znany byt z wysokiego
poziomu kultury jezyka i gustu estetycznego. ,Klatwa dzika” do-
kumentuje stan emocjonalny autora w chwili tworzenia obrazéw
opisujgcych zachowania glodnego ttumu. Warto o tym wyraze-
niu pamiegtaé¢ rozwazajac jezyk poety w utworach o tematyce
spotecznej z ostatnich lat zycia autora, bo jest to ciekawy i wazny
inwentarz leksykalno-frazeologiczny.

Pierwsza cze$¢ utworu w autografie (1) ma niewiele popra-
wek — mogta by¢ wczesniej zapisana gdzie indziej, a potem sko-
piowana do notesu, cho¢ taka supozycja dotyczylaby tylko
pierwszych pieciu zwrotek. Moze po prostu autorowi tatwiej
przychodzito odtworzenie obrazu w konwencji pastiszowej sty-
lizacji, bo w jego pamiec gruntowniej wrazil si¢ pierwowzor tej
ogrodowej maskarady? Z pewnoscia druga cz¢s¢ ma znacznie
wigcej poprawek nadpisywanych tuz po skresleniu, a wiec kory-
gujacych natychmiast po pierwszym utrwaleniu jakie$ wyraze-
nie czy pomyst obrazu. Kierunek stylistycznego doskonalenia
utworu pokaze ponizsze zestawienie wprowadzonych do reko-
pisu (1) poprawek. W kolumnie lewej umiescilismy numer
wersu, nastepnie wersje skreslong, zas w prawej — poprawiona.
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24 Co rozumieja nastréj i symbole Odczuwajacych...

28 Ni¢ sennych wizji snuja Do bladolicej
wzdychajac Nirwany

39 Lecz jakas Furia, ubrana w tachmany ..wiedZma...

41 1w oczach krwawe... W Zrenicach...

42 Widokiem bogactw blyszczgcych ogrodu .. kuszgcych...

50 Duszg sie taknac chleba ..zadne mleka...

51 Gdy nasze zony na chlebie najemnic ...Sl0stry...

54 I gdy go zewszad przyciska potrzeba Gdy go z rodzing,..

59 Ale w rozpuécie woni, barw i blaskéw Przeto w przepychu...

62 Gdy ja spotkacie w ksigzce... .widzicie...

70 Trubadurowie, dworaki i pazie ...sztukmistrze...

Poprawki idg w kierunku wiekszej konkretnosci i odwotywania
si¢ do uczuc rodzinnych (oczach — zrenicach, chieba — mleka, zo-
ny — siostry, zewszqd — z rodzing); lepiej motywujq psychologicz-
nie uczucia thumu (byszczgcych to kategoria opisowo-estetyczna,
kuszqcych wprowadza aspekt pozadania danego dobra); spotkacie
oznacza doraznos¢, okazyjnosé, a widzicie przypomina o kontak-
tach statych i czgstych; rozpusta ma zabarwienie kaznodziejskiej
nagany umoralniajgcej, za$ przepych wskazuje na proznosc, wykra-
czanie poza niezbedne potrzeby, nieumiarkowanie w zewnegtrz-
nych oznakach statusu spoteczno-materialnego, co znacznie lepiej
kontrastuje z obrazem nedzy. Zastapienie Furii — wiedZmaqg to nie
tylko przejscie ze stylu wysokiego do niskiego, ale gléwnie rezy-
gnacja z j¢zyka alegorii. Furia i Eros odnoszg wiersz do konwencji
klasycystycznych. Jezyk mitologii koresponduje wprawdzie
z pierwszg czescig utworu, ale konotujac kategorie pojeciowe losu
i fadu swiata niezaleznego od ludzkiej woli zupetnie nie przystaje
do wymowy czesci drugiej. Poprawka poety bardzo trafnie podkre-
Sla kontrast historycznej akademickiej tendencji w sztuce i metody
realistycznej. Wystarczy siggnaé po owczesne sprawozdania z wy-
staw malarskich lub przejrze¢ spisy tresci tygodnikéw ilustro-
wanych (np. ,Swiata”), wystarczy przypomnie¢ komentarze do
tworczosci Henryka Siemiradzkiego (szczegolnie do wlasnie przy-
gotowywanej kurtyny dla krakowskiego teatru), by tu dostrzec je-
den z elementéw tla genetycznego wiersza.
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Szczegdlnie wazne sg wahania poety dotyczace pojeé symbol
oraz Nirwana. Chyba nie chodzi w nich o wybo6r wariantu styli-
stycznego i jego koordynacje z planem tresci i wyrazania. Mozna
rozwaza¢ np. skutki eufemiczno-rytmiczne stlowa odczuwajg-
cych w miejsce co rozumiejq. Poprawka wprowadzila ton mono-
tonii, wyrazny, gdyz w trzech kolejnych wersach pojawily si¢ na
poczatku kilkusylabowe wyrazy derywowane od czasownikow,
o wyraznym wspoétbrzmieniu fonetycznym w wygtosie. Pierwot-
na wersja byta blizsza kanonowi estetycznej jednosci w rozmaito-
$ci. Gdyby autorowi zalezalo wiasnie (i tylko) na efekcie repety-
¢ji gramatycznych i wspétbrzmienia, mogtby poprawic co
rozumiejq na rozumiejgcych. Stylistycznie — skutek taki sam, jak
przy odczuwajqgcych. Zmiana formy pierwotnej ma zatem uza-
sadnienie inne: znaczeniowe. Odczuwad nastroj i percypowac
symbol nie w kategoriach intelektualnych, lecz przez sferg prze-
zy¢, emocji, wzruszen — to wyktadnia modernistyczna. Popraw-
ka Asnyka przejmuje jezyk nowego pokolenia. Subtelna ironia
stylizacji w miejsce akcentu opisowo-dystansujgcego to widocz-
ny dowdd maestrii poetyckiej. Typ komizmu — dyskredytacja
wzorca przez zageszezenie cech charakterystycznych i oddanie
glosu przeciwnikowi — przypomina chwyt, jaki znamy z wiersza
Napad na Parnas. Poprawka jest zatem wprowadzona pomysto-
wo i z korzyscig dla artyzmu.

Zapisujac te mysl Asnyk rozwazal réznice migdzy rozumiec
a odczuwac. Wolno przypuszczaé¢ — i to z duzym prawdopodo-
bienstwem — ze co rozumiejg tez nie pojawilo sie przypadkowo.
Wezesniejsze strofy takze zawieraja sformutowania znane z dwcze-
snych rozpraw o symbolizmie. ,Nie doméwione [...} stowa muzyka
przyttumiona brzecza [...] mysli subtelny aromat” — to inwentarz
haset wywolawczych, jakich np. uzywat Miriam w studium o istocie
nowej poezji. Podkreslal, iz poeci belgijscy odznaczali ,si¢ pewng
niechecig czyli niezdolnoscia do slowa, ktore raczej w postaci
Spiewu niz mowy zustim si¢ dobywa”, oraz ,wielka wrazliwo-
Scig zmystow”. Wybitni przedstawiciele symbolizmu ,usuwali
w glab, w cien idee”, kladac nacisk na ,nastréj” i sugestie za pomo-
€3 zestawienia juz nie zdan, lecz stéw, ktére winny budzi¢ w du-
szy czytelnika czy stuchacza dane obrazy i wrazenia,” a takze



ASNYK MIEDZY SYMBOLIZMEM A SOCALIZMEM. .. 97

»objawiali dazenia do transpozydji [...] tj. do wprowadzania w dzie-
dzing literatury pierwiastkow malarskich, rzezbiarskich
i muzycznych”, wreszcie — ,proklamowali otwarcie sztuke syn-
tetyczng, ztozong z pierwiastkow sztuk poszczegdlnych” 40
Podobienstwo wyrazen nieprzypadkowe. Zenon Przesmycki
jako propagator Maeterlincka byt Asnykowi znany. W tejze rozpra-
wie, gdzie m.in. cytuje fragment listu pisanego don przez bel-
gijskiego dramaturga, przytacza tez naszego poete wpisujac go
— cheac nie cheac — do preceptoréw nowego kierunku w sztuce
(s. LXII-LXIII). Wiasnie w roku 1893 drukowano w Krakowie (wy-
dany w Wiedniu) tom poezji Miriama, w ktorym sg elementy dys-
kusji z Nad glebiami, a sonetowy dyptyk Rozmowa z duszqg byt
dedykowany Asnykowi. 4! Jesli si¢ uwzgledni te fakty, fatwo zrozu-
mied, dlaczego poeta w pierwszym odruchu napisat ,co rozumie-
ja’. Oto Miriam na wstepie swej rozprawy dwanascie razy uzyt
okreslenia ,nie rozumie”, ironicznie traktujac przeciwnikéw deka-
dentyzmu. Pisal z widoczng pasja: ,Albo sama powaga krytyka,
ktory go nie rozumie, $wiadczy¢ ma o bezsensownosci dzie-
ta; albo tanie dowcipy i sarkazmy otrzymujg misje sprowadzenia
«niezrozumiatego», choc¢by podniostego piekna do rzedu «zrozu-
miatych $miesznosci» albo wreszcie bez dhugiej procedury, na
podstawie roznych szufladkowych, z «nierozumianym» dzielem
nic wspolnego nie majacych, pedantycznie poszczepianych cytat
i zestawien, zarzuca si¢ autorowi zwyrodnienie, zdechlactwo, de-
kadentyzm, rozstréj nerwowy, histerig, psychopatie, gtupstwo, ka-
lectwo duchowe — i odsyta si¢ do szpitala obtgkanych. Tak sie
dzieje wszedzie, tak jest i u nas™2. \Nie rozumiem” bylo wiec kpia-

40 Z. Przesmycki (Miriam), Maurycy Maeterlinck. Stanowisko je-
8o w literaturze belgijskiej i powszechnej, [w:] M. Maeterlinck, Wy-
bor pism dramatycznych. Przel. z up. autora i wstepem Krytycz. opa-
trzyt Z. Przesmycki. Warszawa 1894, s. XVI-XVII (podkr. T. B); dale;j
[Prz]. Ostateczny tekst rozprawy powstat w roku 1893 i takg date ma
akceptacja cenzury warszawskiej. Jest to zmieniona wersja pracy: Mau-
rycy Maeterlinck i jego stanowisko we wspolczesnej poezji belgijskiej
drukowanej w krakowskim tygodniku ,Swiat” 1891 nr 3-24.

41 Miriam {Zenon Przesmycki), Z czary miodosci. Liryczny pamiet-
nik duszy (1881-1891). Wieden [1893], s. 214-215.

42 7. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck..., s. VII (podkr. autora).



98 TADEUSZ BUDREWICZ

cq formuty z repertuaru strategii antysymbolistycznej, chwytem
erystycznym, przez ktory krytyka zrecznie izolowata obiekt ataku,
a przez udawang skromnos¢ wlasng sugerowata, iz 6w obiekt jest
zarozumialy i pyszny. Asnyk odwolat sie do tej strategii. Ironia za-
warta w okresleniu ,co rozumiejg” zapewne dotykata obszernych
wywodow Miriama o definicji symbolu, wspartych erudycjg psy-
chologiczng i filozoficzna, objasniajacych istote¢ tworczosci. Ich
ton mentorski (,Obraz taki zowiemy symbolem. Zastanéwmy si¢
jednak glebiej [...]. Tak wszakze nie jest”, etc. [Prz XLII]) — mogt
razi¢. Kluczowe wyjasnienia pojawiajg si¢ u Miriama w zwigzku
z analiza Cieplarni Maeterlincka (Serres chaudes, 1889). Nie byla
to pierwsza w Krakowie proba przekladu tego dzieta, niektore
Asnyk znat na pewno.43 Zatem wers ,[w]yszlachetniony w cieplar-
nianej szkole” zawiera oczywisty aluzje do Maeterlincka. Tu tez
trzeba szukac prapoczatkdw wiersza Asnyka Sztuczne kwiaty
(1894), rozpatrywanego dotgd jako atak na Tetmajera. Rosnaca
stawa belgijskiego poety, widoczna w polskiej prasie, znalazta naj-
dobitniejszy wyraz w entuzjastycznych elukubracjach Miriama,
z rzadka, jak na jezyk modernistéw, precyzjg formutujacego ko-
deks nowej estetyki. Gtowng jego cecha byta ,beztendencyjnos¢”,
tj. ,pojecie sztuki dla sztuki”. Uzasadnienie hasta moglo urazi¢
Asnyka, gdyz krytykowato idee demokracji tak, ze mozna bylo od-
nies¢ je do programu ,Nowej Reformy”. Miriam podkreslal, ,iz
sztuka powinna by¢ arystokratyczna, nie ubiegajaca si¢ o po-
klask tlumoéw, ezoteryczna, dost¢pna jedynie dla wtajem-
niczonych” [Prz XV]. Zbieznos§¢ z okresleniami Asnyka jest
uderzajaca (,Przystepny tylko dla wybranych gromad”). Z rozpa-
trzonej tu poprawki poety oraz aluzji literackich wida¢, ze autor
bardzo starannie stylizowal 6w tekst. Jesli relacje o Swietnej zaba-
wie, jakg mieli modernisci szukajacy siebie i swych slow w tym
wierszu, nie sg prawdziwe, to na pewno prawdopodobne.
Motyw Nirwany tradycyjnie wiaze sie z Tetmajerem. Jeszcze
w latach 20. w edycjach Kucharskiego spotykamy objasnienia
ogolne: ,Westchnienia do Nirwany pod wplywem modnej 6wcze-

43 K. Ehrenburg, Transkrypcje z ,Cieplarni”® Maeterlincka,
[w:] Dla .glodnych dzieci” Jednodniéwka wydana staraniem Kotka

Akademickiej Mlodziezy. Krakow 1893.
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$nie, pesymistycznej filozofii Schopenhauera, powtarzaja si¢ nie-
jednokrotnie w poezji schytkowcow z korica XIX wieku”44. Wkrot-
ce Szucki stwierdzi, ze Asnyk wystepowal ,przeciw erotomanii
i Nirwanie, a wiec temu, co najbardziej charakteryzowalo twor-
czo$¢ Tetmajera”¥5. PéZniejsze wydania w tym miejscu regularnie
przypominajg tytult Hymn do Nirwany, ugruntowujgc odrzucong
przez Kucharskiego hipoteze Hoesicka, dla ktérego ow fragment
byt ,wyrazng aluzjg” do tegoz Hymnu.46 Interpretacja wiersza
Asnyka zmieniala si¢ proporcjonalnie do przemian recepcji Tet-
majera: im bardziej podkreslano range i przelomowe znaczenie
drugiej serii Poezji, tym wyrazniejsza byla selekcja zawartosci te-
go tomu, sprowadzajgca sie z czasem do hasel — mitosé i Nirwana.
W tych warunkach dwie finalne strofy pierwszej czgsci tekstu
Asnvka tez redukowano do slow: nirwana i erotyk. Tak byto wy-
godniej dla interpretatoréw — efektem redukcji byt lapidarny
a pewny wniosek. Takiemu stylowi rozumowania sprzyjata kon-
strukcja rozpatrywanych strof, mianowicie wystapienie obu pojec
w pozycji koncowej, co je uwydatnialo. W uktadzie pionowym
wigzaly zwrotki. Z tego tropu myslowego nie trzeba rezygnowac,
ale ograniczanie si¢ do niego to dobrowolna rezygnacja z odczy-
tania innych zwiazkéw intertekstowych i z szansy dostrzezenia
poteznego tadunku komizmu, jaki zawiera ,niesprzeczna sprzecz-
no$¢” zapisana w obrazach koficowych dwuwersow.

,Ni¢ sennych wizji snuja” mog!t poeta skresli¢ po prostu dlate-
g0, ze w takim sformulowaniu stabnie wyrazistos¢ sredniowki,
regularnie dzielacej wersy (5+6). Mozna sqdzié, iz wybral okresle-
nie, przez ktore trafniej charakteryzowat swiatopoglad nieakcep-
towanej zbiorowosci (buddyzm, egzotyzm, estetyzm, ale i abulia
i teatralizowanie $wiata) oraz sygnalizowat swoj dystans. ,Nirwa-
na” lepiej przystaje do modernistycznej dykcji niz ,senne wizje”,
gdyz te réwnie dobrze moga pochodzi¢ z inwentarza stylistyki
romantycznej. To wyrazenie daje si¢ zinterpretowac jako aluzja
bezposrednia do wiersza Tetmajera Cienie:

44 A. Asnyk, Wybor poezji. Oprac. E. Kucharski, s. 218.

45 H. Szucki, op. cit,, s. 6.

46 F. Hoesick, op. cit, s. 8; M. Szypowska, op. cit, s. 779;
A. Asnyk, Poezje wybrane.Red. R. Hennel. Wyd. 2. Krakow 1960, s. 501.
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We $nie widzialem je: z twarzg wybladla,

Strawione glodu palicg pozoga,

Szly tumy cieniéw w dal bieziycg droga —
Ponure sennej mysli mej widziadto.47

Mozna tez widzie¢ w nim aluzje do wiersza z cyklu Fantazja
o incipicie ,Jak wizja senna”. Oba utwory pochodzg z tomu Po-
ezje (Krakéw 1891). Dla 6éwcezesnych koneserow literatury roz-
poznanie tekstowego pierwowzoru bytoby fatwym zadaniem;
wtedy interpretacja wiersza Asnyka eksponowataby pojecie snu
w funkcji charakterystyki ,wykwintnych paziow i pasterek”. Wy-
razna aluzja przywolujaca konkretne dokonanie poetyckie za-
wezataby funkcje adresata. ,Bladolica Nirwana” wprowadza in-
tencje przesmiewczg. Nie musi by¢ odnoszona wytgcznie do
Tetmajera, gdyz nauka o nirwanie i w ogole o buddyzmie, a tak-
ze komentarze do filozofii Schopenhauera byly w Polsce od lat
popularne,4® a Krakéw w osobach S. Pawlickiego i Maurycego
Straszewskiego mial wybitnych znawcéw przedmiotu. Sam
Asnyk — wbrew nieopatrznemu stwierdzeniu Szuckiego4® —
wezesniej zaczgt sie interesowacd filozofia Wschodu, gdyz pozy-
tywistyczny scjentyzm i ewolucjonizm traktowano jako analogie
do teorii buddyzmu. Zdaniem Wiestawa Olkusza ,wglad w in-
dyjskie pomysty kosmologiczne zaréwno generacja pozytywi-

4; K. Tetmajer, Cienie, [w:] Poezje. Krakéw 1891, s. 16 (podkr.
T. B.).

48 T. Weiss, Przelom antypozytywistycziny w Polsce w latach
1880-1890. Przemiany postaw swiatopoglgdowych i teorii artystycz-
nych. Krakow 1960, s. 96-102; J. Tuczynski, Schopenhauer a Mltoda
Polska. Wyd. 2. Gdansk 1987; W. Olkusz, Poszukiwanie ,nowej Gol-
kondy piekna” i ,prastarej madrosci Indii” czyli pozytywisci polscy wo-
bec kultury Orientu. Opole 1992. Prekursorem badan nad Schopen-
hauerem byt ks. S. Pawlicki, autor pracy De Schopenhaueri doctrina
et philosophandi ratione. Vratislaviae 1865. Dla wielu Zrodlem wiedzy
o buddyzmie byla praca M. Straszewskiego Powstanie i rozwoj pe-
symizmu w Indiach. Krakéw 1884.

49 H. Szucki, op. cit. s. 53; J. Tuczynski (op. cit, s. 90, 254) wyja-
$nia, iz ,z mysly indyjska” Asnyk zapoznat si¢ podczas studiéw w Hei-
delbergu, stuchajac wyktadéw A. Holzmana.
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styczna, jak i pokolenie miodopolan, uzyskaly za sprawg Asny-
ka"50. Poeta nie mogt wigc miec za zte szukania myslowych pod-
niet w buddyzmie, za to wyraznie obwinia modernistow o pasy-
wizm i pesymizm, unikanie odpowiedzialnosci za los ludzi.
Kojarzenie tego motywu z Hymnem do Nirwany Tetmajera na-
stapitlo ze wzgledu na popularnos¢ tego utworu, chyba jednak
bez wnikania w jego istote. Wiersz Tetmajera ma strukture tekstu
liturgicznego, konczy si¢ parafraza modlitwy (,I przyjdz krole-
stwo twoje na ziemi, jak i w niebie / Nirwano!”). U Asnyka wyra-
zy: ,bladolica” i ,wzdychajac” wprowadzaja ton cielesnosci i eroty-
zmu (definicje stownikowe podaja tu: ‘glebokie odetchnigcie
wyrazajace uczucie’; ‘zabieganie o czyjes wzgledy’), nie tak, jak
w mniemanym pierwowzorze.5! Nirwaniczne motywy Tetmajer
wprowadzil juz do tomu Poezji z roku 1891. Co wigcej, Piotr
Chmielowski omawiajac dwa tomiki Tetmajera ilustrowal temat
ten cytatem wlasnie z debiutanckiego dziela, a nie glosnym poz-
niej Hymnem...52 Nie bylo tak, jak sugeruje sie w roznych pod-
recznikach szkolnych, ze dopiero ten Hymn... z serii drugiej Po-
ezji otworzyt dla literatury drzwi do stanéw nirwanicznych, cho¢
ugruntowywatl on kompleks elementéw Swiatopogladu deka-
denckiego. W roku 1891 to pojecie spotykamy u Tetmajera w na-
stepujacych wierszach: Duch melodii (,Cicho... sen boski tu... /
Nirwana.. cud snu..”), Zasnqgc juz (,Zasnaé juz! .. Noc ta po-
chmurna, bezgwiezdna, / Posepnych widzen krynicg jest bez
dna — / Zasna¢ juz, skloni¢ na nirwany lono / Glowe plonaca, bez
miary zmeczona...”), Drwie z wszelkich idei... (,] w jedno tylko
mam wieczne pragnienie; / Nirwany, w ktorej nic juz nie zaboli, /
Nic nie ucieszy, w ktorej si¢ powoli / Przechodzi ze snéw cichych

50 W. Olkusz, op. cit, s. 117; odwolujgey sie do buddyzmu i scho-
penhaueryzmu Antoni Lange uwazal, iz to od Asnyka ,idzie cale nowe
pokolenie” — Studia i wrazenia. Warszawa 1900, s. 289.

51 Epitet bladolica doskonale przy tym pasuje do stylu Tetmajera,
skoro w 8. seriach poezji uzyt 210 przymiotnikéw ztozonych, z ktérych
115 okresdla barwe. Zob. U. Kesikowa, Jezyk poezji Kazimierza Tet-
majera. Gdarisk 1988, s. 66.

52 P. Chmielowski, Wspolczesni poeci polscy. Szkice. Petersburg
1895, s. 451 (cytat niedoktadny).
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W nieistnienie.”)33. Zawsze wigc wystepuje para pojec: nirwana
i sen, co przypomina 6w przekreslony wariant w rekopisie (,sen-
ne wizje”). W tym wigc tomie — jak sadze — nalezy szukac Zrodla
pomystu Asnyka. Druga seria Tetmajera przedrukowuje z pierw-
szej m.in. wlasnie wiersz Duch melodii oraz Salomon i Sulamit-
ka54, a wiec parafraze biblijnej Piesni nad piesniami. To pozwala
wigza¢ Asnykowe wyrazenie ,rozpaczaja nad marnoscig bytu”
z biblijng ksiega Eklesiastes, a wiec dodatkowe sygnaly charakte-
rystyki modernistow: pragnienie nico$ci i pragnienie mitosci.
Kolejne pytanie weryfikujace ustalenie historykéw literatury
co do Szkicu do wspotczesnego obrazu: czy to Asnyk ,zaatakowal”
miodopolan? Jesli napisal wiersz wczesniej i jesli — jak przyjmo-
wali np. Woycicki i Szypowska — tak dotkliwie go bolaly triumfy
poetyckie mtodych, czemu tak dtugo odkiadat decyzje o druku?
W drugiej redakcji, jak wiemy, juz nie wprowadzil istotnych
zmian. Na podstawie archiwaliow pozostatych po Asnyku i Mal-
czewskim nie mozemy ustali¢, jak doszlo do ofiarowania utworu,
w nastepstwie czego poeta zdecydowat si¢ na ogloszenie wiersza.
Wiemy, ze sie znali, ze poeta w zyciu i tworczosci autora Melan-
cholii odgrywat wazng role.55 Wiasnie w tych latach czgsto ze <o-
ba przebywali, gdyz Malczewski tworzyt wowczas znany portret
Asnyka z muzg, ktéry po zgonie poety ,zaatakowani” projektowa-
li zakupic¢ dla Muzeum Narodowego56. Inny portret poety, w plot-
nie — Dzieje piosenki, jest przez historykow sztuki traktowany -a-

53 K. Tetmajer, Poezje, s. 63, 65, 69 (podkr. T. B.).

54 K. Tetmajer, Poezje. Seria Il. Sfinks. Fantazja dramatyczr.a.
Krakéw 1894.

55 M. Janoszanka, op. cit,, s. 20, 71-73; A. Heydel, op. cit, s. 133;
J. Puciata-Pawtowska, op. cit, s. 75-79, 94-95, 142, 188, 230-23<.

56 Por. list L. Rydla do K. Gérskiego z 10.08.1897 roku (BJ 7728 IID):
,O projekcie zakupienia portretu Malczewskiego nie byto dotid
w Krakowie mowy, przynajmniej ja nic o tym nie styszatem. Pomvst
jest sliczny i dos¢ tatwo wykonalny wobec tego, ze skiadki posypatyoy
sie od razu. Trzeba by na portrecie przybi¢ plake bragzowg z napisem,
ze na cze$¢ Asnyka zakupiony ze skladek publicznych i darowany do
Muzeum. Nie zwlekaj z tym projektem i napisz zaraz do «Czasu» odro-
wiedni artykulik — recze Ci, ze si¢ ta mysl przyjmie, tylko jq trzeba za-
inicjowad bezzwlocznie. Zastuga i zaszczyt tej inicjatywy powinny zo-
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ko klucz do ,faunicznych” motywéw Malczewskiego — to z Asny-
ka miaty si¢ bra¢ owe nieprzeliczone wizerunki faunéw, jak i wi-
zja Smierci w Tanatosie>’. Impuls do takiej interpretacji dat pono¢
Gorski®8, ktdry z kolei dedykowal Malczewskiemu swoje trans-
krypcje z Horacego (1891). Te z kolei mogly by¢ inspiracja (po-
Srednig) do ukazanego w wierszu Asnyka renesansowego wystro-
ju ogrodu z przechadzajacym si¢ Erosem. W tym ogrodzie jednak
inne niz w renesansie panuja nastroje, szuka si¢ w nim mysli bud-
dyjskiej. Powinowactwa myslowo-stylistyczne Szkicu do wspok
czesnego obrazu... wykraczajg poza Tetmajera, trzeba tu wlaczy¢
i Gorskiego, i Miriama.>? Wszyscy tworzyli koto znajomych, czesto
sie spotykali. Gdyby nie czes¢ druga wiersza, mozna by go rozpa-
trywac jako zart stylistyczny, zabawe ,dobrym towarzyszom k wo-
li” (wszystkim po trosze). ,Atak’nie bylby dobrym okresleniem.

sta¢ przy Tobie. Tetmajer napisal wiersz jubileuszowy, ktérego prze-
druk z portretem rozdawano na Skalce, mnie przypadla mowa, Ty
sktadke na portret otworz.” (k. 182-183). Przypomnijmy, Zze dodatkowo
Tetmajer apelowat, by w $ciane skalng w Koscielisku wmurowad brazo-
wi tablice ku czci Asnyka (,Kurier Warszawski” 1897 nr 268).

57 ]. Puciata-Pawlowska, op. cit, s. 94-95, 230-231.

58 A. Heydel, op. cit, s. 133; Miriam z kolei miat za zle Malczew-
skiemu antyestetyzm i rubaszenie Swiata faunéw — zob. Z. P. [Z. Prze-
smyckil, Sztuki plastyczne — Salon Krywulta. ,Chimera” 1901, t. 1,
s. 165-166.

59 We wstepie do cyklu Transkrypcje z Horacego Gorski pisat:
W wierszach niniejszych korzystalem z powszechnego za czaséw Od-
rodzenia prawa. Ujmowalem wedtug kaprysu obrazéw lub dodawa-
tem ich [!] do sléw laciniskiego poety, nie wahajgc sie w nie wciskaé
nowoczesnego nieraz uczucia. Cézem ja winien, jezeli dla mnie,
subiektywnie zupelnie rzecz biorgc, bywala jakas melancholia
w tych odach, uchodzgcych za dzieta duchowej pogody. Miewa zresz-
ty i epikureizm swoje zadumy. Wiedzial i Rzymianin, ze posréd rozko-
szy «gorycz dziwna powstaje». — Tytut Transkrypcje uchroni moze od
nieporozumienia. Tak jest, przepisywatem dzwigki starozytnej lutni na
jakie§ skromniejsze, blizsze nam narzedzie” — K. M. G6rski,
Wiersze 1883-1893. Warszawa 1904, s. 63 (podkr. T. B.). Miriam z kolei
jakby w odpowiedzi na Nad glebiami konstatowal: ,Po lat tysigcach
moralnoé¢ si¢ chyli / Do maksym Buddy starego ogrodu” — Miriam
[Z. Przesmycki], Z czary miodosci, s. 197.
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Reakcja Asnyka byla raczej kontrdtakiem na wczesniejsze za-
czepki. Byla reakcja na mysli i postawy zapisane w debiutanckich
tomikach mlodych kolegéw oraz na utwory swiezo drukowane
w prasie literackiej, a zwlaszcza w ,Swiecie”. To modernisci rzu-
cili rekawice. W tomiku Poezji z 1891 roku, w wierszu Wody... Tet-
majer pisat np. ,Daremny zal wszystek bez sladu zginiecie,
przemingl wasz czas” (podkr. T. B.). Latwo odczytac te aluzje.
Wody, ktére ,wzbieraja” i drwia ,z tam”, maja literackie Zrodlo
w sonecie XXIV cyklu Nad glebiami. Wigkszos¢ refleksyjnych
utwordéw z tego tomu to polemika z filozofig Asnyka, zawarta
w tych sonetach. Dostrzega to kazdy czytelnik takich wierszy, jak
Wielbic nature?..., Po pokoleniach idg pokolenia..., Zasngc juz!..,
Drwie z wszelkich idei... oraz Wszystko umiera z smutkiem zalo-
bq.... Na podobnym gruncie filozoficznym stangt Miriam, ktory
w poemacie Bez jutra kwestionowal ewolucyjno-optymistyczna
koncepcje Asnyka. Nad glebiami prezentowalo poglad, iz Swiat
jest kosmosem skoordynowanych miliardow jestestw material-
nych i duchowych, ktére ciagle si¢ wiazq w nowe, doskonale
ukfady. Smier¢ jednych daje poczatek nastepnym. Z takiego zato-
zenia wynikaly konsekwencje moralne: kazdy jest wspotodpo-
wiedzialny za czlowieczenstwo. Cytowani tu modernisci zakwe-
stionowali pojecie postepu i upomnieli sie o indywidualizm. Nad
glebiami byto summa poetycko-filozoficzna pozytywizmu, czy-
tang i komentowana. Przyszly wreszcie wykltadnie ,heretyckie”,
zgota nihilistyczne. Wtedy Asnyk odpowiedzial, z pobtazliwg iro-
nig wykazujac jak eklektyczni, nieautentyczni, jak powierzchow-
ni erudycyjnie sg autorzy zaczepek.

Mozna wiec calg czes¢ pierwszg wiersza, ale i sporo wrazen
z czesci drugiej, uznaé za gre intertekstualng z utworami ,mto-
dych”. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze 6w czarodziejski ogréd
jest wystrojony i zaludniony ponad miare literackich wzorow.
Topos ogrodu miltosci jest u Asnyka zestawiony z realiami wspot-
czesnymi, ktérych wymowa ideowa jest jasna. Ogréd przedziw-
ny, basniowy, nierealny, nasuwajacy Kazimierzowi Wyce skoja-
rzenie z nastrojowoscig Conrada®, jest obramowany ,kratami”
(dwa razy), ma ,brame”, a widoczny jest doskonale z ,ulicy”.

60 K. Wyka, Wedrujgc po tematach. 2. Puscizna. Krakow 1971, s. 71.
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Swiaty ,w ogrodzie” i ,poza kratami ogrodu” s3 w osobliwy spo-
sob roztaczone. Pierwsi znaja drugich tylko posrednio, przez
sztuke. Drudzy, mogac dostrzec w ogrodzie niewatpliwe dzieta
sztuki, widzg tylko ,kuszace bogactwa”, co budzi w nich ,zwie-
rz¢cy gtod”. Mamy ,instynkt poziomy i niski” i ,coraz dziksze
spojrzenia” — oczywista przestroga przed mogaca nadejs¢ rewo-
lucja socjalna. ,Panstwo fantazji bogate” z ogrodu nie jest obojet-
ne dla potrzeb ,ttumu”, przeciwnie — ,ludzka wzrusza sie niedo-
13", daje mu ,madros¢ i poezje”, a wiec prawo, oswiate, sztuke.
Ttum chce chleba — dostaje igrzyska. W wykrzyku ,nam sztuk
waszych nie trza!” jest zapisane odrzucenie daru. O jaki dar mo-
glo chodzi¢? ,Dzieci”, ,powietrze”, ,mleko”, ,gtodni” to typowe
dla tego czasu hasta filantropijne patronujace balom, rautom i fe-
stynom, To tytuty wielu okoliczno$ciowych utwordw pisanych
dla jednodniowek, z ktérych dochdd przeznaczano ,dla glod-
nych”, ,dla wloscian”, ,na kolonie letnie”.

Jesli przyjmiemy, ze zapis w notesie poety moze wskazywac
na rok 1893 jako date powstania wiersza, jesli dodatkowo przy-
pomnimy, iz kilku z wymienionych tu mlodych poetéw konku-
rowalo z Asnykiem o zaszczyt napisania prologu inaugurujice-
go dzialalnos¢ nowego teatru, mozemy wskaza¢ dodatkowe
okolicznosci odzwierciedlone w wierszu. Mozliwg hipoteze
o wystroju pracowni malarskiej Malczewskiego (niektore szcze-
goty wystroju ogrodu sie zgadzaja®) jako zrddle obrazowania
dodatkowo wzmacniaja dane o biografii malarza, ktory cieszyt
si¢ protekcja ksiezny Marceliny Czartoryskiej (sportretowat jg ja-
ko kobiete w czerni w Melancholii) i przyjaznit sie z krakowskg
arystokracja. Mogtoby to tlhumaczy¢ pochodzenie patacowo-
-dworskich motywéw w wierszu. Przeczylby temu przypuszcze-
niu antyarystokratyzm utworu, niezbyt stosowny przy wrecza-
niu autografu wiersza adresatowi. Przeczy tez czes¢ druga utwo-
ru, niech¢tny i wrogi stosunek ttumu do ,sztuk waszych”, gdyz
Malczewski byt wsrod krakowskiej biedoty znany z dobrego ser-
ca oraz szczodrobliwosci. Narodowe i ludowe®? tresci jego obra-

61 M. Janoszanka, op. cit,, 5. 100-101, 117-119, 140, 255.
62 1. Libera, Romantycznos¢ i folklor. O twérczosci Jacka Mal-
czewskiego i Bolestawa Lesmiana. Poznan 1994.
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z6w byly bliskie Asnykowi. Tego tropu nie mozna wykluczyé.
Kontakty poety z Malczewskim i czeste wowczas dyskusje
o sztuce dla sztuki zapewne byty jakim$ posrednim stopniem tta
genezy wiersza. Raczej jednak nie najwazniejszym.

Utwor mozna traktowaé jako ironiczny komentarz do krakow-
skiej codziennosci roku 1893; miato wtedy miejsce kilka przy-
najmniej wydarzen, ktére jaskrawo przeciwstawialy swiat prole-
tariatu i kregi elity spoteczno-artystycznej. Prolog Asnyka jest
zbudowany wokoét powtarzajacej si¢ frazy ,Baw si¢ narodzie”.
Pewnie to przypadek, lecz te stowa kierowano do krakowskiej
publicznosci wiedzgc, iz je odczyta wedtug kodu intertekstowe-
go. Byly w uzyciu czytelnikow prasy codziennej. ,Ciesz si¢ na-
rodzie!” — czytano w ,Kurierze Polskim” — ,Podgorze to, Podgo-
rze smutne, zalane blotem..”03. W tymze roku 1893  Diabel”,
czesto odwotujgey sie do Asnyka, znany poecie, tak komentowal
dyskutowang powszechnie sprawe kurtyny Siemiradzkiego dla
krakowskiego teatru:

Dziw sig¢ narodzie! O, bo jest przyczyna!
Wiesci jg niosa pielgrzymie:

Dla krakowskiego teatru kurtyna

Jest malowana az w Rzymie

Wierszowanym komentarzem do pogrzebu Teofila Lenartowi-
cza kilka razy w tymze pismie uzyto formuly ,Ciesz si¢ naro-
dzie!” %4 Jezyk poetycki Asnyka jest zatem bardziej zwiazany
z konkretnymi realiami wspotczesnymi i stylem ich komentowa-
nia niz sgdzono. Kaze to szukac¢ genezy wiersza w prasie 6wcze-
snej. Przypomnijmy, iz w roku 1892 pojawily si¢ propozycje, by ze
wzgledu na nadchodzacy cigg smutnych rocznic przypominajg-
cych utrate niepodlegltosci oglosi¢ zalobe¢ narodowa. W latach
1893-95 wydawano anonimowe broszury za lub przeciw zalobie.
Szczegodlnie w okresach karnawatu nasilaty si¢ ataki prasy demo-
kratycznej na urzgdzanie balow, rautdéw, wieczorkéw taricujacych.

63 Kurier Polski” 1893 nr 57, s. 3 (podkr. T. B.).

64 pochwala dla mistrza Siemiradzkiego (Nie od ,Djabla”). ,Dia-
bel” 1893 nr 9, s. 1 (podkr. T. B.); W uroczystej chwili. ,.Diabel” 1893 nr
12, dodatek (podkr. T. B.).
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Rzeczniczky zaloby byta ,Nowa Reforma”, potgpial zabawy ,Dia-
bet” i ,Naprzod”. Patriotyczna miodziez we Lwowie, Stanistawo-
wie i innych miastach wybijata szyby w lokalach, w ktérych odby-
wano zabawy, a takze w mieszkaniach prywatnych. Przyzwolenie
spoleczne na te akty bylo tak duze, ze cho¢ policja schwytala nie-
jednego sprawce, po sporzgdzeniu protokotu nie prowadzono
postepowan karno-represyjnych. Na tym tle miedzy réznymi §ro-
dowiskami politycznymi dochodzito do zachowan i stéw bardzo
gwattownych. W réznych sporach i komentarzach nazwisko Asny-
ka i tytul ,Nowa Reforma” pojawialy si¢ réwnie czesto, co kregow
arystokratyczno-konserwatywnych (oczywiscie jako bieguny po-
staw). Z kolei druk wiersza w 1895 roku nastapit w atmosferze po-
wszechnego wzburzenia procesem w Tarnopolu przeciw dwu-
dziestu szesciu miodym ludziom oskarzonym o zdrade stanu
i planowanie ,odzyskania dla narodu polskiego niepodleglosci”.
Sprawozdania z tawy sadowej drukowaly wszystkie dzienniki, za
co ,Nowa Reforma” kilkakrotnie byla konfiskowana. Ujawnienie
spisku nastgpilto za przyczyna ksiedza spowiednika®, co dodatko-
wo wplywato na wzrost nastrojéow nieprzychylnych elitom spo-
tecznym.

W roku 1893 Krakéw przezywal kolejng manifestacje narodo-
wych uczu¢ w zwigzku z pogrzebem na Skalce Lenartowicza.
Asnyk przewodniczyl komitetowi organizacyjnemu. Prasa so-
cjalistyczna oskarzala go o rzekome uniemozliwienie wziecia
udzialu w pogrzebie przedstawicielom proletariatu. Kregi kon-
serwatywne i Srodowisko akademickie dystansowaly sie do uro-
czystosci, ktorej przewodzi ,warchot taki”66, ostro potepila je pra-
sa lwowska®7. Na pogrzebie, po mowie poety odspiewano Przed
Twe oftarze, co wykorzystal ,Czas” do ubolewan nad ,obcho-
domanig”, ktéra drazni Rosje i poteguje cierpienia rodakéw
z Kongresowki®8. I na Skalke, i na uroczysto$¢ w Kole Literacko-
-Artystycznym, jak poZniej na otwarcie teatru, reprezentanci

65 Nowa Reforma” 1895 nr 53, s. 2.

66 A%W'a kliki podczas pogrzebu Lenartowicza. ,Diabel” 1893
nr12,s. 6.

67 Kurier Lwowski” 1893 nr 169, s. 3.
08 Czas” 1893 nr 156, s. 6, rubr. Ruch artystyczny i umysiowy.
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socjalistow nie byli zaproszeni. Stgd dla niektorych napis na gma-
chu teatralnym Krakéw narodowej sztuce brzmial nieprze-
konujaco, jak i toast Asnyka ,na cze$¢ sztuki narodowej” wygto-
szony na obiedzie w Grand Hotelu 28 pazdziernika 1893 roku.69
Takie byly echa prasowe i stad moze 6w motyw przydatnosci
sztuki dla spoleczenstwa w wierszu.

Przygotowaniom do pogrzebu Lenartowicza towarzyszyly
przygotowania do wielkiego festynu ogrodowego, zainicjowane-
go przez ksiezng M. Czartoryska, oraz manifestacje, wiece i straj-
ki organizowane przez socjalistow, a zwilaszcza wielki wiec na
1 maja polaczony z prébag powszechnego gtosowania. Bo wia-
$nie trwaly debaty nad demokratycznym prawem do glosowania,
a nie kurialnym. To dodatkowo naruszato stabilnos¢ tadu spo-
tecznego. Rok ow to data jubileuszu papieza Leona Xl Z tej
okazji dokonywano podsumowan pontyfikatu oraz oceny miej-
sca Kosciota w Europie w XIX wieku. W lipcu odbyl si¢ w Krako-
wie kilkudniowy wiec katolicki, na ktorym zbilansowano stan
i potrzeby spoltecznej nauki Kosciota we wszystkich dziedzinach
zycia gospodarczo-kulturalnego Galicji. Sytuacja ludu i sposoby
zaspokajania jego potrzeb materialnych i duchowych zajmowaty
na nim wiele miejsca. Proponowane rozwigzania odbiegaty od
odbywajgcego si¢ w tymze roku zjazdu dziataczy Towarzystwa
Szkoty Ludowej. Niektore okreslenia z wiersza Asnyka charakte-
ryzujace ,barbarzyncéw dzikich” tatwo odnaleZ¢ w publikacjach
z wiecu katolickiego, m.in. w pracach ksiedza Jana Badeniego
oraz Jana Gnatowskiego.’0 A wkrétce miasto nie musiato myslec
o biedzie, bo moglo podziwiac¢ piekno, przepych i sztuke uzytko-
w3 podczas korsa kwiatowego zorganizowanego przez hrabiego
A. Krasiniskiego. I jeszcze jedna lipcowa atrakcja: festyn w parku
Jordana na cel dobroczynny, polaczony z konkursem na ,naj-

69 Nowy Kurier Polski” 1893 nr 15, s. 3.

70 1. Badeni, Wrazenia z wiecu katolickiego w Krakowie. Krakéw
1893 (odbitka z ,Przegladu Powszechnego” 1893, t. 39); idem, Socjali-
styczna prasa w Galicji. Krakéw 1893 (odbitka z ,Przegladu Powszech-
nego” 1893, t. 38); J. Gnatowski, Studia nad najnowszymi prgdami
we Francji. I. Kosciot wobec reformy spolecznej. ,Przeglad Polski” 1893,
t. 4,s. 421-459.
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piekniejszego mezczyzne”. Srebrng papieros$nice z napisem ,naj-
piekniejszemu” otrzymal Bronistaw Slaski. Malowaniem nagro-
dowych wachlarzy i parasoli zajmowali si¢ J. Malczewski, W. Kos-
sak, J. Falat, P. Stachiewicz.7!

Takie byly dni codzienne i zabawy Krakowa w latach roczni-
cowej zatoby narodowej. Wsréd nich zyl, a w niektorych brat
udzial, Asnyk. ,Czas” gorszyt sie niedostatkiem smutku na Skatce
(,Drukowane karty zakazujg ukazywac si¢ w zalobie, panie wy-
chodzg ubrane jak na jaki ogrodowy festyn, wieczorem widowi-
ska i sztuczne ognie”’2), by wnet propagowac karnawatowy urok
$mietanki towarzyskiej (,Panie wystapily w wytwornych toale-
tach; gléwng atoli zwracaly na siebie uwage panny robigce przy
bufecie honory, a poprzebierane w pelne smaku kostiumy daw-
nych mieszczek krakowskich, krakowianek, dalmatynek i Sre-
dniowiecznych dziewoi [..]73). Cytat pierwszy ilustruje okolicz-
nosci powstania wiersza, drugi — decyzji o opublikowaniu.
Najblizsi prawdy bedziemy chyba, gdy przypomnimy festyn
ogrodowy z maja roku 1893 jako mozliwe Zrédlo pomyshu poety.

Przez kilka tygodni przed i kilkanascie miesigcy po Krakow zyt
tym wydarzeniem. Wigzato si¢ z dziatalnoscig Towarzystwa $w.
Wincentego a’Paulo. Pod jego egida zostawata np. dziatalnos¢ pan
organizujacych obiady ,dla glodnych dzieci”. W 1893 roku korzy-
stato z nich 850 potrzebujacych. Fundusze pochodzity z dobro-
wolnych skladek, wplywow z ,wieczorkéw tanicujgcych”, przed-
stawien amatorskich i jednodniéwek literackich.7 Urzadzano tez
rauty na rzecz ,wstydzacych sie zebrac¢”, co satyrycy przerabiali
na ,wstydzgacych si¢ pracowac”, jako ze klientela Towarzystwa by-
ta kategorig ,panskich dziadéw”, jak wynika z relacji dobrze
znajacego sytuacj¢ ksiedza Badeniego.”> W dzialalnosci tego

71 Zob. ,Kurier Polski” 1893 nr 187, s. 1.

72 Czas” 1893 nr 156, s. 3.

73 Czas” 1895 nr 46, s. 2.

74 Zob. Z historii ,glodnych dzieci”, [w:] Dia glodnych dzieci’. Jed-
nodniowka wydana staraniem Kétka Akademickiej Miodziezy. Czysty
dochéd przeznaczony na bezpilatne obiady dla .glodnych dzieci”. Kra-
kow 1893, s, 5-6.

75 ]. Badeni, Obrazki z krakowskiej nedzy. Krakéw 1897.
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zgromadzenia zaangazowana byla ksiezna M. Czartoryska. Jej za-
stuga byta dziatalnos¢ szpitala $w. Ludwika i organizowanie let-
nich kolonii w Rabce dla ubogich skrofulicznych dzieci. Fundu-
sze zdobywata m.in. urzadzajyc ,zywe obrazy” z Pana Tadeusza
i Ogniem i mieczem. Prezesowala komitetowi organizujacemu
festyn ogrodowy wraz z Elizg Parensky. Od polowy kwietnia
1893 roku dzienniki krakowskie donosity o przygotowaniach do
festynu. Jego termin kilkakrotnie przektadano ze wzgledu na
zta pogode. Szczegdtowo informowano o pracach literackich
naptywajacych do jednodniowki przygotowanej na te okazje
i wydanej pt. Skarbonka (w dniu festynu kosztowata 20 centéw,
sprzedano ok. 1 tys. egzemplarzy, od 25 maja byta w handlu ksie-
garskim za 50 ct.). Wziat w niej udziat i Asnyk, oglaszajac Garsc
aforyzméw, a ponadto K. Estreicher, J. Malczewski, H. Sienkie-
wicz, I. Matuszewski, K. Tetmajer, L. Rydel, W. Podkowinski i inni.
Mieszaly sie w niej wypowiedzi za i przeciw hastu ,sztuka dla
sztuki”, przewazaly jednak tendencje parodystyczne wobec de-
kadentyzmu: Stanistaw Bystrzynski, Kwiat Gangesu (wiersz sym-
boliczno-humorystyczno-dekadentyczny), Ryszard Ruszkowski,
Szkic do tragedii w I-szym akcie dla autoréw piszqcych a la Met-
terling [!]. Tytul moze byc ,Pigtro wyzej” lub ,Straszna tajemni-
ca’76, Kiosk w parku, gdzie sprzedawano Skarbonke, byt ,obity
dywanami i przystrojony w lampiony i egzotyczne drzewa”. Za-
uwazmy: estetyzm i egzotyzm! Wszystko — naturalnie — dla ubo-
gich. Odchodzacy od kiosku tysigc nabywcéw przynajmniej rzu-
cal okiem na takie okreslenia, jak ,twarz moja blada”, ,Gangesu
kwiat blady” poprzedzajace wniosek ,Marna ludzkosci! biada
ci!”. Inni mogli potakiwa¢ wywodom Leopolda Caro: ,socjalizm
rewolucyjny nie jest systemem naukowym, lecz jest religia [..]
Jest to wiec religia nienawisci i zniszczenia [...] gloszaca gwatt ja-
ko hasto”77.

W pracach komitetu i podczas festynu czynni byli Sewerostwo
Maciejowscy, najblizsi przyjaciele Asnyka. Wiedzial wiec o nim

76 Skarbonka. Jednodniowka wydana w dziern Wielkiego Festyni
Ogrodowego na rzecz ubogich m. Krakowa zostajgcych pod opiekq
Par Tow. Sw. Wincentego a la Paulo. Krakow dnia 21 maja 1893 r.

77 Ibidem, s. 2.
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duzo, réwniez o pracach nad przygotowaniem zywego obrazu
Noc w Wenecji uktadu Tomasza Lisiewicza, o programach or-
kiestr i wystepie ,Lutni” na lodziech, z towarzyszeniem ,ogni
bengalskich”. Przygotowaniami najbardziej si¢ ekscytowatl ,Ku-
rier Polski”, ale kazdy krakowianin znat program rozlepiony na
rogach kamienic. 21 maja za ceng biletu wstepu 40 ct. doroli,
20 ct. dzieci od godziny 15.00 mozna si¢ bytlo bawic. Przybyto
okoto 5 tysiecy osob. Dodajmy: park wtedy byt ogrodzony. ,Bra-
ma ogrodu $wigtecznie przybrana w zielen, kwiaty i choragwie
mile rozpoczynala caly szereg pawilonow, kioskéw i namiotéw
z calym przepychem wschodnim urzgdzonych”. Byly ,altany
z wielkich chinskich parasoli ocienione egzotycznymi roslinami
z ogrodu Jozefitéw”, byt reklamowany ,pawilon wrézb”, gdzie na
zadane na kartce pytanie po kilku minutach otrzymywato sie od-
powiedz. W roli zaslonietej Pytii wystepowali Michat Balucki
i Ignacy Maciejowski, byla zachwalana mleczarnia w namiocie,
loteria zwierzegca, ciastka ze srebrnymi koronami... Troche zato-
wal ,Czas”, iz fala gosci wypelnita ogréd ,tak szczelnie, ze czasem
doprawdy, zal bylo, ze w ttumie nikna pi¢kne tualety pan, zlewa-
jac sie w jeden, barwny, mienigcy sie obraz”78,

Byla wiec renesansowa przebieranka, wykwint, elegancja,
wschodni przepych, perskie dywany, pagody. Muzyka, kwiaty,
drzewa, zywe obrazy — niemal dokfadnie tak, jak w wierszu Asny-
ka. Paziowie i pasterki, a przede wszystkim ,dworacy”, podkresla-
jacy pozycje arystokracji jako organizatoréw festynu i wlascicieli
co cenniejszych i piekniejszych eksponatow. Mam wrazenie, ze
gdy poeta w jednym wypadku stowo ,dworaki” zastgpit okresle-
niem ,sztukmistrze”, myslat o Sewerze. Tlumy gapiow za ogro-
dzeniem, a zwlaszcza za brama wjazdowa, byly, choé groznych
okrzykéw nikt nie wznosil. Ale warto przypomnied, iz w tym
dniu odbywal si¢ tradycyjny odpust na Bielanach, gdzie lud ba-
wit si¢ na hustawkach i karuzelach. Koszta festynu ogrodowego
na rzecz ubogich pozostajacych pod opieka Towarzystwa Sw. Win-
centego przedstawialy si¢ nastepujgco: dochéd — 2725 zir. 32 ct,,

78 Czas” 1893 nr 116, s. 2; zob. tez sprawozdanie w ,Kurierze Pol-
skim” 1893 nr 139, s. 1-3.
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rozchod — 756 zir. 61 ct, czysty dochéd — 1968 zir. 71 ct.79 Z do-
chodu przekazano na kolonie — 100 zir. i na lecznice w Rabce
— 100 zir. Czy o tym myslat Asnyk, piszac o dzieciach ,zadnych
mleka i powietrza™

3 wrzesnia tegoz roku przy ulicy Lubicz otwarto niezwykty ka-
mienice, taczaca cele uzytkowe z ideowo-estetycznymi. Rekla-
mowano ja i zachecano do brania przyktadu z wtasciciela, Jozefa
Kuleszy (istotnie, szybko znalazt nasladowcow). ,\W rezalitach
okien I pietra w stupkach miedzyokiennych bogato rzezbionych
sgq poumieszczane biusta zastuzonych naszych mezow. W oknie
z lewej strony stoi biust mistrza polskiego malarstwa Jana Matej-
ki. W oknie prawym biust Adama Asnyka, w srodku zas nad bal-
konem biust Henryka Sienkiewicza. Przed frontem domu jest
maty ogrédek otoczony kamiennym cokolem, na ktorym zelazne
lekkie sztachety tacza si¢ z czterema postumentami, na ktorych
poumieszczane s3 biusty naszych najwdzigczniejszych po-
etow”80, Pod popiersiami T. Lenartowicza, A. Malczewskiego,
W. Pola i E. Wasilewskiego umieszczono cytaty z ich dziel. We-
wnatrz domu byly portrety ze stosownymi cytatami A. Mickiewi-
cza, J. Kochanowskiego, B. Zaleskiego, J. Stowackiego, W. Syro-
komli. Thumy zwiedzajacych byly nie mniejsze niz che¢tnych do
ogladania koriczonego w pospiechu teatru.

Nie rozstrzygniemy, czy festyn w Parku Krakowskim, czy ktorys
z festynow w Parku Jordana, czy inicjatywy takie, jak teatr i dom
Kuleszy, wplyngly na uksztaltowanie si¢ pomystu Asnyka na
wiersz Szkic do wspolczesnego obrazu. Kazda w jakis sposob zat-
racala o tre$¢ napisu na fasadzie gmachu teatralnego ,Krakow
narodowej sztuce”. Poczucie dumy u niejednego mieszalo si¢ z za-
wstydzeniem. W okienkach foyer teatralnego byly popiersia — We-
sotos¢ (po lewej) i Smutek (z prawej strony). Harmonizuje to
z kompozycjq wiersza Asnyka. Czes¢ druga utworu jest rownie cie-
kawie wpisana w owczesne realia. Ale to juz dodatkowa historia.

79 Kurier Polski” 1893 nr 145, s. 2.
80 Nowy dom Jozefa Kuleszy przy ul. Lubicz. Kurier Polski” 1893
nr 242, s. 3.
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ASNYK MIEDZY SYMBOLIZMEM A SOCJIALIZMEM. PRZEOCZONE
KONTEKSTY SZKICU DO WSPOFCZESNEGO OBRAZU. CZ. 1.

ASNYK BETWEEN SYMBOUSM AND SOCIALISM.
THE OVERLOOKED CONTEXTS OF SKETCH
FOR THE MODERN PICTURE. PART ONE.

Summary

A well-known poem by Adam Asnyk was published in 1895.
It was interpreted as a polemic with modern egalitarism of art
(A. Frann) and an atack on modern erotism and nihilism after
publishing Kazimierz Tetmajer’s Poetry (1894). The article criticises
this explanation and presents a new genetic hypothesis. Its author
found 2 autographs of Asnyk’s poem and analysed all the corrections
and deletions made by the poet. He also explained that: a) the poem
was written in 1893, b) the allusions in the autograph concern Miriam’s
study of Maeterlinck’s symbolism, Tetmajer’s Poetry (1891) and
Gorski’s poems, ¢) while writing the poem, Asnyk was influenced by
the atmosphere of Cracow (the national and humanitarian movements
in 1893). The article diminishes the role of Tetmajer’s Poetry (1894) in
a historical and literary periodisation.



