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MIKROWYMIAR HISTORII RODZINNEJ, CZYLI O WSPOMNIENIOWYM
ZAPISIE MARII Z L UBIENSKICH GORSKIEJ NA PODSTAWIE DZIENNIKA
Z LAT 1889-1906 ,GDYBYM MNIEJ KOCHALA"

Dziennik Gdybym mniej kochala (z lat 1889-1906) Marii z Lubijenskich Gorskiej
(1837-1926) jest swoistym albumem rodzinnym ziemianki, ktory ukazuje fenomen i ka-
tegori¢ mikrohistorii rodzinnej wpisanych w tto makrohistorii zdarzen dziejowych, orga-
nizujacych przestrzen narracyjnosci, wptywajacych na przenikanie si¢ watkow politycz-
nych, spolecznych, kulturowych i intymnych (cho¢ rzadko), determinujacych oglad
rzeczywistosci. Na tle tych zjawisk rysuje Gorska portret srodowiska ziemianskiego, ro-
dziny ziemianskiej! i przemian, jakim zostaje poddane §rodowisko ziemian w Kro-
lestwie Polskim i Galicji pod zaborami i konsekwencji dzialania historii w epoce
postyczniowej. Jak celnie zauwaza Szymon Rudnicki, ,ziemianstwo w drugiej po-
towie XIX wieku przeszio dtuga i trudna droge od spoteczenstwa feudalnego do
spoleczenstwa kapitalistycznego”2.

Relacje rodzinne, spisane i pokazane z perspektywy kobiety — matki, Zony, przyjaciot-
ki, bywalczyni salonow, matrony zaangazowanej politycznie, ujawniaja sposob kreowania
portretu rodzinnego ziemianstwa w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX. Okre-

Dawid Maria Osiniski (ur. 1981) — doktorant Zaktadu Pozytywizmu i Mlodej Polski Wy-
dziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania badawcze sytuuje w kregu
drogi twérczej pozytywistow i ich walki z formg (ze szczeg6lnym uwzglednieniem pisarstwa
i strategii tworczych Aleksandra Swigtochowskiego). Interesuje sie réwniez numerologicznym
wykorzystywaniem wzorcow, symboli i obrazéw jezyka magicznego w tekstach literackich. Pu-
blikacje w ,Baroku”, ,O0D-DO” i ,Epoce. Laboratorium wiary i kultury”.

! Wzmianki dotyczace rodziny Gorskich pojawiaja sie incydentalnie [w:] J. Mehoffer,
Dziennik, oprac. i komentarz J. Puciata-Pawtowska, Krakow 1975, s. 333. Autorka komenta-
rza wskazuje, Ze Mehoffer wyjechat do Woli Pekoszewskiej w powiecie skierniewickim i udzie-
lat lekeji Pii Gorskiej, siostrze Konstantego Marii Gorskiego, ktéry przepowiedziat Mehoffe-
rowi stawg [427); Listy Stanistawa Wyspiariskiego. Listy rozne, t. 4, Krakéw 1998, s. 362; H.
Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, ze zbioréw J. KrzyZanowskiego, oprac. i dopetnita M. Bokszcza-
nin, Warszawa 1996, s. 460.

2 S. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996, s. 41.
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$lajg funkcje, jakie przypisuje autorka rodzinie, a takze klisze i stereotypy rodziny polskiej
widoczne w zapisie autobiograficznym, ktory staje si¢ z jednej strony proba zapisania sie-
bie i rzeczywistosci w okruchach i strzepach fabuty dziennika, z drugiej za$ autokreacja.

Rodzina staje si¢ jednym z wycinkow rzeczywistosci. Jestem Swiadomy, Ze wybierajac
z dziennika Gorskiej fragmenty eksponujace wymiar rodzinny, rysuje wyprofilowany ob-
raz rzeczywistosci. Tworzenie swoistych opowiesci rodzinnych jako mikrofragmentow fa-
buly tworzy jeden tekst ciagly. Nie jest znany zapis godzinowy w dzienniku, nie wiado-
mo, o jakiej porze dnia Gorska zapisuje siebie i rzeczywistos§¢ dokonujac wiwisekcji
wiasnego ,ja” i momentu dziejowego, ktory determinuje ten oglad. W dzienniku rysuje
sie osobowos¢ kobiety pracoholika. Refleksje na temat rodziny wpisane sa w drobiazgo-
wy opis rzeczywistosci zewngtrznej (okreslonej jako panstwo, Kraj, historia), ktéra inge-
ruje silnie w rzeczywisto$¢ wewnetrzna, w ducha przezy¢, w mikrowymiar historii rodzin-
nej — bardzo wainy, ale zdominowany przez narracj¢ spofeczno-polityczno-historyczna.

Za Malgorzata Czerminska (autorky Autobiograficznego tréjkqta), mozna stwierdzic,
ze dziennik Gorskiej spetnia wszystkie trzy kategorie sposobu pisania3. Jest $wiadectwem,
wyznaniem i wyzwaniem, ze szczegolnym naciskiem na kategorie $wiadectwa i wyzwania.
Gorska jednak nie jest w petni $wiadoma istnienia perspektywy odbiorcy jej dziennika. Nie
uswiadamia sobie funkcji metaliterackich wtasnego sposobu pisania, nie ma §wiadomosci
istnienia potencjalnej instancji odbiorcy. Brakuje tu kategorii ,paktu autobiograficznego”
(za Lejeune’em). Zapisujac siebie i rzeczywistosc, zachowuje si¢ tak, jakby zdawala czysta
relacje z kazdego przezytego dnia, jakby pisala pod dyktando, ulozony wzor, perfekcyjnie
wypomadowany projekt. Cho¢ przy$wieca jej pisarskiemu projektowi swiadomos¢ ,stra-
chu nazywania osob po imieniu” {1, 8], to wynika ten Igk raczej z istnienia cenzury i pisa-
nia w atmosferze terroru narodowego: ,,O rzeczach najdrozszych, o tych, co wlasnie nas
i przyszios¢ obchodza, milczeé trzeba, nie zdradzac siebie i drugich” [I, 8], niz z masko-
wania siebie jako podmiotu piszacego.

Warto dodaé, ze sam gatunkowy status tego zapisu jest paradoksalny. Trudno bowiem
jednoznacznie zakwalifikowa¢ przynalezno$c gatunkowa zapisu Gorskiej z tego wzgledu,
Ze te wspomnienia oscylujq na granicy pamigtnika i dziennika. Silne retrospektywne od-
wotania (peiace funkcje retardacyjna, zblizajace si¢ do opowiesci i gawedy) wskazuja na
pamietnikowy charakter (sama Gorska na pierwszej stronie swego zapisu nazywa ,pamigt-
nikiem” rodzaj spisywanego przez siebie kalejdoskopu scalajacego codziennos¢ i prywat-
no$¢ rodzinna), jednak daty dzienne i zapis autonomiczny kazdego wycinka dziennego
okreslaja przynaleznos¢ dziennikowq. Pierwszy zapis pamigtnikarski z 4 maja 1889 roku
z Woli Pekoszewskiej4, cho¢ wspomnieniowy, musiat by¢ pisany przez co najmniej kilka
dni, bo nie sposdb technicznie zanotowaé jednego dnia na liczacych w druku stu stronach
(od strony 8 do 118). Warto réwnieZ wskaza¢ na zmiang perspektywy piszacego podmio-
tu, stanowiaca formalne przejscie od pamietnika do dziennika, ktéra dokonuje si¢ w chwi-
li zakonczenia zapisu wspomnieniowego, rysujacego cala genealogi¢ rodu, ziemianskie

3 Por.: M. Czermifiska, Autobiograficzny trojkqt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakéw
2000.

4 M. z Lubienskich Gorska, Gdybym mniej kochata. Dziennik lat 1889- 1895, Warszawa
1996; Gdybym mniej kochata. Dziennik lat 1896- 1906, Warszawa 1997; wszystkie cytaty pocho-
dzg z tego wydania.
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drzewo genealogiczne. Gorska notuje: ,,Ja odzylam wspomnieniami miodosci, wiele to rze-
czy i wypadkow zacieralo si¢ juz zupelnie, a wrocily mi do pamigci i wysnuwaly sie jak
z kigbka. [...] Skonczylam wigc juz ze wspomnieniami dawnymi. Dzisiejsze s coraz smut-
niejsze” (I, 118]. Mentalnos¢ podmiotu piszacego uwarunkowana jest zmiang miejsca
obecnosci — Wola Pekoszewska, Warszawa, Krakoéw, Krakowiec, Rzym, Lwow, Bratkowka
(10 pazdziernika 1907), Guzow (4 listopada 1907). Wiele zapiséw sygnowanych jest tyl-
ko datg dzienng, bez podawania miejscowosci, ale oznacza to, Ze odnosza si¢ do glowne-
£0 pnia zapisu, zasygnalizowanego na poczatku.

Dziennik Goérskiej skiania do pytania o model rodziny ziemianskiej, jaki wylania si¢
spod jej piora. Biorac pod uwage liczne pamigtniki, dzienniki, wspomnienia i listy zie-
mian z tego czasu, o$mielam si¢ stwierdzi¢, ze Gorska wpisuje si¢ w nurt pisarstwa zie-
mianskiego, eksponujac rys historyczny, spoleczny i polityczny oraz antropologiczne
i kulturowe zjawiska i uwarunkowania, ktore okreslaja fenomen i model rodziny ziemian-
skiej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku’. Dom rodziny Gorskiej wpisuje si¢
takze w konwencjg, kliszg i stereotyp domu rodzinnego pod zaborami. Dziennik Gor-
skiej ujmuje problem codziennosci zycia rodziny ziemianskiej wpisanej silnie w historig
i uwarunkowanej przemianami spoteczno-politycznymi. ,Rok ten gospodarski 1889 tak
byt fatalny, ze Zadnych nie mieliSmy dochodow. Zaczeli$my wchodzi¢ w diugi, do czego
nie bylismy przyzwyczajeni, bo cale Zycie nasze umielismy wydatki stosowa¢ do docho-
dow” [1, 126] — napisze Gorska. Jest to codziennos¢ zaangazowana. Mikrowymiar histo-
rit rodzinnej, jaki zapisuje Gorska, wykazuje czgsto cechy hiperbolizacji?, mistyfikacji
i autokreacji. Autorka przypisuje atmosferze rodzinnego domu wazng rol¢ narodowa
w ksztattowaniu $wiadomosci dzieci i otoczenia8. Uzurpuje sobie prawo do bycia mentor-
ka narodowej sprawy. Dom w Woli Pgkoszewskiej w powiecie skierniewickim ukazany

5 Por.: Pamietnik ksieinej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914~ 1918, oprac. J. Pajewski
i A. Koscicka-Pajewska, Poznan 1997; A. lwanski, Wspomnienia 1881-1939, Warszawa 1968;
K. Libiszowski-Dobrska, Moje zlote lata 1913- 1939, Warszawa 1997; Z. Morawski, Gdzie ten
dom, gdzie ten Swiat, Warszawa 1997; A. Cholewianka-Kruszynska, Pani Alfredowa Maria
z Sanguszkow Potocka z tancuta, Warszawa 1998; A. Potocka, Mdj pamietnik, oprac. A. Ja-
strzg¢bski, Warszawa 1973; M. Stepkowska-Szwed, Maniusia, Marynia, Maria, Warszawa 1995;
M. z Lubienskich Gorska, Amelia z Jezierskich Lubieriska. Wspomnienie napisane przez jej cor-
ke Marie Janowq Gorskq, maszynopis w zbiorach A. Koprukowniaka; T. Bobrowski, Pamietni-
ki mojego Zycia, Warszawa 1979; Rusticus [M. Kiniorski], Listy z dworu wiejskiego, Warszawa
1911; W. Dzieduszycki, Listy ze wsi, Jezupol 1889.

6 Por.: J. Prokop, Rodzina pod zaborami, [w:} idem, Uniwersum polskie. Literatura. Wyobraz-
nia zbiorowa. Mity polityczne, Krakéw 1993, s. 21-33. Autor stwierdza, Ze ,ten tak produktyw-
ny literacko model polskiego domu uksztattowat si¢ w okresie miedzypowstaniowym, warto
pamietac, Ze w jego wytworzeniu znaczny udziat miata nostalgia emigrantow. Trwato$¢ i po-
wszechno$¢ zawdzigcza niewatpliwie Zywym zwiazkom z weigz dominujaca warstwa ziemian-
stwa pochodzenia szlacheckiego” [29].

T Kiedy pisze o matce Makrynie Mieczystawskiej czy o chorych, ktorzy maja specyficzne
zdolnoéci, stosuje kategorig proroctwa, jasnowidzenia.

8 Jan Prokop pisze, ze ,od Pana Tadeusza do Plomieni ksztattuje si¢ w naszej $wiadomo-
$ci narodowej stereotyp domu rodzinnego jako miejsca przekazywania narodowej tozsamosci”
(op. cit., s. 21).
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jest jako centrum polskosci. Cho¢ dom to nie tyle migjsce, gniazdo, ile sama osoba mat-
ki, zony, wokot ktorej skupia si¢ Zycie rodzinne;

Ja miatam dziewigtnascie lat jak poszlam za maz i kochatam si¢ szalenie, nie trzeba
mi bylo ani $wiata, ani ludzi, ani rozrywki Zadnej. [...] Dzi$, po trzydziestu latach mal-
Zefistwa, pytam si¢ siebie, czy nie zrobilam za wiele. Nie Zebym Zalowala tego Zycia
cichego, ale kobieta mniej zakochana, wigcej ma indywidualnosci, a tym samym wigk-
szy wptyw na wychowanie dzieci wywiera. Badz co badz, usposobienie i post¢gpowa-
nie synow sa nam dotad zrédiem pociechy. (1, 21]

Gorska podkresla w kreowaniu portretu rodziny ziemianskiej zastugi rodu, kresli ge-
nealogi¢ ziemianstwa®. Funkcja stworzenia mitu tej rzeczywistogci, mitu sagi rodzinnej
w dzienniku ma za zadanie podnie$¢ warto$¢ zapisu. Kult tradycji przodkéw i pamigci
o nich, kult rodzinnej martyrologii, kult umariych, staja si¢ jawnym sposobem mowienia
o do$wiadczaniu siebie poprzez do§wiadczanie $wiata zewngtrznego, poprzez wplyw rze-
czywistosci zza okna domu ziemianskiego, domu polskiego, domu prowadzonego przez
matke Polke (ta klisza jest wyrazna). Struktura opowiesci o historii rodu ujawnia wpisa-
nie w nig podmiotu piszacego — kobiety: matki, Polki, Zony (w takiej hierarchii). Cecha
struktury tego dziennika jest to, ze losy rodziny Gorskich wpisane sa w tekst o losach
Kraju (konsekwentny zapis wielka litera). Tesknota za Krajem, nostalgia za Krajem, kto-
rego nie ma na mapie politycznej, wywoluje w swiadomosci Gorskiej potrzebg sygnowa-
nia nazwy jako swego rodzaju persony dramatu narodowego. 10 sierpnia 1895 roku napi-
sze: ,Przejeta bylam zawsze ogromnie pragnieniem dobra tego Kraju. Uzytecznos¢
synow, praca ich dla swojego spoleczenstwa, to byta jedyna moja dla nich ambicja, jedy-
ne marzenie” [I, 236].

Tytut dziennika Gdybym mniej kochala speinia funkcje ekspiacyjna. Okresla stanowi-
sko Gorskiej wobec najblizszych, wobec rodziny i przyjaciol, ktorym pomagal®. Z per-
spektywy pisania dziennika tytu} stanowi wyraz pokreslenia wlasnego zaangazowania, po-
$wiecenia sie dla sprawy rodzinnej i narodowej. Przestrzen historyczng i fabularng
Dziennika lat 1889- 1906 (oba tomy) spinaja klamra do$wiadczenia dwoch traum narodo-
wych — powstania styczniowego i rewolucji 1905-1907. Wyznaczaja one w duZzym stop-
niu sposob myslenia o $wiecie, sposob interpretowania zjawisk i wpisania w dyskurs na-

9 Por.: A. Sieradzka, Aspekty Zycia ziemiaristwa polskiego w XIX i pierwszej potowie XX wie-
ku. Postulaty badawcze, [W:) Ziemianstwo na Lubelszczyinie. Materialy sesji naukowej zorganizo-
wanej w Muzeum Zamoyskich w Koztowce 8-9 czerwca 2000, oprac. R. Maliszewska, Koztéwka
2001, s. 27. Autorka zwraca uwage na popularno$¢ heraldyki wéréd ziemian. Por. takze: W.
Mich, Ziemiariskie walory. Ziemianie o racji bytu swej warstwy, [w:] jw. Autor pisze: ,Jednym
z centralnych elementéw ideologii ziemianskiej, rozumianej jako system pogladow okreslaja-
cych tozsamos$¢ ziemianstwa, jego role spoleczna, prawa i obowiazki, bylo przekonanie, ze ist-
nienie tej grupy jest niezbedne dla prawidiowego funkcjonowania spoleczeristwa. [...] Uzasad-
niajac racje bytu swej warstwy ziemianie postugiwali si¢ trzema wyznacznikami: zwiazkiem
Z ziemia, stosunkowo wysokim wyksztalceniem i szlacheckim pochodzeniem. Okresla¢ one
mialy ich walory duchowe i materialne” [29].

10 Gorska rysuje sie jako protektorka Chetmonskiego. Dzigki swoim wptywom pomaga bied-
nemu malarzowi stana¢ na nogi (interesy z Krasinskim co do kupna obrazu Chetmonskiego).
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rodowy dyskursu rodzinnego!!. I[konami rzeczywistosci, w ktorej egzystuje Gorska i jej ro-
dzina, staja si¢: Cytadela, Sybir przodkow, przesladowanie i mord unitow podlaskich!2
(ktoérych sprawe popiera papiez Pius IX, a w ktorg to sprawe zaangazowana jest siostra
Wanda, pomagajaca ksiedzu Jackowskiemu), Warszawa przepetniona Moskalami, ruchy
religijne w Warszawie, rzez w Zassowie w 1846 roku, krzywda szlachty, zdziczenie ludu,
pozZary, wystapienia mankietnikow (mariawitow) w Krolestwie w 1907 roku, sprawa dzie-
ci z Wrzesni, sprawa Bismarcka, bankructwo Wronowskiego, Warszawa Hurki (i zjawisko
rusyfikacji) zderzona z Krakowem, ktory nazywa zasciankiem [I, 229], w ktorym widzi
sig ciagle te same twarze, ktory jest wyizolowany od $wiata, wyalienowany z narodu. Prze-
strzenn domu rodzinnego zapisana jest wokot przelomowych wydarzen w historii, a ryso-
wana jest wobec dyskursu polityczno-historycznego!3. 1 marca 1890 Gaorska stwierdzi:

11 Powstanie styczniowe pokazane jest jak u Grottgera. Nosi znamiona dramatu narodo-
wego. Jawi si¢ jako trauma i doswiadczenie niemozliwe do wyrazenia. W sytuacji powstania
dochodzi bowiem do peknigcia osobowosci czlowieka, obnazenia jego natury, nieludzkich
czynéw (bezpodstawne wieszanie chtopow, ktorzy wygladaja na szpiegéw). Upadek i niewola
narodu stanowia konsekwencje powstania: ,Od powstania jaka r6znica, mloda generacja zdzi-
czala zupetnie” [1, 204]. Przywoluje obraz pozaréw z lat 1862-1863 w czasie powstania stycz-
niowego. Powstanie okresli jako obraz réznorodny, jako mieszaning ludzi, thum kalejdoskopo-
wy, ,bryki z wojakami, ksiadz, chlop, mieszczanin, na drugiej bernardyn, Zyd, obywatel,
wszystko tak pomieszane z umystu” [I, 89], jako swiadectwo braku cywilizacji, myslenie ste-
reotypami, brak o$wiecenia, ciemnotg ludu. Nastro;j religiiny przed powstaniem cechuje ,pod-
niesienie ducha” [I, 90], zamknigcie koSciotéw, rysuje przepetniong Warszawe, dziatalno$c
Berga, wyrzucenie fortepianu Szopena. Gorska stwierdzi, ze Polacy ,po 63 mysle¢ i czu¢ za-
czeli...” (11, 174). Poréwnuje czas rewolucji lat 1905-1907, ktérej atmosferg kresli w sposob
reporterski, za pomoca skrétu, migawki (jak obraz wojny zaprezentowany pozniej przez Nal-
kowska w Dziennikach czasu wojny) do czasu powstania 1863 roku: ,ten sam zamet w glo-
wach, ten sam terroryzm i te nadzieje na «jako$ to bedzie» oparte” [II, 213]. Konsekwencja
rewolucji jest utrata wielkich fortun i wielkich majatkéw, bankructwo firm fabrycznych. Po-
dobny obraz powstania rysuje si¢ W Pamietniku ksietnej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej
1914- 1918, oprac. J. Pajewski i A. Ko$cicka-Pajewska, Poznan 1997: ,Lecz nierozsadny pote-
piany rok (1863) dzi$ w odmiennym $wietle si¢ przedstawia — kojarzy sie ogniwo z dazeniem
doby obecnej. My dokonujemy dzieta” [599].

12 Gorska pisze: ,,0d chwili, w ktorej zaczetam pisac ten dziennik, brata mnie ochota, pra-
wie potrzeba, opowiedzenia moim dzieciom, jak duza role bracia moi i siostry odgrywali
w kwestii unickiej. Wstrzymywata mnie jednak obawa, bo to przecie byla kryminalna, prawie
gardlowa sprawa, walczy¢ w Krélestwie z panujacg schizma, ale dzi$, co nie tylko ukaz daje
wolno$¢ sumienia, ale umarza sagdownie sprawy tyczace si¢ roznicy wyznan, rozwigzany mam
Jjezyk i pidro. Ot6z powiedzie¢ mogg $miato, ze wychowani na unii wyssali$my z mlekiem mat-
ki wielkg do niej mitos¢” {11, 198].

13 Na temat ideologii polskiego ziemianistwa istnieje bogata literatura przedmiotu. Warto
wskazaé na: W. Mich, Ideologia polskiego ziemiarstwa 1918-1939, Lublin 2000; Ziemiaristwo
a ruchy niepodlegtosciowe w Polsce XIX i XX wieku, pod red. W. Cabana i M. B. Markowskiego,
Kielce 1994; K. Slusarek, Ziemiasistwo Galicii w powstaniu styczniowym w Swietle dokumentow
Rzqdu narodowego, |w:] Ziemianstwo a ruchy niepodleglosciowe w Polsce XIX i XX wieku, pod
red. W. Cabana i M. B. Markowskiego, Kielce 1994; A. Koprukowniak, Aktywnos¢ narodowa
ziemian {ubelskich w latach 1867- 1904, {w:] idem, Ziemianistwo Lubelszczyzny i Podlasia w XIX
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»Rok blisko minat od chwili, w ktorej rzucitam dziennik ten do biurka. Zajecia codzien-
ne, monotonne a ciagle, nie przedstawiaty nic wybitnego” (1, 121]. Dyskurs rodzinny wpi-
sany jest w dyskurs narodowy, polityczny. Nie nastepuje tu jednak przekodowanie z jed-
nego sposobu mowienia na inny, nie ma tu wielkosci jezykéw. Dziennik w swej warstwie
jezykowej jest homogeniczny. Z takim samym patosem i wzniostoscia pisze si¢ o spra-
wach zycia codziennego, rodzinnych bolaczkach, kleskach i niepowodzeniach, jak i o kle-
sce narodu i kultury XIX wieku i poczatkow XX.

W tekscie widoczny jest kult matki, matriarchatu, kobiety, ktora sprawuje piecz¢ nad
domem. Gorska wspomina czesto matke i jej sposéb dbania o dom, odkladanie ,,na czar-
na godzing” [I, 37). Jak zauwaza Szymon Rudnicki, ,we wszystkich pamigtnikach nie-
zmiennie podkreslana jest rola w nauczaniu domowym matek. Szczegolnie przy uczeniu
historii Polski, zakazanej pod zaborem rosyjskim. W warstwie tej ogromna role przywia-
zywano do nauki jezykow obcych {...]. Znajomos¢ jezykdw ratowata ludzi wywodzgcych
sie z ziemianstwa na niejednym zakrecie dziejowym” !4, Po $mierci ojca pisze Gorska o za-
radnosci matki, wsparciu udzielonym przez Kronenberga. Waznym rysem w ksztaltowa-
niu $wiadomosci miodej dziewczyny byla nieobecno$¢ matki w dziecinstwie w zwiazku
z wykonywaniem prac na polu, ktore zazwyczaj nalezaly do mezczyzn (matka Gorskiej
objezdzata noca folwarki). Matka Gorskiej to matka instytucja — zaradna, ambitna, wply-
wowa i przedsigbiorczals. Podobnie jak sama autorka. W dzienniku Gorskiej kobieta two-

i XX wieku. Wybdr prac z lat 1974-2005 wydany na jubileusz 75-lecia urodzin Autora, Radzyn
Podlaski-Lublin 2005. Autor eksponuje aktywno$¢ narodows i spoteczng na terenach unic-
kich (Podlasie i Chelmszczyzna), ktora ,taczyla si¢ nierozerwalnie z obrong ludnosci przed
rusyfikacja, podtrzymujgc ja w oporze i wspierajgc w walce przeciw cerkwi prawostawnej. Tu
zastugi przypisac nalezy hr. Amelii Lubienskiej, J. Lubienskiej, hr. Marii Uruskiej |...]” [295];
S. Rudnicki, Ziemianstwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996. Autor zauwaza, Ze ,prawie we
wszystkich pamigtnikach ziemian znalez¢ mozna posrednie lub bezposrednie uwagi na temat
zroznicowania tej warstwy. W XIX wieku Tadeusz Bobrowski w Pamigtnikach mojego Zycia
zwracal uwage, ze ,spotecznos¢ nasza odznaczata si¢ zawsze i dzi$ odznacza si¢ hierarchicz-
noscia - poszanowaniem pewnych pozycji spotecznych, niezaleznie od wartosci i zastug oséb,
ktore je zajmujg”. Z kolei Marian Kiniorski, ziemianin a rownocze$nie dziatacz Ligi Narodo-
wej, w niezwykle krytycznej pod adresem ziemian ksigZce, po omowieniu ich kategorii, stwier-
dzit, ze ,mato jest warstw spotecznych, w ktérych uwydatnityby sie tak wielkie roznice typow,
usposobiefi, wreszcie kultury spotecznej i towarzyskiej, jak wlasnie ma miejsce w sferze, kto-
rej jedyna wspolng cecha jest wtadanie mniej lub wigcej rozlegtymi obszarami ziemi” [13].

14 S. Rudnicki, op. cit.,, s. 106.

15 Por.: D. Rzepniewska, Kobieta w rodzinie ziemiarskiej w XIX wieku. Krolestwo Polskie,
[w:] Kobieta i spoteczeristwo na ziemiach polskich w XIX wieku, pod red. A. Zarnowskiej
i A. Szwarca, t. 1, Warszawa 1995, s. 29-50; H. Chamerska, Sytuacja spoteczna drobnej szlach-
cianki w XIX wieku. Krolestwo Polskie, [w:] Kobieta i spofeczeristwo..., s. 51-65; E. Kowecka,
W salonie i w kuchni. Opowies¢ o kulturze materialnej patacow i dworow polskich w XIX wieku,
Warszawa 1984; E. Kowecka, Zmiana roli kobiety w prowadzeniu domu w XIX wieku [w: | Ko-
bieta i kultura Zycia codziennego: wiek XIX i XX: zbiér studiow, pod red. A. Zarnowskiej i A.
Szwarca, Warszawa 1997, s. 151-157; W. Molik, Ziemianki wielkopolskie w codziennych zaje-
ciach gospodarczych i w pracy spolecznej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku, [w:] Ko-
bieta i kultura..., s. 181-190; M. Krzeminska, Rytmy dnia powszedniego i swigtecznego w polskiej
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1zy gniazdo i dom, ale jest réwniez glownga dyspozytariuszka polecen schorowanego me-
za: ,Zarzad Kozietul mdj maz sobie zatrzymat, a cho¢ chory i na pozor niedotezny, dys-
pozycje daje na piSmie, decyduje o sprzedazach i uprawie roli i nad rzadcg ciagia ma kon-
trole” (11, 52].

8 maja 1900 autorka zanotuje jeden z najbardziej intymnych i pesymistycznych obra-
z6w wlasnego wngtrza. Bedzie to takze jedyny obraz meza, jaki prezentuje w ciagu cate-
go zapisu dziennikowego. Czuje pietno choroby me¢za na sobie. Choroba staje si¢ tutaj
przyczyng niemocy, marazmu i zniechgcenia:

Zycie moje byto szczesliwsze i spokojniejsze jak tylu innych. Mam najlepsze dzieci,
stosunki materialne tatwe, a jednak jest cos wypalonego w moim sercu, ze zdaje mi
si¢ czasem, Ze o nic nie dbam, Ze $wiat caly, jak najwiekszego egoiste, nie obchodzi
mnie wcale. ...} Zarazitam si¢ pesymizmem mojego mezZa, niczego dobrego sie nie
spodziewam, wiarg stracitam w siebie i tak zwana szans¢ moich dzieci. [...] Czterdzie-
stoletnia monotonia zycia z chorym cztowiekiem, wobec ciaglej obawy o niego, wyro-
bita we mnie to zniech¢cenie, to lenistwo mysli i przekonanie, Ze cztowiek na nic wply-
ng¢ nie moze, nic odwréci¢, nikomu byé przyjemnym. Dzi§ chciatabym tylko nie
cigzy¢ moim dzieciom, bo czujg, Ze dodatniego elementu zupelnie juz we mnie nie
ma. (11, 90}

Gorska o malzenstwie wiasnym nie pisze duzo, ale jesli dotyka tej sfery, to lakonicz-
nie stwierdzi, ze mimo lgku przed malzenstwem, uwaza je za udane. Napisze: ,Ja duzo
bylam sama, a cho¢ zakochatam si¢ po uszy, tgsknitam strasznie do swoich” {I, 70].
O mezu powie, Ze byt wzorowym synem i ma nadzieje, Ze takie teZ beda ich dzieci. Ma
jednak wyrzuty sumienia, Ze nie wywarla razem z meZem wplywu na dzieci w kwestii re-
ligijnosci. O siostrze, Boguni, napisze, Ze ,.zupetnie macierzynskim sercem przywiazata
si¢ do niej” [I, 108]. Wspomina kilkakrotnie o mitosci do siostry, Wandy Weyssenhoffo-
wej, jako namigtnosci Zycia, mito$ci do rodzenstwa, do babki, Amelii Jezierskiej (z rodu
Sapiehow) 16, Pisze o kongresach rodzinnych, w ktérych czynnie uczestniczy, o ,wlasnych

rodzinie szlacheckiej na Litwie w XIX wieku, (w:] Kultura dnia codziennego i swigtecznego w ro-
dzinie, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 1998, s. 111-120; E. Kotaczkowska, Mata kro-
nika rodzinna, Warszawa 1982.

16 Patrz: A. Koprukowniak, Determinanty aktywnosci kulturalnej ziemian lubelskich w la-
tach 1795-1939, [w:] Ziemiaristwo na Lubelszczyinie I. Materiaty 11 sesji naukowej zorganizo-
wanej w Muzeum Zamoyskich w Koztowce 22-24 maja 2002, oprac. R. Miklaszewska, Ko-
ztowka 2003, gdzie czytamy: ,Nieopodal Milanowa, w zespole majatkowym Lubiefiskich
w Kolanie, Amelia z Jezierskich, Zona Seweryna Lubienskiego, siostrzenica hrabiny Cabogi,
zatozyla dwie ochronki w Kolanie i w Gesi, do ktorych uczeszczaly dzieci pracownikow fol-
warcznych oraz miejscowych wloscian. Zasad wiary oraz pisania i czytania, a takze rachun-
kow uczyly specjalnie tu sprowadzone siostry felicjanki. Nauczaniem zajmowala si¢ tez wia-
$cicielka majatku, Amelia Lubienska, oraz jej dzieci” {14-15). Por. takze: A. Koprukowniak,
Arystokratki a wies lubelska w potowie XIX wieku, |w:) idem, Ziemianstwo Lubelszczyzny i Pod-
lasia w XIX i XX wieku. Wybdr prac z lat 1974-2005 wydany na jubileusz 75-lecia urodzin Auto-
ra, Radzyn Podlaski-Lublin 2005. Autor wskazuje, ze Amelia Jezierska i jej corka Maria z Lu-
bienskich Gorska ,nalezaly do Franciszkanskiego Zakonu Swieckiego i Kolek Rozancowych,
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familijnych wptywach” [I, 153]. W tym kontekscie wskazuje tez tradycj¢ wspolnych wy-
jazdow rodzinnych do Marienbadu, Szwajcarii, Karpat!?.

Gorska kladzie siebie na oltarzu rodziny i ojczyzny. Wida¢ to wyraznie w zapisie
z 24 czerwca 1894 roku: ,Za miodu my sami dla siebie, potem dla dzieci, tyle mamy ilu-
zji, tyle nadziei, a z czasem zaciemnia si¢ wszytko i zawody mnoza” (I, 192]. Jest giow-
nodowodzaca domem, gospodarstwem, ziemia. To dobry strateg, logistka, swoje przemy-
$lenia wykorzystujaca w zajeciach domowych i uprawie ziemi. Wida¢ w tym dzialaniu
heroizm kobiety. W dzienniku Gorskiej nie ma prawie zapisu kobiecosci. Jest tylko po-
sta¢ matki, a jesli Zony, to spelniajacej powinnosci domu, samoedukujacej si¢. W dobie
popowstaniowej Gorska chce wytworzy¢ sposéb méwienia i prezentacji siebie (wlasnej
rodziny) bardziej meski niz meZzczyZni piszacy w tym czasie!3. To jej, paradoksainie, przy-
nalezy sfera publicznej dziatalno$ci, zarezerwowana dia mezczyzn. Stara si¢ zrekompen-
sowa¢ staby wplyw meza na ksztattowanie rodzinnego gniazda. Kreuje si¢ w zapisie jako
podmiot kobiecy i meski jednoczesnie. Tworzy siebie jako wzor kobiety instytuciji, ktora
przejeta jest rola rodziny w Zyciu narodu, Pancerz (kostium) meski nie przekresla przy-
brania kostiumu ofiarnicy, oddanej matki i Zony, wyzwolicielki poprzez zapisanie (formu-
fa wyzwolenia i uobecnienia poprzez zapis).

Kult matki szerzy sie rowniez przez rady i przed$miertne napomnienia, ktore ta dawala
corce, przez symboliczne blogostawienstwa, ktorych udzielala dzieciom. Gorska napisze:

Moja matka zawsze méwita ,Dziwna rzecz, te z moich dzieci, co najwigcej biedy uzy-
ly, najmniej o pieniadze dbaja, tj. Witoldowa i Wanda” i to jest prawda. [, 103]

Rysuje obraz rodziny ziemianskiej, ktora staje cz¢sto wobec sytuacji granicznych. Pi-
sze o tajemnicach rodzinnych, relacjach miedzy bliskimi, wskazuje na wplyw rodziny
w ksztaltowaniu etosu narodowego, patriotycznego, rodzinnego, katolickiego. Postacia

ktore wiasnie on [ojciec Honorat Kozminski] wprowadzit i inspirowat apostolsko [...]” {215].
W tomie tym znajduje si¢ rowniez studium Dobra ziemskie Milandw i ich wlasciciele, w ktoérym
autor przywoluje rowniez posta¢ Marii z Lubienskich Gérskiej [s. 59, 61, 65].

17O fenomenie zjazdoéw rodzinnych pisza m.in.: A. Sieradzka, Aspekty Zycia ziemian-
stwa polskiego.... Autorka wskazuje na role kobiet ziemianek w prowadzeniu domu oraz
wiejskiego gospodarstwa, imprez towarzyskich, uroczystosci rodzinnych (chrztéw, zare-
czyn, wesel, pogrzebdw, styp), $wiat domowych (imienin, urodzin, rocznic $lubu) i kosciel-
nych, spektakularnych wydarzen, ktére byly przyczynami zjazdéw rodzinnych. Por. takze:
L. Kondratowicz-Miliszkiewicz, Decorum domu ziemiarskiego na Lubelszczyinie w XX wie-
ku, [w:] Ziemianstwo na LubelszczyZnie. Materiaty sesji naukowej...; I. Rychlikowa, Ziemian-
stwo polskie 1789-1864. Zroinicowanie spoteczne, Warszawa 1983; Ziemiarstwo polskie
1795-1945. Zbior prac z dziejow warstwy i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1985;
E. Kosowska, E. Jaworski, Polska kultura ziemiariska. Szkice i rozprawy, Katowice 1995;
Wies a dwor na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, pod red. W. Cabana i M. B. Markow-
skiego, Kielce 1999.

18 Pisze o tym fenomenie Grazyna Borkowska, przywolujac posta¢ Elizy Orzeszkowej.
Por.: G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, rozdz.
Orzeszkowa i strategia mimikry, s. 149-181, oraz rozdz. Orzeszkowa: autokorekta i problem gra-
nic, s. 183-199.
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dominujaca w domu jest ona sama — matka. Jednak relacja miedzy niq a dzie¢mi!? nie-
kiedy bywa wrecz chora. Oto wiasne doroste dzieci traktuje jak male, nieporadne istoty,
ktére muszg ciagle wracaé (i przez to nie moga si¢ wyzwoli¢) do gniazda w Woli Peko-
szewskiej. Mit maciczny tego miejsca, swiadomie eksponowany przez Gorska, pomaga
w ksztaltowaniu modelu wzor(c)owej rodziny ziemianskiej, modelu idealnego gniazda. 18
sierpnia 1898 roku autorka zanotuje:

Ja w Woli cheg zostaé, poki si¢ Anto$ nie ozeni, a potem, albo si¢ do Warszawy, albo
do Kozietut z Pig wyniosg. Szkoda bedzie tego centrum rodzinnego, jakim jest Wola,
ale ze $émiercia Jasia rozbi¢ si¢ to musi. Wola jest dla dzieci wszystkich domem, tylko
poki ja tu jestem. (11, 64}

Kiedy w tym gniezdzie rodzinnym zabraknie przyjaciot i rodziny, Maria spostrzeze,
2e Wola przypomina trumng, a $mier¢ wyglada z kazdego kata, u§wiadamiajac dreczacq
samotnosc¢.

Gorska pokazuje siebie ciagle w drodze. Jezdzi, by pomagac, spetnia narodowy obo-
wiazek — wspiera calg rodzine i przyjaciot. Przejeta wywozka kapucynow, probuje im po-
méc. Bierze pod swoj dach jedna z siostr felicjanek, ktéra pomaga jej w wychowaniu dzie-
i w kulcie tradycji narodowych pamiatek (nie bez powodu czesto wspomina Putawy
i dziatalno$¢ Czartoryskiej) i religii. Pisze, Ze ,ochrony felicjanek potgznie przyczynily si¢
do uswiadomienia mas” (II, 199]. Prébuje rodzinnie i$¢ z pomoca unitom podlaskim.
Wskazuje na konsekwencje konfliktu z mariawitami, na ogromna rol¢ klasztornych mu-
row w ksztaltowaniu postawy moralnej (przez te mury docieraja wiesci z Krolestwa, Ga-
licji, Lwowa). Przyjmuje ojca Honorata KoZminskiego we wtasnym domu20. Korzysta
z balow i rautow w Warszawie, ale pisze o marnotrawstwie majatkow, ziemi, niepotrzeb-
nych wyjazdach za granice. Przypomina w tym Andrzejowa Korczynska z Nad Niemnem
(1888). Przyczyng utraty wielu majatkow (casus Tyszkiewiczow) byla proznos¢ i zbytek.
Wychowanie ziemianskie w domu Gorskiej dokonywalo si¢ w duchu i tradycji katolickiej.
Prymat religii i katechizmowych napomnien ksztaltowat rodzinny wzorzec §wiadomosci
ziemian. Gérska wspomina:

19 Gérska pisze wezesniej o swoich dzieciach w konwencji encyklopedycznej notki: ,Lu-
dwik urodzit si¢ w Woli w 1867 roku, Antoni 13 czerwca 1869, Janio w 1872, a corka Pia
w 1888 roku, w dziesig¢ dni po $mierci Piusa IX, dla mitosci ktorego datam jej jego imig” [I,
21]. Wezesniej wspomina réwniez o $mierci Sewerynka, Zosi i 0 Kociu (Konstantym Marii
Goérskim — krytyku i historyku sztuki). Wskazuje na malarskie i literackie zdolnosci cérki, Pii,
pOtniejszej autorki ksiazek: Miasto Dawidowe (1955), O Chetmoriskim. Wspomnienia (1932),
Szary brat. Opowiadania na tle 3ycia brata Alberta (1936).

20 Por.: A. Koprukowniak, Dobra ziemskie Rudzieniec Lubienskich na Podlasiu w XIX wie-
ku, [w:] Slask, Polska, emigracja. Studia dedykowane profesorowi Andrzejowi Pilchowi, pod red.
J. Paczynskiej, Krakow 2002, s. 351-364. Por. takze: A. Koprukowniak, Deferminanty
aktywnosci.... Autor wskazuje: ,wladze carskie zdawaty sobie sprawe, Ze wsréd ziemian istnia-
1o mocno zakorzenione poczucie narodowej tradycji i idei wlasnego panstwa, czemu towarzy-
szyly tradycje rodzinne z podstawowymi kanonami wartosci, ktore w przeszlosci sprawdzaty
si¢ W sytuacjach najtrudniejszych” [17], a ,ziemianki wniosty ogromny wkiad w «cywilizowa-
nie lokalnych spotecznosci wiejskich»” [22].
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Nie zyczg moim dzieciom podobnej do mojej natury, jest ona Zrédlem wielu cierpief.
{...] Kocha¢ ,catym sercem i nade wszytko” mozna tylko Boga, jest to zasada katechi-
Zmowa, ktorej odstapic¢ bezkarnie nie mozna. (I, 108]

Dom Gorskich dawat $wiadectwo wiary i wychowania w postuszenstwie Bogu i stuz-
bie Kosciotowi:

Kazdy w tym domu zyt i pracowat tylko na chwale Boza i to wyjatkowym sposobem,
bo ani o uznanie, ani nawet o dobrobyt im tam nie chodzi. (1, 113]

Czgsto wspomina $wigta jako rodzinny magiczny czas, moment znaczacy, wainy
w zapisie dziennikowym, stanowiacy swoista cezure. Okres §wigteczny wyznacza zmiany
rytmu Zycia, pozwala na zebranie si¢ wspolne calej familii.

W dzienniku Gorskiej widoczne sa swoiste wyrozniki stanowiace o decorum domu
ziemianskiego, o ktorych pisata Lucja Kondratowicz-Miliszkiewicz. Autorka Decorum do-
mu ziemiariskiego na Lubelszczyznie w XX wieku pisze, ze podstawa tradyciji ziemianskiej
byta rodzina,

jej wychowanie w przywiazaniu do tradycyjnych wartosci. Siedziba byl dwor, wraz
z najblizszym otoczeniem: parkiem, ogrodem, gazonem. [...] Decorum rozumie¢ nale-
2y jako spojny zestaw symboli materialnych i duchowych, a wigc elementy zagospoda-
rowania przestrzennego siedliska, wyposaZenie mieszkania oraz zwyczaje i obrzgdy.
Decorum, ktore przez wieki wyrastato z pierwszoplanowej spofecznej i ekonomicznej
roli szlachty w Rzeczypospolitej, a wiec z pielggnowania tradycji, stanowito element
tozsamosci tej warstwy, zawieralo przede wszystkim symbole patriotyzmu, pamiatki
stuzby wojskowej, myslistwa, odwiecznego zwiazku z koniem, architektury budynkow
dworskich i ksztattowania bezposrednio otaczajacego je krajobrazu.2l

Wspomnienia, dzienniki, pamietniki i listy ziemian wskazuja na zjawisko kolekcjono-
wania rodzinnych pamiatek, wyrazajace swiadomos¢ waznej roli rodziny w historii. Ma-
terialny wymiar kultywowania rodzinnej tradycji obecny jest w postrzeganiu przestrzeni
domu jako siedziby rodu, w postrzeganiu wngtrza, wystroju pomieszczen (petnych bibe-
lotow, porcelany, kielichow, 0zdob, portretéw, fotografii, dagerotypow)?22 jako ikon trudu
wkladanego w mozolne ich zbieranie, ktore, podobnie jak sama praca na roli, osigga wy-
miar sakralny, s$wiadczy o postannictwie, jest obowiazkiem moralnym.

Albin Koprukowniak zauwaza:

2 t.. Kondratowicz-Miliszkiewicz, Decorum domu ziemiariskiego na Lubelszczyinie w XX
wieku, {W:] Ziemianstwo na Lubelszczyinie I1..., s. 52.

22 Por.: G. Wréblewska, Polskie wnetrza ziemiariskie XIX w., ,Muzealnictwo” 1975 nr 23,
s. 137. Autorka wskazuje na dziewietnastowieczna mode gromadzenia roznych pamiatek: ,Do
zjawiska decorum domu ziemianskiego niewatpliwie nalezata obrzgdowos¢ — coroczne uro-
czystosci, w ktorych uczestnikami byla rodzina ziemianska i pracownicy folwarczni, a miej-
scem akeji zazwyczaj odwieczny gazon przed gankiem dworu z okalajaca go aleja dojazdowa”
[56]. Por. takze: Rodzina — prywatnos¢ — intymnosc. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie euro-
pejskim, studia pod red. D. Katwy, A. Walaszka, A. Zarnowskiej, Warszawa 2005.
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dworek ziemianski, wczesniej szlachecki, niezaleznie od wielkosci ksztattu architekto-
nicznego zawsze otoczony parkiem z ogrodami, stanowit trwaty element polskiego kra-
jobrazu. Symbolizowat ciaglos¢ rodzinnej tradycji a zarazem narodowe;j historii i pol-
skiej kultury. Gigboko wrosnigty w $wiat przyrody dowodzit prestizu i znaczenia
wlascicieli. Z reguty podkreslat narodowe warto$ci swoim otoczeniem, ale takze wypo-
saZeniem wnetrza, w postaci obrazow i znakow przeszlej historii, nawiazujacych nad-
zwyczaj wyraziscie do czaséw chwaly polskiego orgza czy wybitnych postaci — krélow
i wodzow [...]23

dwory i dworki ziemian podlaskich nie zamykaly si¢ w ciasnych ramach swojej war-
stwy, nie tworzyly trudnych do sfutrowania barier dla spolecznosci lokalnych. Byly to
domy otwarte, pielegnujace tradycje wiasnych rodzin, tradycje narodowe i stuzace
nadrzgdnym interesom ogdiu w imig¢ dobra wspotnego, wspierajace lokalne spotecz-
nosci wiejskie w ich dzwiganiu si¢ ku postgpowi cywilizacyjnemu i modernizacji wsi-
. [1b., 443]

Jan Prokop zwraca rowniez uwage na otwartos¢ domu polskiego, ktory staje si¢
schronieniem. Nie jest on opresyjny, wspomaga i chroni pragnienia wolno$ciowe, ,dom
rodzinny u nas bywa wilasnie szkotq orlat™24.

Gorska zapisuje i tworzy rowniez mate Zyciorysy ludzi, artystow, wlasne rodzinne twa-
rze. Dziennik staje si¢ fotografig rodzinna, kompensuje nieobecno$¢ domownikow, umoz-
liwia przywolanie wspomnien rodzinnych. Tworzy szkice do portretow rodzinnych. Zapis
rodzinny w dzienniku stanowi jednak wyraz moralizatorstwa. Wykorzystuje bowiem Gor-
ska kliszg sztuki hagiograficznej, buduje moralne wzorce, wzorce cnoty swoich bohaterow-
domownikow, choé nie sg to obrazy $wigtych. Buduje biografie rodu. Obudowuje mikro-
wymiar rodzinny otoczkg historyczno-spoteczno-kulturowg. Wylicza przymioty swoich
postaci-bohaterow. Wskazuje na cnoty obywatelskie ziemian, wychowanie cechujace sie
surowoscia, karnoscia, oszczednoscig. Zapis zawiera wnikliwy i drobiazgowy rys stanu
mentalnego ziemianstwa polskiego w wieku XIX. Krytykuje bale, wyjazdy, brak zaangazo-
wania w sprawy narodowe, hulaszczy tryb zycia, utracjuszostwo.

Gorska chee stworzy¢ obraz rodziny bez skazy, utopijny rys rodzinny. Chociaz wspo-
mina czasem o stabosciach rodu (choroba meza i corki Pii, konflikty migdzy synami, spo-
ry majatkowe), to buduje jednak wzorzec rodzinnego, prawdziwego czy wrecz idealnego
domu — ostoi warto$ci moralnych, rodzinnych, narodowych. Wylicza na zasadzie enume-
racji (i tworzy specyficzny wykaz zhierarchizowanych urzedow, stopni, cnot), jakie kto pel-
ni obowigzki, zadania. Przypomina to poniekad miniencyklopedi¢ ziemianstwa pod tytu-
fem ,kto jest kim w przestrzeni polskosci”. W zapisie tym daje sie zauwazy¢ silny rys
kulturowy (a kulturotworcza forma dziennika szczegélnie widoczna jest w drugim tomie,
kiedy pojawiaja sie liczne wypowiedzi dotyczace kultury i ludzi sztuki). Bywalcami domu

23 A. Koprukowniak, Dworek ziemiariski i jego rola w lokalnej spotecznosci wiejskiej na Pod-
lasiu po powstaniu styczniowym, |w:] idem, Ziemiaristwo Lubelszczyzny i Podlasia w XIX i XX
wieku. Wybor prac z lat 1974-2005..., s. 431.

24 ], Prokop, Rodzina..., s. 28.
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Gorskich sa Sienkiewicz, Chetmonski, Witkiewicz, Wyczotkowski, brat Albert Chmielow-
ski, Weyssenhoff.

Rozpoczynajac historie rodu od zarysowania portretu rodzicow, matki m¢za — genera-
lowej Gorskiej, babki meza (z domu Mickiewiczowny), wlasnych korzeni arystokratycz-
nych, od samego poczatku zapisu wspomina o energicznosci i zaangaZowaniu rodu (pro-
toplasci rodu brali udzial w wojnach napoleonskich), sukcesach wojennych braci meza.
Do tej autokreacji rodzinnej wykorzystuje retoryczne chwyty. Wpisuje kategori¢ podnio-
stosci w rys rodzinny. Zdania inwersyjne $wiadcza nie tyle o konwencji pisania wspo-
mnien, dziejow, ile o poetyce dzieta hagiograficznego. Zapis rodzinny Gorskiej cechuje pa-
tos. ,Goracymi tzami ja oblatam moje wyznania [...]” [I, 24] — napisze w poczatkowym
zapisie. Dowartosciowuje swoja rodzing, wskazujac na pochodzenie arystokratyczne ro-
dow, skoligaconych z Krasinskimi. Che¢ stworzenia literackiego drzewa genealogicznego
widoczna jest rowniez wtedy, gdy wspomina rody i salony Potockich, Sapiehéw, Zamoy-
skich, Krasinskich, Lubomirskich, Branickich, w ktorych odbywaja si¢ karnawaly i rauty
w poscie.

Rodzina to, dla Gorskiej, praca pokolen, przywiazanie do ziemi, milosci do narodu
(zapis: ,Kraju”). Pisze czgsto o kapitale, ziemi, gruntach, transakcjach rodzinnych, ktore
maja uratowaé majatek przed parcelacja i zmarnowaniem. Zmiana sposobu zapisywania
$wiata nastepuje w obrebie jednego dyskursu (przychody, zyski, ilo§¢ witok ziemi, cena
ziemi, dzierzawy). Stanowi to swoisty jezyk interpretacji rzeczywistosci, przywotanie jej
obrazu na zasadzie synekdoch ceny, ilosci, zysku. Ziemia to jako grunt do kupienia
i sprzedania. To materialny fundament rodu, gwarant istnienia, fundament uktadéw ma-
jatkowych wsrod najblizszych, przetargow rodzinnych. Mityzacja pochodzenia i sposobu
gospodarowania przywoluje tradycje Ziemiaristwa polskiego Kajetana Kozmiana. Naste-
puje zapeinianie pustki codziennosci przez enumeracj¢, przez katalogowy zapis zyskow
i strat,

Dziennik Goérskiej staje si¢ wyrazem nieustannej troski matki o wlasne dzieci i wnu-
ki. To nawet nie tyle wyraz nadopiekunczosci (jesli nawet uzasadniony jest I¢k o wnucz-
ka, gdy pisze: ,Wracam z Paryza, gdzie odwozilam wnusia. Batam si¢, Zeby mu sie w dro-
dze z tak mtoda i niedoswiadczong matka co nie stalo, ale wszystko odbylo si¢ doskonale,
a z takim malenstwem zadnego ambarasu nie ma” [II, 40]), ile zachowanie naznaczone
niezdrowym pietnem, chorobliwoscia. Relacje te naznaczone s psychozg, Igkiem o wia-
sne gniazdo, lgkiem o doroste juz dzieci.

Gorska czuje sie spetniona (i tylko jako matka), gdy zapetnione jest gniazdo rodzin-
ne zywiotem dzieci; niewazne malymi czy juz dorostymi, ktore przyjezdzaja na swigta do
domu (czyli, wedle Gorskiej, do matki):

Précz Kocia, ktory w Krakowie wciaZ pisze swoja profesorskg pracg o Karpinskim,
zjechaly si¢ dzieci do Woli. [1, 132}25

Dom petny procz dzieci wszystkich, ktore jak dotad zawsze zjezdZaj si¢ na $wigta.
(1, 150]26

25 2 sierpnia 1890 roku.
26 30 grudnia 1890 roku.
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Wszystkie dzieci jak co roku zjechaly sig na $wigta do Woli. {1, 169]27

Przy tak licznym zjezdzie nic z dzieci nie korzystam, naprawde nie przeméwitam pra-
wie do nich, bo ani na chwil¢ nie mamy samotnoéci i spokoju. Z drugiej strony, aby
byto im dobrze, to ja dla siebie nic nie wymagam. [I, 151]28

Gorska jest tworczynia domu, gléwna organizatorska Zycia w przestrzeni rodziny. Ini-
cjuje wszelkie przedsigwzigcia rodzinne. Pisze takze, ze chcialby dozywocie spedzic u sy-
now. Zapobiegliwie dokonuje zapisu testamentowego, dzielac majatek pomiedzy dzieci.

18 czerwca 1891 roku wyzna, ze ,tylko dom mdj i w nim zajecia lubig, nie czuje ani po-
ciagu, ani zdolnosci do szerszego dziatania” [I, 165]. 31 grudnia 1892 wskaze na fundator-
ska i zalozycielska role domu, nazwie go matecznikiem, w ktorym ksztattuje sie relacja przy-
jacielska, a dialog migdzyludzki $wieci triumfy: ,Znowu wszystkie dzieci zeszly si¢ do
matecznika; z nimi i ich przyjaciele: J6zio WeyssenhofT, Rapacki, Romer z Krakowa, a tak-
Ze moja siostra Weyssenhoffowa i Sottanowie” [I, 187]. 30 sierpnia 1893 roku wskaze na
funkcje scalajaca rodzing, na funkcj¢ gniazda rodzinnego, epatujacego atmosferg idylliczne-
£0 raju, szczescia w sytuacji zagroZenia narodu: ,,Po szesciu tygodniach wioczegi jeszcze mil-
sza mi Wola. Wszystkim naszym dzieciom drogim jest to gniazdo, ale prawdziwie kocha jg
Ludwik, totez pragnetabym bardzo, Zeby on tu po nas zamieszkat” (I, 194].. Zjazdy rodzin-
ne dzieci petnia funkcje terapeutyczne. Matka kompensuje wtedy ciagly brak dzieci i stara
sig uzyskac od nich najwiecej czasu, by do$wiadczac rodzinnego szczgscia. 6 stycznia 1895
roku [zapis w Warszawie] wyzna: ,zjazd synéw na $wigta oZywit mnie i smutne mysli roze-
gnat” (I, 222]. 28 grudnia 1897 roku (zapis w Woli] wskaze na kulturotworczy model zjaz-
dow rodzinnych, pelniacych funkcje ksztalceniowe, edukacyjne, poznawcze:

Précz trzech synéw nie mieli$my nikogo na $wigta. Dla mnie nie ma nic milszego, jak
takie zjazdy wylacznie rodzinne, a jak siedze otoczona dzieémi, stysze ich rozmowy,
projekty i widzg wspolne przywiazanie, niczego mi wigcej na $wiecie nie trzeba. Mam
tez uczucie, Ze moja obecno$¢ nie krepuje ich, Ze uwazaja mnie za przyjaciela, przed
ktérym mozna giab serca otworzy¢. [I1, 45}

Jak zauwaza Koprukowniak, ,,w nielicznych rezydencjach miejscowych ziemian wysta-
wiano spektakle amatorskie i tzw. Zywe obrazy czy tez zapraszano teatry objazdowe”29.
Dom Goérskich jest domem otwartym, przyjmujacym gosci (topos domu otwartego dla po-
droznych, jak z Mickiewiczowskiej epopei, stworzenie aury wszechpolskosci, zjednocze-
nia, rozmowy, dysputy, wzajemne pouczanie). Dom ten i rodzinne wychowanie ziemian-
skie speiniajg funkcje uswiadamiania, szerzenia horyzontéw, wpajania religii, wiedzy
i narodowych tradycji. 15 tutego 1893 roku Gorska z Zalem notuje:

Najbardziej zawsze samotni jeste$Smy w zimie. Wszyscy sasiedzi bawia si¢ w Warsza-
wie, do Woli nikt nie zajezdza, a diugie wieczory wypelnia czytanie, robota i uciecha
z Pii, ktora tak jest swobodna, wesota i uprzejma [...]. [I, 189)

27 30 grudnia 1891 roku.
28 2 stycznia 1891 roku.
29 A. Koprukowniak, Determinanty aktywnosci..., s. 14.
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Warto podkreslic, ze jesli w dzienniku na pierwszy plan nie wysuwa si¢ zapis dyskur-
su polityczno-narodowego, to najwazniejszy staje sie zapis rodzinny. Jednak wspomnienie
.Kraju” zawsze stanowi priorytet zapisu. Jemu podporzadkowany jest dyskurs rodzinny.
Przeplata sie czesto ten zapis dzienny z refleksjg retrospektywna, wpisaniem biegu co-
dziennych spraw w cykl historii. Przywoluje si¢ atmosfere Mickiewiczowskiego Konrada
Wallenroda, piszac, Ze szczgécia w domu nie mozna znalezg, jesli nie ma go w ojczyznie.
Parafraza cytatu $wiadczy o podobnej strukturze i doswiadczeniu historii w epoce przeto-
mu wiekow, przetomu kultury, przekraczaniu $wiatéw kulturowych, w zmianie kodu kultu-
rowego. Doswiadczenie polskosci poza murami tego rodzinnego domu pozostaje czesto
abstrakcja, frazesem, hastem bez pokrycia, bo jak zauwaza Gorska: ,Do wysokiego tonu
u nas nalezy pogardza¢, a przynajmniej lekcewazy¢ wszystko, co polskie” {II, 110].

Charakterystyczny dla dziennika Gorkiej jest brak zapisu traumatycznych przezy¢
wewnetrznych. Jest to przemyslana strategia pisarska, ktora pomaga wykreowa¢ wzorzec
kobiety bez wad i skaz. O tyle jest to jednak wiarygodny przekaz, ze mimo filtracji per-
spektywicznej, ogladu osobistego, rys historyczny i spoteczne tlo sa wiernym obrazem zy-
cia ziemianstwa (podobny do innych pamietnikéw i dziennikow epoki), to panopticum
$wiadomosci ziemianskiej, ale jesli chodzi o obraz rodziny wyrostej z tradycji ziemian-
skich, to probuje go autorka ubarwi¢, przemilcza traumatyczne, bolesne i wstydliwe do-
$wiadczenia, pozwala sobie na stworzenie wlasnej genealogii rodzinnej, ktora wywarla
wplyw na losy narodu. 11 kwietnia 1897 roku pisze:

W zyciu jednostajnym, jak jest spokojne i szczesliwe, mozna sig rozkochac i te wraZe-
nia rozkoszne notowac, ale jak smutki i niepowodzenia na kochanych sig wala, lepiej
po nich wspomnienia nie zostawiac. Nie otworzytam tez tego kajetu od szesciu mie-
siecy. (11, 29]

W samej strukturze dziennika (w formie zapisu) pojawiaja si¢ rownieZ partie udialo-
gizowane, jak scena w teatrze. Staja sie kreacja rzeczywistosci postulowanej. Stanowia
che¢ uprawdopodobnienia sytuacji, ale z duza doza mitotworstwa i gry. Podkreslanie wia-
snej rangi, udziatu w tych zjawiskach, uswiadamia, ze Gorska chce wykreowad sig na na-
ocznego Swiadka wszystkich zdarzen. Zaznacza wszgdzie swa obecnosc, tworzy pozor
bycia w centrum kazdej palacej sprawy. Uzurpuje sobie prawo do wlasciwej oceny rzeczy-
wistosci i zjawisk politycznych i spotecznych.

Gorska w ogole nie pisze o sferze cielesnosci. Przybiera kostium znieczulenia, by méc
pisaé tylko o sprawach powaznych, bowiem przezycia wewngtrzne, psychika, wypadki lo-
sowe nie powinny zaprzatac gtowy matrony, ktora rysuje monumentalny obraz rzeczywi-
stosci postyczniowej, caly czas czujac pietno czy stygmat powstania i konsekwencji popo-
wstaniowych, poiniejszych ruchow narodowych, parcelacji ziemi, rewolucyjnego
napiecia. Zakiada gorset mentorki, pokutnicy, kobiety instytucji, ktéra zawiaduje catym
systemem gospodarskim. Wierzy, Ze ma patent na mowienie o losach narodu, jakby spel-
niala misje dziejowa. Dziennik, w jej mniemaniu, petni funkcje zrekompensowania braku
rzetelnego dyskursu ziemianskiego (o silnych korzeniach narodowych), stanowi przemy-
$lany obraz tego, jak powinna wyglada¢ prawdziwa rodzina, kieruje si¢ potrzebg ekspia-
¢ji i wskazaniem na donioslo§¢ rodow ziemianskich, na kalejdoskop mikrofragmentow ro-
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dzinnych i na mozaik¢ mikrohistroii rodzinnej. Jak zauwaza Jan Prokop, ,rodzina moie
wigc by¢ po czgsci miejscem ekspiacii, a strojem Polki stanie sie jakze czesto stroj zatob-
ny...”30,

Gorska co prawda nie podkresla kolorystyki stroju §wiadczacej o martyrologii naro-
du, ale podswiadomie pragnie pokaza¢ wiasna rodzing jako rodzine ziemianska, a narra-
cje rodzinng umiejscowi¢ w przestrzeni polskosci.

30 J. Prokop, Rodzina..., s. 29.



Dawid Maria Osirski

THE MICRODIMENSION OF THE FAMILY HISTORY IN A DIARY
OF MARIA Z LUBIENSKICH GORSKA GDYBYM MNIEJ KOCHAELA
(IF 1 COULD LOVE LESS) 1889-1906

(summary)

My article shows the microdimension of the family history in a diary of Maria
z Lubienskich Gérska ("Gdybym mniej kochata” / "If I could love less”/ 1889-1906)
and her autobiographical writing. The diary of Maria z Lubienskich Gorska is like
a family album of the landed gentry, it shows the phenomenon and the category of fa-
mily microhistory which is inscribed onto background of macrohistory which is orga-
nized the space of narrativity (influences on contamination and correspondence of
political, social, cultural and intimate phenomena which determine the view of reali-
ty). Gérska tries to draw the portrait of the landed gentry in the second half in the
XIX century, the landed gentry family and the metamorphoses of the landed gentry
in Krolestwo Polskie and Galicia during the political captivity and the historical con-
sequences at the turn of the century. The family relations are described by the per-
spective of the woman — mother, wife, matron, frequent visitor of many chambers and
many places in Europe.



