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Problemy prawne gérnictwa 1, Katowice 1977. Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 155

Eksploatacia surowcéw mineralnych
polskiego szelfu
kontynentalnego.

Zagadnienia prawne

Aleksander Lipinski

I

Wsréd obszernej problematyki eksploatacji zasobéw moérz w ciggu
ostatnich lat szczegblnie donioslego znaczenia nabiera zagadnienie wy-
dobycia bogactw mineralnych dna i podziemia morskiego (zwlaszcza w ob-
rebie tzw. szelfu kontynentalnego). Jego zasoby sa wprawdzie zbadane —
jak dotychczas — w stosunkowo niewielkim stopniu, wiadomo jednak, zZe
obejmujg one ogromne iloSci tak waznych dla gospodarki kazdego kraju
surowcow, jak weglowodory (ropa naftowa i gaz ziemny), zwigzki che-
miczne wielu cennych metali (na przyklad: manganu, cynku, wolframu,
niklu, kobaltu, ztota itd.), kruszywo naturalne itd.! Indeks tych surowcéw
nie jest jeszcze w pelni znany; nie zawsze tez istniejg dostateczne mozli-
wosci techniczne ich eksploatacji. Stosunkowo najwieksze znaczenie uzys-
kato w ostatnich latach podmorskie gérnictwo ropy naftowej i gazu ziem-
nego; dotyczy to w szczegélnosci zl6z wystepujacych w obrebie Zatoki
Meksykanskiej, Morza Kaspijskiego czy tez Pélnocnego. Jednocze$nie
trwajg intensywne badania, majace mna celu poszukiwanie nowych pod-
morskich zl6z mineralnych oraz opracowanie metod ich wydobycia. Pro-
blematyka badan i eksploatacji zasobow naturalnych szelfu kontynental-
nego znalazla swéj oddzwiek réwniez i w prawie. Pierwotnie zagadnienia
te byly regulowane wylacznie ustawodawstwem i praktykg panstw nad-
brzeinych?. Z czasem tzw. doktryna szelfu kontynentalnego znalazla swéj

1SW. Michajtow: Ekonomika oceanu Swiatowego, Warszawa 1970, s. 24
i nn. Przewidywane rozmiary wydobycia niektérych mineraléw dna morskiego za-
wiera raport Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 22 maja 1974 roku A/Conf. 62/25
{w:] Third UN Conference on the Law of the Sea, vol. IT], New York 1975, s. 4 i nn.;
Por. W. Pozaryski: Nafta ma Morzu Pétnocnym — podsumowanie wynikéw
i osiggnieé, , Przeglad Geologiczny” 1975, nr 2, s. 84—85.

2 Praktyke panstw nadbrzeinych w tym zakresie prezentujg: J. Colombos:
The International Law of the Sea, London—New York—Toronto 1954, s. 58 i nn,;
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wyraz w konwencjach miedzynarodowych, a zwlaszcza w konwencji ge-
newskiej z dnia 29 kwietnia 1958 rokus.

Szelfem kontynentalnym — w rozumieniu fizycznym (geologicznym)
— Jjest otaczajgcy kontynenty pas dna morskiego o glebokosci do okoto
200 m, o stosunkowo niewielkim nachyleniu. Uwazany jest on za pokrytg
wodg cze$¢ ladu statego (kontynentéw). Zewnetrzng krawedz szelfu sta-
nowi tzw. stok kontynentalny (o glebokosei od okolo 200 do okoto 3000 m),
gdzie dno morskie zaczyna opadaé stosunkowo stromo. Powierzchnia szel-
fu kontynentalnego wynosi okolo 7,8% powierzchni wszystkich mérz i oce-
anéw. Jego szeroko$¢ waha sie od 10 do bez mala 800 Mm?4, a przecietnie
wymnosi 40 Mm5.

IV Konwencja Genewska (KG) stworzyla nowe, odrebne od geologicz-
nego pojecie szelfu kontynentalnego. Jest nim dno i podziemie morskie
przyleglte do wybrzeza (poza zewnetrzng granica wod terytorialnych), az
do izobaty 200 m albo poza ta granica, jezeli gleboko$¢ morza pozwala na
eksploatacje zasob6w naturalnych tych obszaréw (art. 1 lit. a). Okreélenie
to obejmuje réwniez analogiczne obszary dna i podziemia morskiego przy-
leglego do wysp (tzw. szelf wyspowy, art. 1 lit. b). Nie dotyczy ono nato-
miast tych czesci szelfu (w znaczeniu geologicznym), ktére znajdujg sie
w obrebie wod terytorialnych i wewnetrznych. Dno i podziemie meorskie
pod wspomnianymi wodami stanowig bowiem integralng cze§é¢ terytorium
panstwa nadbrzeznego i w calosci pozostaje pod jego suwerenng wiladzaS.
Szelf kontynentalny w znaczeniu prawnym obejmuje wiec tylko czesé dna
i podziemia morza otwartego.

Prawne pojecie szelfu kontynentalnego cze$ciowo jest jednak szersze
od geologicznego. O ile w tym ostatnim przypadku zewnetrzng granice
szelfu w przyblizeniu stanowi izobata 200 m, to w znaczeniu prawnym
w zasadzie wyznacza jg glebokosé (wieksza niz 200 m), na ktérej istniejg
techniczne mozliwo$ci prowadzenia eksploatacji znajdujacych sie tam za-
" sobéw naturalnych. Definicja zawarta we wspommianej konwencji postu-
guje sie wigc dwoma kryteriami: geologicznym i eksploatacyjnym. To os-
tatnie powoduje, ze prawne pojecie szelfu kontynentalnego stalo sie rela-

W. Goralczyk: Szelf kontynentalny, Warszawa 1957, s. 13 i nn.; R. Zaorski:
Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 124; S. Oda: International
Control of Sea Resources, Leyden 1963, s. 147 i nn.; M. Whiteman: Digest of In-
ternational Law, vol. 6, Washington 1965, s. 640 i nn.; P, Krausch: Der Meeres-
bergbau im Vélkerrecht, Essen 1970, s. 34 i nn.; por. B, F. Car e w: Szelf kontynen-
talny, (w:] Sowriemiennoje miezdunarodnoje morskoje prawo. Rezim wod i dna mi-
rowowo okieana, Moskwa 1974, s. 233 i nn.

3 IV Konwencja Genewska z dnia 29 kwietnia 1958 roku w sprawie szelfu konty-
nentalnego. Dz. U. 1964, nr 28, poz. 179 i 180 (dalej: IV KG).

4 Mila morska (1852 m), skrét Mm.

5 A, Hryniewiecki: Zarys oceanografii, wyd. MON 1950, s. 38; K. Lom-
niewski: Oceanografia fizyczna, Warszawa 1969, s. 100; por. W. Goéralczyk:
Szelf kontynentalny..., s, 35 i nn.

6 Korzystanie przez panstwo nadbrzezine z dna morskiego w obrebie wéd we-
wnetrznych i terytorialnych nie wymaga zadnej regulacji w prawie miedzynarodo-
wym i publicznym,
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tywne, a jego przestrzenny zasieg — teoretycznie rzecz biorge — zalezy
od stopnia rozwoju techniki (mozliwosci eksploatacji poza izobata 200 m).
Konsekwencjg tego jest mozliwo$é wystepowania przez panstwa nad-
brzezne (zwlaszcza silne gospodarczo) z roszczeniami do catego dna mor-
skiego; te obszary dna morskiego (na zewnatrz izobaty 200 m), ktére na
skutek niedostatecznego stopnia rozwoju techniki dzisiaj sg tylko ,,poten-
cjalnym” szelfem kontynentalnym, mogg jutro sta¢ sie szelfem w rzeczy-
wistym tego slowa znaczeniu. Rozwiazanie takie moze w rezultacie pro-
wadzi¢ do uznania za szelf kontynentalny dna i podziemia wszystkich
moérz i oceandow.

Przeciwko zbyt daleko idacym roszczeniom panstw nadbrzeznych do
zasobow ,,prawnego szelfu” przemawia jednak zawarta w art. 1 IV KG
sformulowanie ,,dno i podziemie morskie przylegle [podkr. — A.L.] do
wybrzeza”, Nie sposéb jednak ukry¢, ze cytowana definicja nie jest Scis-
1a7 i predzej czy pdzniej bedzie musiala by¢ poddana rewizji8, najprawdo-
podobniej poprzez rezygnacje z kryterium eksploatacyjnego.

Deklaracja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 17 grudnia 1970 rcku
w sprawie zasad dotyczacych dna mérz i oceanéw oraz ich podziemia poza
granicami jurysdykcji panstwowej okreslila wspomniang przestrzen jako
obszar stanowigcy ,,wspoOlne dziedzictwo ludzkosci”. Nie moze on zostac
zawlaszczony przez zaden podmiot prawa, rowniez zadne panstwo nie mo-
7e domagaé sie uznania jego suwerennosci nad calo$cig lub czescig tego
obszaruf. Abstrahujgc od charakteru prawnego wspomnianej deklaracji,
nalezy podkreslié, ze dokladne rozgraniczenie tych cze$ci dna morskiego
nie jest obecnie latwe, o ile w ogbdle mozliwe. De lege lata przestrzenny
zasieg eksploatacji zasobéw szelfu kentynentalnego dyktowany jest moz-
liwosciami technicznymi. Eksploatacja na glebokos$ci wiekszej niz 200 m
obecnie odbywa sie w bardzo niewielkim zakresie. Jak dotychczas nie do-
prowadzita ona do konfliktéw wynikajacych z braku rozgraniczenia su-
werenno$ci przystugujgcej panstwom nadbrzeznym w stosunku do dna
i podziemia morskiego na zewnatrz izobaty 200 m.

Status prawny obszaréw pozaszelfowych (,,dna oceanu Swiatowego’')
nie jest wyraznie okres$lony zadnym aktem prawnym. Nie miejsce tu na
szczegblowg analize tego zagadnienia. Prima facie trafny wydaje si¢ jed-
nak poglad, ze prawo do korzystania z niego (zwlaszcza w celach badan
i eksploatacji zasobéw naturalnych) objete jest trescia zasady wolno$ci

7 Por. np. A. Gorbiel: Prawno-miedzynarodowe aspekty gorniczej eksploata-
cji dna morskiego, [w:] Prace prawnicze I. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach nr 5, Katowice 1969, s. 312 i nn.

8 Por. A. Straburzynski: Eksploatacja zasobéow mnaturalnych dna mérz
i oceandw a granice jurysdykcji panstwowej, PiP 1971, nr 12, s. 1024; idem: Pro-
blem definicji prawnej szelfu kontynentalnego, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 1972, Prawo 1, s. 61 i nn.; idem: Przestrzenny zakres praw
panstwa nadbrzeinego do wytqcznego korzystania z obszaréw morskich i pcdmor-
skich, ,Studia Prawnicze” 1973, nr 38, s. 53 i nn.

% No 2749 (XXV) za: S. Od a: The International Law of the Ocean Development.
Basic Documents, vol. I, Leyden 1972, s. 44—46.
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moérz. Dzialalnos¢ te mogag wykonywaé — na rownych prawach — wszyst-
kie panstwa (nie tylko majace dostep do morza)l®. Rozwigzanie takie
nie moze jednak mna dluzsza mete zostaé uznane za wystarczajgcell.

Watpliwosci zwigzane z wyznaczeniem zewnetrznej granicy szelfu nie
wystepujg na morzach plytkich (na przykiad Zatoce Perskiej lub Morzu
Battyckim), gdzie szelf kontynentalny obejmuje calg przestrzen dna i pod-
ziemia morskiege!2.

Pojawia sie zatem problem rozgraniczenia szelfu baltyckiego pomiedzy
panstwa nadbrzeine. Pewne wskazéwk i w tej mierze zawiera IV KG,
przewidujagc w art. 6 okreslenie wspomnianych granic w drodze porozu-
mienia zainteresowanych panstw!®. Do chwili obecnej Polska zawarla
w zwigzku z tym nastepujgce umowy: z NRD w dniu 29 pazdziernika
1968 roku!t oraz z ZSRR w dniu 28 sierpnia 1969 roku!®. Oparte sg one na
zasadach IV KG, tj. okre$laja wspomniang granice jako linie, ktorej kazdy
punkt (z niewielkimi odchyleniami) ,,jest jednakowo oddalony od najbliz-
szych punktéw linii podstawowych, od ktérych mierzy sie szerokosé mo-
rza terytorialnego kazdej ze stron” (por. art. 6 ust. 2 IV KQG).

Do chwili obecnej PRL nie zawarla jednak zadnych umdéw w sprawie
wytyczenia granic polskiego, szwedzkiego i dunskiego szelfu kontymen-
talnegol6. Wobec braku wspomnianych porozumien nalezy wiec stosowaé
regule zawartg w art. 6 ust. 1 IV KG, wedle ktorej tg granicg jest — o ile
nie istniejg zadne okolicznosci usprawiedliwiajace jej inny przebieg — li-

v A Gorbiel: Prawno-miedzynarodowe.., s. 323 i nn.; W. Goralczyk:
Zagadnienie pokojowego wykorzystania dna mdérz i oceanéw, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” (dalej: SM) 1969, nr 3, s. 52 i nn.; por. rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z dnia 19 maja 1972 roku, nr 51 (III) i 52 (III) za: S. Oda: The International Law..,
vol. II, Leyden 1975, s. 19—20.

11 Por. J. Symonides: Projekty organizacji miedzynarodowej zajmujqcej sie
badaniem i eksploatucjq zasobéw dna morskiego, ,Technika i Gospodarka Morska”
(dalej: TGM) 1942, nr 4, s. 197 i nn.; W, Goéralczyk: Podstawy prawne pokojo-
wego wykorzystania dna mérz i oceandéw, cz. I, SM 1972, nr 1, s. 38 i nn.

12 Gleboko$¢é Morza Baltyckiego w nielicznych tylko miejscach przekracza 200 m
(np. w rejonie Gotlandu); wyjatki te sg pozbawione jednak znaczenia. Por. ,Locj)a
Battyku”, Gdynia 1969, t. 502, s. 99—100.

13 Por, R. Krzyzanowski: Prawne problemy podzialu szelfu kontynental-
nego, SM 1965, nr 4, s. 126 i nn.; H. Wilke: Die Vertrige iiber die Abgrenzung des
Festlandsockels unter der Nordsee in ithrer Bedeutung fiir die wirtschaftliche Nutzung
aus beutbarer Bodenschitze, ,,Zeitschrift fiir Bergrecht” (dalej: ZfB) 1972, nr 3, s. 281
inn.

14 O rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego na Morzu Baltyckim, Dz. U. 1969,
nr 15, poz. 106 i 107.

15 O przebiegu granicy szelfu kontynentalnego w Zatoce Gdanskiej i poludniowo-
-wschodniej cze§ci Morza Battyckiego, Dz. U. 1970, nr 15, poz. 127 i 128.

16 Dania, Finlandia i Szwecja sg stronami IV KG. Oproécz tej konwencji jedynym
wielostronnym porozumieniem dotyczacym baltyckiego szelfu kontynentalnego jest
podpisana w dniu 23 paZdziernika 1968 roku deklaracja moskiewska (o szelfie kon-
tynentalnym Morza Baltyckiego). Jej sygnatariuszami sg NRD, PRL i ZSRR. Jest
ona otwarta do podpisu réwniez i dla innych panstw nadbaltyckich. Por. A. Grzes§-
kowiak: Podzial szelfu kontynentalnego na Morzu Baltyckim, SM 1969, nr 5, s. 63
i nn; W, Niemotko: Eksploatacja szelfu kontynentalnego Morza Baltyckiego
w $wietle prawa miedzynarodowego, TGM 1971, nr 10, s. 452 i nn. Ten ostatni autor
negatywnie ocenia brak jednolitej i wyczerpujacej regulacji prawnej stosunkéw
zwigzanych z eksploatacjg battyckiego szelfu kontynentalnego.
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nia, ktérej kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych punktéw
linii podstawowych morza terytorialnego zainteresowanych panstwl?. Pan-
stwa nadbrzeine nie sa zresztg zwigzane postanowieniami art. 6 IV KG
i mogg w umowie wyznaczyé¢ granice szelfu w odmienny spos6b!8,

Nie zawsze jednak rozgraniczenie, choéby najbardziej dokladne, szelfu
kontynentalnego moze by¢ w pelni skuteczne. Kazda jego granica bedzie
bowiem granicg sztuczng, konwencjonalng (tak, jak granica panstwa), kt6-
ra nie musi uwzglednia¢ naturalnej struktury geologicznej skorupy ziem-
skiej. Bez watpienia skuteczno$¢ takiego rozgraniczenia bedzie wystarcza-
jaca w odniesieniu do badan zasob6éw szelfu kontynentalnego oraz eksploa-
tacji tych surowcow, ktore sg cialami stalymi. Nie spelnia ona jednak swe-
go zadania w odniesieniu do z}6z mineraléw w stanie ciekltym lub gazowym,
zwlaszeza w sytuacji, gdy wystepuja one po obu stronach granicy (szelfu).
Ich eksploatacja — zwazywszy naturalne wlasciwosci takich mineratléw —
zawisze spowoduje naruszenie suwerennych praw drugiego panstwal®, Sy-
tuacja taka moze byé¢ rozwigzana, jak si¢ wydaje, wylgcznie na drodze
porozumienia zainteresowanych panstw, na podstawie ktérego na przy-
klad jedno z nich zrzeka sie (za stosownym wynagrodzeniem) swych praw
do eksploatacji okreslonego zloza?9.

Panstwu nadbrzeznemu przystugujg suwerenne prawa w zakresie ba-
dania i eksploatacji zasobéw maturalnych szelfu kontynentalnego (art. 2
ust. 1 IV KG). Oznacza to, ze tych praw sg pozbawione panstwa nie po-
siadajagce dostepu do morza. Jest to wiec zasada odmienna od przyjetej
w art. 2 in fine II KG2. Istnienie tych praw nie zalezy od ich wykonywa-
nia ani rzeczywistej, badz fikcyjnej okupacji szelfu. W sytuacji, gdy pan-
two madbrzezne nie podejmuje dzialalno$ci, majacej na celu badanie lub
eksploatacje wspomnianych zasobéw, zadne inne panstwo nie moze zgla-
szaé — bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego?2 — swych roszczen

17 Sformulowanie to budzi jednak zastrzezenia; w szczegélno$ci nie wiadomo do-
kladnie, jakie znaczenie nalezy przypisaé okre$leniu ,jezeli nie istniejg jakie§ szcze-
gblne okolicznoéci usprawiedliwiajgce wyznaczenie tej granicy w jaki§ okreflony spo-
s6b”, Por. R. Krzyzanowski: Prawne problemy.., s. 128 i nn. Wedle art. 2
ust. 1 cyt. umowy z dnia 29 paZdziernika 1968 roku pélnocny kraniec tej granicy jest
jednakowo oddalony od najblizszych puktéw linii podstawowych PRL, NRD i Kré-
lestwa Danii. . .

18 W odniesieniu do szelfu Morza Pdélnocnego por. H. Wilke: Die Vertrige.,,
s. 281 i nn. oraz dokumenty publikowane przez S. Odg: The International Law...,
vol. I, s. 373 i nn,

19 A, Agopszowicz: Zarys systemu pPrawnego gornictwa, Warszawa 1974,
s. 36. Por. zgloszong w tej kwestii w 1970 roku ciekawa propozycje USA dotyczaca
izobaty 200 m jako zewnetrznej granicy ,prawnego” szelfu kontyngntalnego oraz
utworzenia dodatkowo tzw. strefy powierniczej, pelnigcej m.in. funkcje ochrony in-
teresébw panstwa nadbrzeznego w zakresie badan i eksploatacji zasob6éw szelfu. Cyt.
za: A. Straburzynski: Przestrzenny zakres praw..., s. 62.

20 Por, G. Braun: Die volkerrechtliche Problematik des Grenziiberschreiten-
den Bergwerksbetriebes, ZfB 1969, nr 1, s. 83 i nn., zwlaszcza 93 i nn.

21 Konwencja genewska z dnia 29 kwietnia 1958 roku o morzu otwartym, Dz. U.
1963, nr 33, poz. 187 i 188 (dalej: II KG). L. .

22 Nie moze to wiec byé zgoda dorozumiana, wynikajaca np. z faktu podjecia t2j

dzialalno$ci przez drugie panstwo przy braku sprzeciwu panstwa nadbrzeznego. Por.
J. Brownlie: Principles of Public International Law, Oxford 1966, s. 203.
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do wspomnianych zasobow (art. 2 ust. 2 IV KG). Cytowana konwencja
okre$la te prawa panstwa nadbrzeznego jako ,ekskluzywne”, a wigc wy-
igczne. Nie zalezg one wreszcie od ich proklamacji2? (art. 2 ust. 3 IV KG).
Wynika stad, ze prawa te istniaty juz przed wejSciem w zycie wspomnianej
konwencji, ktéra dokonala jedynie ich kodyfikacji. Wskazywaloby na to
sformulowanie art. 2 ust. 1: ,,panstwo nadbrzezne sprawuje [...] swoje
{podkr. — A.L.] prawa suwerenne”. Przystugujg one panstwu nadbrzezne-
mu ipso iure, tytulem zwigzku geograficznego szelfu z jego terytorium24,
Sa to wiec jego wlasne prawa, a nie nadane przez wspomniang konwencje.
W nauce prawa miedzynarodowego zdaje sie przewazaé¢ poglad, ze tzw.
doktryna szelfu kontynentalnego jeszcze przed wejsciem w zycie IV KG
stala sie zwyczajowa normg prawa morza?s.

Powstaje pytanie, co nalezy rozumieé przez okreslenie ,,suwerenne pra-
wa” (w zakresie badan i eksploatacji wspomnianych zasobéw), a zwlasz-
cza, jaka jest jego relacja do pojecia ,,suwerenno$é”. To ostatnie rozumiane
jest jako samowladnos¢ (tj. niezalezno$é od czynnikéw zewnetrznych) i ca-
lowladnos¢ (czyli pelna kompetencja w zakresie normowania wszystkich
stosunkéw wewnetrznych)?¢ panstwa lub tez oznacza ono domniemanie
kompetencji i odpowiedzialno$ci panstwa?” na jego terytorium. Wynika

23 Por. jednak m.in. proklamacje: rzagdu RFN z dnia 20 stycznia 1974 roku o ba-
daniach i eksploatacji szelfu kontynentalnego (BGBI II, s. 104) oraz rzagdu NRD z dnia
26 maja 1964 roku o baltyckim szelfie kontynentalnym (GBI I, s. 99). We wspomnia-
nej proklamacji rzagd RFN zglaszal roszczenia do tzw. niemieckiego szelfu kontynen-
talnego. Por. Haalck: Die Anwendung der Grundsitze des Berggesetzes auf den
Festlandsockel vor der Ostseekiiste der DDR, [w:] Das Bergrecht der Deutschen De-
mokratischen Republik, Leipzig 1973, s. 47. Obydwie proklamacje znajdujg swe uza-
sadnienie w tym, Ze Zzadne pahstwo niemieckie nie jest strong IV KG (choé obydwa
uznajg jej podstawowe zasady), a ponadto zostaly one wydane jeszcze przed jej wej-
$ciem w zycie, tj. przed dniem 10 czerwca 1964 roku. Majg one charakter wylgcznie
deklaratoryjny. Bezposrednig przyczyng ogloszenia proklamacji zachodnioniemieckiej
miala byé préba podjecia przez amerykanskie przedsiebiorstwa wiercen u wybrzezy
RFN bez uzyskania zgody wilasciwych organéw tego panstwa. Por. H. Wilke:
Neuerungen auf dem Gebiete des Bergrechts, ZfB 1969, nr 2, s. 201.

24 Por., R. Zaorski: Eksploatacja biologicznych zasobéw morza w Swietle
prawa miedzynarodowego, Gdynia 1967, s. 129; A. Straburzynski: Przestrzen-
ny zakres praw..., s. 36. Stanowisko takie zajal réwniez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sporze o podzial szelfu kontynentalnego na Morzu Péhocnym.
North Sea Continental Shelf Judgment, 1.C.J. Reports 1969, za: S. Oda: The Inter-
national Law..,, vol. I, s. 374.

%5 L. Ehrlich: Suwerennoéé a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa
1961, s. 191; A. G6rbiel: Prawno-miedzynarodowe..., s. 308; por. W. Géralczyk:
Sytuacja prawna dna i podziemia Morza Battyckiego, [w:] Zagadnienia prawne Bal-
tyku, pod red. L. Gelberga, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 46—47, ktéry
uwaza, ze tak jest w odniesieniu do art. 2 i 3. Zagadnienie to zreszta nie jest bez-
sporne, a wielu autoréw broni poglagdéw odmiennych; por. np. R. Zaorski: Kon-
wencje genewskie..., s. 124; K. Wolfke: Rozwéj i kodyfikacja prawa miedzyna-
rodowego, Wroclaw 1972, s. 20 i nn. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze chociaz prak-
tyka prowadzaca do powstania doktryny szelfu kontynentalnego byla zréznicowana,
to jednak zasadnicze jej elementy byly wspélne. Uzasadniaja one wniosek o zwycza-
jowym charakterze (przynajmniej niektérych) norm dotyczacych szelfu. Por.
J. Brownlie: Principles..., s. 203.

26 E. Ehrlich: Prawo narodéw, Warszawa 1958, s. 103 i nn.; tak tez A. Klaf-
ko ws ki: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s, 66; por. J. Bro wn-
lie: Principles..., s. 98 i nn.

27 ®. Ehrlich: Suwerenno$é a morze.., s. 9; C. Berezowski: Prawo mie-
dzynarodowe publiczne, Cze$é I, Warszawa 1966, s. 90.
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wige z niej wylgeznos¢é uprawmnien panstwa w zakresie stanowienia i sto-
sowania prawa?. Jak sie wydaje, elementy te mozna w cato§ci odniesc
réwniez do badan i eksploatacji zascbéw szelfu. Pod tym wzgledem jest
on uwazany za podmorskie przedluzenie terytorium panstwa nadbrzezne-
go, ktére samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia zwigzane z jego ha-
daniami i eksploatacjg (por. na przyklad art. 5 ust. 8 IV KG); w tym za-
kresie przysluguja mu ,,suwerenne prawa’. Oznacza to pelnie jego kompe-
tencji dotyczacych normowania wszelkich zagadnien zwigzanych z tg dzia-
lalno$cig?. W polskiej literaturze dominuje zapatrywanie, ze ,,suwerenne
prawa” w rozumieniu art. 2 IV KG sg tozsame z suwerennoécig. Prze-
waznie uwaza sig, ze nie dotyczy ona jednak calego szelfu, a tylko okres-
lonych dziatan wykonywanych w jego obrebie. Prawa te sg ponadto ogra-
niczone ze wzgledu ma status prawny woéd nadszelfowych i znajdujacej sie
nad nimi przestrzeni powietrznej. Z punktu widzenia miedzynarodowego
prawa publicznego wody te stanowig tzw. morze otwarte, a wiec przes-
trzen, w obrebie ktérej kazdemu panstwu przystuguje — inter alia —-
wolnoé¢ zeglugi, rybotéwstwa, zakladania kabli podmorskich i rurocig-
gow30 oraz przelotu mad morzem otwarvm. W odniesieniu do tych wod
panstwu nadbrzeznemu przystuguja tylko ograniczone uprawnienia (na
przyklad art. 19, 22, 23 Il KG)3!.

W literaturze pojawil sie poglad, ze ,,prawa panstwa nadbrzeznego do
szelfu kontynentalnego nie maja charakteru bezwzglednego”32. Nie wyda-
je sie on przekonywajacy. To prawda, ze ich wykonywanie nie moze w nie-
uzasadnionej mierze narusza¢ wolnosci morz, co jednak nie uzasadnia tezy
o ich wzglednym charakterze. Wrecz przeciwnie —- prawa te sg skuteczne
erga omnes, maja wiec charakter bezwzgledny. Wywoluja one okreslone
skutki prawne nie tylko w odniesieniu do panstw — stron IV KG, gdyz
doktryne szelfu kontynentalnego (zwtaszcza po wejsciu w zycie cytowanej
konwencji) mozna zaliczyé do powszechnie uznawanych norm prawa mo-
rza. Zadne panstwo nie moze naruszaé przystugujacych drugiemu suwe-
rennych praw w zakresie badan i eksploatacji zasobéw naturalnych szel-
fu kontynentalnego.

Z kolei badania i eksploatacja zasobow szelfu mogg by¢ dokonywane
za pomocg urzgdzen i instalacji (statych lub ptywajgcych), ktore znajdujg
sie na morzu otwartym. Nie wolno jednak ich zaklada¢ (dotyczy to réw-
niez ustanawiania wokél nich tzw. stref bezpieczenstwa) w takich miej-

28 Tak tez ostatnio M. Sobolewski: Zasady suwerennosci i réwnosci panstw,
SM 1975, nr 9, s. 21 i nn.

29 Por. rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 4 maja 1973 roku, nr 1737
(LIV), za: S. Od a: The International Law..., vol, II, s. 15—16.

30 Ta ostatnia dotyczy jednak nie tyle korzystania z morza, co z dna morskiego.

31T, Ehrlich: Suwerennoéé a morze.., s. 89 i nn., zwlaszcza 91; R. Zaor-
ski: Konwencje genewskie.., s. 126; A. Klafkowski: Prawo miedzyjzarqdo-
we..., s.148. Poglad ten zdaje si¢ rOwniez dominowaé¢ w literaturze obcej. Niektorzy
autorzy dopatrujg sie jednak znacznych rdznic pomiedzy ,suwerennoscig” a ,suwe-
rennymi prawami” do szelfu; per. J. Brownlie: Principles.., s. 100.

32 W. Géralczyk: Sytuacja prawna dna..., s. 49.
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scach, w ktérych moglyby one utrudnié¢ korzystanie z uznanych szlakéw
morskich, niezbednych dla zeglugi miedzynarodowej. Urzadzenia te, na-
wet jezeli sg usytuowane poza szlakami morskimi, powodujg jednak pew-
ne ograniczenia wolno$ci mérz, o czym pézniej.

Wykonujac swe prawa do szelfu, panstwo musi réwniez liczyé sie ze
znajdujacymi sie na dnie morskim rurociggami i kablami. W szczeg6lno$-
ci nie moze ono przeszkadza¢ w ich utrzymywaniu i konserwacji, a takze
w zakladaniu nowych tego rodzaju urzadzen (art. 26 II KQG). ,,.Suwerenne
prawa” panstwa nadbrzeznego w zakresie badan i eksploatacji zasobow
szelfu podlegaja wiec ograniczeniom ze wzgledu na sytuacje wéd nad-
szelfowych, a zwlaszcza na zasade wolnosci zeglugi, rybotéwstwa oraz pra-
wo kazdego panstwa do zakladania podmorskich kabli i rurociggéw.

Trafnie wiec zauwazono w literaturze, ze zawarte w IV KG okreslenie
»suwerennos¢ prawa’ stanowi pewien kompromis i oznacza petnie upraw-
nien panstwa w zakresie badan i eksploatacji zasobow szelfu (czyli jego
suwerenno$¢ w tym zakresie), przy jednoczesnie stosunkowo niewielkich
uprawnieniach do korzystania z woéd nadszelfowych3s. Nie wydaje sie jed-
nak w pelni trafne okre§lenie, ze szelf nalezy traktowaé¢ jak dno i podzie-
mie morza terytorialnego, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych ko-
rzystania z wod nadszelfowych3¢. To prawda, ze funkcje tych instytucji
czeSciowo sg wspélne. Trzeba jednak pamietaé, ze ,,suwerennosé” panstwa
nadbrzeznego dotyczy tylko badan i eksploatacji zasobow szelfu. Prima
facie nie obejmuje ona natomiast innych form korzystania z tej czeéci dna
morskiego (por. art. 2 II KG). Okreslenie, ze szelf mozna traktowaé¢ jak
dno i podziemie morza terytorialnego, sugeruje mnatomiast pelng suwe-
renno$é¢ panstwa nadbrzeznego do tego obszaru, a wiec nie tylko ograni-
czong do badan i eksploatacji jego zasobow.

Dotyczy to wylacznie dziatalno$ci prowadzonej za pomocg urzadzen
znajdujacych sie na szelfie. Postanowienia cytowanej konwencji nie naru-
szajg bowiem praw panstwa nadbrzeznego do eksploatacji podziemia mo-
rza otwartego za pomocg wyrobisk (niezaleznie od glebokosci wod mor-
skich, art. 7 IV KG), wykonywanych od strony lagdu. Prawo panstwa nad-
brzeznego do wykonywania takiej dzialalnosci nigdy nie bylo kwestiono-
wane przez praktyke miedzynarodows. Jest to zresztg dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym za naturalnym charakterem praw panstwa
nadbrzeznego do zasob6w szelfu kontynentalnego przyleglego do jego wy-
brzezy.

IV KG nie definiuje takich poje¢, jak ,badanie” i ,,eksploatacja”
(w tekscie angielskim: exploring, exploiting). Nalezy wiec przyjaé, ze po-
stuzono sie nimi w zwyklym, potocznym znaczeniu. ,,Badaniem” bedzie

31, Ehrlich: Suwerenno§é a morze.. s. 91; por. J. Colombos: The In-
ternational Law..., s. 61; J. Brownlie: Principles..., s. 204.

1], Ehrlich: Suwerenno§é a morze.. s. 91; por.. W. Géralczyk: Sze-
roko$é morza terytorialnego i jego delimitacja, Warszawa 1964, s. 63 i nn.; A. Stra-
burzynski: Jurysdykcja gospodarcza panistw nadbrzeznych, TGM 1973, nr 1, s. 25.
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wiec ogo6t czynnosci, majacych zwlaszcza na celu ustalenie budowy geolo-
gicznej dna i podziemia morskiego, okreflenie miejsc wystepowania su-
rowcoéw mineralnych oraz ich zasobéw. Pewne witpliwosci budzi nato-
miast okre§lenie ,,eksploatacja”. Obejmuje ono wykorzystywanie, wyzys-
kiwanie wspomnianych zasob6éw, zwlaszcza poprzez ich wydobywanie
(odigczanie od zloza). Czy tylko? Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie
nie jest mozliwa. Przez ,,eksploatacje” mozna — jak sie wydaje — rozu-
mieé¢ réwniez inne formy korzystania z dna i podziemia morskiego nie
tylko polegajace ma ,,wydobywaniu” jego zasobow. Dokladne znaczenie
tych pojeé bedzie jednak zaleze¢ od rozwigzan przyjetych w ustawodaw-
stwach panstw nadbrzeznych3’., Z kolei ,zasobami naturalnymi” szelfu
kontynentalnego — wedle art. 2 ust. 4 IV KG — s3 zasoby mineralne
i inne zasoby nieorganiczne dna i podziemia morskiego; zaliczaja sie¢ do
nich takze organizmy o charakterze osiadtym. Ze wzgledu na temat niniej-
szego opracowania pomijam jednak zagadnienia zwigzane ze zdefinio-
waniem tych ostatnich3®.

Okreslenie ,,zasoby mineralne” moze by¢é uwazane za synonim poje-
cia ,surowce mineralne” (kopaliny). Zaliczy¢é do nich nalezy substancje
pochodzenia nieorganicznego lub organicznego powstate w wyniku pro-
ceséw zachodzacych w skorupie ziemskiej%?. Inaczej méwiagc, moga nimi
by¢ wszystkie pierwiastki chemiczne lub ich zwigzki wystepujace w przy-
rodzie. Praktycznie rzecz biorac, ,,zasobami mineralnymi” szelfu kon-
tynentalnego sg wiec wszystkie czeSci dna i podziemia morskiego, Nie
ma tutaj- jakiegokolwiek znaczenia stan ich skupienia (stalty, ciekly czv
gazowy), uzyteczno§é badZz sposéb zalegania w zlozu. Nieistotna jest
réwniez okolicznosé, czy i jakie normy prawa wewngtrzkrajowego regulu-
jg ich rozpoznanie oraz eksploatacje. Pewne watpliwosci moze jednak bu-
dzi¢ okreslenie ,,inne zasoby nieorgamiczne dna morskiego”. Zdaniem Re-
migiusza Zaorskiego, do tej grupy nalezy ,,zaliczy¢ miedzy innymi muszle
i inne substancje chemiczne na powierzchni dna’38. Dystynkcja ta nie wy-
daje sie jednak trafna, gdyz ,,muszle i inne substancje chemiczne” mogy
réwniez by¢ mineralami (surowcami mineralnymi). Okre§lenie to znalaz-
lo sie w IV KG — jak sie wydaje — ze wzgledu na potrzebe objecia jej

35 Jego analiza potwierdza teze o dopuszczalno§ci szerokiej wykladni pojecia
,.eksploatacja”. Np. prawo gérnicze NRD znajduje réwniez zastosowanie do bezzbior-
nikowego magazynowania kopalin w szelfie (por. Haalck: Die Anwendung..., s. 49),
a ustawodawstwa RFN i Danii wymagajg zgody wla§ciwych organéw administracji
nie tylko na prowadzenie badan i wydobywanie zasob6éw szelfu, ale réwniez na za-
kladanie w jego obrebie kabli i rurociggéw (por. § 3 zachodnioniemieckiej ustawy
z 24 lipca 1964 roku o tymczasowym uregulowaniu praw do szelfu kontynentalnego,
BGBI 1, s. 497 oraz § 1 ust. 1 obwieszczenia nr 141 dunskiego Ministra Rob6t Publicz-
nych z dnia 13 marca 1974 roku w sprawie zakladania i ruchu na szelfie kontynen-
talnym rurociagéw sluzgcych do transportu weglowodoréw, Lovtidende A 1974,
s. 369, ttumaczenie niemieckie w: ZfB 1975, nr 3, s. 347—348.

36 Na Baltyku problem ten nie ma zreszta zadnego praktycznego znaczenia,

37 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 6, Warszawa 1965, s. 20, hasto: kopaliny
uzyteczne; por. A. Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 24.

8 R, Zaorski: Konwencje genewskie..., s. 132,
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zasiegiem migdzy innymi wszystkich zasobéw przyrody nieozywionej.
»Zasobami naturalnymi” nie sg jednak substancje lub przedmioty pochc-
dzenia sztucznego (na przyklad wraki statkéw, zatopiona amunicja itd.).
Watpliwo$ci mogg dotyczyé pewnych przedmiotéw badz materialéw
sztucznie umieszczonych na dnie morskim (kamienie, piasek itd.), zwlasz-
cza w obrebie tzw. wysypisk, bedacych w istocie podmorskimi sktadowis-
kami substancji bgdZz przedmiotéw zbednych (na przyklad wydobytych
z dna morskiego w trakcie poglebiania toru wodnego)3?. Pomimo, ze znaj-
dujace sie tam substancje nie wystepujg w naturalnych zlozach, nie mial-
bym nic przeciwko objeciu ich pojeciem ,zasobéw naturalnych” szelfm
kontynentalnego z tej cho¢by przyczyny, ze nie zawsze bedzie mozliwe
dokladne ustalenie czy znalazly sie one w obrebie dna morskiego w sposéb
naturalny, czy tez sztuczny. Zbedne wydaje sie réwniez, przynajmniej
w odniesieniu do zasobéw przyrody nieozywionej, rozrdéznienie na zasoby
dna i podziemia morskiego (warstw znajdujgcych sie¢ pod dnem morskim).
Moze ono mie¢ znaczenie z punktu widzenia techniki eksploatacji, nie
wydaje sie jednak celowe przenoszenie go do sfery normatywnej.
Zachodzi pytanie, czy dopuszczalne jest korzystanie z dna i podziemia
morskiego réwniez w innych, nie wymienionych we wspomnianej kon-
wencji celach. Warto zaznaczyé, ze II KG skodyfikowala wylacznie naj-
wazniejsze zasady skladajgce sie na pojecie tzw. wolnosci moérz. Wska-
zuje na to wyraznie sformulowanie zawarte w art. 1 cytowanej konwen-
cji: ,,Wolnosé ta [...] polega, inter alia, na: 1) wolnosci zeglugi, 2) wolnosci
rybotéwstwa, 3) wolnosci zakladania kabli i rurociggéw podmorskich,
4) wolno$ci dokonywania lotéw nad morzami otwartymi”. Przystuguija
one w réwnym stopniu wszystkim panstwom, nie tylko posiadajgcym
dostep do morza. Reguly te (zwlaszcza zawarta w pkt 3) odnoszg sie réw-
niez do korzystania z dna morskiego. Wynika stgd, Zze dopuszczalne sa
réwniez inne formy korzystania z wéd oraz dna mérz otwartych (w tym
szelfu kontynentalnego). Jakie — wspomniana konwencja milczy. Pewne
wskazéwki w tej mierze wynikajg z art. 24 i nastepnych II KG oraz in-
nych porozumien miedzynarodowych. Dotyczg one zwlaszcza zakazu za-
nieczyszczania moérz przez zatapianie (a wigec umieszezanie na dnie) odpa-
déw radioaktywnych i innych szkodliwych substancjit?, wykorzystywanie
dna morskiego w celach militarnych4! itd. Niektére ze wspomnianych

39 Wysypiska przewaznie urzgdzane sa w obrebie morza terytorialnego, mozna
jednak réwniez spotkaé je na morzu otwartym.

0 B, Kwiatkowska: Niektére zagadnienia prawne ochrony S$rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniem, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go, Gdansk 1972, Prawo 1, s. 5 i nn.; B. Kwiatkowska: Prawno-miedzynarodo-
we aspekty ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem, Warszawa 1973.
Por. dokumenty zamieszczone w zbiorze: S. Oda: The International Law.., vol. I
ill

41 Por. np. uklady: z dnia 5 sierpnia 1963 roku o zakazie préb broni nuklearnej
w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod wodg (Dz.U. nr 52, poz. 288 i 289);
z dnia 11 lutego 1971 roku o zakazie umieszczania broni jadrowej i innych rodzajéw
broni masowej zaglady na dnie moérz i oceanéw oraz w jego podioiu (Dz.U. 1972,
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uméw miedzynarodowych znajdujg swe rozwiniecie badz byly poprze-
dzone porozumieniami regionalnymi#? oraz ustawodawstwem wewnatrz-
krajowym?*3.

Wynika stad, ze dopuszczalne jest rowniez korzystanie z dna i pod-
ziemia morskiego (nie tylko w obrebie szelfu kontynentalnego) w innych
celach, nie zawsze polegajgcych na ,,badaniu i eksploatacji” jego zasobow
(w Scistym tego stowa znaczeniu). Dzialania te muszg jednak byé zgodne
z zasadami prawa miedzynarodowego; w szczegélnosci, gdy sg one wyko-
nywane w obrebie szelfu kontynentalnego, nie moga narusza¢ suweren-
nych praw panstwa nadbrzeznego. OkreSlenie ,,eksploatacja zasobow
szelfu” zezwala na do$¢ szerokg wykladnie; moze to, jak sie wydaje, by¢
kazda dzialalno$¢ zmierzajgca do korzystania z jego zasobéw (nie tylko
poprzez ich wydobywanie). O ile jednak w zakresie badan i eksploaotacji
zasob6w szelfu panstwu nadbrzeznemu przyslugujg suwerenne prawa, to
z dna 1 podziemia morza otwartego moga korzysta¢ — na zasadach réw-
nosci — wszystkie panstwa#.

Badania i eksploatacja naturalnych zasobow szelfu kontynentalnego
nie moga by¢ prowadzone w sposob, ktéry stanowitby utrudnienie dla ze-
glugi, rybotéwstwa, ochrony zasobéw biologicznych morza, bgdz badan
naukowych (na przyklad oceanograficznych) prowadzonych z zamiarem
opublikowania ich wynikéw (art. 5 ust. 1 IV KG).

Badania i eksploatacja zasobow szelfu kontynentalnego moga by¢ pro-
wadzone za pomocg réznego rodzaju urzadzen. Mogg nimi by¢ na przy-
klad wieze wiertnicze lub tym podobne obiekty trwale lub przej$ciowo
polgczone z dnem morskim, réznego rodzaju statki (oceanograficzne, ba-
tyskafy, poglebiarki itp.) zaréwno nadwodne, jak i podwodne. Wedle
art. 5 ust. 2 IV KG, panstwo nadbrzezne ma prawo wznosié¢, utrzy-
mywa¢ i eksploatowaé na szelfie kontynentalnym instalacje i inne urzg-
dzenia konieczne do badan oraz eksploatacji jego zasobdéw naturalnych.
Okreslenie to dotyczy — jak sie wydaje — wylacznie obiektéow trwale
polgczonych z dnem morskim, a wiec nie majgcych charakteru statkow
morskich. Prawo postugiwania sie tymi ostatnimi objete jest wolno$cig
morz.

Konwencja nie okresla maksymalnych rozmiaré6w tych urzgdzen i in-
stalacji; zaleza one zwlaszcza od zadan, do ktérych realizacji zostaly wznie-
sione, Mogg one, jak sie wydaje, stuzy¢ nie tylko badaniom i wydobyciu
zasobow szelfu, ale réwniez magazynowaniu, a nawet przerébce wydoby-

nr 44, poz. 274 i 275) oraz liczne rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ zamieszczon2a
w zbiorze: S. Oda: The International Law.., vol. I i II; W. Géralczyk: Pod-
stawy prawne pokojowego wykorzystania dna mérz i oceanéw, cz. II, SM 1972, nr 2,
s. 61 i nn.

42 Por. np. deklaracje moskiewska z dnia 23 pazdziernika 1968 roku o szelfie
kontynentalnym Morza Baltyckiego, podpisang przez NRD, PRL i ZSRR.

48 Por. np. rozporzadzenie Rady Ministrow ZSRR z dnia 18 lipca 1969 roku
w sprawie postepowania w zakresie prowadzenia prac w obrebie szelfu kontynen-
talnego i ochrony zasob6w naturalnych.

4 Z zastrzezeniem wspomnianych suwerennych praw panstwa nadbrzeznego.
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tych juz substancji. Wokét wspomnianych instalacji i urzadzen panstwo
nadbrzezne moze ustanawiaé strefy bezpieczenstwa. Ich promien nie mo-
ze przekracza¢ 500 m (liczagc od zewnetrznej krawedzi). Mozna jednak
watpié, czy ze wzgledu na stale rosngce niebezpieczenstwo kolizji duzych
statkdw (o ogramiczonej zdolnosci mamewrowej) z takimi urzgdzeniami
bgdZz instalacjami, zwlaszcza ma uczeszczanych szlakach morskich, roz-
miary tych stref okazg sie wystarczajgce. Panstwo nadbrzezne moze po-
dejmowaé¢ wszelkie dzialania niezbedne do ochrony wspommnianych obiek-
tow. Obowigzane jest ono ponadto podjgé w tych strefach wszelkie kroki
zmierzajgce do ochrony morskich zasobéw biologicznych przed szkodli-
wymi czynnikami (art. 5 ust. 7 IV KQG). Zegluga w obrebie stref bezpie-
czenstwa jest zabroniona dla statkéw wszystkich bander (z wyjgtkiem
sytuacji przewidzianych ustawodawstwem wewnetrznym lub porozumie-
niami miedzynarodowymi).

Omawiane instalacje i urzgdzenia, nawet jezeli sg usytuowane poza
szlakami morskimi, stanowig jednak pewne utrudnienie w korzystaniu
z mérz, zwlaszeza dla zeglugi. Na panstwie nadbrzeznym cigzy wiec obo-
wigzek zaopatrzenia ich w stosowne znaki i sygnaly (Swiatla, sygnatly
mglowe, radiowe itd.) oraz powiadomienia wszystkich zainteresowanych
o istnieniu takich obiektéw, ich oznakiowaniu, a takze ustanowieniu wokot
nich stref bezpieczenstwa%. Urzgdzenia, ktére nie sg uzywane lub zostalty
porzucone, muszg zosta¢ zlikwidowane. .

Wznoszenie wspomnianych instalacji i urzadzen oraz ustanawianie
wokét nich stref bezpieczehstwa nie jest jednak dozwolone w miejscach,
w ktérych moglyby one przeszkadza¢ w korzystaniu z uznanych szlakéw
morskich, niezbednych dla zeglugi miedzynarodowej (art. 5 ust. 6 IV KG).
Rozwazenia wymaga tez charakter prawny tych obiektéw. Nie sg one
wyspami (wedle art, 10 ust. 1 I KG*, wyspg jest uksztalfowany w sposSb
naturalny obszar ziemi otoczony wiodg i wystajagcy ponad jej powierz-
chnie nawet podczas najwiekszego przyplywu), w konsekwencji nie po-
siadajg wlasnego morza terytorialnego. Funkcje ochronng pelnig w sto-
sunku do nich wspomniane strefy bezpieczenstwa. Istnienie tych obiek-
tow nie wplywa rowniez na sposéb wytyczenia linii podstawowej morza
terytorialnego panstwa nadbrzeznego. Omawiane instalacje i urzadzenia
podlegajg jednak jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Oznacza to pelnie
jego uprawnien w zakresie stanowienia i stosowania prawa dotyczgcego
tych ,,sztucznych terytoriow” (art. 5 ust. 4 IV KG). Wynika to zreszta
TDTol.{—amje sie tego poprzez zamieszczenie odpowiednich informacji w stalych
publikacjach hydrograficznych — np. ,,Notices to Mariners”, ,,Wiadomoéci Zeglarskie”
itd. Praktyka idzie w kierunku rozszerzajacej wykladni przepiséw IV KG, gdyz
wspomniane strefy bezpieczenstwa ustanawia sie rowniez dla niekt6érych rurociggéw
(por. § 1 ust. 2 obwieszczenia nr 21 dunskiego Ministra Rob6t Publicznych z dnia
17 stycznia 1975 roku dotyczace utworzenia stref bezpieczenstwa wokoél urzadzen do
eksploatacji ropy naftowej na szelfie Morza Poélnocnego, Lovtidende A 1974, s. 65,
ttumaczenie niemieckie w: ZfB 1975, nr 3, s. 347).

46 Konwencja genewska z dnia 29 kwietnia 1958 roku w sprawie morza teryto-
rialnego i strefy przyleglej (nie ratyfikowana przez Polske).
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z charakteru i treSci praw przyslugujgcych panstwu nadbrzeznemu do
zasob6ow naturalnych szelfu (prawa suwerenne).

Omawiane instalacje i urzadzenia niejednokrotnie mogg byé polgczone
za pomoca kabli lub rurociggéw z lgdem. Prawo do ich ukladamia miesci
si¢ w wolnoéci korzystania z pelnego morza. Z zastrzezeniem praw pafi-
stwa nadbrzeznego do stosowania odpowiednich $srodkéw w zakresie ba-
dan i eksploatacji zasob6éw szelfu panstwo to nie moze przeszkadzaé¢ w za-
kladaniu i utrzymywaniu kabli podmeorskich i rurociggéw (art. 26 II KG).
Oznacza to, ze panstwo nadbrzezne nie moze zabroni¢ innemu panstwu
zakladania w obrebie swego szelfu wspomnianych kabli i rurociggéw,
thyba ze mogtoby to utrudni¢ wykonywanie jego suwerennych praw w za-
kresie badan i eksploatacji zasohow szelfu.

Panstwo nadbrzezne obowigzane jest wyda¢ miedzy innymi przepisy
o zapobieganiu zanieczyszczeniom mérz na skutek wycieku ropy naftowej
z rurociggoéw lub w nastepstwie eksploatacji (badania) dna morskiego i je-
go wnetrza (art. 25 II KG).

Zasady i tryb udzielania zezwolen na badania i eksploatacje zasobow
-szelfu okresla ustawodawstwo wewngtrzkrajowe (por. art. 2 ust. 1 IV KG).
Dotyczy to rowniez badan podejmowanych przez cbcokrajowcoéw. Panstwo
nadbrzezne nie powinno jednak sprzeciwiaé¢ sie badaniom prowadzonym
przez wyspecjalizowane jednostki o charakterze naukowym, o ile bedzie
moglo ono uczestniczyé w tych badaniach bgdz delegowaé¢ do nich swego
przedstawiciela, a w kazdym razie uzyska dostep do wynikéw tych ba-
dan (art. 5 ust. 8 IV KG). W stosunkach pomiedzy panstwami-sygnatariu-
szami wspomnianej deklaracji moskiewskiej z dmia 23 pazdziernika
1968 roku istniejag w tej mierze jednak pewne ogramiczenia. Przewiduje
ona zakaz udzielania zezwoleh na badanie i eksploatacje szelfu baltyckie-
go przez panstwa, ktére nie lezg nad Baltykiem (dotyczy to réwniez tych
podmiotéw, ktére nie majg swej siedziby w ktoryms$ z panstw nadbal-
tyckich).

II

Okreslenie praw panstwa nadbrzeznego jako ,,suwerennych” oznacza,
Ze wspomniane zasoby szelfu kontynentalnego w zakresie ich badan i eks-
ploatacji poddane sg porzadkowi prawnemu tego panstwa, Wynika stad
dopuszczalno$é stosowania do tych dziatan prawa wewngtrzkrajowego
(dotyczy to — przynajmniej cze$ciowo — czynnosci wykonywanych w ob-
rebie morza otwartego, a wiec przestrzeni, ktéra nie jest poddana suwe-
rennosci zadnego panstwa). Nalezy zatem rozwazyé¢, ktére normy prawa
polskiego mogg znalezé zastosowanie do wspomnianej dziatalnosci, a zwla-
szcza czy przewidziana w nich regulacja moze byé uznana za wystarcza-
jaca.

Uwagi te wypada rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze Polska — jak dotych-
czas — jest jedynym panstwem nadbaltyckim, ktére nie wydato zadnego
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aktu prawnego, okreSlajgcego blizej zasady wykonywania swych praw
do zasobéw naturalnych szelfu kontynentalnego przyleglego do jej wy-
brzezy4. Sytuacje takg trudno uzna¢ za prawidlows tym bardziej, ze ba-
dania i eksploatacja tych zasob6éw zostaty juz (cho¢ w skrommych roz-
miarach) rozpoczete®. Status prawny polskiego szelfu kontynentalnego
okreSlajg wylacznie IV KG oraz wspomniana deklaracja moskiewska
z dnia 23 pazdziernika 1968 roku. Pierwsza z nich zostala ratyfikowena
i ogloszona w Dzienniku Ustaw, a tym samym wywiera skutki prawne
w stosunkach wewnetrznych proprio vigore. Deklaracji moskiewskiej nie
ogloszono w zadnym zbiorze urzedowym (nie byla ona réwniez ratyfike-
wana). Nie uchybia to jednak jej waznosci i skutecznosci, gdyz de lege
lata obowigzki te istniejg wylgcznie w odniesieniu do niektérych kategorii
uméw miedzynarodowych. Nie powinna budzi¢ watpliwosci okolicznosé,
ze zaré6wmno IV KG, jak i deklaracje moskiewska nalezy zaliczyé do zrodet
prawa wewnetrznego®. Rozwigzanie polegajgce na ,bezposrednim” sto-
sowaniu cytowanych porozumien miedzynarodowych w stosunkach wew-
netrznych nalezy — w obecnej sytuacji — uznaé za niezbedne. Nie sprze-
ciwia sie temu brak szczegélowych przepiséw dotyczacych badan i eks-
ploatacji polskiego szelfu kontynentalnego. Nie oznacza on bowiem zupel-
nego braku regulacji prawnej, a tym samym stosowania rozwigzan do-
wolnych. Wypada wiec podjgé prébe rozstrzygniecia zagadnien zwigza-
nych z badaniem i eksploatacjg zasobéw naszego szelfu kontynentalnego
wylgcznie za pomocy istniejgcego stanu prawnego (zwiaszcza IV KG oraz
innych aktéw normatywnych, ktére bezposrednio nie regulujg jednak sto-

47 Por.: radzieckie dekrety z dnia 6 lutego 1968 roku o szelfie kontynentalnym
ZSRR (Wiedomosti Wierchownowo Sowieta SSSR nr 6, poz. 40) oraz z dnia 13 sier-
pnia 1969 roku o stosowaniu dekretu Rady Najwyzszej ZSRR o szelfie kontynental-
nym (Wiedomosti...,, nr 34, poz. 308); ustawe NRD z dnia 20 lutego 1967 roku o bada-
niu, wykorzystaniu i rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego (GBl I, nr 2, s. 5 z pézn.
zm.); zachodnioniemieckg ustawe z dnia 24 lipca 1964 roku o tymczasowym uregulo-
waniu praw do szelfu kontynentalnego (BGBI I, s. 497 z poéZn. zm.); dunskg ustawe
nr 259 z dnia 9 lipca 1971 roku o szelfie kontynentalnym (Lovtidende A 1971, s. 655
z pOzn, zm,, tlumaczenie niemieckie w: ZfB 1975, nr 3, s. 340—343); finsky ustawe
z dnia 5 marca 1965 r. o szelfie kontynentalnym (za: W. Goralczyk: Sytuacia
prawna dna.., s. 48) oraz szwedzki akt z dnia 3 czerwca 1966 roku o szelfie konty-
nentalnym (za: W. G6ralczyk: Sytuacja prawna dna..., s. 48).

# D Zbytek: Morski przemyst wydobycia ropy mnaftowej i gazu ziemnego
wkracza na Baltyk, TGM 1974, nr 2, s. 121; M. Chmielowski: Mozliwosci eks-
ploatacji kruszywa mineralnego na poludniowym Baltyku, TGM 1974, nr 4, s. 229—
—231; G. Kurkiewicz: Wiadoma sprawa, ,Morze” 1975, nr 6, s. 6—7; por.
W. Niemotko: Eksploatacja szelfu...,, s. 452 i nn.

4 Problematyka relacji pomigedzy prawem miedzynarodowym a wewnatrzkrajo-
wym, a zwlaszcza zagadnienie, czy i w jakim zakresie umowa miedzynarodowa staje
sie w PRL Z#rédlem prawa, jest sporne. Z literatury przedmiotu por. C. Berezow-
ski: Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa Krajowego, PiP 1964,
nr 8—9, s. 218 inn.; S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1964, s, 39 i nn; A. Klafkowski: Umowa miedzynarodowa a ustawa,
RPEIS 1965, nr 5, s. 1 i nn.; L. Gelberg: Umowy miedzynarodowe jako #rédio
prawa PRL, SM 1966, nr 5,s. 31 inn.; S. Kazmierczyk: Umowa migedzynarodo-
wa jako 2rédto prawe wewnetrznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Acta
Universitatis Vratislaviensis nr 91, Wroclaw 1968, Prawo XXV; K. Skubiszew-
ski: Prawo PRL a traktaty, RPEiS 1972, nr 1,s. 1 i nn.
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sunkéw prawnych zwigzanych z szelfem kontynentalnym). Nie powinna,
jak sie wydaje, budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze do wspomnianej dzia-
lalnosci moga, wobec braku przepiséw szczegdlnych, znalez¢ zastosowanie
te ncrmy prawa polskiego, ktéore dotyczg badan i eksploatacji surowcow
mineralnych w obrebie terytorium lgdowego® (w $cistym tego stowa zna-
czeniu).

Podstawowym aktem normatywnym, ktéry okresla zasady wykony-
wania prac zwigzanych z badaniem i rozpoznawaniem zasoboéw przyrody
nieozywionej, jest ustawa z dnia 16 listopada 1960 roku o prawie geolo-
gicznym5!. Miedzy innymi reguluje ona prowadzenie prac geologicznych,
majgcych na celu poznanie budowy geologicznej kraju, poszukiwanie i roz-
poznawanie zasobow zl6z kopalin oraz ustalanie przydatnosci gruntéw
na potrzeby budownictwa i planowania przestrzennego (art. 1 ust. 1). Ich
wyniki powinny znalez¢ swéj wyraz w dokumentacji geologicznej, stano-
wigcej syntetyczne zestawienie uzyskanych rezultatow badan wraz z oce-
ng. Podlega ona zatwierdzeniu przez wlasciwy organ administracji pan-
stwowej (art. 24) i jest niezbedng przestankg podjecia inwestycji, maja-
cych na celu eksploatacje (zwlaszcza wydobycie) surowcéw mineralnych.
Z kolei inwestycje te mogg byé¢ wykonane tylko i wylgcznie w obrebie
nieruchomos$ci przeznaczonych na ten cel w zatwierdzonych planach
zagospodarowania przestrzennego (por. ustawe z dnia 31 stycznia 1961 ro-
ku)s2,

Spoérod licznych aktéw normatywnych regulujgcych eksploatacje su-
rowcow mineralnych nalezy zwlaszeza wymienié dekret z dnia 6 maja 1953
roku o prawie gérniczym?33. Okresla on jednak wylgcznie zasady wydoby-
wania z16z tych kopalin, ktére zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lipca 1971 roku5t. Jego zakres przedmiotowy jest —
w poréwnaniu z innymi aktami normatywnymi dotyczacymi wydobywa-
nia surowcoéw mineralnych — stosunkowo najszerszy; odnosi sie ono row-
niez do mineratéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki narodowejss.
Takze zawartg w nim regulacje wypada uznaé za najobszerniejszg. Uza-
sadnia to potrzebe przeprowadzenia analizy niektérych jego norm z punk-

5 Por. B. Kwiatkowska: Prawno-miedzynarodowe..., s. 72.

51 Dz. U. nr 52, poz. 303 z pdzn. zm.

52 O planowaniu przestrzennym, Dz. U, 1975, nr 11, poz. 67 z pdzn. zm.

33 Dz, U. 1961, nr 23, poz. 113 z pdézn. zm.

¢ W sprawie okre§lenia kopalin, ktérych wydobywanie podlega prawu gorni-
czemu oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne
potrzeby, Dz. U. nr 18, poz. 180.

55 Por. A. Lipinski: Kopaliny poddane prawu goérniczemu, PUG 1972, nr 3,
s. 87 i nn. Zaliczono do nich m.in. niektére skaly okruchowe, np. kruszywa naturalne
wystepujgce w zlozach lgdowych (§ 1 pkt 4 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia). Nie wiadomo
jednak dokladnie, jak nalezy rozumieé to okreSlenie, a zwlaszcza czy chodzi tutaj
o zloza wystepujgce w obrebie terytorium lgdowego (w $cislym tego slowa znacze-
niu) PRL, czy réwniez i w granicach polskiego szelfu kontynentalnego. Opowiadam
sie za tg drugg alternatyws, gdyz szelf kontynentalny (dno morskie) stanowi lad
pokryty woda. W obrebie suwerenno$ci PRL trudno sobie natomiast wyobrazié ,zlo-
za nielgdowe” kopalin skalnych.
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tu widzenia mozliwosci zastosowania ich do wydobywania kopalin, wy-
stepujacych w obrebie polskiego szelfu kontynentalnego®s.

Do eksploatacji pozostalych surowcéw mineralnych (tj. nie poddanych
prawu gérniczemu) znajduje zastosowanie — zaleznie od ich rodzaju ---
wiele réznych aktéw normatywnych (prawo wodned, ustawa o gospodaro-
waniu terenami torfowymi%8, prawo wywlaszczeniowe®®, kodeks cywil-
ny itd.). Teoretycznie rzecz biorac, przynajmniej niektére z nich moga
znalez¢ zastosowanie do wydobywania mineratow z polskiego szelfu kon-
tynentalnego. Z praktycznego punktu widzenia taka mozliwo$¢ jest jed-
nak bardzo mato prawdopodobna.

Katalog probleméw dotyczacych stosowania ustawodawstwa polskie-
go do badan i eksploatacji surowcéw mineralnych szelfu kontynentalnego
jest bardzo obszerny. Rozmiary niniejszego opracowania zezwalajg wy-
1gcznie na zarysowanie kluczowych zagadnien zwigzanych z wykonywa-
niem wspomnianej dziatalnosci oraz umozliwiaja podjecie préby rozwig-
zamia tylko miektérych z nich.

System norm dotyczgcych badan i eksploatacji surowcéw mineralnych
nie rozstrzyga wielu zagadnier:, ktére moga wyloni¢ sie podczas wykony-
wania wspomnianych c¢zynnosci w Srodowisku morskim (w obrebie szelfu
kontynentalnego), a istniejgcg regulacje niektérych z nich trudno bedzie
uzna¢ za zadowalajgcg. Dotyczy to zwlaszcza zakresu podmiotowego
uprawnien do wykonywania prac geologicznych {por. art. 4—86 pr. geol.)",
wydobywanie kopalin (por. art. 4—86 pr. gérn.), sposobu udzielania zez-
wolen na wykonywanie tych czynnosci, korzystania w tym celu z dna

%6 W toku prac nad nowelizacjg prawa goérniczego zgloszono propozycje zamiesz-
czenia w nim upowaznienia dla Rady Ministréw do okre$lenia (w drodze rozporza-
dzenia) zakresu stosowania prawa goérniczego do wydobywania kopalin z szelfu kon-
tynentalnego (Tezy. o nowelizacji prawa gérniczego i dekretu o urzedach goérniczych,
Katowice 1974, maszynopis powielony, s. 3). Nie wiadomo dokladnie, czy i w jakiej
postaci regula ta znajdzie swoj wyraz w ewentualnej noweli do prawa goérniczego.
Wskazane wydaje sie sformulowanie jej w sposéb upowazniajgcy Rade Ministréow
do okre§lenia, ktére przepisy prawa goérniczego nie stosujg sie do wydobywania mi-
neraléw znajdujgcych sie w szelfie, De lege lata brzmienie zblizone do zawartego
w Tezach ma art. 3 pr, gérn. Rozwigzanie to nie zdalo jednak egzaminu. Por. T. Pto-
dowski: Prawo gornicze, Warszawa 1963, s. 117—118. Mozna tez watpié, czy okaze
sie ono skuteczne w odniesieniu do szelfu. Problemu tego nie mozna zresztg sprowa-
dzaé¢ wylacznie do stosowania na szelfie prawa goérniczego. Stosunki zwigzane z jego
badaniami i eksploatacjg sg réwniez regulowane wieloma innymi aktami normatyw-
nymi. Trudno§é polega tylko na ustaleniu zakresu i sposobu ich stosowania, a takze
na stworzeniu odpowiednich instrumentéw prawnych stuzgcych realizacji tego celu.

57 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 roku, Dz. U. nr 38, poz. 230.

58 Ustawa z dnia 22 maja 1958 roku, Dz. U, nr 31, poz. 137 z pézn. zm.

59 Ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomos$ci, Dz. U. 1974, nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.

5 Niedawnc prasa doniosla o podpisaniu porozumienia miedzy rzgdami PRL,
NRD i ZSRR o stworzeniu wspélnej organizacji (z siedzibg w Gdansku), majgcej
na celu prowadzenie prac geologicznych w granicach szelfu kontynentalnego i woéd
terytorialnych tych panstw (,Trybuna Ludu” nr 273 z dnia 25 listopada 1975 roku).
Pojawia sie zatem problem klasyfikacji tego podmiotu prawa. Nie wydaje sig, by
mégl on byé jednostkyg panstwowg. Organizacja ta musi wiec uzyskaé zezwolenie na
wykonywanie prac geologicznych (tak, jak kazda inna jednostka niepanstwowa, por.
art. 5 pr. geol). Przyklad ten §wiadczy o niedostosowaniu obowigzujgcego prawa do
regulacji stosunkéw zwigzanych z badaniami i eksploatacjg szelfu.
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morskiego itd. Watpliwosci moze réwniez budzi¢ tryb podejmowania de-
cyzji o przeznaczeniu okreslonych czesci szelfu w celach rozpoznania badz
wydobywania jego zasobéw (na przyklad problem planowania przestrzen-
nego, podejmowania decyzji o tworzeniu obszaréw gérniczych itd.) oraz
zakresu uprawnien, podmiotéw wykonujacych te czynnosci. Pojawia sie
w tym miejscu problem koordynacji ,,podmorskiego gérnictwa” z innymi
rodzajami korzystania z dna morskiego oraz pokrywajgcych je wod (na
przyktad w zakresie ochrony rurociggdéw i innych urzadzen usytuowanych
na dnie morskim, wzajemnych oddzialtywan tych urzadzen na siebie, *ila-
réw ochronnych itd.). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ,,ladowe,, gor-
nictwo kopalin prowadzg podmioty podlegte kilkunastu naczelnym (cen-
tralnym) organom administracji!, przy czym S$rodki prawne, majgce na
celu koordynacje tej dzialalnosci z innymi rodzajami gospodarowania, sg
do$¢ skromne, a w dodatku nie zawsze sg one w nalezyty sposdb stosowa-
nef2, W obecnym stanie prawnym funkcje te w odniesieniu do urzgdzen
stuzgcych do eksploatacji zasobow szelfu czesciowo tylko pelnig strefy
bezpieczenstwa (art. 5 ust. 2—3 IV KG) oraz strefy ochronne przewidziane
w art. 22 pr. bud.® Rozwigzanie to jest jednak utomne. Zastrzezenia bu-
dzi zwlaszcza brak srodkéw prawnych, za pomcog ktérych moglyby w tym
zakresie dziala¢ organy administracji morskiej.

Dziatalnos¢ majgca na celu badania i eksploatacje zasobdéw szelfu, mo-
ze by¢ prowadzona za pomocg réznego rodzaju urzadzen zaréwno statych,
a wigc wzniesionych na dnie morskim (platformy, wieze wiertnicze itd.),
jak 1 plywajacych, w tym majgcych charakter statkéw morskich (zaré6wno
nawodnych, jak i podwodnych). Musza one spelniaé okre§lone wymagania
w zakresie ich konstrukeji, srodkéw kezpieczenstwa, wyposazenia itd. De
lege lata problem ten — przynajmniej czeSciowo — rozwigzany jest wy-
lacznie w odniesieniu do statkéw morskich (por. art. 3 § 2 i art. 46 k.m.)54,
Nie wiadomo jednak, ktére przepisy nalezy stosowaé¢ do budowy i utrzy-
mania urzadzen oraz instalacji nie majgcych takiego charakteru. W sy-
tuacji, gdy uznamy je za poddane prawu gérniczemu obiekty zakladu
goérniczego (nie bedgce statkami morskimi), nie znajdzie do nich zastoso-
wania prawo budowlane®. Stosuje sie do nich prawo gérnicze (art. 10, 23).

61 A.Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 39.

62 Wystarczy powolaé sie na niedoskonalo$ci stanu prawnego dotyczgcego two-
rzenia obszaréw gorniczych. Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 851 nn.;
A, Lipinski: Planowanie przestrzenne a gérnictwo, [w:] Prace prawnicze II,
Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 21, Katowice 1971, s. 115
i nn; idem: Z problematyki prawmnej zagospodarowania obszaréw gérniczych,
~Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 207 i nn.

83 Prawo budowlane — ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 roku, Dz.U. nr 38,

64 Kodeks morski — ustawa z dnia 1 grudnia 1961 roku, Dz.U. nr 58, poz. 318,
Por. rozporzadzenie Ministra Zeglugi z dnia 26 marca 1964 roku w sprawie bezpie-
czenstwa statkéw morskich, Dz, U, nr 15, poz. 89 z pézn. zm.

65 Wedle art. 1 ust. 2 pr.bud. z wyjatkiem przepisow dotyczgcych ochrony S$ro-
dowiska w budownictwie (art. 13—17) oraz ustalania miejsca realizacji inwestycji
budowlanych (art. 20—24) nie znajduje ono zastosowania do objetych prawem gor-
niczym wyrobisk gorniczych oraz obiektow budowlanych zakladéw goérniczych.

48



Rozwigzanie takie mie jest jednak zadowalajgce, gdyz prawo to reguluje
proces eksploatacyjny, a mie inwestycyjny®. Nie uwzglednia ono w do-
datku tych rodzajow zagrozen, ktére pojawiajg sie w zwigzku z wykony-
waniem gérnictwa w srodowisku morskim. Czesciowo zaliczyé do nich na-
lezy niebezpieczenistwa typowe dla Zeglugi morskiej. Powoduje to, ze
w niektérych panstwach (na przyklad we Francji) do plywajacych urzg-
dzen i instalacji stuzgcych do badan i ekpsloatacji szelfu stosuje sie nie-
ktére przepisy prawa morskiego (chodzi tutaj, jak sie wydaje, zar6wno
o te obiekty i urzgdzenia, ktore sg statkami, jak i te, ktére nimi nie s3)¢*.
De lege lata wspomniane obiekty nie podlegaja réwniez nadzorowi urze-
déw morskich®® ani instytucji klasyfikacyjnych (nawet w zakresie wypc-
sazenia w Srodki ratunkowe, lgcznosci itd.). Sytuacja ulega dalszej kom-
plikacji w odniesieniu do tych urzgdzen i instalacji, ktorych nie mozna za-
liczy¢ do obiektéw zakladu goérniczego.

Do niezwykle istotnych nalezy zaliczy¢ problematyke ochrony wod
morskich przed zanieczyszczeniem (na przyklad w nastepstwie wyciekoéw
ropy naftowej) oraz odpowiedzialnosci za szkody spowodowane badaniami
i eksploatacjg mineraléw dna morskiego. Na panstwie nadbrzeznym cigzy
obowigzek wydania przepisow dotyczgcych zapobiegania zanieczyszcze-
niom morz z rurociggéw lub w nastepstwie badan i eksploatacji dna mor-
skiego (art. 24 II KG)%. Do chwili obecnej w Polsce takie przepisy jednak
sie nie ukazaly. Istniejgcg w tym zakresie regulacje turdno jest uznaé za
wystarczajgcg. Podstawowym aktem normatywnym, ktéry okresla zasady
ochrony i korzystania z wéd jest prawo wodne. Stosuje sie ono wylgcznie
do wéd srédladowych oraz morskich wéd wewnetrznych, a w pewnym za-
kresie réwmniez i do morza terytorialnego. W zupelnosci nie dotyczy ono
jednak wod morza otwartego (art. 7 pr. wodn.)”. Réwniez zawartg w pra-

% M. Byrska: Odpowiednie stosowanie przepiséw prawae gérniczego do pro-
cesy itnwestycyjnego, RPEIS 1973, nr 1, s. 109 i nn. De lege lata problematyka prawna
zwigzana z budowg (rozbudowsg) zakladu gérniczego jest rozwigzywana poprzez plany
ruchu zakladu gérniczego.

67 Por. B.F. Carew: Szelf kontynentalny..., s. 245.

68 Por. art. 1 i 2 dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o terenowych organach admi-
nistracji morskiej, Dz. U. nr 6, poz. 35 z p6Zn. zm, Wiasciwo§é ta obejmuje tylko kon-
trole i nadzér (w $ci§le okreslonych kategoriach spraw) w obrebie morskich woéd
wewnetrznych i terytorialnych.

6 Obowigzek taki przewiduje rowniez konwencja zawarta w Helsinkach z dnia
22 marca 1974 roku o ochronie $rodowiska Morza Baltyckiego. Por. konwencje z dnia
2 listopada 1973 roku o zapobieganiu zanieczyszczeniom morz przez statki. .

7 Brak jest dostatecznych $rodkéw prawnych majgcych na celu ochrone wod
otwartych Baltyku. Prawo wodne tam nie dziala, a rozwigzania przyjete w konwen-
cjach miedzynarodowych nie s3 w pelni skuteczne. Por. B. Kwiatko wska: Nie-
ktére zagadnienia.., s. 5 i nn; idem: Prawno-miedzynarodowe..;, J. Lopuski:
Problemy odpowiedzialno$ei cywilnej za zanieczyszczenie morza olejami, TGM 1969,
nr 5, s. 214 i nn.; idem: Nowe koncepcje w prawie morskim 2wiqzane z ochrong
morza przed zanieczyszczeniami, RPEIS 1974, nr 3, s. 143 i nn.; i d e m: Prawne pro-
blemy wspdtpracy w zakresie korzystania z Baltyku, SM 1975, nr 6, s. 110 i nn,;
W. Popiela: Ochrona polskich wéd morskich przed zanieczyszczeniem, PiP 1975,
nr1,s. 50 inn; Z Kalinowski: Ochrona wéd morskich przed zanieczyszczeniem
w $wietle polskiego prawa wodnego, TGM 1975, nr 6, s. 339. Wprawdzie § 3 ust. 3
pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1974 roku w sprawie

4 Problemy prawne 49



wie geologicznym 1 goérniczym regulacje, dotyczacg ochrony przed szkodli-
wymi oddzialywaniami prac geologicznych i robét gérniczych trudno jest
w odniesieniu do dzialalnosci wykonywanej w obrebie szelfu uznaé¢ za
wystarczajgcg (brak nalezytych Srodkéw ¢ charakterze prewencyjnym).
Dotyczy to réwniez sposobu oraz zakresu obowigzku maprawienia szkody
(art. 12—14 pr. geol., art. 41 i nn. pr. gérn.), a takze wlasciwoséci organow
powolanych do orzekania w tych sprawach (art. 16 pr. geol., art. 56 pr.
gorm.). Brak jest tez wlasciwych Srodkéw represji w sytuacji, gdy na-
stepstwem zanieczyszczenia morza nie bedzie szkoda (por. art. 130 pr.
wodn.). Z kolei w razie zaistnienia szkody ustalenie jej rozmiaréw oraz
poszkodowanego nie zawsze bedzie latwe (na przyklad w przypadku wy-
trucia ryb). Sytuacja ulega dalszemu skomplikowaniu ze wzgledu na od-
mienng sytuacje prawng szelfu i wdéd nadszelfowych oraz mozliwo&¢ wy-
rzgdzenia szkody innemu panstwu lub jego podmiotom7!.

Wigze sie¢ z tym problem uprawnien panstwa nadbrzeznego do podej-
mowania czynnosci zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie grozgcej
wskutek zanieczyszczenia morza otwartego (na przyklad skutkiem awarii
znajdujgcych sie na szelfie urzgdzen do wydobywania ropy naftowej)?.
Problemy te, jak sie wydaje, powinny w pierwszym rzedzie znalez¢ swe
rozwigzanie (przynajmniej cze$ciowo) w konwencjach miedzynarodowych
- — powszechnych badz regionalnych?.

Inny problem to bezpieczenstwo zakladu prowadzacego badania i eks-
ploatacje dna morskiego. Przepisy o bezpieczenstwie i ruchu zakladu gor-
niczego (zakladu prowadzgcego prace geologiczne, por. art. 2 pr. geol.) sg
w tym zakresie niewystarczajace. Ostatnio podjeto jednak prébe opraco-
wania projektu zarzgdzania, dotyczacego prowadzemia ruchu takich za-
kladow™.

Kolejna watpliwo§¢ dotyczy.okreslenia organéw administracji wtasci-
wych w sprawach badania i eksploatacji polskiego szelfu kontynentalne-
m“r_ego zakresu dzialania Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Mor-
skiej (Dz. U. nr 17, poz. 93) przewiduje wlasciwos$é tego ministra w zakresie nadzoru
nad dzialalno$cig organéw administracji morskiej w zakresie ochrony wé6d morskich
przed zanieczyszczaniem, jednakze brak jest $rodk6w prawnych stuzacych do reali-
zacji tych zadan (w obrebie morza otwartego). Por. przyp. 73.

1 J. Lopuski: Prawne problemy..., s. 115.

72 Konwencja brukselska z dnia 28 listopada 1969 roku w sprawie interwencji
panstw nadbrzeznych na morzu otwartym w wypadkach zanieczyszczenia ropg naf-
towa w takich sytuacjach nie znajdzie zastosowania (art. IT ust. 2 lit. b).

7 Konwencja z dnia 2 listopada 1973 roku o zapobieganiu zanieczyszczeniom
moérz przez statki dotyczy réwniez platform wiertniczych. Weszla ona w zycie dnia
19 czerwca 1975 roku. W prasie ukazala sie ostatnio wiadomo$§é o ratyfikacji jej
przez Polske; do dnia oddania niniejszego opracowania do druku konwencja ta nie
zostata jednak ogloszona w Dzienniku Ustaw. Obowigzki panstw nadbattyckich w za-
kresie zapobiegania i zwalczania zanieczyszczen w nastepstwie badan bagdZz eksplo-
atacji dna morskiego okre§la réwniez konwencja zawarta w Helsinkach z dnia 22
marca 1974 roku o ochronie §érodowiska Morza Baltyckiego. Przewiduje sie, ze bedzie
ona ratyfikowana przez PRL i wejdzie w Zycie nie pdZniej niz z dniem 1 stycznia
1977 roku.

7 | Bezpieczefistwo Pracy w Gérnictwie” 1974, nr 2, s. 39. Wedlug informaciji

uzyskanej w Wyzszym Urzedzie Gérniczym ma ono byé wydane na podstawie art.
83 pr. gérn.
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go. Wobec braku szczegdélowych norm dotyczacych wlasciwosci rzeczowej
nalezy przyjgé, ze okreslaja jg ogélne zasady regulujace kompetencje or-
gandéw administracji w zakresie badan i eksploatacji surowcéw mineral-
nych (na przyklad wedlug prawa geologicznego lub gérniczego). W sy-
tuacji, gdy zaden przepis nie okresla organu wiasciwego w indywidual-
nych sprawach z zakresu administracji panstwowej (na przyklad do usta-
nawiania stref bezpieczenstwa przewidzianych w art. 5 ust. 2—3 IV
KQ@G), nalezy przyja¢ — zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1958 roku o radach narodowych?” — kompetencje terenowych organéw
administracji panstwowej (lege non distinquente stopnia podstawowego).
Watpliwosei dotyczg réwniez ustalenia ich wlasciwosci miejscowej. Szelf
kontynentalny przylegly do naszego wybrzeza nie zostal bowiem objety
podzialem administracyjnym kraju, a okreslenie wspomnianej whasciwosci
wedtug kryterium przyleglosci terytorialnej czesci szelfu do okreslonych
jednostek administracyjnych nie wydaje sie dopuszczalne’.

Pewnych wskazéwek w tej mierze dostarcza art. 17 k.p.a. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w celu ustalenia organu administracji panstwowej,
wlasciwego miejscowo w sprawach zwigzanych z badaniami i eksploatacjg
zasobow szelfu, mie bedzie mozna postuzyé¢ sie takimi kryteriami, jak
miejsce polozenia nieruchomosci, siedziba zakladu pracy bgdz miejsce za-
mieszkania (siedziby) lub pobytu strony (art. 17 § 1). W razie bezskutecz-
nego wyczerpania wspomnianych kryteriéw wtasciwosé te okresla sie we-
dlug miejsca, w ktéorym nastgpilo zdarzenie uzasadniajgce wszczecie po-
stepowania, a w razie jego braku sprawa nalezy do organu wlasciwego dla
obszaru dzielnicy Warszawa-Srédmiescie. Organ ten bedzie wiec wlasciwy
w sprawach zwigzanych zaréwno z wykonywaniem prac geologicznych,
eksploatacjg zasobéw szelfu kontynentalnego, jak i wszelkich innych sto-
sunkach (administracyjnych) z tym zwigzanych. Dotyczy to zar6wno pow-
szechnych, jak i wyspecjalizowanych organéw administracji (na przyklad
urzedoéw goérmiczych). Rozwigzanie to dalekie jest od doskonalosci, jednak-
ze — wobec braku mozliwosci postuzenia sie¢ innymi normami kompeten-
cyjnymi — odmienne nie wydaje sie mozliwe do przyjecia (dotyczy to
réwniez wlasciwosci tych organéw w zakresie ustanawiania stref bezpie-
czenstwa wokél urzadzen i instalacji znajdujacych sie na szelfie). Watpli-
wosci dotyczg réwniez braku mozliwosci dzialania w tym . zakresie przez
urzedy morskie.

Wsréd wielu probleméw, ktére wylaniajg sie w trakcie analizy wspom-
nianych zagadnien, na czolo wysuwajg sie zwigzane z ustaleniem podmio-

% Dz.U. 1975 nr 23, poz. 139.

76 Odmienne rozwigzanie przyjeto w zakresie wlasciwo$ci miejscowej urzedéw
morskich. Miedzy innymi obejmuje ona morskie wody wewnetrzne i terytorialne
w granicach okre$lonych wojewédztw (zarzadzenie Ministra Zeglugi z dnia 21 marca
1955 roku w sprawie utworzenia, organizacji i wlasciwosci miejscowej urzedé6w mor-
skich, Mon. Pol. nr 63, poz. 749 z p6Zn. zm.). Nie wiadomo jednak dokladnie, wediug
jakich kryteri6w nalezy ustalaé przebieg ,,morskiej” granicy pomiedzy poszczegélny-

mi wojewddztwami, gdyz w tej kwestii prawo milczy. Por. art. 1 dekretu Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 13 sierpnia 1969 (przyp. 47).
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tu oraz treSci prawa wlasno$ci wspomnianych surowcow?. Okreslenie
podmiotu prawa wlasnosci tych mineraléw ma decydujgce znaczenie za-
réwno dla ich cywilnoprawnej ochrony, jak i okreslenia charakteru
uprawnien przystugujgcych w zakresie ich badan i eksploatacji.
Problematyka wlasno§ci z16z surowcéw mineralnych w PRL nalezy
do jednej z najbardziej kontrowersyjnych zaréwno w dziedzinie prawa
gérniczego, jak i cywilnego. Dzieje sie tak ze wzgledu na bardzo niejasng
regulacje prawng. Nie miejsce tu na szczegdtows analize tego problemu?.
Generalnie rzecz biorgc, brak jest wyraznych unormowan dotyczacych
wlasnosci zt6z kopalin. Zaréwno prawo goérnicze, jak i inne akty norma-
tywne reguluja ,,prawo wydobywania kopalin” (prawo do kopalin — por.
na przyklad art. 4 pr. géorn,, art. 143 zd. 2 k.c.), pomijajg natomiast mil-
czeniem kwestie ich wlasnosci. Jedynym wyjatkiem sg wody podziemne,
ktére z mocy wyraznego przepisu prawa stanowig przedmiot wylgcznej
wlasnosci panstwa (art. 1 pr. wodn.). Reguly tej nie da sie jednak uogélni¢
na wszystkie zloza pozostale. Brak jest tez przepisu, ktéry wylacza zloza
surowcéw mineralnych z zakresu prawa wlasnosci gruntowej (z wyjatkiem
cyt. art. 1 pr. wodn.). O ile wystepujg wiec one w granicach przestrzen-
nych nieruchomosci gruntowej, objete sg prawem jej wiasnosci. Nie ozna-
cza to jednak, ze wlasSciciel gruntu zawsze moze je wydobywaé. Wcelno
mu to czyni¢ wylgcznie na zasadach okreslonych tymi aktami normatyw-
nymi, ktére znajduja zastosowanie do wykonywania wspomnianej dzia-
falnosci (na przyklad prawem goérniczym, por. art. 140 k.c.). Dotyczy to
216z wszystkich suroweéw mineralnych, bez wzgledu na ich rodzaj (z wy-
jatkiem wéd podziemnych). W odniesieniu do wnetrza ziemi (a wiec prze-
strzeni znajdujgcej sie ponizej dolnej granicy nieruchomosci gruntowych,
por. art. 143 k.c.) nie dziala jednak prawo wlasno$ci gruntowej. Przestrzen
ta — z prawnego puntu widzenia — stanowi jednorodny obiekt material-
ny, ktéry mozna traktowaé jak przedmiot (rzecz) podobny do nierucho-
mosci gruntowej. Ta ostatnia natomiast zawsze musi stanowié¢ przedmict
czyjego$ prawa wlasnosci; moze to byé wiasnos¢ panstwowa lub niepan-
stwowa. Niedopuszczalne jest wiec istnienie nieruchomosci, ktére stano-
wig res nullius. Niczyje mogg byé tylko ruchomosci (argument z art. 179
§ 2 i art. 180 k.c.). Rozumowanie to mozna per analogiam odniesé do wne-
trza ziemi. Stanowi ono — wraz ze wszystkimi znajdujgcymi sie tam zlo-
zami surowcéw mineralnych — przedmiot wylgcznej wlasnosci panstwa.

7 Por. D. Zbytek: Morski przemyst..., s. 121.

7 Z literatury przedmiotu por. zwlaszcza: W. Pawlak: Podstawowe systemy
prawa gorniczego, Poznan 1963; T. Ptodowski: Prawo gérnicze, Warszawa 1963;
A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin, RPEiS 1966, nr 3; idem: Za-
rys systemu..; J. Wasilkowski: Pojecie wlasnoéci we wspétczesnym prawie pol-
skim, Warszawa 1975, zwlaszcza s. 95 i nn.; A. Wasilewski: Administracja wo-
bec prawa wilasnoéci nieruchomo$ci, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 1972, Prace prawnicze, z. 34; S. Grzybo wski: System prawa cy-
wilnego. Czeé¢ ogdlna, Wroclaw—Warszawa-—Krakéw—Gdansk 1974, zwlaszcza s. 426
i nn,
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Czy regula ta dotyczy réwniez surowcé6w mineralnych wystepujacych
w obrebie polskiego szelfu kontynentalnego? Jak sie wydaje, odpowiedz
twierdzgca na wspomniane pytanie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Szelf
kontynentalny, podobnie jak wnetrze ziemi czy tez nieruchomosei grunto-
we w calosci sktada sie¢ z surowcéw mineralnych (kopalin); sg one substan-
cjami, ktére go tworzg. Przestrzen ta, w zakresie badan i eksploatacji, pod-
dana jest suwerenno$ci PRL. Mozna stagd wyciggngé wniosek, ze zasoby
mineralne szelfu (a w praktyce caty szelf) nalezy traktowaé¢ jako prze-
diuzenie terytorium lgdowego panstwa nadbrzeznego, ktére stanowi jego
wylgczng wlasnosé.

Bez watpienia przestrzen ta mie moze byé¢ traktowana jako przedmiot
wlasnosci niepanstwowej (nie wiadomo zwlaszcza, kto i z jakiego
tytulu mialby byé podmiotem tego prawa). Nie moze ona wreszcie
stanowi¢ res nullius (tak, jak nie mogg byé niczyje nieruchomosci stano-
wigce terytorium PRL). Rozwigzanie moze wiec byé — pomimo braku
wyraznego przepisu prawa — tylko jedno: caly szelf kontymentalny (po-
dobnie jak wnetrze ziemi) w granicach suwerennosci PRL stanowi przed-
miot wylgcznej wlasnosci pafistwa. De lege ferenda nalezy oczywiscie po-
stulowaé¢ zamieszczenie tej reguly w przyszlej ustawie o szelfie kontynen-
talnym?,

Pewne watpliwosci dotycza jednak zakresu uprawnien objetych pra-
wem tej whasnosci; zachodzi zwlaszcza potrzeba ustalenia, czy wspomnia-
ne prawo doznaje tu jakich§ ograniczen, czy tez pokrywa sie ono z za-
kresem uprawnieri okreslonych w art. 140 k.c. Zrédiem tych watpliwosci
jest zawarte w art. 2 IV KG okreslenie ,,suwerenne prawa w zakresie ba-
dan i eksploatacji”. Przypomina ono tres¢ tzw. prawa wilasnosci gorni-
czej8®, co moze sugerowaé zbiezno$¢ zakreséw wspomnianych in-
stytucji.

Opowiadam sie jednak za drugg z przedstawionych alternatyw.
Wprawdzie szelf w przewazajgcej mierze jest wykorzystywany w celach
badania i wydobywania jego zasobéw, to jednak okreslenie ,.eksploatacja”
dopuszcza — jak sig wydaje — szeroka wykladnie i moze byé rozumiane
jako synonim pojecia ,,korzystanie” (zar6wno jedno, jak i drugie mieszczg
w sobie uprawnienie do przeprowadzania ,,badan’). Z kolei przepisy IV
KG (zwlaszcza art. 2) nie stanowig przeszkody w dokonywaniu przez
panstwa nadbrzeine stosowanych ,,rozporzadzen” wspomnianymi zasoba-
mi, choéby pod postacig zezwolen na ich wydobywanie?!. Rozumowanie to
moze prowadzi¢ do wniosku, ze suwerenne prawa w zakresie badan i eks-
ploatacji zasobdéw naturalnych szelfu kontynentalnego oznaczaja ich

™ Jak to czynig ustawy wiekszosci panstw nadbattyckich.

8 Por, art. 20 i 70 nieobowigzujgcego juz polskiego prawa goérniczego z 1930 roku.

81 Pewne ograniczenia w tej mierze wprowadza deklaracja moskiewska z dnia
23 pazdziernika 1968 roku.
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wlasno$és2, To zagadnienie nalezy jednak uzna¢ za otwarte i wymagajace
dalszych badan.

Pewne watpliwosci dotyczg réwniez stosunkéw normowanych ustawo-
dawstwem karnym. Wedle art. 3 k.k. (tak tez art. 3 k. wykr.) stosuje sig
ono do czynéw popelnionych na terytorium PRL lub na pokladzie polskiego
statku wodnego lub powietrznego (tzw. zasada terytorialnosci lub kraje-
wosci). Wprawdzie urzadzenia i instalacje stuzace do badania i eksploatacji
zasobow polskiego szelfu kontynentalnego nie stanowig ,naturalnego te-
rytorium” PRL, jednakze w zestawieniu z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 4 [V
KG nie powinno byé¢ watpliwosci co do stosowania ustaw karnych do czy-
néw popeinionych w obrebie tych ,,sztucznych terytoriéw’’ss. Poddane s3
one bowiem, verba legis, jurysdykeji pahstwa nadbrzeznego. Watpliwosci
dotyczg jednak braku szczegblowych norm dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej (lub z tytulu wykroczen), na przyklad za wykonywanie wspomnianej
dzialalnosci bez zezwolenia badZz zanieczyszczenia wo6d morza otwartego
wskutek badan i eksploatacji szelfu® (por. art. 1 kk. i art. 1 k. wykr.).

Przedstawione watpliwosci stanu prawnego obowigzujgcego w zakresie
wykorzystania surowcéw mineralnych polskiego szelfu kontynentalnego
uzyskujag potrzebe szybkiego podjecia prac nad projektem ustawy o szel-
fie. Powinna ona zwlaszcza okreSla¢ podmiot i tre§¢ prawa wlasnosci
wspomnianych mineraléw, zasady udzielania zezwolen na ich badanie
i eksploatacje, wymagania bezpieczenstwa zwigzanych z tym robét i urza-
dzen, zasady ochrony wdéd morskich przed zanieczyszczeniami zwigzanymi
z wykonywaniem wspomnianej dzialalnosci, organy administracji spra-
wujgce nad nig nadzoér, srodki stuzace koordynacji jej z innymi rodzajami
gospodarowania itd. W zakresie wydobywania mineratéw wskazane bylo-
by, jak sie wydaje, odeslanie do odpowiedniego stosowania prawa gérni-
czego (niezaleznie od rodzaju kopaliny).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cel ten mozna réwniez, co prawda
tylko w nieznacznym stopniu, osiggngé na drodze wydania niektérych
wykonawczych aktéw normatywnych do prawa gérniczego. CzeSciowo
préba taka zostala zreszta podjeta (w zakresie przepiséw dotyczacych
prac wiertniczych). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Prezes Rady
Ministréw moze — dzialajgc na podstawie art. 82 pkt 3 pr. gérn. — wy-

8 Wykladnia ta znajduje swe potwierdzenie w ustawodawstwie niektérych
panstw nadbrzeznych, ktdre expressis verbis stwierdza, ze zasoby naturalne szelfu
kontynentalnego stanowig wlasno§¢ tych panstw (bez ograniczenia tylko do badan
i eksploatacji). Por. art. 3 radzieckiego dekretu z dnia 6 lutego 1968 roku (przyp. 47),
art. 1 ust. 1 dunskiej ustawy z dnia 9 czerwca 1971 roku (przyp. 47), § 1 norweskiej
ustawy z dnia 21 czerwca 1963 roku oraz art. 22 holenderskiej ustawy z dnia 23
wrze$nia 1965 roku wedlug W. Heller: Die norwegische und die niederlindische
Berggesetzgebung fiir den Festlandsockel, ZfB 1974, nr 3, s. 293 i 306.

8 Pewne ograniczenia mogg jednak dotyczyé przestepstw popelnionych na stat-
kach obcych bander, ktére zajmujg sie badaniami i eksploatacja zasobéw szelfu.

8 Wedle art. XI § 2 przepisbw wprowadzajgcych kodeks karny (ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 roku, Dz. U. nr 13, poz. 95) bezprawne usunigcie ze statku oleju lub
innej substancji, ktéra powoduje zanieczyszczenie morza w strefie zakazanej, za-
grozone jest karag pozbawienia wolnosci do lat 2 lub karg grzywny.
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dawaé¢ w drodze rozporzadzenia przepisy w sprawie ,,zapobiegania wszel-
kim szkodom, jakie ruch zakladu gérniczego mégtby wyrzadzié intereso-
wi spotecznemu, oraz ochrony powierzchni przed uszkodzeniem wskutek
robét goérniczych, szczegdlnie ze wzgledu na bezpieczenstwo i cigglosé ru-
chu urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz zachowanie przedmiotéw pod-
legajacych ochronie na mocy szczegélnych przepiséw”. Delegacja ta, po-
mimo ponad dwudziestoletniego okresu obowigzywania prawa goérnicze-
g0, nie zostala jednak wykonana, chociaz potrzeba wydania takich prze-
piséw jest ewidentna. Wspomniane rozporzadzenie nie musi, jak to uwa-
zajg niektérzy, dotyczyé ochrony przed wszystkimi rodzajami zagrozen
zwigzanych z ruchem zakladu goérniczego. Z powodzeniem mozna jego za-
sieg ograniczy¢ tylko do zapobiegania niektérym tylko szkodom. Rozwig-
zanie takie jest bardzo elastyczne, gdyz ewentualna nowelizacja rozporza-
dzenia nie nastreczy takich trudnoéci, jakie majg miejsce w odniesieniu
do aktéw normatywnych rzedu ustawy. Wydaje sie, ze w trybie wspom-
nianego rozporzadzenia mozna réwniez stworzy¢ dostateczne instrumenty
prawne, stuzgce ochronie przed szkodami zwigzanymi z badaniem i eks-
ploatacjg szelfu kontynentalnego (na podstawie zasad okreslonych kon-
wencjg zawartg w Helsinkach z dnia 22 marca 1974 roku o ochronie $ro-
dowiska Morza Baltyckiego).



Anekcanjep JIMNHHbCKH

3KCINJMYATALHSA MHHEPAJIBHOI'O CbiPbs NOJIbCKOro
KOHTHHEHTAJIBHOI'O WEJIb®A. OPHIHYECKHE BOIMPOCHI

Peswome

KoHTHHeHTaNBHEIM WeabdoM — B noHuManuu )KeHeBckoro porosopa ot 29 1V 1958 r. -
eCTb MOPCKOe JHO H ero noj3eMHasi 4acrth, PACIOJOXKEHHbe BHe MPEeAe]OB TePPHTOPHAJbHbIX
Boj Ao rayGuun 200 M (Mau 3a 3TON rpaHHLeHd, ecaH riay6HHA MOPS NO3BOJACT SKCIIYyaTH-
poBaThb €CTECTBEHHbIe pecypchl 3TOro mpoctpaHcrBa). IIpuGpexkHOe rocyaapcTso HMeeT Cy-
BepeHHble NpaBa B 06/JacTH HCCJAEJOBaHHi M IKCIVIyaTalHH €CTeCTBEHHBIX PecypcoB KOHTH-
HEHTaJbHOTO Ilesibda, NPHIIerawlero X ero Geperam.

[Moabma no cHx nop siBAseTCs €IHHCTBEHHBIM NPHOAJNTHACKHM FOCY/JapCcTBOM, KOTOpOE
He H3]aJI0 HH OJHOrO NpaBOBOrO aKTa, Kacaloulerocs HCCICIOBAHHH H 3KCIUyaTAlHH KOH-
THHEHTaJbHOro Iuienb¢a. B cBA3H ¢ TeM, YTO Takas NesATENbHOCTb YXKe BeIeTCs, BO3HHKAeT
npoGacma onpejeledHss — KaKkHe HOPMbl BHYTPHIOCYJAApPCTBEHHOTO NpaBa MOTYT HalTH INpH-
MeHeHHe 151 HCCAEe/OBaHHSI H IKCIyaTalHH 3THX PECypcoB, a TakXKe MOXeT JIH CYHTaTbCs
JIOCTATOUHOH CcOJepiKaliasicss B HHX peryasuds. MoxHO, Tak AyMmaercs, NpeanoJOXKHTb, 4TO
BBHAY OTCYTCTBHS BCCCTOPOHHE(l DeryJsiiMd 3TH BONPOCH HOPMHPYIOTCS TEMH IIOCTaHOBJIE-
HHSIMH MOJIbCKHX 3aKOHOB, KOTOPbIC OTHOCSITCH K TAKHM e JeHCTBHSAM, BLINOJHSAEMBIM B TNpe-
Jejax KOHTHHeHTauabHoft Teppuropun ITHP (usanp., reosornuyeckoe M ropHoe npaso). YKa-
3aHHbIe HOPMATHBHbIE aKThl HE Pa3pellalor, OJHAKO, MHOTHX BOIPOCOB, KOTOPLIC BO3HHKAKOT
B Tpoliecce BejCHHSI TOPHbLIX BHIPaGOTOK B MOpPCKOH cpefe (manp. B o6s1acTH 6e30MacHOCTH
BeJleHHs pa6oT, OXPaHbl BOJ, OTBETCTBEHHOCTH 3a NOBPeXIeHHS H T.1.). De lege lata MOXK-
HO, OJHAKO, NPHUHATb, YTO MHHEPAJbHOE ChIPbe JIOJBCKOTO KOHTHHEHTAJbHOTO miebda sfBJs-
eTcsi COOGCTBEHHOCTbIO rocynapcrtsa. COMHEHHS, CBfi3aHHble C NPHMEHEHHEM MEHCTBYIOLIEro
[IPABOBOrO COCTOSIHHSI IS HCCAEJOBAHHA M 3IKCILIyaTallud MOJbCKOTO KOHTHHEHTaJ/bHOrO
wenbtha, 060cHOBLIBAIOT Heo6XoAUMOCTb pa3paloTKH 3akoHa o wenbde (Tax, Xak 370 cle-
JlaJIH TOYTH BCC MPHOPEXKHbIE TOCYyJapCTBa).

Aleksander Lipinski

DIE EXPLOITATION DER MINERALROHSTOFFE DES POLNISCHEN
FESTLANDSOCKELS. RECHTSPROBLEME

Zusammenfassung

Im Sinne der Genfer Konvention vom 29. April 1958 betrachtet man als Fest-
landsockel den Boden und Untergrund des Meeres, die ausserhalb des Kreises der

56



Territorialgewésser, bis 200 Meter tief, liegen (oder ausser dieser Grenze, wenn die
Meerestiefe auf die Exploitation der natiirlichen Vorrédte dieses Raumes erlaubt).
Dem Kiistenstaat stehen alle souverdne Rechte im Bereiche der Forschung und
Exploitation der natiirlichen Vorrite des Festlandsockels, der an seine Kiiste an-
grenzt, zu.

Polen ist — wie bis jetzt — der einzige baltische Staat, welcher keines Gesetz, das
der Forschung und der Exploitation des Kontinentalen Schelfs betrifft, ausgegeben
hat. In Zusammenhang mit diesem, dass solche Tétigkeit jetzt schon gefiihrt ist,
erhebt sich die Frage einer Feststellung, welche hiesige Rechtsnormen zur For-
schung und Exploitation dieser Vorrdte Anwendung finden konnen, und ebenfalls,
ob die betreffende Regulierung als ausreichend betrachtet werden kann. Man kann —
wie es scheint — annehmen, dass wegen Mangel einer ausfiihrlichen Regulierung,
diese Probleme mit Hilfe dieser Bestimmungen des polnischen Rechts reguliert wer-
den, die solcher Tétigkeit, im Bereiche des Territorium der Polnischen Violksrepu-
blik, betreffen (zum Beispiel das geologische Recht und Bergrecht).

Die erwédhnten Gesetze 16sen jedoch nicht alle Probleme, die sich im Laufe des
Bergbausausliben in der Maritimumwelt auftaucheri — zum Beispiel im Bereiche der
Sicherheit der Exploitation, des Gewisserschutzes, der Schadenverantwortung u.s.w.)

So wie es scheint, kann man jedoch de lege lata annehmen, dass die Mineralroh-
stoffe des polnischen Festlandsockels das Staatseigentum bilden..

Die Bedenken, die mit der Anwendung des geltenden Rechtsstandes im Ver-
hiltnis zu den Forschungen und der Exploitation des polnischen Festlandsockels
verbunden sind, begriinden die Notwendigkeit der Bearbeitung eines Gesetzes.
(so, wie es fast alle Klistenstaaten gemacht haben).



