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Uprawnienie do wydobywania kopalin-

Aleksander Lipinski

1. Podstawowsg instytucja ustawodawstwa gorniczego jest uprawnie-
mie (prawo) do wydobywania kopalin. W przeszltosci przyjmowalo ono
rézne formy; przewaznie jednak albo bylo zwigzane z prawem wlasno-
$ci gruntowej, albo tez staneowilo calkiem odmienne od niej prawo pod-
miotowe (wlasnosé gornicza). To lostatnie rozwigzanie przyjeto ma przy-
klad w polskim prawie gérniczym z 1930 rokul.

Stanowisko zajete w tym wizgledzie przez powojennego ustawodawce
nie jest dostatecznie jasne. Juz od samego poczatku obowigzywania de-
kretu z 6 maja 1953 roku o prawie gérniczym? charakter wspomnianych
uprawnien budzil daleko idace watpliwosci. Nie zostaty jednak one usu-
niete w trakcie parokrotnej nowelizacji tego prawa. Zgednie z art. 5
pr. gorn. prawo wydobywania kopalin (w zasadzie dotyczy to tylko pod-
danych prawu gorniczemu) stuzy wylgcznie Panstwu, jezeli prawo gorni-
cze nie stanowi inaczej. Z dalszych przepiséw dekretu wymika nato-
miast, ze niektére z tych kopalin mogg réwniez byé¢ wydobywane przez
niepanstwowe jednostki gospodarki uspolecznionej, a 'w pewnym zakre-
sie nawet przez wszystkich posiadaczy nieruchomosei gruntowych (art.
6—7 pr. gorn.). Nie wiadomo jednak dokladnie, czym jest uprawnienie
(prawo wedlug terminologii dekretu z 6 maja 1953 roku) do ich wydo-
bywania, a zwlaszcza czy jest ono prawem podmiotowym samoistnym,
czy stanowi tylko atrybut jakiego$ innego prawa podmiotowego. Wyjas-
nienia wymaga takze jego stosunek do prawa wlasno$ci oraz innych
praw podmiotowych do rzeczy. Za jedng z przyczyn tych watpliwiosci

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — prawo

gérnicze (Dz.U. nr 85, poz. 654 z p6zn. zm.).
2 Tekst jednolity Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12.
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nalezy uznac skapg i niezadowalajgca regulacje prawnag omawiahych za-
gadnien, zwhaszeza na styku.prawa gorniczego i kodeksu cywilnego. Nie-
dosyt budzi takze stan badan mad omawiang problematyks. Uzasadnia
to podjecie proby wykladni odpowiednich unormowan.

Odbiciem tej sytuacji jest daleko idgce zréznicowanie zapatrywan
na charakter wspommianych praw. Uwazano zwlaszcza, ze art. 5 pr.
goérn. oznacza:

1) wylgczng panstwows, niezalezng od gruntu whasnos¢ ziéz kopa-
lin3; _

2) upanstwowienie prawa wydobywania kopalin, ktére jest samoist-
nym prawem podmiotowyms4;

3) panstwowy monopol wydobywania kopalin3;

4) ze prawo wydobywania kopalin nie jest prawem wlasnosci w ro-
zumieniu kodeksu cywilnego, to jednak ma z nim wiele wspdlnego i sta-
nowi uprawnienie przystugujace Panstwu, kiére wynika z ogélnych za-

3 E. Iserzon: Wylgczne prawo Panstwa do wydobywania kopalin w prawie
gérniczym z 1953 r., PiP 1955, nr 10, s. 622; tenze: Prawo Pa%stwa do dyspono-
wania kopalinami, [w:}1 Annales UMCS, Sectio G, vol. IV, Luhlin 1957, s. 246, Pqr.
J. Ignatowicz: Przemiany prawa wlasno$ci w S§wietle przepiséw kodeksu cy-
wilnego, ,Studia Cywilistyczne” [Krakéw] 1969, t. 13—14, s. 77; tenze [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 378; tenze: Prawo rzeczo-
we, Warszawa 1976, s. 72; S. Buczkowski: Wiasno$é wynalazku pracownicze-
go, PiP- 1970, nr 1, s. 8, przyp.; Z. Zabinski: Majgtek przedsiebiorstw pan-
stwowych. Zagadnienia prawne rachunkowos$ci, Warszawa 1973, s. 123; A. Lopat-
ka: Ogélny zarys zmian wlasnosci w Polsce od 1944 roku, [w:] Przemiany sto-
sunkéw wtiasno$ciowych w PRL, praca zbiorowa pod red. A. LopatkiiJ Szew-
czyka, Warszawa 1977, s. 10,

4 W. Pawlak: Podstawowe systemy prawa gérniczego, Poznan 1963, s. 154
i nn; F. Gojny: Zaktad gérniczy w prawie polskim, ,Studia Prawnicze” [War-
szawa] 1966, t. 11, s. 93; J. Wasilkowski: Prawo wtasno$ci w PRL. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 1969, s. 27. Zblizony poglad swego czasu reprezentowal réw-
niez A. Agopszowicz (W sprawie ujednolicenia przepiséw o gospodarowaniu
wnetrzem ziemi, RPEIS 1965, nr 1, s. 91 i 95; por. tenze: Prawo wydobywania
kopalin, RPEiS 1966, nr 3, s. 27).

5 M. Zimmerman! Zagadnienia prawne polskiej ustawy wodnej, [w:] Pra-
ce Wydzialu Prawa UAM wnr 4, Poznan 1957, s. 18; S. Breyer: Mienie. Przepisy
ogélne dotyczgce witasnosci. Tresé i wykonywanie wiasnoéci, Katowice 1966, s. 23.
Tak tez, jak si¢ wydaje, J. Wasilkowski: Prawo wiasno$ci w PRL.., s. 4T;
tenze: Pojecie wtasno§ci we wspolczesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s.
96 i nn. Jak si¢ wydaje, autor ten péZniej odstapil od tego pogladu. Por. tenze
[w:] System prawa cywilnego, t. II: Prawo wlasnodci i inne prawa rzeczowe,
Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1977, s. 66—67. Por. A, Stelmachow-
ski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 215, Tak tez ostatnio
A. Wasilewski: Prawo gospodarowania zasobami przyrody a ochrona $rodo-
wiska, [w:] Krakowskie studia prawnicze, rok X, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1977, s. 57.
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sad Konstytucjit, badZ ze jest to szézegdlne majgtkowe prawo podmioto-
we o charakterze bezwzglednym?,

5) przejaw publicznoprawnego panowania nad rzeczg®;

6) mozliwosé wydobywania kopalin w zasadzie tylko w ramach wlas-
nosci panstwowejo,

Nie jest trudno zauwazy¢, ze przedstawione préby wykladni art. 5
pr. gorn. czesto sprowadzaly sie do ustalenia jego znaczenia za pomocg
pojeé oraz instytucji, ktérych tres¢ i charakter prawmy nie zawsze byly
dostateczmie jasne. Nie sposéb tez oprze¢ sie wrazeniu, ze autorzy wspom-
nianych pogladéw (przewaznie wypowiadanych na manginesie innych
rozwazan) w wiekszosci przypadkéw zgodni s3 wylacznie co do dzielg-
cych ich rézmic. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy stamowi réwniez
brak jednolitej regulacji prawmej omawianych zagadnien. Prawo goérmi-
cze jest wprawdzie podstawowym, ale mie jedynym aktem normatyw-
nym, ktory okresla zasady eksploatacji surowcow mineralnych!d. Moga
one bowiem by¢ wydobywane — zaleznié od ich rodzaju — réwniez
w trybie prawa wodnegol!, ustawy o gospodarce terenami torfowymsil?,
prawa ‘wywlaszczeniowego!s, a mawet kodeksu cywilnego czy tez aktow
normatywnych nizszego rzedu. Pewna regulacje szczegdlng przewiduje
rowniez ustawa szelfowalt. Rozwigzania przyjete we wspomnianych prze-

8§ T. Plodowski: Prawo gérnicze. Suplement do II wydania, Warszawa
1967, s. 20 i, nn. Zblizony poglad reprezentuje W, Opalski: Mienie ogélnonaro-
dowe w $wietle przepiséw prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 44—45. Por. réw-

" niez hiezupel-nie’ jasne poglady M. Grajnera przedstawione w artykule: Praw-
ne formy koriystania z wnetrza ziemi. Zagadnienia Pprawa cywilnego i admini-
stracyjnego, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 1, Katowice 1977, s. 24 i nn.

7S8. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I. Cze$é ogblna, Wroctaw—
—Warszawa—Kraké6w 1974, s. 426 i nn.; temze: Prowo cywilne. Zarys czeéci
ogéblnej, Warszawa 1976, s. 184 i nn.; Por. J. Pigtowski [w:] System prawa
cywilnego..., t. II, s, 113. Zwolennikiem zbliZonego, aczkolwiek niezupelnie sprecy-
zowanego pogladu jest K. Siarkiewicz: Dochodzenie i naprawianie skéd
goérniczych, Warszawa 1972, s, 15.

8 A, Wasilewski: Obszar gérniczy, Warszawa 1969, s. 26 i nn.; tenze:
Administracja wobec prawa wiasno$ci nieruchomodci gruntowych. Rozwazania
2z zakresu mauki prawa administracyjnego, [w:] Prace prewnicze. Zeszyty naukowe
UJ, Krakéw 1972, z. 54, s. 60.

9 A, Agopszowicz: System prawny gérnictwa w zarysie; Katowice 1969,
s. 52; tenze: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974, s. 67.

1 Przyjmuje, ze okreslenie ,kopalina” jest desygnatem pojecia ,surowiec mi-
neralny”.

1 Ustawa z 24 paidziernika 1974 r., Dz.U. nr 38, poz. 230,

12 Ustawa z 22 maja 1958 r, Dz.U. nr 31, poz. 137.

13 Ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania mieruchomo-
$ci, Dz.U, 1974, nr 10, poz. 64. )

14 Ustawa z 17 grudnia 1977 r. o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Dz.U. nr 37, poz. 164.
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pisach sg doéé¢ kazuistycane i dalekie od jednolitoscils. Stanowi to dodat-
kowy czynnik utrudniajacy ich wykladnie. Uzasadniony wydaje sie za-
tem postulat integracji omawianego stanu prawnegol®,

2. Podstawowym aktem normatywnym, ktory okredla zasady wydoby-
wania kopalin ze z16z maturalnych, jest dekret o prawie goérmiczym. Za-
warta w nim regulacja — co do tresci i zakresu — jest stosunkowo maj-
bardziej obszerna. Réwmniez surowce mineralne wydobywane pod jego
rzagdem majg najwieksze znaczenie gospodarcze. Uzasadmia to potrzebe
pierwszoplanowej analizy jego przepisow.

Indeks. kopalin, ktéry eksploatacja zostala poddana temu prawu, nie
jest jednolity. Niektére z nich wymieniono w samym dekrecie (art. 3
ust. 1, tzw. kopaliny bezwarunkowe!?), Rozstrzygniecie 0 tym, czy wy-
dobywanie z16z pozostalych mineraléw (na calym obszarze Parnstwa lub
na niektérych jego terenach) majacych mnaczenie dla gospodarki naro-
dowej ma odbywa¢ si¢ wedle zasad okreslonych wspommnianym prawem
pozostawione zostalo uznamiu Rady Ministréow (tzw. kopaliny warunko-
we!d). Ongan ten moze réwniez, biorgc zwlaszeza pod uwage warunki
wydobycia, ograniczy¢ zakres stosowania prawa gémiczego do podda-
nych mu 'w ten sposéb- zt6z (art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gérn.). Podmiotami
uprawnionymi do wydobywamia wspomnianych grup mineraléw sg w za-
sadzie tylko przedsigbiorstwa gérmicze. Ustawa z 26 listopada 1977 roku

15 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 16 i nn.

% Por, R. Mikosz, A, Witosz: Zasieg obowigzywania prawa gérniczego,
[w:} Problemy prawne gérnictwa, t. 1, Katowice 1977, s. 58 i nn.; R. Mikosz:
Podmioty uprawnione do korzystania z wnetrza ziemi, [w:] Problemy prawne goér-
nictwa, pod red. A. Agopszowicza, t. 2, Katowice 1978, s. 50 i nn.

17 S3 to kopaliny stanowigce surowce: wegla kKamienmego, wela brunatnego,
gazu ziemnego, ropy maftowej, lupkéw bitumicznych, wosku naturalnego pocho-
dzenia mineralnego i asfaltu naturalnego, metali wystepujacych w stanie rodzi-
mym lub jako rudy Zelaza surowe, z wyjatkiem rud darmiowych, rudy metali nie-
zelaznych, lacznie z rudami pierwiastkéw rzadkich i rozproszonych, pierwiastkéw
promieniotwérczych i metali szlachetnych, soli kamiemnej, soli potasowo-magne-
zowych, siarki rodzimej, anhydrytu, barytu, fluorytu, fosforytu i pirytu.

18 S3 to zloza: 1) kopalin stalych: kamieni budowlanych i drogowych oraz
surowcéw skalnych majacych zastosowanie w przemy$le cementowym, wapienni-
czym, hutniczym i chemicznym, surowcéw ilastych majgcych zastosowanie w prze-
my$le ceramiki szlachetnej, w przemy§le ceramiki budowlamej do wyrobéw cien-
kosciennych i kruszyw lekkich w przemy$le cementowym i w przemys$le mate-
rialbw ogniotrwatych oraz bentonitébw i farb naturalnych, piaskéw szklarskich,
formierskich i podsadzkowych oraz kruszyw naturalnych w zlozach ladowych,
bursztynu oraz kamieni péiszlachetnych i ozdobnych, jezeli potrzeby gospodarki
narodowej wymagaja, aby wydobywanie kopaliny z okreSlonego zloza podlegalo
przepisom prawa goérniczego; 2) solanek nadajacych sie do otrzymywania z nich
zwigzkéw chemicznych; 3) wéd mineralnych, gazéw i peloidéw uznanych za lecz-
nicze.
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o0 zmianie prawa gérniczego!® wprowadzila tutaj istotne novum. W obec-
nym stanie prawnym przedsigbiorstwami tymi mogg by¢ wylacznie jed-
nostki gospodarki uspoltecznionej. W zaleznosci od tego, czy sa one jed-
nostakmi panstwowymi czy tez miepanstwowymi, ich sytuacja ulega
pewnemu zréznicowaniu. Jedng z przestanek uznania tych ostatmich za
przedsigbjorstwa gormicze stanowi bowiem uzyskanie zezwolenia na wy-
dobywanie okreslonych kopalin. Wiasciwymi do jego udzielenia sg wo-
jewddzkie organy administracji panstwowej (art. 6 pr. gém.). Co wie-
cej, moze ono dotyczyé wylacznie zt6z tych kopalin, ktérych wyddby-
wanie zostalo poddane prawu gormiczemu w trybie rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw (por. art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gémm.). Ograniczenia-te nie ma-
ja zastosowania w odniesieniu do jednostek panstwowych (por. art. 5 pr.
gorn.). W obydwu przypadkach uprawnienie do wydobywania wspom-
nianych mineraléw musi jednak miesci¢ si¢ w zakresie zdolnosci praw-
nej tych podmiotéw (por. art. 36 k.c.). ,

Cytowane przepisy nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Krag
objetych nimi podmiotéw jest zamkniety?. Niezaleznie od tego wiszyst-
kim posiadaczom mnieruchomosci gruntowych przyshuguje uprawnienie
do wydobywania niektérych kopalin poddawanych prawu gérniczemu,
na zasadach okreslonych przez Rade Ministrow (art. 7 pr. goérm.). Nie
moga oni jednak by¢ uwazani za przedsiebiorstwa gérnicze.

Przedsiebiorstwu goérmiczemu przystuguje wylgezne prawo do wydo-
bywania okreslonej kopaliny ze zloza, w granicach wyznaczonego ob-
szaru gomniczego (art. 30 pr. gérn.). Oznacza to, ze oprocz tego przed-
sigbiorstwa w zasadzie zaden inny podmiot mie moze wykonywac tego
uprawnienia. Obszarem goérniczym jest natomiast oznaczona przestrzen,
obejmujgca wycinek wnetrza ziemi i jej powierzchnie w granicach za-
legania zloza. Granice tego obszaru okresla minister wlasciwy ze wzgle-
du ma rodzaj eksploatowanej kopaliny (art. 20 i nast. pr. gorm.). Obszar
ten w zasadzie mie jest rzeczag w znaczeniu przyjetym_przez prawo cy-
wilne, chociaz w pewnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ zblizong funk-
cje?l,

Trescig uprawmienia jest wydobycie, czyli odlgczenie (oddzielenie)
kopaliny od jej naturalnego zloza oraz miektére zwigzane z tym czyn-
nosci. W tym celu przedsigbiorstwo gornicze moze wykonywaé¢ pod po-
wierzchnig (gruntu) wszelkiego rodzaju roboty, budowle, urzadzenia ifip.
(art. 31 pr. gorn.). Niezaleznie od tego przystuguje mu wiele uprawnien
(badz roszczen o ich ustanowienie) o charakterze pomocniczym, dodatko-

¥ Dz.U. nr 35, poz. 151,

2 W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym zezwolenia te mogly uzys-
kaé spbidzielnie oraz jednostki gospodarki nieuspotecznionej.

2 Por, A. Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 52.
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wym. S nimi zwlaszeza: prawo wydobywamia kopalin towarzyszacych
(art. 35—36 pr. gérn.), korzystania z cudzych nieruchomosci gruntowych
(art. 38—47 pr. gorn.), wod (art. 34 § 48 pr. gorn.) i inne. Nie maja one
samodzieinego bytu i shuzg wylgcznie celom realizacji uprawnien pod-
stawowych. Ich charakter prawny jest do$é zréznicowany. Blizsze omo-
wienie wspofmnianych instytucji w znacznym stopniu wykraczaloby jed-
nak poza ramiy niniejszego opracowania.

3. Okreslenie charakteru uprawnien do wydobywania kopalin w pier-
wszym rzedzie wymaga ustalenia, jak si¢ wydaje, do kogo malezg ich
zioza, Odpowiedzi ma to pytanie nie znajdziemy w prawie goérniczym,
ktore zreszty z godng podziwu konsekwencja unika regulacji w zakre-
sie ich wlasnosci. Istnieje wprawdzie poglad, ze art. 5 pr. gorm. jest wy-
razem fpanstwowej wlasnosci wspommianych z16z22, jednak zapatrywa-
nie to nie wydaje si¢ trafne. Przemawia przeciwko niemu wiele argu-
mentéw, sposréd ktorych wymienie tylko najwazmiejsze:

1) indeks kopalin poddanych prawu gérniczemu nie jest staly; po
czgsci zalezy on od uznania Rady Ministréw (art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gém.).
Akceptacja pogladu o wylacznej panstwowej wlasnoéci .wspommianych
z162 oznaczaloby wiec przyzmamie temu organowi uprawnien do orzeka-
nia 0 nacjonalizacji oraz ewentualnej denacjonalizacji, do czego brak
jednak malezytych podstaw prawnych;

2) zloza niektérych kopalin wymienionych w rozporzgdzemiu Rady
Ministrow z 22 czerwca 1978 roku?® podlegaja prawu gérniczemu do-
piero po stwierdzeniu przez wlasciwy organ administracji istnienia pew-
nych przesianek (np. ze potrzeby gospodarki narodowej wymagaja, aby
okreslone zloze kopaliny bylo wydobywane przy zastosowaniu prawa
gorniczego, § 1); nie wiadomo wiec dokladnie, w ktérym momencie by
ta wlasnoéé powstawata i ewentualnie ustawala. Watpliwy jest tez cha-
rakter prawny wspomnianych stwierdzen i ich skutki?;

3) nie jest tez trudno wycbrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nierucho-
moéé gruntowa w caloéci bedzie sie skladaé ze z16z kopalin poddanych
prawu goérniczemu?’ (np. piasku podsadzkowego). Trafnie jednak zauwa-

22 Patrz przyp. 3. W zasadzie poza sporem pozostaje natomiast poglad, ze mi-
neraly, a przynajmniej niektére z nich, stanowig skladnik mienia og6lnonaro-
dowego. :

2 W sprawie objecia przepisami prawa gbérniczego wydobywania kopalin nie
wymienionych w {ym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posia-
dacza gruntu na wlasne potrzeby, Dz. U. nr 15, poz. 65.

2 Por. A. Lipinski: Kopaliny poddane prawu gérniczemu, PUG 1972, nr 3,
Zawarte tam uwagi, aczkolwiek zostaly wypowiedziane pod rzadem dawnego sta-
nu prawnego, zachowaly jednak swg aktualno$é do dzisiaj.

%5 Odmiennie W. Pawlak, zdaniem ktérego prawne pojecie nieruchomo$ci
nie obejmuje zadnych kopalin (Kopaliny wylgezone 2 zakresu dzialania prawa goér-
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zono, 7ze akceptacja pogladu o wylgcznej panstwowej whasnosci wspom-
nianych zl6z mineraléw w zasadzie moglaby woéwczas pnotwadz’ic do uni-
cestwienia prawa wlasnosci gruntowej? i absurdalnych wiiosk6w (nip.
gdy wszystkie mineraly — skladniki nieruchomosci — maleza do panstwa,
podczas gdy sama nieruchomos$é do osoby fizycznej, przy czym jed-
nym z kryteriéw decydujacych o takiej nacjonalizacji byloby przezma-
czenie czy tez sposob korzystania z takiej nieruchomiosci, por. art. 9 pr.
gorm.)?’, W ten spos6b mozna by wlasciwie znacjonalizowaé zloza wszy-
stkich mineraléw, bez wzgledu na ich rodzaj. W praktyce prowadziloby
to do upanstwowienia wszystkich nieruchomosei gruntowych, i to w do-
datku na drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Rozwigzanie takie nie
jest jednak mozliwe do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego 'w PRL (por. art. 17 Konstytucjt).

W Polsce nie przeprowadzono nacjonalizacji zt6z kopalin (za wyjat-
kiem wod podziemnych). Wprawdzie art. 12 Konstytucji wérdd skladni-
kéw mienia ogélnonarodowego wymienia zloza mineralne i wody?28, nie
oznacza to jednak, ze z chwilg wejscia Konstytbucji w zycie wymieniQ-
ne we wspommnianym przepisie sktadniki mienia ex lege staly si¢ przed-
miotem wylgeznej whasnosci panstwowej. Art. 12 Konstybucji nie jest
normy nacjonalizacyjng?, a jego celem jest wylgcznie ,;ustanowienie
obowigzku szczegélnej troski i opieki panstwa oraz wszystkich obywia-
teli w odniesieniu do miemia ogblnonarodowego jako cato$ci”’®. Wiska-
zuje on ponadto, ktore ,$rodki produkcji powinny staé si¢ przedmiotem

niczego w $wietle projektu kodeksu cywilnego, RPEIS 1961, nr 4, s. 39; tenze:
Podstawowe systemy..., s. 49). Poglad ten nie wydaje sie trafny, czego dowodem
choéby art. 7 i 9 pr. gébrn. Nie powinna réwniez budzi¢ watpliwosci okolicznosé,
e przedmiotem eksploatacji metodg odkrywkowa w wigkszosci przypadkéw sa
mineraly wystepujace na niewielkich gtebokoéciach, a wiec w obrebie nierucho-
mosci gruntowych. Por. W. Panko: Uwagi o przedmiocie prawa wlasnosci nie-
ruchomoéci gruntowej, [w:] Problemy prawne gérnictwa, pod red. A, Agopszo-
wicza, t. 2, Katowice 1978, s. 104 i nn.

.2 Tak tez J. Pigtowski [w:] System prawa cywilnego...,, t. II. s. 114.

27 Art. 9 pr. gorn.: ,PrzepisOw prawa gérniczego nie stosuje sie do kopalin
w zlozach wystepujacych na powierzchmi, jezeli kopaliny te sa uzytkowane dla
celéw rolniczych lub innych, a nie sg wydobywane ze ztoza.” -

% Dystynkcja pomiedzy wodami i zlozami mineraléw pozbawiona jest pod-
staw. Z geologicknego punktu widzenia woda jest jednym z mmeraléw tworzg-
cych skorupe ziemska.

% A, Lopatka uwaza, ze zloza mineraléw i wody (a takze wiele innych
skladnikéw mienia) stanowig przedmiot wylacznej wlasnosci Panstwa. Autor ten
nie przytacza jednak zadnych argumentéw na poparcie tej tezy opierajac ja, jak
sie wydaje, na brzmieniu art. 12 Konstytucji. Poglad ten nalezy uznaé za odosob-
niony (Og6lny zarys zmian wilasnoéci w Polsce..., s. 10).

% E Iserzon: Prawo Pafistwa.., s. 239; J. Wasilkowski: Prawo wias-'
no$ci w PRL.., s. 41, '
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wylgeznej wlasnosei panstwa, o ile dotgd mnimi nie s3"%l. Zakres przed-
miotowy prawa wlasnoéei panstwowej moze wiec zosta¢ ustalony tylko
na podstawie zwyklego ustawodawstwa. Wykladnia ta zyskala sobie po-
wszechng aprobate w dokirynies?, Potwierdza jg okolicznd$é, ze wiele
sposréd wymienionych w art. 12 Konstybucji sktadnikéw mienia stalo
si¢ przedmiotem mwilasnosci panstwowej (w znaczeniu prawa cywilnego)
dopiero ma podstawie odrebnych przepiséw o charakberze nacjonaliza-
cyjnym, wydanych juz po wejsciu Konstytucji w zycie3s. Dotyczy to
réwniez wod podziemnych34, Do chwili obecnej nie ukazaly si¢ jednak
zadne przepisy o nacjonalizacji zt6z kopalin. Jedymie ma podstawie usta-
wy z 3 stycznia 1946 rokus® przejeto ma wlasno$¢ panstwa istniejgce
w dniu jej wejscia w zycie przedsiebiorstwa gornicze, kopalnie oraz na-
dania gormicze podlegajace przepisom prawa goérniczego, a nadto prze-
myst maftowy i gazu ziemnego wraz z kopalniami, rafineriami, gazoli-
niarniami i innymi zakladami przerébczymi. Znacjonalizowano wiec ist-
niejgce wowezas uprawnienia do wydobywania kopalin, nie przejeto na-
miast na wlasnos¢ panstwa samych ziéz. Mozna zatem wyrazi¢ przypu-
szczenie, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byla macjonalizacja minera-
6w 216z poddanych prawu gérmiczemu, to regula ta bylaby wyraznie
wypowiedziana .w tym prawie bgdz jakimg innym akcie normatywnym.

4. Nieruchomoscia gruntows jest stanowigca odrebny przedmiot
wlassnosci powierzchniowa cze$¢ skorupy ziemskiej%. Jedng z przeslanek
wyznaczajgcych granice przestrzenne (nad i pod powierzchnig gruntu)
stanowi spoteczno-gospodarcze przeznaczenie jego prawa whasnosci. Nie
uchybia to jednak przepisom regulujgcym prawa do woéd i kopalin (art.
46 § 1, art. 143 k). Z przepiséw tych wynika, ze dolna granica nie-
ruchomosci gruntowej mie sigga — jak to przynajmmiej z teoretycznego

31 E. Iserzon: Wylgezne prawo Pafstwa..., s. 619.

32 J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 44; ten-
ze: Prawo wiasno§ci w PRL.., s. 41; tenze: Pojecie wiasnosci.., s. 88 i nn;
tenze [w:] System prawa cywilnego..,, .t. II, s. 63 i nn.; T. Dybowski: Ochro-
na wtasnofci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, 5. 51; Z. Nowakow-
ski: Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 31 i nn.,; J. Majoro-
wicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 307; W. Opalski:
Mienie ogélnonarodowe..., s. 44.

3 Por. np. dekret z 2 lutego 1955 r. o przejSciu taboru zeglugi §r6d:ladowe; na
wlhasnosé Panstwa, Dz. U. nr 6, poz. 36,

3 Trafnie wiec ‘Sad Najwyzszy w uchwale z 8 listopada 1971 r. III CZP 28/71
stwierdzil, ze art. 1 prawa wodnego {z 1962 r.) ma charakter nacjonalizacyjny
(OSN 1972, nr 3, poz. 43).

% O przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki naro-
dowej, Dz.U. or 3, poz. 17 z pézn. zm.

% Por. w tej kwestii ciekawe uwagi E. Drozda: Przeniesienie wiasnoéci nie-
ruchomodci, Warszawa—Krak6éw 1974, s, 38 i nn.
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punktu widzenia mialo miejsce pod rzadem prawa rzeczowego z 1946
roku — do $rodka ziemi. Gramice te, czy tez jak checg niektoérzy prze-
strzenny zakres dozwolonego zachowania sie wiasciciela®’, wyznacza
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci gruntowej. Z pew-
noscig mie jest to przestanka, za pomocg ktdrej mozna precyzyjnhie usta-
lié, do jakiej glebokosci siegaja okreslone uprawmienia wiasciciela. Pro-
blematyka prawna granic przestrzennych mnieruchomosci gruntowych,
a zwlaszcza kryteriow delimitacji ,nieruchomosci” i ,,wnetrza ziemi”
jest kwestyjna. Nie miejsce tu jednak ma podjecie préob rozstrzygniecia
tego sporu. Nie powinna jednak budzi¢ watpliwosci okolicznoé¢, ze prze-
strzen znajdujaca sie ponizej nieruchomosci gruntowej (wngtrze ziemi)
nie jest objeta prawem wlasno$ci gruntu’, Nie wiadomo réwmiez do-
kladnie, jakich praw do wod i kopalin dotyczy art. 143 =d. 2 k.c. Sfor-
multowanie tego przepisu zdaje sie jednak sugerowa¢ wniosek, ze w gra-
nicach przestrzennych tak pojetej nieruchomosci gruntowej moga istnieé
ztoza wod i kopalin, ktore (przedstawiajgc zagadnienie w pewnym upro-
szczeniu) sg przedmiotami jakich$§ innych praw (stosunkow prawnych).
Z cytowanego przepisu nie wynika jednak, jakie sg to prawa. Moga one
byé¢, o ile przepis szczegdlny tak stanowi, miezalezne od wiasnosci grun-
towej. Rostrzygniecia tego problemu malezy wiec poszukiwaé w prze-
pisach pozakodeksowych. Uprawnienia takie kreuje prawo wodne (art. 1
— wlasnosé wod)3®. Brak jednak tego rodzaju (badZz wblizonej) regulacji
w pozostalych przepisach normujgcych zasady wydobywania surowcow
mineralnych. Wprawdzie zdaniem W. Pawlaka prawo wydobywania ko-
palin (art. 5 pr. gorn.) jest prawem podmiotowym samodzielnym, zupel-
nie niezaleznym od wlasnosci gruntowej®, jednak de lege lata poglad
ten nie wydaje sie trafny. Znajdowal on matomiast swe oparcie w pra-
wie goérniczym z 1930 roku (tzw. wlasnoéé goérmicza). Ustawodawca
w 1953 roku catkowicie zenwal jednak z regulacja przyjeta w dawnym
prawte gorniczym. De lege lata zaden przepis prawa mie uzasadnia po-
gladu, ze uprawnienie do wydobywania kopalin przyshuguje przedsie-
biorstwu gérmiczemu mniezaleznie od prawa do [przestrzeni (np. mieru-
chomosci gruntowej), w obrebie ktérej wystepujg dich ztoza. Wireez prize~

3 Por. W. Panko: Uwagi o przedmiocie..., s. 98 i nn., zwl. 100; tenze: Wias-
no$é gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium prawne, Katowice
1978, s. 55 i nn,

3% Por. A. Agopszowicz: W sprawie uporzqdkowania przepiséw o gospoda-
rowaniu wnetrzem ziemi, RPEIS 1965, nr 1, s. 94.

¥ Prawo do korzystania z wdd po czeéci jest jednak zwigzane z wlasnoScig
gruntowy (por. art. 49 pr. wodn.).

“ W. Pawlak: Podstawowe systemy.., s. 154 i nn. Roéwniez W. Panko
zdaje sig przyjmowaé¢ konstrukcje odmiennych praw podmiotowych do wéd i ko-
palin (Uwagi o przedmiocie..., s, 107), ‘
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ciwnie, jezeli przedsiebiorstwo gérmicze zamierza rozpoczaé wydobycie
kopaliny, musi najpierw uzyskaé prawo podmiotowe zawierajgce upraw-
nienie do pobierania pozytkow przestrzeni, w ktérej granicach wyste-
puje takie zloze (np. mieruchomosci gruntowej, por. art. 38 pr. gérn.).
Wymika. stad, jak si¢ wydaje, ze prawo wydobywania kopalin nie jest
niezalezne od ich wlasnosci, a wrecz przeciwnie — stanowi uprawnie-
nie od niej pochodne (por. art. 7 pr. gérn.).

Mozna zatem przyjgé, ze zhoza wszystkich mineralow (bez wuzgledu
na ich rodzaj) wystepujace 'w granicach przestrzennych nieruchomosci
gruntowych stanowia ich czesci (por. art. 267 § 2 k.c.)¥. O ile wiec nie
zostaly one przepisem szczegélnym wyjete z zakresu prawa wlasnosci
gruntowej (por. art. 143 § 2 k.c., art. 1 pr. wodn.), stanowia przedmiot
tego prawa. Wlasciciel nieruchomosci gruntowej jest wiec jednoczesnie
wlhascicielem wszystkich znajdujgcych si¢ w jej gramicach przestrzen-
nych zt6z kopalin lub ich czesci?, Jedyny wyjatek od tej zasady doty-
czy wod podziemnych, kiére zawsze — miezaleznie od whasnosci gruntu,
w jakim wystepujg — stanowig przedmiot prawa wiasnosci panstwo-
wej (art. 1 pr. wodn.).

Wilasciciel mieruchomosci gruntowej moze wykonywaé¢ w stosunku
do niej swe uprawnienia wylgcznie w granicach okreslonych przez cato-
ksztalt obowigzujgcego ustawodawstwa, zasady wspélzycia spolecznego
oraz spoleczrio-gospodarcze przeznaczenie jego prawa podmiotowego
(art. 140 k.c.). Jezeli wiec w gramicach takiej mieruchomosci wystepuja
zloza kopalin poddanych prawu gérniczemu?s, jej wlasciciel moze wydo-
bywaé¢ je wylaeznie po spelnieniu wymagan okreSlonych dekretem
z 6 maja 1953 roku. Oznacza to, ze w zasadzie musi on ,sta¢ sie” przed-
sigbiorstwem goérmiczym oraz powinien na jego rzecz zostaé utworzony
obszar. gérniczy# (por. art. 30 pr. gém.). Praktycznie rzecz biorgc ozna-
cza to, ze wiekszo§¢ wlascicieli nieruchomo$ci gruntowych (w pierw-

4 Przepis ten wprawdzie dotyczy tylko kopalin nié poddanych prawu gbr-
niczemu, jednak brak podstaw, by przyjmowaé odmienne rozwigzanie w odnie-
sieniu do pozostalych mineratéw. .

" @ T Ptodowski: Das polnische Bergrecht aus dem Jahre 1953. Freiberger
Forschungshefte A 150, Berlin 1959, s. 27; A. Agopszowicz: Prawo wydoby-
wania kopalin.., s. 29; tenze: Zarys systemu.., s. 57 i nn.; A. Wasilewski:
Obszar gérniczy.., s 23; tenze: Administracja wobec prawa wiasnoéci.., s. 59;
J. Wasilkowski: Prawo wlasno$ci w PRL..., s. 23. Poglad taki wyrazit réw-
niez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1967, ICR 54/67 (OSPiKA 1968, nr 9,
poz. 200). Por. Z. Nowakowski: Prawo rzeczowe..., s. 33; W. Panko: Uwagi
0. przedmiocie..., s. 106; tenze: Wiasnoé§é gruntowa w planowej gospodarce..., s. 61.

43 Patrz przyp. 25. .

“ A. Wasilewski: Obszar gérniczy, Warszawa 1969. Por. recenzje A. Agop-
szowicza, RPEiS 1970, nr 2, s. 310 i nn, -
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szym rzedzie dotyczy to oséb fizycznych), w obrebie ktérych wystepuja
ztoza mineralow poddanych prawu gorniczemu, nie bedzie mogla ich wy-
dobywat, a tym samym wykonywaé niektérych uprawnien objetych pra-
wem wlasnosci (za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 7 pr. gérn.).
Nie skutkuje to jednak odjecia tego prawa®s, ki6ére moze by¢ réwniez
wykonywane w inny spostb, niekoniecznie poprzez wydobywanie mine-
raléw. To ostatnie nie wyczerpuje bowiem wszystkich form prawnych
korzystania z iprzestrzeni objetej prawem ich wiasnosci. Przykladéw do-
starcza tutaj samo prawo goémmicze (art. 9). A. Stelmachowski zblizong
(z gospodarczego punktu widzenia) sytuacje uwaza za przypadek nacjo-
nalizacji posredniej*s, jednak z punktu widzenia prawa poglad taki na-
lezaloby wzna¢ za zbyt daleko idacy. Moze on matomiast znajdowsé
swe uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia, co zresztg podkre-
$la sam autor. Réinego rodzaju (pozorne) ograjmczema w wykonywaniu
niektérych uprawnien objetych prawem wlasnosci nie sg bynajmniej
zjawiskiem wyjatkowym. Mogg one prowadzié¢, szczegblnie w odniesieniu
do débr o doniostym znaczeniu gospodarczym lub spolecznym, Ze oce-
niany z ekonomicznego punktu widzenia zakres uprawnmien do nich be-
dzie bardzo niewielki, a w dodatku czesto obwarowany licznymi obo-
wigzkami i nakazami (por. np. ustawe z 26 paZdziernika 1971 woku
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji gruntéwt?).
~ Okoliczno$é, ze wlasciciel z przyczyn faktycznych lub prawmych
nie moze realizowa¢ niektérych sposréd przystugujacych mu upraw-
nien (zwlaszcza w zakresie korzystania z rzeczy), wecale mie oznacza ich
wygasdniecia. Prawo to istnieje nadal, a po wustaniu tych mniekorzyst-
nych przestanek wlasciciel odzyskuje pelnie mozliwosci wykonywania
wspomnianych uprawnien®®, W przeciwnym razie trudno byloby wyka-
zaé zrédlo tych ostatnich, a zwlaszeza pogodzié je z tradycyjnym rozu-
mieniem zasady memo plus iuris. Wyktadnia t¢a znajduje petne potwier-
dzenie w formwule art. 140 k.c. Trafnie tez zauwazono, ze przepisy pra-
wa cywilnego dajg tylko przyblizony obraz tresci prawa wlasnosci. Jej
dokladne ustalenie mozliwe jest, jak sie wydaje, wylacznie w zindywi-

._.45 Odmiéhnie"J. Ignatowicz [w:] 'queks cywilny. Komentarz...,, t. I, s. 378.
Por. W. Panko: Uwagi o przedmiocie.., s. 106; tenze: Wiasnoéé gruntowa
w planowej gospodarce..., s. 61.

% A Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego.., s. 214 i nn.

47 Dz.U. nr 27, poz. 149 z p6ézn. zm.

% Tak tez J. Wasilkowski: Prawo wtasno$ci w PRL.., s. 106, zdaniem
ktérego stan taki moze mieé racje bytu jako przej$ciowy. Por. tenze. [w:] Sy-
stem prawa cywilnego..., t. II, s, 47.
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dualizowanym stosunku prawnym, kiedy to daja sle ustali¢ wszystkie
przestanki jg kszaltujgceto.

Samo wyznatzenie obszaru gorniczego dla przedsigbiorstwa goérnicze-
go, ktére mie ma zadnego tytulu prawnego do objetej nim nieruchomo-
$ci, nie powoduje jednak odjecia prawa wlasnosci wystepujgcego tam
zloza kopaliny. Nie upowaznia ono tez przedsiebiorstwa gormiczego do
jego eksploatacji lub korzystania z takiej nieruchomosci®. Istnienie ob-
szaru gorniczego jest tylko jedng z wielu przeslamek, ktére umozliwiajg
wykonywanie okreslonych uprawnien objetych prawem wlasnosci (lub
innym prawem podmiotowym, ktére zezwala na korzystanie z rzeczy
i pobieranie jej pozytkow). Dotyczy to oczywiscie sytuacji, w kidrej
uprawniony (np. whasciciel nieruchomosci) jest jednoczesnie .przedsie-
biorstwem gérmiczym. Decyzja o wyznaczeniu obszaru goérmiczego nie
tworzy jednak zadnego prawa dla przedsiebiqrstwa gérniczego. Nie ma
wiec ona charakteru konstytutywnego. Wykladnia ta znajduje swe po-
twierdzenie w orzecznictwie sgdowym5!. Odmienne stanowisko zdaje sie
natomiast zajmowaé A. Wasilewski, zdaniem ktorego uprawnienie do
prowadzenia dziatalnosci wydbywczej powstaje z chwilg utworzenia ob-
szaru gorniczego. Jak sie wydaje, nie wigze on jednak uprawmien przed-
siebiorstwa goérmiczego z prawem wlasnosci (bgdz innym prawem pod-
miotowym) do mieruchomosci objetej tym obszaremS52,

Ustanowienie obszaru gérniczego oznacza wiec tylko tyle, ze wlasci-
ciel objetej nim nieruchomoéci (o ile jednoczesnie nie jest on przedsie-
biorstwem gérmiczym) mie moze wyodobywaé znajdujgcych sie w jej
granicach zi6z kopalin poddanych prawu goérniczemus®s. Brak mozliwosci
wydobywania tych mineraléw mie oznacza jednak odjecia prawa ich
wlasnosci. Prawo to — chociaz nie jest w pelni wykonywane — istnie-
je jednak nadal. Nastepstwem ustanowienia obszaru gérniczego nie jest

® A Agopszowicz: Glose do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 1965 r. III CR
161/65, OSPiKA 1967, nr 1, s. 13.

5% § 3 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w spra-
wie zasad i trybu udzielania niepanstwowym jednostkom gospodarki uspolecznio-
nej zezwolen na wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie podlega prawu goér-
niczemu (Dz. U. nr 15, poz. 66), wymaga, aby przed udzieleniem takiego zezwole-
nia wlasciciel (posiadacz) nieruchomo$ci, na ktérej znajduje sie zloze, wyrazil
zgode na prowadzenie tam rob6t gbérniczych. Nic nie wskazuje mna to, aby od
uzyskania takiej zgody zwolnione - byly panstwowe przedsigbiorstwa goérnicze.

51 Wyrok SN z 14 sierpnia 1967 r,, ICR 54/67 z glosa A. Agopszowicza,
OSPiKA 1968, nr 9, poz. 200.

52 A, Wasilewski: Prawo gospodarowania zasobami przyrody..., s. 40.

53 Za wyjatkient sytuacji unormowanej w art. 7 pr. gérn. Pomijam  tu pozo-
stale skutki wyznaczenia obszaru gérniczego (np. w zakresie zabudowy objetych
nim nieruchomosci).
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wiec przeniesiene uprawnienia do wydobywania kopaliny na przedsie-
biorstwo goérnicze (ani tez odjecie prawa wlasnosci objetego nim zloza54).
Przystuguje mu ono dopiero po uzyskaniu okreSlonego prawa do mie-
ruchomiosei, w ktérej obrebie wystepuje zloze takiej kopaliny. Chodzi
tutaj o takie prawo podmiotowe, ktorego trescig objete jest mprawmie-
nie do korzystania z rzeczy i pobierania jej pozytkow (wydobywania ko-
palin). Mozliwo§é wykonywania tego prawa uzalezniona jest matomiast
od spelnienia przestanek wokreslonych dekretem z 6 maja 1953 roku,
a wiec miedzy innymi od istnienia obszaru gérniczego (por. art. 22 pr.
gém., § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministré6w z 2 czerwca 1978 ro-
kuS%). W tym zakresie obszar gérniczy pelni wiec funkcje srodka kion-
troli i mnadzoru mad wykonywaniem miekitérych uprawnieri objetych pra-
wem wlasnosci.

Prawo gérnicze zezwala réwniez posiadaczowi (por. art. 336 k.c.) nie-
ruchomosei gruntowej’ ma wydobywanie niektérych kopalin poddanych
prawu gémiczemu, jednak bez spelnienia wymagan okre§lonvch tym
prawem. Dotyczy to wegla brunatnego i niektérych kopalin stalych®?.
Posiadacz gruntu moze eksploatowaé ich zloza tylko metods odkrywko-
wa, bez wzycia materialéw wybuchowych. Wydobyte w ten sposéb mi-
neraly moze on przeznaczy¢ wylacznie na potrzeby wlasne lub zamie-
szkalej z mim rodziny oraz ma cele spoleczne. Nie wolno mu ich jednak
qu'zedawaé. Wiprawdzie zamiarem ustawodawcy bylo, jak sie wydaje,
zawezenie kregu wspomnianych posiadaczy tylko do oséb fizycznych,
jednak mic mie stoi ma jprzeszkodzie, by uprawnienia te byly wykonywane
i przez pozostalych posiadaczy mieruchomos$ei gruntowych (osoby fpraw-
ne). W sytuacji, gdy dla zloza takiej kopaliny utworzono obszar gérni-
czy, posiadacz gruntu moze je wydobywaé dopiero po uzyskaniu na fo
zgody zafnteresowanego przedsiebiorstwa gérniczego. Nadzér nad wy-

5¢ Jak to swego czasu uwazal A. Agopszowicz, zastrzegajac sie wpraw-
dzie, ze wszelkie wnioski co do istoty i charakteru prawa wydobywania kopalin
sg przedwczesne (Odpowiedzialno§é za szkody wyrzqgdzone robotami gérniczymi,
Warszawa 1964, s. 67). W pbézniejszej pracy stwierdzil on jednak, ze obszar gbrni-
czy jest przedmiotem prawa wlasnosci przedsiebiorstwa gérniczego (System prawny
gérnictwa..., s. 151). Por. A. Lipinski: Wtasno$é zt6z kopalin, ,Studia Cywili-
styczne” [Krak6éw] 1977, t. 23; R. Mik osz: Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci
przez przedsigbiorstwo gérnicze, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 1, Katowice:
1977, s. 82; ten ze: Podmioty uprawnione do korzystania..., s. 56, 59.

55 Powolanego w przyp. 23. '

% Verba legis: posiadacz powierzchni gruntu. To niefortunne okreslenie od-
nosi sie do posiadaczy nieruchomoéci gruntowych. Rozporzadzenie Rady Mini-
strébw z 2 czerwca 1978 r. (powolane w przyp. 23) zerwalo z tg terminologia i po-
sluguje sie okre$leniem ,posiadacz gruntu”.

57 Okre§lonych w § 1 pkt 1 lit. a—c rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 czerw-
ca 1978 r. (powolanego w przyp. 23).
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konywaniem tych uprawniefi sprawujg terenowe organy administracji
panstwowej stopnia podstawowego. W okreslonych sytuacjach moga one
orzec zakaz prowadzenia wspomnianej dzialalnosci (art. 7 pr. gérn.,,
§ 3 i mast. cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 roku).
Wydobycie to mnastepuje z wylaczeniem zasad prawa goérmiczego. Oko-
liczno$é ta mie wynika jednak wyraznie z dekretu z 6 maja 1953 roku,
a posrednio tylko wskazuje ma nig omawiane rozporzadzenie Rady Mini-
stréw. Nie powinna takze budzi¢ watpliwosei okoliczno$é, ze chodzi tu-
taj o wydobywanie mineraléw objetych prawem wlasnosci gruntowejs®
(por. art. 53 k.c.). W przeciwnym razie trudno byloby ustalié, na pod-
stawie jakiego tytulu prawnego zainteresowany posiadacz moze wyko-
nywa¢ wispomniane uprawnienia.

5. Nieco inaczej przedstawia sie matomiast problem wlasnosci z16z
tych kopalin, ktére wystepujg ponizej dolnej granicy przestrzennej nie-
ruchomosci gruntowych, a wiec we wnetrzu ziemi. Nie jest ono objete
prawem wlasnosci gruntowej. W Polsce mie przeprowadzono nacjomali-
zacji wnetrza ziemi, a jego sytuacja prawma mie zostala blizej okreslo-
na®, Pewien wyjatek istanowi tutaj jednak regulacja zawarta w usta-
wie szelfowej (por. art. 2—3).

Wnetrze ziemi mozna okresli¢ jako czesé skorupy ziemskiej (w gra-
nicach suwerenno$ci PRL), ktorej dolna granica siega az do $rodka zie-
mi. Jego gbérng gramice wyznacza zasieg prawa wlasnosci gruntowej.
Jest to wiec w zasadzie jednorodny (z prawnego punktu widzenia)
obiekt materialny, o oznaczonych przestrzennie granicach. Moze on by¢é
traktowany jako rzecz$®, przedmiot prawa, a co najmmiej jako obiekt
materialny do rzeczy podobny.

Whbrew pogladom reprezentowanym przez S. Grzybowskiego uwa-
zam, ze okreslenie podmiotu prawa wlasnosci wnetrza ziemi nie jest pro-
blemem o znaiczeniu ‘wylgcznie teoretycznyms®!, Jego rozstrzygniecie ma
decydujgce znaczenie dla cywilnoprawnej ochrony tej przestrzeni, a §rod-

% Por. A. Kunicki [w:] System prawa cywilnego..., t. II, s. 853.

% Por. literature powolang w -przyp. 32. Qdmienne rozwigzanie przyjeto
w ZSRR, gdzie z mocy wyraznego przepisu ustawy (dekret z 26 pazdziernika
1917 r, o ziemi) wmetrze ziemi uznano za samoistny przedmiot prawa, ktoéry sta-
nowi wylaczng wilasnoéé Panstwa. Regula ta zostala rozwinieta w pdiniejszym
ustawodawstwie. Por. np. art. 3 zasad ustawodawstwa ZSRR i republik zwiagzko-
wych o wnetrzu ziemi (Wiedomosti Wierchownogo Sowieta 1975, nr 29, poz. 435).
Warto zaznaczyé, ze pojecie ,wnetrza ziemi” zostalo wprowadzone do polskiego po-
rzadku prawnego dopiero przez ustawe szelfowa.

6 E:. Iserzon: Wyiqczne prawo Panstwa.., s. 620, Por. W. Panko: Uwagi
o przedmiocie..., s. 104 i nn, ’

61 S Grzybowski (rec): J. Wasilkowskiego: Prawo wtasno$ci w PRL. Za-
rys wyktadu, Warszawe 1969, NP 1970, nr 3, s. 379.
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ki te w zasadzie mogg by¢ jedynymi skutecznymi w stosunkach miedzy-
narodowych. Zagadnienia tego nie mozna réwniez pomingé¢ ze wzgledu
na konieczno$¢ okre§lenia charakteru wiprawnien do eksploatacji znaj-
dujgcych sig tam surowcéw mineralnych. Problem jest zreszty znacz-
nie szerszy, gdyz w rachube wchodzg rézne postacie korzystania z tej
przestrzeni, nie tylko polegajgce ma wydobywaniu wystepujacych tam
kopalin (np. budownictwo podziemne, podziemne magazynowanie su=
rowecdéw mineralnych lub innych substancji)s2.

Skoro zaden przepis prawa mie rozstrzyga kwestii wlasnosci wnetrza
ziemi (za wyjatkiem wod podziemnych), to masuwa sie pytanie, czy
w ogble jest ono przedmiotem czyjejkolwiek wlasnosei (koncepcja res
nullius). Rozwigzanie takie ma pierwszy mzut oka wydaje sie majprost-
sze, jednak przemawiajg przeciwko miemu wazgledy wymikajgce z pod-
stawowych zasad ustroju polityczno-gospodarczego PRL. Nie sposéb bo-
wiem przyjaé, ze zloza surowcéw mineralnych znajdujace sie we wnet-
rzu ziemi, a wiec $rodki produkcji majgce decydujace znaczenie dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, mogg w panstwie socjalistycz-
nym stanowi¢ mienie miczyjess. Do takiego wmiosku zdaje si¢ dochodzié
J. Wasilkowski, zdaniem ktérego zloza kopalin znajdujace sie we wmet-
rzu ziemi ,muszg byé uwazane — z braku mormy nacjonalizacyjnej —
za przedmioty nie nalezgce do kogokolwiek”. Autor ten zdaje sobie jed-
nak sprawe, ze ,z teoretycznego punktu widzenia wznanie pewnych ko-
palin w zlozach za res mullius mie wydaje sie zgodne z zasadami nasze-
go ustroju spoteczno-gospodarczego’t4.

Naszemu prawu nie jest znane dommiemanie wilasnosci panstwowe;j.
Nie -wprowadza 'go zaden przepis prawa, a doktryna i orzecznictwo® opo-
wiedzialy sie przeciwko jego przyjeciu®s., PodkreSla sie zwlaszcza, ze
konstruowanie takiego dommniemania mnie, byloby celowes?’. Wprawdzie

62 Por. G.S. Baszmakow: Prawo polzowania niedrami w SSSR, Moskwa
1974; A. Agopszowicz: Problemy prawne zwigzane z podziemnym magazyno-
waniem surowcéw w naturelnych zbiornikach skalnych, RPEIS 1974, mr 3, s, 11
i nn. Por. art. 12 pr. gorn.

63 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 66.

68 J. Wasilkowski: Pojecie wlasnosci..., s. 98—99; tenze [w:] System pra-
wa cywilnego..., t. I, s, 67. . .

65 Por. orzeczenie SN z 8/20 listopada 1951 r. C 1074/51, OSN 1953, nr 2, poz.
79.

6 Zasade domniemania wlasnoéci panstwowej statuuje expressis verbis ko-
deks cywilny WRL. W Polsce za wprowadzeniem takiego dommniemania w stosun-
ku do mienia wymienionego w art. 8 Konstytucji (obecnie art. 12) wypowiedzial
sie tylko A. Ohanowicz [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, t. I, Warszawa 1954, s. 88. 4

7S, Wo6jcik [w:] System parwa cywilnego..., t. II, s. 487 i cyt. tam literatu-
ra.
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zdaniem A. Stelmachowskiego przedmioty funkcjonalnie zwigzane ze
znacjonalizowanymi galeziami przemysiu ,,albo ex lege muszg by¢ uzna-
ne za wlasnos¢ panstwa, albo majg za sobg co majmmniej dommiemanie
wlasnosci panstwowej’68, jednak de lege lata poglad ten nie znajduje
nalezytego uzasadnienia i moze byé¢ traktowany wylgcznie jako postu-
lat pod adresem ustawodawcy. .
Wedle J. Ignatowicza wnetrze ziemi nalezy do Panstwa, jednak przy-
stugujace mu prawo nie jest prawem wilasnosci w rozumieniu kodeksu
cywilnego, gdyz jego przedmiotem mie jest rzecz samoistnma. Uwaza on,
ze przestrzer ta malezy do Panstwa z tytulu jego zwierzchniej wiadzy
nad calym terytorium panstwowym$®. Trafnie jednak zauwazyt A. Wa-
silewski, ze okreslenie to wlasciwie niczego nie wyjaénia, gdyz w iden-
tycznej sytuacji znajdujg sie ma przyklad wszystkie mieruchomosci grun-
towe. W dalszych wywodach ten ostatni autor proponuje, by wnetrze
ziemi traktowaé jako res omnium communes”. Jego zdaniem wszelka
dzialalnosé w tej przestrzeni jest w zasadzie dozwolona dla kazdego,
o ile z wyraznego przepisu prawa nie wynika co§ wrecz przeciwnego.
Uwaza on, ze istniejgce w tym wezgledzie ograniczenia sg miedzy inmny-
mi ,,przejawem publicznoprawnego panowania mad przestrzenia pozo-
stajaca poza granicami mieruchomo$ci””. Réwniez i ta koncepcja nie-
wiele wyjaénia. Nie wiadomo dokladnie, czym jest to publicznoprawne
panowanie (nad wspomniang przestrzenig), gdyz okreslenie ¢akie jest
w zasadzie dla socjalistycznej mauki prawa obce, a. jego propo-
nowana przez. A. Wasilewskiego definicja budzi zastrzezenia. O ile dob-
rze zrozumialem poglady tego autora, to przejawami wspommnianego ,pa-
nowania” sg zwlaszcza przepisy okre§lajagce granice prawa wlasnosci,
ktére sprowadzajg sie w istocie do mozliwosci ustanowienia réznych
praw rzeczowych ograniczonych (przewaznie sbuzebniosci) na drodze de-
cyzji administracyjnych, badz kreujg takie stosunki prawne ex lege.
Mozna, jak sie wydaje, przyja¢, ze wnetrze ziemi jest rzeczy i to rze-
czg nieruchomga (bgdz przedmiotem materialnym do rzeczy podobnym).
De lege lata mie jest dopuszczalne istnienie mieruchomosci, ktéra by
mogla stanowi¢ res mullius (arg. z art. 178 § 2 i art. 180 k.c.). Zawsze
musi ona stanowié¢ przedmiot czyjego§ prawa wlasnosci; moze to byé
wlasnoéé¢ panstwowa lub miepanstwowa. Niczyje moga byé tylko rucho-

% A.Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnega..., s. 213.

® J. Ignatowicz: Przemiany wtasnodci.., s. 77, tenze [w:] Kodeks cy-.
wilny. Komentarz..., t. I, s. 378. Por. S. Buczko ws ki: Witasno§é wynalazku..., s. 8,

" Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego.., t. I, s. 417 i nn.

" A Wasilewski: Administracja wobec prawa wtasnodci.., s. 24. Por.
tenze: Prawo wiasnosci w PRL.., s. 27.
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mos$ci Rozumowanie to mozna odnie$é réwniez i do wnetrza ziemi?.
Skorp wiec mie jest ono objete prawem niepanstwowej wlasnosci, to roz-
strzygniecie moze by¢ tylko jedno: przestrzen ta nalezy do Paristwa’.
Przyjeciu tej koncepcji mie sprzeciwia sie zwlaszcza okolicznosé, ze do-
konuje ono wszelkich dyspozycji przedmiotem tego prawa przewazme
na drodze administracyjnej (arg. z art. 6 i 20 pr. gérn.).

Istotnego argumentu dostarcza takze ustawa szelfowa. Bmewiditije
ona, ze zasoby naturalne polskiego szelfu kontynentalnego (dna morskie-
go i znajdujacego sie pod nim wnetrza ziemi) stanowig wlasnosé Pan-
stwa (art. 3 ust. 1). Przyjecie odmiennego rozwigzania w odniesieniu
do wnetrza ziemi w obrebie pozostalej przestrzeni objetej suwerenno-
$ciag PRL (terytorium lgdowym w wjeciu tradycyjnym) mie wydaje sie
dopuszczalne.

Aprobata takiego pogladu oznacza jednak, ze wieloukladowe stosunki
w zakresie prawa wlasno$ci mogg istnie¢ tylko w odniesieniu do [po-
wierzchniowej warstwy ‘ziemi (nieruchomosci gruntowych). Jej wnetrze -
moze natomiast byé wylgcznie przedmiotem jednoukladowycl stosunkéw
wlasnoSciowych?™. Podobne rozwigzanie, aczkolwiek przewidziane wy-
raznym przepisem ustawy, mozna znalezé w prawie wodnym {art. 1).
Godzi sie jednak przyzna¢, ze rozumowanie to moze by¢, zwlaszcza ze
wzgledu nma wysoce niedoskonaly stan prawny oraz brak nalezytej pod-
budowy teoretycznej, uwazane za dyskusyjne.

6. Wydobywianie kopalin jest jedng z form korzystania z mierucho-
mosci gruntowych. Uprawnienie do prowadzenia tej dziatalnosei — wo-
bec braku odmiennej regulacji — wchodzi zatem do zakresu prawa
wlasno$ci gruntowej. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przy-
jecia, ze wprawnienie do wydobywania. mineraléw wystepujgcych we
wnetrzu ziemi nie jest zwigzane z prawem wlasnosci tej przestrzeni.

Podmiotami uprawnionymi.do eksploatacji z¥6z kopalin znajdujgcych
sie we wnetrzu ziemi mogg by¢ nie tylko jednostki panstwowe (por.
art. 6 pr. goérn.). Nie przeszkadza to jednak w uznaniu przedmiotu tych
uprawnien za wlasnos$é Panstwa, ktéore moze przekazaé¢ innym podmio-
tom wykonywanie niektérych uprawmien skladajgcych sie nia tres¢ swe-
go prawa wlasnosci. Panstwowym prawem whasnosci ‘wnetrza ziemi ob-

2 S. Grzybowski: System prawa cywilnego..., t. 1, s. 40.

73 Tak tez A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 66. Por. tenze: W sprawie
ujednolicenia przepiséw.., s. 87. Poglad taki — aczkolwiek jeszcze pod rzadem
prawa rzeczowego z 1946 r. — reprezentowal réwniez E. Iserzon (por. przyp.
3) Natomiast zdaniem J. Piatowskiego ([w:] System prawa cywilnego..., t. II,
s. 113), wnetrze ziemi jest przedmiotem przystugujacego Panstwu prawa o charak-
terze bezwzglednym, zblizonego do wlasnosci.

" A, Lipinski: Wiasnoéé zt6z...
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jéte sg zloza wszystkich znajdujgcych sig¢ tam mineraléw, bez wzgledu
na ich rodzaj. Determinuje on jednak sposéb realizacji mprawmnien do
ich wydobywania (por. art. 140 k.c.), gdyz mozna je wykonywaé¢ wylgcz-
nie ma zasadach okreslonych przepisami szczegélowymi (prawem wod-
nym, gérniczym itd.).

Zloza kopalin poddanych prawu gérniczemmu, ktére wystepuja we
wnetrzu ziemi, mogg byé eksploatowane wylacznie przez przedsigbior-
stwa gérnicze. Nie da sie¢ jednak stwierdzi¢ zadnej réznicy w tresci ich
praw i obowigzkéw w zaleznosci od tego, czy sa to jednostki panstwo-
we {art. 5 i 30 pr. gérn.) czy tez miepanstwowe jednostki gospodarki
uspolecznionej (art. 6 i 30 pr. gorm.). W Swietle prawa gérmiczego za-
wsze s3 one jednakowe, Rézny moze matomiast byé¢ zakres tych praw,
gdyz niepanstwowym przedsigbiorstwom gérniczym przystuguje wylgcz-
nie uprawnienie do wydobywania tych kopalin, ktére zostaly okreslone
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 2 pr. gérn. Jak sie wydaje, przedsiebiorstwa
gormicze wykonujag w tym zakresie w imieniu wlasnym ‘wzgledem przy-
dzielonych im cze$ci mienia ogdlnonarodowego (wnetrza ziemi w grani-
cach wyznaczonego obszaru gorniczego) uprawnienia plyngce z prawa
wlasnosci panstwowej. Akceptacja tego poglagdu wymaga jednak nowe-
go spojrzenia ma tzw. zasade jednoSci mienia ogdlnonarodowego i cha-
rakter praw podmiotdéw realizujagcych plyngce z miej uprawnienia,
a w szezegélnosci przyjecia tezy, ze mogg nimi byé réwniez (w przy-
padkach przewidzianych prawem) mniepanstwowe jednostki gospodarki
uspolecznionej (art. 6 i 30 pr. gorn. w zw. z art. 128 § 2 k.c.). Koncep-
cja ta w zupelnosci mie marusza uwqucmégo panstwowego prawa wlas-
nosci wnetrza ziemi. Nie jest bowiem i nie musi by¢ regula powierza-
nie oznaczonym podmiotom zarzgdu czeSciami mienia ogélnonarodowe-
go w pelnym zakresie wprawnien plynacych z prawa wlasnosci panstiwo-
wej?. Ich tresé moze byé¢, zaleznie od potrzeb, szersza lub wezsza (por.
art. 36 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 1 art. 6 pr. gém.).

Z propozycja takiego -szi-a;maihﬁa juz przed kilku laty wystapil
A. Agopszowicz™. Jest to — malezy przyznaé — koncepcja dosé suges-
tywna, rzucajgca mowe Swiatlo ma metody realizacji niektérych funkeji

B M. Andrelowicz: Wykonywanie zarzqdu oraz przekazywanie mienia
panstwowego, Katowice 1965/1966, s. 35 i nn.; A. Agopszowicz: Wody pod-
ziemne jako przedmiot stosunkéw prawnych, ,Studia Cywilistyczne” [Krakéw]
1968, t. 11, s. 158,

% A, Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin.., s. 35; tenze: Wody
podziemne..., s. 137 i 158; tenze: Zarys systemu.., s. 64; tenze: Wiasnosé wéd,
[w:] Prace z wynalazczo$ci i ochrony wiasnoéci intelektualnej, z. 1. Zeszyty nau-
kowe UJ CCCXLVI, Krak6w 1973, s, 32 i nn.
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gospodarczych panstwa socjalistyczmego. Dziwi¢ sie tylko mnalezy, ze
w zasadzie pozostala ona dotychczas miezauwazona.

Nalezy mie¢ ma uwadze okolicznos¢, ze kodeks cywilny jest podsta-
wowym, chociaz nie jedynym aktem normatywnym regulujgcym stosun-
ki cywilnoprawne. Wiele z mich, zwlaszcza odnoszacych sie do dobr
badz zagadnien o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
jest mormowanych przepisami szczegétowymi, ktére mniejednokrotnie
uchylaja zasady przyjete w k.c. Moze to réwniez dotyczyé¢ problematyki
jednolitej wlasnosci panstwowej. Jak dotychezas poglady dokiryny na
znaczenie art. 128 k.c. opieraly sig przewaznie na analizie przepiséw sa-
mego kodeksu cywilnego, bez malezytego (jak sie wydaje) uwzglednia-
nia uregulowan zawartych w przepisach szczegélowych. Badanmia nad
wspomniang. problematyks (w $wietle unormowan pozakodeksowych)
prowadzone sg jednak, jak dotychczas, w doéé skromnym zakresie. Ni-
niejsze opracowanie moze wiec stanowié pewien przyczynek do rozwa-
zah mad funkcjonowaniem zasady jednolitej whasnosei panstwowie]™.

Z omalwianego punktu widzenia znaczenie art. 6 pr. gérn. polega wiec
na rozszerzeniu kregu podmiotdw, ktérym moze byé powierzone wylko-
nywanie w imieniu wtasnym, wzgledem zarzadzanych przez nie czesci
mienia ogélnonarodowego, uprawnien plyngcych z prawa ‘whasnosei pan-
stwowej™. W zakresie wydobywania niektérych kopalin poddanych rpra-
wu gérniczemu moga mimi byé réwniez miepanstwowe jednostki gospo-
darki uspolecznionej. Obowigzane sg one do zarzgdzamia przydzielonym
im mieniem ogélnonarodowym (wmetrzem ziemi w granicach wyznaczo-
nego obiszaru gérmiczego) w sposéb zapewniajacy jak mnajlepsze wyko-
nanie zadan, ze wzgledu na ktére zostal im powierzony zarzad tej cze-
$ci mienia (art. 141 k.c.). Zblizone rozwigzania mozna réwniez spotkac
w miektérych innych aktach mormatywnych (np. w prawie wodnym,
towieckim).

Wymnika stad, ze uprawnienie do wydobywania mineraléw poddanych
prawu gbérniczemu nie jest samodzielnym (samoistnym) prawem pod-

miotowym, odre¢bnym od prawa wlasnosci (gruntowej, wnetrza ziemi).
Sbammm ono tylko atrybut (uprawnienie wchodzace do freSci prawa

77 Ze zblizonym pogladem wystapitla takze M. Korzycka (Glosa do uchwa-
ty SN z dnia 19 czerwca 1970 r., IIT CZP 34/70, NP 1972, nr 6, s. 1006), ktéra pod
- rzadem prawa wodnego dopuszcza stosowanie art. 128 § 2 i art. 141 k.c. rédwniez
do niepanstwowych jednostek gospodarki uspolecznionej.

" Por. J. Szwaja: Zagadnienia jednolitej pafistwowej wilasnosci socjalistycz-
nej na tle nowej ustawy o wynalazczoéci, [w:] Prace z wynalazczos$ci i ochrony
wiasnodci intelektualnej, z. 1. Zeszyty naukowe UJ CCCXLVI, Krakéw 1973, s. 409
inn; M. Madey [w:] System prawa cywilnego..., t. II, s. 160—161.

™ Dalszych przykladéw moze w tej mierze dostarczyé ustawa szelfowa (art.
3ust. 21 4).
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podmiotowego) ich wlasnosci badz innego prawa, ktérego zakresem ob-
jete jest uprawnienie do korzystania z mieruchomosci gruntowych badz
wnetrza ziemi i pobierania ich pozytkowso,

Wedle art. 8 pr. gérn. den, kto wydobyt kopaline zgodnie z art. 6
i 7, uprawniony jest do rozporzadzania mig ‘'w granicach prawa. Znacze-
nie tego przepisu nie jest jasne. Z niezrozumianych powodéw pomija
on mineraly wydobyte przez panstwowe przedsicbiorstwa gornicze (art.
5). Trafnie zresztg zauwazyl J. Wasilkowski, ze ,wedle obowigzujace-
go prawa cywilnego uprawnienie do rozporzgdzenia rzecza nie jest samo-
1simym prawem podmiotowym, lecz uprawnieniem objetym trescig pra-
wa wlasnosei (art. 140 k.c.)’8l. Nalezy wiec [przyjaé, ze uprawnienie do
rozporzagdzania wydobytymi kopalinami przystuguje kazdemu, kto preez
odlgczenie od zloza, zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, naby}
ich wlasnosé (art. 53 § 1 oraz art. 55 ‘§ 1 k.c.). Nie sposéb jednak od-
moéwié racji pogladowi, wedlug ktérego istnieje uzasadniona watpliwose,
czy pojecie pozytkéw przedstawia tutaj jakiekolwiek praktyczne znacze-
nie, a nawet czy mozna mowié o pozytkach w kategoriach cywilno-
prawtnyuch82 Zdaniem J. Pigtkowskiego kopaliny, ktoére zostaly wydoby-
te wbretw przepisom prawa gérmiczego, nie stajg sie whasnoscig wydo-
bywajacego, lecz Panstwass., Jak sie wydaje, odnosi on jednak ten po-
glad wylacziie do sytuacji normowanej w art.' 7 pr. goérn.

7. W $wietle przedstawionych wywodéw znaczenie art. 5 pr. gorm.
polega wiec ma tym, ze jednostki panstwowe zwolnione sg od obowigz-
ku uzyskiwania' zezwolen ma wydcbywanie kopalin. Wymagahe sg one
natomiast od niepafistwowych jednostek gospodarki wuspolecznionej.
Przepis ten ma w1ec znaczenie wylgcznie w zakresme wykonywania
upravwmen

‘W' zasadzie wypada odrzuci¢ poglad, wedlug ktorego art. 5 pr., gém.
jest wyrazem panstwowego monopolu wydobywania kopalin. C62 to bo-
wiem Zza monopol, skoro niektére jednostki niepanstwowe mogg uzyskac
zezwolenie na wykonywanie objetej nim dzialalnosci, a w pewnych sy-
tuacjach nawet i ono jest zbedne. Monopol moze tu natomiast by¢ wy-
razem polityki gospodarczej Panstwa, nie da sie jednak 'w pelni uzasad-
ni¢ prawnie; koncepcja ta moze byé co najwyzej zaaprobowama w od-
niesieniu do mineraléw wyliczonych w tekscie samego dekretu o prawie
gérniczym (art. 3 ust. 1). Nie dostarcza ona jednak odpowiedzi na py-
tanie, do kogo malezg zloza kopalin oraz jaki jest charakter uprawnien
do ich wydobywania, zwlaszcza w relacji do prawa wlasnosci.

8 Por. W. Pan ko: Uwagi o przedmiocie..., s. 106,

81 J. Wasilkowski: Pojecie wlasnosci..., s. 98.

"8 S Grzybowski: System prawe ‘cywilnego.., t. I, s. 426 i nn. oraz 462.
8 J. Pigtowski [w:] System prawa cywilnego..., t. II, s. 114.
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Niewiele, a wlasciwie mic nie wyjasnia réwniez poglad T. Plodow-
skiego, zdaniem ktérego prawo wydobywania kopalin jest uprawnieniem
zblizonym do prawa wlasnosci i wynika z agélnych zasad Konstytucji®.
Zapatrywanie to trafnie skrytykowal zreszta J. Wasilkowski®s, Wypada
rowniez odrzuci¢ inne préby wykladni art. 5 pr. gérn. oraz okreslenia
charakteru wspomnianych uprawnien. Prowadza one da zbedmego, jak
si¢ wydaje, mnozenia pejeé, ktdych trei¢ nie jest okreslona w zadowa-
lajacym stopniu®,

8. Nieeo inne zasady rzadza natomiast wydobywaniem zléz tych ko-
palin, ktore mnie zostaly wymienione w art. 3 mst. 1 pr. gérn. ani tez
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 2 czerweca 1978 roku (tj. nie pod-
danymi prawu gorniczemu). '

Jednym z surowcéw mineralnych tworzgcych skorupe ziemska jest
woda. W zakresie, w jaliim wydobywanie jej nie odbywa sie w trybie
prawa goérniczego, korzystnie z miej podlega prawu wodnemud? ¢art. 45
ust. 1—2 pr. wodn.). Zaleznie od potrzeb uprawnienego oraz rodzaju
wody (powierzchniowa lub podziemna) korzystanie z miej dzieli sig na
powszechne, zwykle i szezegolne.

Powszechne korzystanie dotyczy woéd powierzchniowych stanowia-
cych wlasnoé¢ Panstwa. Z mocy samego prawa dozwolone jest ono kaz-
demu. Jego trescia jest migdzy innymi zaspokojenie potrzeb osobistych
oraz gospodarstwa domowego lub rolnego uprawnionego, jednak bez za-
stosowania urzgdzen speejalnyeh (art. 47—48 pr. wodn.). Moze ono réw-
niez polega¢ na wydohywaniu (poborze) wody.

Uprawnienie do zwyklego korzystania z wod stuzy w zasadzie wiasci-
cielom nieruchomosci gruntowych. Przewaznie dotyezy ono korzystania
z wod objetych prawem wlasnosci gruntowej oraz ‘wystepujgcych
w gruncie wod pedziemnych. Przyshuguje ono w celu zaspokojenia po-
trzeb wlasnyeh uprawnionego oraz jego gospodarstwa domowego lub
indywidualnego gospodarstwa rolnego. Nie wymaga ono ppozwolenia wod-
noprawnego (art. 49 pr. wodn.).

Szczegblnym korzystamiemn z wod jest takie, ktore wykracza poza
zwykle lub powszechne. Wymaga ono pozwolenia wodnoprawnego (art.
93 i mast. pr. woda.).

Zakresem korzystania z wod objete jest rownies wydobywanie z nich
nmaterialéw” (zwiru, piasku i kamienj — art. 41 ust. 3, art. 48 ust, 2

8 Patrz przyp. 6.

& J. Wasilkowski: Pojecie wlasnosci..., s. 98.

8 Co do zbednego réznicowania pojeé i potrzeby szerokiego rozumienia pra-
wa wlasnoéci por. S. Grzybowski: Ochrona osobista stosunku do dzieta po
$mierci twérey, Krakéw 1933, s, 92 i nn.

87 Patrz przyp. 11.
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oraz art. 53 ust. 2 pkt 6 i 7 pr. wedn.). Scisle rzecz biorac chodzi tutaj
¢ eksploatacje surowcdéw mineralnych - znajdujacych sie pod tymi wo-
dami lub na obszarach marazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W za-
sadzie jest ono objete zakresem kazdej formy korzystania z wod.

Prawo wodne normuje réwniez wydobywanie z (cudzych) gruntow
przybrzeznych ziemi, zwiru, piasku i kamieni. Uprawnienié takie moze
by¢ ustanowione w trybie decyzji administracyjnej na rzecz zakladow,
W pewnych celach zwigzanych z gospodarkg wodng (art: 12#w zw. z art.
18 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1-pr. wodn.). Z cywilistycznego punktu
widzenia prawo do takiego korzystania z cudzych gruntéw wypada
sklasyfikowa¢ jako ich uzytkowanie.

Eksploatacja z6z torfu odbywa sie wedle zasad okreslonych w usta-
wie z 22 maja 1958 roku o gospodarowaniu teremami torfowymi. Nie
kreuje ona zadnych szczegélnych uprawnien do ich wydobywania. Za
wyjatkiem wydobycia z gruntoéw wlasnych uprawnionego i na jego wlas-
nie potrzeby podjecie jej wymaga zezwolenia wlaseiwego organu admi-
nistracji terenowe;j.

Dzialajgc w trybie okre§lonym ustawg z 12 marca 1958 roku o zasa-
dach'i trybie wywlaszczania nieruchomosei, terenowy organ administra-
¢ji panstwowej stopnia podstawowego moze zezwoli¢ jednastkom pan-
stwowym na pobieranie z cudzych grunéw materialéw (np: kamieni,
zwiru, piasku) w niektérych okreslonych celach (art. 37).

Uprawnienie do wydobywania wsaystkich - pozostatych z16z kopalin
(t]. tych, do ktérych nie stosujg sie prawo gornicze, wodne, ustawa tor-
fowa i prawo wywlaszczeniowe) przyshuguje -whascicielowi nierucho-
mosci gruntowej. Wiprawdzie nie wynika ono wyraznie z przepisdéw re-
gulujgcych tres¢ i zakres prawa ‘wlasnosci gruntowej, jednak na jego
istnienie posrednio wskazuje art. 267 § 2 k.c. Skoro bowiem uzytkow-
nik nieruchomosci gnumowej smoze zbudowaé i eksploatowaé nowe
urzgdzenia shuzace do wydobywania kamieni, zwiru, piasku, gliny i in-
nych czesci gruntu nie podlegajacych przepisom prawa gorniczego’ss, to
tym bardziej wolno to ezynié wlascicielowi (art. 140 k.c.). Zloza tych
mineratéw réwniez objete sg prawem wlasnosci gruntowe;j.

9. Jednak i tutaj istniejag uregulowania szczegblne. Wprowadza je
uchwala nr 34 Rady Ministrow z 14 lutego 1975 roku w sprawie gospo-
darki- zasobami zi6z kopalin, ktérych wydobywanie mie podlega prawu
gorniczemu®. Jej zasieg podmiotowy ograniczony jest tylko do jedno-
stek gospodarki mspotecznionej, natomiast przedmiotowy budzi pewne

% Sformutowande, ktérym postuguje sie art. 267§ 2 k.c, nie jest jednak do-
kiladne, gdyz trescia uzytkowania moze byé réwniez objete uprawnienie do wydq-
bywania kopalin poddamnych prawu gérniczemu (por. np. art. 7-i 38 pr. gbérn.).

& MP nr 6, poz. 33.
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watpliwosci. Wydaje sie zwlaszcza, Ze nie moze ona byé¢ stosowama do
wydobywania wod i torf6w®, Cytowana uchwatla nie¢ wprowadza w oma-
wianym zakresie zadnych istotnych zmian. Dzialajacemu w jego try-
bie przedsigbiorstwu przystuguje wylaczne prawo do gospodarowania
zlozem w gramicach okreslonych zatwierdzong dokumentacja geologicz-
ng lub karta rejestracyjng zloza (§ 4 uchwaly, por. art. 30 pr. gorn.).
Nie sposob jednak przyja¢, by uprawnienie to mialo stanowi¢ jakies
samodzielne, niezalezne od wlasnosci prawo podmiotowe. N

Niezaleznie od przestanek okreslonych w omawianych (przeplsach
przed rozpoczeciem wydobywania zloza kopaliny (w zasadzie bez wzgle-
du na jej rodzaj) uprawniony bedzie musial spelni¢ rowniez wymagania
okreslone w innych aktach normatywnych, np. dotyczgcych planowa-
nia przestrzennego®, ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz rekulty-
wacji gruntow?2 itp.

Swego rodzaju nowos¢ stanowig unormowania zawarte w ustawie
szelfowej%, Wszystkie zasoby naturalne (a nie tylko surowce mineral-
ne) polskiego szelfu kontynentalnego stanowig wlasnos¢ Panstwa. Do
ich poszukiwania, badania, wydobywania i wykorzystania upowaZznione
sa wylacznie jednostki panstwowe. Uczestnictwo innych panstw w wy-
konywaniu tej dzialalnosci (w obrebie polskiego szelfu) moze nastgpi¢
tylko w granicach okreslonych umowg miedzynarodows lub innym po-
rozumieniem. Niezaleznie od tego wymagane jest stosowne zezwolenie
Prezesa Centralnego Urzedu Geologii, a w odniesieniu do osélb zaigra-
nicznych réwniez i Prezesa Rady Ministrow.

Dzialalno$¢ ta podlega prawu polskiemu; w szczegdélnosci stosuje sie
tu odpowiednio przepisy odnoszace sie do badan, poszukiwan i wydoby-
wania kopalin (art. 2—4 ustawy szelfowej). Jak si¢ wydaje, charakter
tych uprawnien nie rézmi sie od wykonywanych w obrebie terytorium
ladowego (w Scistlym tego slowa znaczeniu).

10. Przedstawiona analiza zdaje si¢ prowadzi¢ do nastgpujgcych usta-
len:

1) zboza wszystkich surowcow mineralnych, ktére wystepuja w gra-
nicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, stanowig (z wyjat-
kiem wod podziemnych) przedmiot prawa whasnosci tej mieruchomosci;

2) cale wmetrze ziemi (w gramicach suwerenno$ci PRL) stanowi
przedmiot wylgcznej wiasnosci Panstwa;

3) uprawnienie do wydobywania kopalin jest tylko jednym z atry-

% Por. A, Lipinski: Unormowanie eksploatacji kopalin nie podlegajgcych
prawu gérniczemu, PUG 1975, nr 10, s. 302 i nn.

81 Ustawa z 31 stycznia 1961 r., Dz.U.- 1975, nr 11, poz. 67°'z pbdzn. zm,

92 Ustawa z 26 pazdziernika 1971 r., Dz.U. nr 27, poz. 249 z p6Zn. zm.

93 Patrz przyp. 14.
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butéw prawa ich wiasnosci, Wiasciciel moze wiec wydobywaé takie
zloze wylacznie w granicach okresSlonych przez caloksztalt obowigzujg-
cego ustawodawstwa, zasady wspélzycia spolecznego oraz spoleczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa podmiotowego. Wymika stad, ze —
zaleznie od rodzaju kopaliny — musi on spelni¢ przestanki okreslone
w przepisach szczegélowych (np. w prawie gorniczym). Nie wiplywa to
jednak na charakter jego uprawnien;

4) uprawnienia plyngce z prawa panstwowej wlasno$ci wnetrza zie-
mi mogg by¢ w pewnych sytuacjach wykonywane przez niektére jed-
nostki niepanstwowe. Stanowi to wiec wyjatek od zasady wyrazmej

w art. 128 § 2 k.c.

Anexcanpep JIHNHHLCKH
NPABOMOUYHS HA AOBbIYY HCKONAEMBIX
CopepxaHue

HcTouHHKOM ' IPOTHBOPEYHBON HHTEpHpeTaluy crajsa cr. 5 Aekpera ot 6 mas 1953 rona
~— ropxoe npaso (Bectuuk sakonos 1978, Ne 4, mos. 12), cornacHo KOTOpOH Npaso Ho-
Obl4H HCKONMAeMHX MPHHALIEKHT HCKJIOUMTENBHO TOCYHapCTBY, €CIM TOpHOE NpaBo He re-
BopuT HHaue, OaHaKko, Kak Kaxercsd, 910 NOCTAHOBJEHHe HMeeT 3HayeHHe HCKJIIOYHTE/LHO
B 06/acTH HCTONHEHHs TNPaEoMOuHii, B OCOGEHHOCTH OHO He SBJACTCA HALHOHAJIM3aLHOH-
HOH HOpMOH, He MOXeT Takxke OGOCHOBHIBATH MHEHHS O TOM, YTO NpaBO AOOLIYH HCKO-
NaeMBIX CTaJ0 CyObeKTHBIM IPaBOM, HE3aBHCHMBIM OT COGCTBEHHOCTH.

3a/exKH MHHEPAJOB, HaXONALIHECH B INpPeAENax 3eMeJbHOH HEABHIKHMOCTH, OXBayeHH -
NpaBoM HX COOGCTBEHHOCTH (32 MCKJIOUEHHeM NOA3eMHBLIX BOJX, KOTOPhle BCerxa NpHHaMJe-
kar rocynapcrsy). Henpa semaH, ofHako, BCerfa COCTABJSIOT NpPEIMET HCKJIIOUHTEJIbHOH
COGCTBOHHOCTH rocyjaapcra. IIpaBma, 37O NOJOXKeHHe KOHKDPETHO He BHIPaXKeHO B 3aKOHe,
OJHaKO er'0 MOXHO BHBECTH M3 AeACTBYIOIEro INPaBOBOTO NOPAAKA.

TopHoMy NpPeANpUATHIO NPHHAANEKHT HCKMIOUHTENbHOE NMPaBO AOGHYM YKa3aHHOTO HC-
KOllagMOro H3 Mjacta B INpeRenax rOPHONPOMHIINIEHHONo pafioHa (cr. 30), Onpexenenne
3TOTO NPOCTPAHCTBA HEe BHI3BIBAET, OJHAKO, JHUIEHHA NpaBa COGCTBEHHOCTH OXBayeHHHIX
HM 3a1eKefl HCKOTaeMHX HJH JXe CaMoil HeJBHMAKHMOCTH. UTOOn HCIONb30BAaTh UYXKYI0
HeIBHXUMOCTb C HEJbI0 JOOHYM HCKONAaeMBX, NOPHONDPOMBIVIEHHOE NPEANnpUsiTHE AOMMKHO
NONy4HTb Ha 3TO NpaBoBod THTYJ, OAHaKO HM He fBJAsSErcs pellleHHe O CO3JAHWM T[OPHO-
NPOMHIULIEHHOTO pPaiioHa. 3HaueHHe CT. 5 rOPHOrO NpaBa CBOZMTCH TOABKO K TOMY, HTO
FOCYyapCTBEHHbE TOPHONPOMBIIJIEHHEIE NPEANPHATHA He XOJXKHB CTapaTbhes O NOJyYeHHe
paspeltensss Ha A00nuy HckonmaeMblX. OnHako OHH TPeOGYIOTCH OT HEroCyAapCTBEHHBIX
e[HHHL OOIIECTBEHHOTO X03sakicTBa, OCTaNbHEE CYGBEKTH He MOTYT GbiTh TOPHONPOMHII-
JIEHHBIMH TIPeNPHATHMH,

IMpaso Ha no6biyy HCKOMaeMhHIX He HBAfAETCA I1PaBOMOYHEM, OGOCOGJEHHHM OT HX
00GCTBEHHOCTH, a Jaxe HaoGOopOT, OHO SIBAAETCS NPABOMOYHEM, OXBAUEHHEIM CONEpIHKAHHeM
npaBa COGCTBEHHOCTH (3eMesnbHON, Ha Hexpa 3eMuH). OHO MOXET BLINOJIHATLCS Ha OCHO-
BaHWM DPYHUHMNOB, ONpEJeNeHHBIX 3aKOHOM, NpHHIENA O6lIEeCTBEHHOr0 OOUIEXKHTHS H 06-
IeCTBEHHO-X03AACTBERHOrO HasHauenus cybmextHoro npasa (cp. cr. 140 TK),
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