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Z problematyki prawnej ochrony tferenéw gérniczych

Aleksander Lipiniski

1. Do istotnych nowosci wprowadzonych ustaws. z 26 listopada 1977
roku o zmianie prawa gérniczego! nalezy miedzy ihnymi zaliczyé¢ poje-
cie ,teren gérniczy”. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze aczkolwiek
przed wejsciem w zycie wspomnianej moweli okreslenie to (lub zbli-
zone) wystepowalo w niektérych aktach normatywnych nizszego rzedu?,
badZz mozna je bylo spotkaé w réznych opracowaniach, zwlaszcza po-
Swigconych problematyce szkéd gérniczychs, to jednak nie bylo ono
znane prawu gorniczemu. Nie zawsze dez jego tresé i znaczenie byly do-
statecznie jasne. Z punktu widzenia tego prawa pojecie ,teren gérniczy”
mozna bylc wowczas traktowaé w zasadzie  wylacznie jako postulat de
lege ferenda, stworzony na potrzeby unormowan majacych na celu za-
pobieganie szkodom gérniczym. Dostrzezono bowiem, ze istniejgce praw-
ne $rodki ochrony przed szkodami gérniczymi sg niedoskonale. W szcze-
gélnosci byly one powigzane z instytucja tzw. obszaru gérniczego, a wiec

! Dz.U. nr 35, poz. 151,

2 Por. zarzadzenie nr 2 Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury z 11 stycznia 1962 r. w sprawie warunkéw technicznych wyma-
ganych przy projektowaniu i wznoszeniu budynkéw na terenach eksploatacji gér-
niczej, Dz.Bud. nr 2, poz. 7 z p6in. zm,

3T Plodowski: Prawo gérnicze, Warszawa 1963, s. 151; tenze: Zagospo-
darowanie i zabudowa terenéw eksploatacji gérmiczej, PUG 1963, nr 10, s. 271
i nn; tenze: Ochrona powierzchni w prawie gérniczym, ,Ochrona Terenéw
Goérniczych” 1967, mr 1, s. 9 i mm.; W. Lejczak, B. Lubas, B. Stranz, Z Bo-
jarski: Zasady budownictwa zastepczego na teremach gérniczych, Katowice 1969;
M. Kulesza: Obszar specjalny jako prawny instrument ochrony i ksztaltowania
$rodowiska naturalnego, [w:] Studia iuridica, t. II, Warszawa 1974, s. 67 i mnn,;
tenze: Problemy ochrony terenéw gérniczych (w perspektywie nowelizacji prawa
gbrniczego), PiP 1974, nr 2, s. 86 i nn.



przestrzeni (we wnetrzu oraz w powierzchniowej czeéci ziemi), w obre-
bie ktdrej przedsigbiorstwu gémiczemu przyshuguje wylgezne prawo do
wydobyiwania oznaczomej kopaliny ze zloza (art. 20 pr. gom.t). Wedle
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 listopada 1965 rokus obszar ten
- powinien obejmowaé przestrzen, jaka jest niezbedna ze wazgledu na wy-
magania techniki gérniczej i bezpieczeristwo eksploatacji, a takze ze
wzgledu na prawidlowsg gospodarke zlozem kopaliny, umozliwiajacg wla-
Sciwg lokalizacje urzadzen zakladu gérniczego. Granice tego obszaru nie
pokrywajg sie jednak z zasiegiem wplywdw robét gérniczych (wyste-
powaniem szkéd goérmiczych). Obszar gérniczy byl zreszta tworzony dla
zupelnie innych potrzeb, a jego funkcja ochronna miala charakter
wtdrny®.  Z kolei szkody gérnicze niejednokrotnie ujawnialy sie w znacz-
nej nawet odleglosci od granic tego obszaru, zwlaszcza na nieruchomo-
$ciach, w stosunku do jakich nie istnialy srodki, za pomoca ktérych moz-
na bylo skutecznie zapobiec wspomnianym szkodom. Do tych ostat-
nich mozna bylo zaliczyé pewme $rodki o charakterze cywilnoprawnym
badz administracyjnoprawmym (por. np. art. 29 i 64 pr. gérn. wedtug
dawnej numeracji”). Ich efektywnoéé byla jednak niezadowalajaca. Nie-
ktére rozwigzania o charakterze organizatorskim wynikaly réwniez
z przepiséw o planowaniu przestrzennym, przewaznie nie byly one jed-
nak realizowane, badz postugiwano sie nimi w sposéb daleki od dosko-
naloscis.

Obecnie zadania w zakresie ochrony przed szkodami, ktére mogag
byé¢ spowodowane dzialalnoscig przedsiebiorstwa gérniczego (a wiec do-
tyczy to nie tylko szkéd gérniczych), powigzano z instytucja terenu
gérniczego. Zachodzi zatem potrzeba podjecia préby zbadania funkcjo-
nowania zasad tej ochrony.

4 Dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gbérnicze, Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12,

5 W sprawie obszaréw gérniczych, Dz.U. nr 54, poz. 332.

8 Por. A, Wasilewski: Obszar gérniczy, Warszawa 1969 oraz M. Kulesza:
Problemy ochrony..., s. 89.

7 Dz.U. 1961, nr 23, poz. 113 z pdéin. zm.

8J Zietek: Aktualne aspekty gospodarcze i spoleczne ksztattujgce kierun-
ki usuwania szkéd gérniczych, ,,Ochrona Terendéw Goérniczych” 1967, nr 1, s. 5 i nn.;
W. Lejczak: Ochrona powierzchni przed szkodami.gérniczymi, ,Przeglad Go6r-
niczy” 1969, nr 7—8, s. 365 i nn.; W. Janusz: Ujemne skutki dziatalno$ci gérni-
czej (artykut dyskusyjny), ,Ochrona Terenéw Goérniczych” 1969, nr 7, s. 31 i nn,
W. Kiczan: Problemy ochrony powierzchni w Rybnickim Okregu Weglowym,
»Ochrona Terenéw Goérniczych” 1969, nr 4, s. 3 i nn.; Z. Sokotowski: Proble-
my ochrony powierzchni wymagajgce nowelizacji prawa gérniczego, ,,Ochrona Te-
renéw Goérniczych” 1970, nr 11, s. 42 i nn.; A, Lipinski: Planowanie przestrzen-
ne a gérnictwo. Zagadnienia wybrane, [w:] Prace prawnicze, t. I, Katowice 1971,
s. 272 i nn.; tenze: Z problematyki prawnej zagospodarowania obszaréw gérni-
czych, [w:] Studia prawnicze, t. 35, Warszawa 1973, s. 207 i nn. .
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Wedlug art. 49 pr. gérn. teren gérniczy stanowi ogél! nieruchomosei
lub ich czeéci sktadowych objetych granicami jednego- lub kilku obsza-
réw gérniczych i zasiegiem wplywow na powierzchnie eksploatacji gor-
niczej z16z, prowadzonej w obrebie tych obszaréw. Inaczej méwiac, te-
ren gérniczy obejmuje obszar gérniczy (badz kilka obszaréw gérniczych)
i strefe wplywoéw prowadzonej tam eksploatacji gérniczej. Przewaznie
bedy to wplywy o charakierze ujemnym, powodujace wystepowanie
szkéd.

Granice terenu goérniczego pow‘mny zostaé okreslone w zarzadzeniu
wlasciwego ministra. 0 utworzeniu obszaru goérniczego. Dziala on
w uzgodnieniu z wlasciwym wojewdodzkim organem administracji pan-
stwowej i Prezesem Wyizszego Urzedu Gérniczego (art. 23 ust. 2 i 4 pr.
goérn.). Podstawe utworzenia takiego obszaru stanowi dokumentacja geo-
logiczna zloza. Znajgc warunki zalegania okre$lonego mineratu, struk-
ture zloza oraz uklad wystepujgcych tam skal, mozna — postugujac sie
metodami przyjetymi przez rézne teorie wplywow eksploatacji gérni-
czej® — ze znacznym prawdopodobienstwem okresli¢ przewidywane
wielkoécei i rodzaje odksztalceri gorotworu, a tym samym rozmiary strefy
szkodliwych oddzialywan eksploatacji goérniczej (granice terenu gorni-
czego). Dla z16z bedacych w trakcie eksploatacji ustala sie ja na podsta-
wie ewidencji juz istniejgcych wplywéw i prognozy dalszych oddzialy-
wan; dla zt6z przewidzianych do eksploatacji dokonuje sie tego na pod-
stawie prognozy sporzadzonej jeszcze przed utworzeniem obszaru gor-
niczego (§ 5 ust. 2 zarzgdzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
z 3 maja 1978 rokul). Trzeba jednak pamietaé, ze uzyskany w ten spo-
s6b wynik nalezy traktowaé tylko jako hipoteze, ktéra moze, ale nie
musi sie potwierdzi¢ w trakcie wykonywania robét gérniczych. Do utwo-
rzenia obszaru goérniczego (a tym samym i do okreslenia granic terenu
gorniczego) wystarcza bowiem dokumentacja geologiczna zloza sporza-
dzona ze stosunkowo miewielkim stopniem dokladnosci jego poznamiall,
Réwniez planowany system oraz rozmiary eksploatacji moga ulec zmia-

% Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$§é za szkody wyrzqdzone robotami
gérniczymi, Warszawa 1964, s. 40 i nn; M. Byrska: Zwigzek przyczynowy jako
przestanka odpowiedzialno$ci za szkody gérnicze, Zarys problemu, [w:] Problemy
prawne gérnictwa, t. 1, Katowice 1977, s. 9 i nn.

10 W sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu
ochrony terenéw goérniczych, MP nr 17, poz. 60. .

11 Por. zarzadzenie Prezesa Centralnego Urzedu Geologli z 14 maja 1965 r.
w sprawie sporzadzania dokumentacji geologicznej zloza wymaganej do utworze-
nia obszaru goérniczego (MP nr 25, poz. 126) oraz uchwale’ Rady Ministréw
z 4 kwietnia 1975 r.-w sprawie okreS§lenia obowigzkéw inwestoréw w zakresie
ustalania zasobdw z16z kopalin przed podjeciem dzialalno$ci inwestycyjnej zwig-
zanej z eksploatacja zioza kopaliny lub jej przer6bkga (MP nr 12, poz. 67).

24



nie. W rezultacie zasieg hipotetycznej strefy wplywéw eksploatacji, kté-
ra zostala ustalona zarzadzeniem wlasciwego ministra, moze ‘odbiegaé¢ od
rzeczywistego jej rozmiaru. Stwarza to konieczno$¢ cigglej weryfikacji
okreslonych w ten sposéb granic terenéw gérniczych. Na obowigzek ten
(posrednio tylko) wskazuje § 5 wusf. 2 pkt 1 ¢yfowanego zarzadzenia.
Wobec braku wyraznych unormowan nalezy réwniez przyjaé, ze zmia-
ny te powinny byé¢ dokonywane w trybie dotyczacym tworzenia (zmiam)
obszar6w goérniczych (por. art. 23 ust. 2 i 7 pr. goérn.), to jest zarzg-
dzeniem wlasciwego ministra. Nie jest to wprawdzie sposéb dostatecznie
elastyczny, ale majgc na uwadze konsekwencje wyznaczenia terenu- gor<
mc'zego, nalezy ‘chyba uznaé¢ go za prawidlowy.

Pods*tawowq przeslanke wyznaczenia terenu gérniczego stanowi wiec
istnienie obszaru gérmiczego. Rozwxqzam-e to trudno jest uznaé za wy-
starczajace. Wprawdzie obszary gérnicze mozna tworzyé nawet na 20 lat
przed terminem rozpoczecia zamierzonej eksploatacji, ale praktyka z re-
guly jest odmienna; obszary te tworzy sie¢ na krotko przed przystapie-
niem do robét inwestycyjnych i eksploatacyjnych. Sprzyja temu obo-
wigzujgcy stan prawny. Cytowana ustawa z 26 listopada 1977 roku uchy-
lila bowiem art. 13 ust. 1 pr. gérn. (wedle dawnej numeracjil?), z kto6-
rego to przepisu wynikal obowigzek tworzenia obszaréw goérniczych ,,ze
wzgledu na zamierzong w planach gospodarczych eksploatacjg zloza
kopaliny”, czyli ze znacznym wyprzedzeniem. Zmiane te wypada ocenié
krytycznie. Z kolei wyznaczenie terenu goérniczego nie jest mozliwe
przed datg utworzenia wspomnianego obszaru. W rezultacie moze to
czesto prowadzié do takiego zagospodarowamia nieruchomosci (zwlaszeza
przez zabudowe), ktore w przyszloSci znajdg sie w zasiegu wply'wéw
eksploatacji gérniczej, ze mo.ga one w szczegblnym stopniu staé sie po-
datne na szkody gérnicze. Nie mozna roéwniez wykluczyé zaleznosci od-
wrotnej, gdyz sposéb zagospodarowania mieruchomosci moze uniemozli-
wi¢ badz znacznie utrudnié pézniejsza eksploatacje gérniczg. Doswiad-
czenie uczy, ze nie s3 to wylacznie problemy teoretyczne. Z tego punktu
widzenia omawiana regulacja nie okresla dostatecznych $rodkéw ochro-
ny zaréwno dla przedsiebiorstwa gérniczego, jak i podmiotéw znajdu-
jacych sie w zasiegu jego oddzialywan. Problem ten szczegdlnie jaskra-
wo wystepuje w obrebie niektérych, zwlaszcza nowych, zaglebi gérni-
czych (np. w Rybnickim Okregu Weglowym)1s.

2. Oméwienia wymaga réwniez kwestia braku normatywnych gwa-
rancji jawmosci terendéw gorniczych. Lege non distinguente wypada

12 Dz.U. ‘1961, nr 23, poz: 113 z p6zn. zm.

13 W. Kiczamn: Problemy ochrony..; Z. Sokolowski: Problemy ochrony
powierzchni...
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przyjaé, ze w tym zakresie obowigzuje w zasadzie ten sam rezim prawny,
ktéry odnosi sie do obszaréw gémiczych. Akt o utworzeniu takiego ob-
szaru nie podlega wiec publikacjiw zadnym z resortowych organéw pro-
mulgacyjnychl, Wprawdzie Wyzszy Urzad Gérniczy prowadzi rejestr
obszaréw gérniczych, jednak pozbawiony on jest jawmnosci formalnej. Do-
step do niego maja tylko ci, ktérzy zdotajg wykaza¢ w tym swéj interes
prawny. O zarejestrowaniu obszaru gérniczego Wyzszy Urzad Gérni-
ozy powiadamia miedzy innymi terenowe organy administracji pan-
stwowej, ktérych wlasciwo$é miejscowa obejmuje nieruchomosdci obje-
te tym obszarem. Utworzenie obszaru gorniczego podlega réwniez oglo-
szeniu 'w dzienniku urzedowym wlasciwej wojewddzkiej rady mnarodo-
wej. Wypada zatem przyjaé, ze wszystkie te obowigzki powinny takze
dotyczyé strefy wplywdéw eksploatacji gérniczej (na podstawie § 22 i 29
cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z 30 listopada 1965 roku).
Nie wynika to wprawdzie wyraznie z cytowanych przepisdw, jednak
inna ich wykladnia, zwlaszcza ze wzgledu na brzmienie art. 23 ust. 2
pr. gém. oraz cel, dla jakiego wprowadzono do tego prawa instytucje
terenu gérniczego, mie wydaje sie mozliwa. Trudno jest bowiem aprobo-
waé odmienne rozwigzanie, w szczeg6lnosci polegajace na przyjeciu za-
sady braku jawmosci wspomnianych terenéw, zwlaszcza ze ich wyzna-
czenie moze w istotny sposéb wplywaé na treé¢ i zakres praw podmio-
towych przysthugujacych poszczegélnym podmiotom do objetych nimi
nieruchomoéci (np. w zakresie Korzystania z nich oraz niektérych ro-
szezen odszKodowawczych, por. art. 37, 50 i 66 pr. gérn.). Jest to bowiem
w zasadzie jedyny sposéb, w jaki zainteresowane podmioty (a zwlaszcza
terenowe organy administracji panstwowej) moga uzyskaé wiadomosé,
ze okreflona nieruchomo$é znajduje sie w obrebie strefy wplywéw ro-
bét gérniczych (terenu gérniczego). Mozna jednak watpié, czy tego ro-
dzaju regulacja moze byé uznana za wystarczajgca. Nalezy réwniez pa-
mietaé o tym, ze przepisy dotyczgce wytyczania (oznaczania) granic ob-
szaréw gérniczych na cudzych nieruchomosciach nie zostaly rozciggniete
na tereny gérnicze, a rozszerzajgca wykladnia tych postanowien nie wy-
daje sie dopuszczalna. Wigze sie ona bowiem z dalszymi ograniczeniami
praw podmiotowych, ktére wobec braku wyraznej podstawy ustawowej
nie sg w tym zakresie mozliwe (por. art. 25—29 pr. gém.).

Istotna watpliwoéé wigze sie réwniez z datg wejscia w zycie wspom-
nianych obowiagzkéw. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze znajda one
zastosowanie do nowych obszaréw gérniczych, to jest tworzonych po

14 Réwniez {ryb powstawania oraz skutki aktu o utworzeniu obszaru gérni-
czego rodzg daleko idace watpliwosel. Miedzy innymi sprzyja temu nieprecyzyjna

terminologia. wprowadzona nowela z 26 listopada 1977 r. (por. zwlaszcza art. 23
-ust. 2 i art. 146 pr. gérn.).



dniu wejscia w zycie cytowanej ustawy z 26 listopada 1977 roku. Akt
o utworzeniu takiego obszaru powinien wiec rownocze$nie okresla¢ gra-
nice i zasieg terenu goérniczego. Nie wiadomo jednak, w jakim termi-
nie tereny te powinny zostaé wyznaczone dla obszaréw gérniczych ist-
niejacych juz w dniu wejseéia w zycie noweli. Milczenia ustawy w tej
sprawie nie da si¢ oceni¢ pozytywnie. Pewna wskazéwka zdaje sie wy-
nika¢ z § 6 ust. 2 wspomnianego zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego, ktory to przepis nakazuje sporzadzanie i zatwierdzanie
programéw ochrony terenéw gorniczych w terminach ustalonych dla
piecioletnich planéw spoleczno-gospodarczych. Rozwigzanie to wypada
jednak oceni¢ jako ulommne i wymagajace rychlej zmiany. Nie sposéb
bowiem przyja¢, ze programy te nalezy sporzadzi¢ dopiero na nastgpna
pieciolatke. Instytucja ta wymaga, aby dzialania majgce na celu wyzna-
czenie terenéw gérniczych byly podjete niezwlocznie. Mozna jednak
watpi¢ w realno$¢ tego postulatu. Uzasadniona zatem wydaje sie¢ obawa,
ze w wielu przypadkach termin wykonania postanowien prawa gérni-
czego dotyczacych ochrony terenéw gérniczyeh moze w znacznym stop-
niu zostaé opdézniony.

3. Zgodnie z art. 50 ust. 1 pr. gérn. tereny goérnicze podlegaja ochro-
nie  stosownie do przepiséw prawa gérniczego oraz przepisow szczeg6l-
nych regulujgcych ochrone srodowiska i ochrone obiektow specjalnych.
Chodzi tu zapewne o wymagania o charakterze prewemcyjnym, jakie
sg przewidziane w innych aktach normatywnych (np. w prawie wod-
nym!5, ustawie o ochronie powietrza atmosferycznego!® i innych), a kté-
re ze wzgledu na przedmiot regulacji moga znalezé zastosowamnie do
débr wystepujacych w obrebie terenu goérniczego, zwlaszcza za$ do
ochrony elementéw Srodowiska i znajdujacych sie tam obiektéw specjal-
nych?”, Wyliczenie to wydaje sie zresztg zbedne, albowiem rygory okre-
Slone w ,przepisach szczegélnych” znajda zastosowanie do mnierucho-
mosci objetych teremami gérniczymi bez wzgledu na to, czy regula taka
znalazla swéj wyraz w art. 50 pr. gorn., czy nie.

Ochronie tej podlegajg w szczegdélnosci nieruchomosci, budynki lub
inne czesci skladowe nieruchomosci wraz z przynaleznoscigmi, a takze
urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu,
pradu elektrycznego, linie kolejowe i inne podobne urzadzenia polgczo-
ne z nieruchomoscig (art. 50 ust. 2 pr. gérn.). Uzyty tu zwrot , w szcze-
golnosci” zdaje sie wskazywaé na okolicznosé, ze przedmiotem ochrony
mogq by¢ rowniez inne dobra, nie wymienione w tym przepisie, znajdu-

15 Ustawa z 84 paZdziernika 1974 r., Dz.U. nr 38, poz. 230.

16 Ustawa z 12 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed

zanieczyszezeniem, Dz, U. nr 14, poz. 87.
17 Rodzg sig.jednak. watpliwosci co. do.znaczenia. tego pojecia.

21



jace sie w obrebie terenéw: gémiczych. Posrednio wskazuje ng to roz-

porzgdzenie: Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 roku w sprawie szczegéd-
‘lowych zasad ochrony terenéw goérniczych!®, Zagadmeme to nalezy ]ed-
nak uznaé za otwarte.

Zadania w zakresie ochrony terenéw gérniczych polegaja ma:

1) zapobieganiu powstawaniu szkoéd w Srodowisku, w- obiektach
i urzadzeniach polozonych na tych terenach przez stosowanie w termi-
nie. technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpio‘medniej
profilaktyki;

2) maprawianiu szkdéd goérniczych;

3) rekultywacji terenéw goérniczych (art. 50 ust. 3 pr.gérn.).

Na pierwszy plan wysunieto zatem obowigzki o charakterze pre-
wernicyjnym. Mysl te nalezy uzna¢ za ze wiszech miar trafng. Wpraw-
dzie prawo gérnicze juz przed ostatnia nowelizacja zawieralo kilka prze-
pisow, z ktéorych mozna bylo wyprowadzi¢ pewne obowigzki przedsie-
biorstwa gérniczego w zakresie zapobiegania szkodom (por. np. art. 77,
78 i 81 wedle dawnej numeracjil®), to jednak nie zawsze byly one rea-
lizowane. W znacznej mierze wigzalo si¢ to z niewykonywaniem przez
urzedy gérnicze niektérych sposréd przyznanych im prawem gérniczym
kompetencji (np. okreslonych w art. 129 ust. 4 i 5 wedle dawnej nu-
meracji??), Istniejagce w tym zakresie $rodki o charakterze administra-
cyjnoprawnym okazaly sie wiec niewystarczajgce.

Poréwnanie art. 50 ust. 3 i art. 53 pr. gérn. moze miedzy innymi
uzasadnia¢ przekonanie, Ze podmiotem dzialalnoscei prewencyjnej po-
winno by¢ zapobieganie nie tylko szkodom gérniczym, ale réwniez i in-
nym szkodom powstalym na skutek dzialalnosci przedsigbiorstw gorni-
czych, Dotyczy to zwlaszcza szeroko rozumianych szkéd w Srodowisku
oraz wszelkiego rodzaju szkdéd przemystowych. Po cz€sci moga to réw-
niez byé, jak sie wydaje, szkody w ruchomosciach. Wykladnia ta pro-
wadzi do wniosku, ze podstawa odpowiedzialno$ci prewencyjnej (art. 50
ust. 3 pkt 1 pr.gérn.) moze rdézni¢ si¢ od podstawy odpowiedzialnosci
kompensacyjnej (zwlaszecza art. 53 i mast. pr. gom., art. 435 k.c.)2.
Z kolei regulacja zawarta w art. 50 ust. 3 pkt 2 pr. gérn. (dotyczaca na-
prawiania szkéd gérniczych) niewiele wyjasnia. Obowigzek ten wynika
przede wiszystkim z przepiséw dziatu V, rozdzialu II (art. 53 i nast.)

18 Dz.U. nr 15, poz, 64.

1% De.U. 1961, nr 23, poz. 113 z pbin. zm.

20 Dz, U. 1961, nr 23, poz. 113 z pbéin. zm. Por. A, Agopszowicz: Obowigzek
zapobiezenia szkodzie gérniczej, ,,Palestra” 1976, nr 7, s. 16 i nn.

2t Por.-A. A gopszowicz: Przestanki okreSlajace obowigzki przedsigbiorstwa
gérniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym niz gbérnicze, [w:] Problemy
prawne gérnictwa, pod red, A. Agopszowicza, t. 3, Katowice 1979.
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prawa goérniczego i cytowany art. 50 ust. 3 pkt 2 nie rodzi‘w tym za-
kresie zadnych szczegélnych skutkéw. Wyznaczenie terenu gorniczego
nie ma zresztg jakiegokolwiek wiplywu na zakres i podstawe odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Na marginesie juz tylko wypada zauwa-
zy¢, ze obowigzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie naprawiania
szkod nie ogramiczajg sie tylko (jak by to moglo wynikaé z literalnego
brzmienia art. 50 ust. 3 pkt 2 pr. gérn.) do szkéd gorniczych, a obejmu-
ja wszystkie szkody. Oméwienie zwigzanych.z tym zagadnien, jako ma-
jacych charakter szczegélowy i wymagajgeych dodatkowych badan, wy-
pada jednak pozostawi¢ do odrebnego opracowania??. .

4. Zgodnie z art. 51 pr. gérn. obowigzek ochrony terenu gormczego
obcigza przedsigbiorstwo goérnicze, ktére prowadzi eksploatacje 2zloza
kopaliny w granicach obszaru goérniczego polozonego na tym terenie.
Wspomniane rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 roku roz-
szerza ten obowigzek rowniez i na wszystkie formy dzialalnosci inwes-
tycyjnej prowadzonej przez przedsiebiorstwo gomicze. W $wietle art.
11 i 31 pr. gérn. regule te¢ mozna uzna¢ za uzasadniong. Znajduje ona
swe oparcie w omawianych przepisach prawa gérniczego, bez potrzeby
zamieszczania jej we wspomnianym rozporzadzeniu. Pewne watpliwosci
moze natomiast budzi¢ § 2 cyt. rozporzadzenia, wedle ktérego obowigzki
w zakresie ochrony terendéw gorniczych powinny byé¢ stosowane przez
przedsiebiorstwh gérnicze i pinnych uzytkownikéw terenéw gérniczych”.
Nalezy zatem podja¢ probe ustalenia; o' jakich ,,uzytkownikéw” tu cho-
dzi. Nie zawsze jest to bowiem pojecie jednoznaczne.

Jak sie wydaje, ustawodawca nie postuzyl si¢ nim tutaj w celu ozna-
czenia tylko tych podmiotéw, kiérym . przystuguje prawo uzytkowania.
Kodeks cywilny zna bowiem. cztery rodzaje uzytkowania, a do oznacze-
nia odrebnych praw podmiotowych okreslenie to wystepuje tez i w in-
nych aktach normatywmych. Wszystko zdaje si¢ wskazywaé¢ na to, ze
wspomnianego pojecia uzyto tu w znaczeniu potocznym, a nie praw-
nym. W tym rozumieniu ,uzytkownikiem” bedzie kazdy, komu przy-
stuguje jakikolwiek tytul prawny do korzystania z ,terenu goérnicze-
go”, a Scisle rzecz bioragc z objetych nmim débr (zwiaszcza rzeczy). Moze
nim jednak byé takze ten, kto faktycznie korzysta ze wspomnianych
nieruchomosci, nawet bez okreslonego tytulu prawnego (posiadacz). Jak
sie wydaje, jest to jedyna mozliwa wykladnia tego pojecia. Nie sposéb
bowiem zawezi¢ jego zakres tylko do podmiotéw nawet najszerzej poj-
mowanego prawa uzytkowamia. Warto jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju
mylgca i nieprecyzyjna terminologia nie stanowi wylacznej domeny pra-
wa gorniczego (por. np. art. 43 pr. budowl. ).

# Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r., Dz, U. nr 38, poz. 229.



5. Obowigzki w zakresie ochrony terenéw gérniczych, ogélnie okre-
§lone w art. 50 ust. 3 pr. gorn., doznaja rozwinigcia we wspomnianym
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 2 czerwea 1978 roku. Przewiduje ono
stogowanie (przez przedsigbiorstwa gomm-cze oraz innych ,,uzyﬂmwmlkdw
terenéw gérniczych”):

1) #rodkéw profilaktyki inzynieryjno-budowlanej w celu ogramicze-
nia ujemnych skutkow, jakie dzialalnos¢ goérnicza moze wywolaé w za-
gospodarowaniu terenu gorniczego;

3) zasad ochrony zloza, niezbednych do umozliwienia przedsiebior-
stwu gémiczemu racjonalnego wydobywania kopaliny gléwnej i kopalin
towarzyszacych oraz wykonania ustalonych dla niego zadan wydobyw-
czych;

3) wymagan w zakresie ochrony srodowiska (§ 2).

Zwigzane z tym szczegbly, a zwlaszcza dotyczace zakresu wspom-
nianej ochrony oraz niektéorych innych obowigzkéw cigzgcych w tym
zikresie na przedsiebiorstwie goérniczym, wypada w tym miejscu pomi-
ngé. Warto jednak zwrécié uwage na niezbyt staranng technike legisla-
cyjing i konstrukcje omawianego rozporzadzenia. Wedle jego unormo-
wan przedsiebiorstwo goérnicze, ktére eksploatuje ztoze kopaliny metoda
odkrywkowa (lub innym systemem powodujacym zniszczenie pierwot-
nego obrazu powierzchni), powinno miedzy innymi chroni¢ wody kopal-
niane przed zanieczyszczeniem oraz wykorzystywaé je ma potrzeby po-
szkodowanych w nastepstwie szkéd gomiczych. Z nieznanych przyczyn
obowigzku tego nie malozono jednak na pozostate przedsigbiorstwa gérmi-
cze (tj. be, ktore eksploatuja kopaline metodami umozliwiajgcymi réwmo-
czesne wykorzystanie terenu gérmiczego do imnych celéw, nie zwigza-
nych z wydobywaniem kopaliny), chociaz potrzeba taka nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci. Niektére sposréd wymienionych w cytowanym roz-
porzadzeniu obowigzkéw stanowig natomiast powtérzenie unormowan
wynikajacych z innych przepiséw (np. § 3 pkt 3 rozporzadzenia — art.
45 wust. 3 pr. wodn., por. art. 34 pr. gérn.). Podwaza to celowosé zamiesz~
czenia ich w tym rozporzadzeniu. Nie trudno céwniez zauwazy¢, ze
nie wszystkie sposréd obowigzkéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia
(zwlaszcza pkt 2)2* mieszczg sie w ramach zakreslonych przez ich pod-
stawe ustawows, to jest w art. 50 pr. gérn. Co prawda z merytorycz-

24 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministr6w z 2 czerwca 1978 r.. w sprawie
szczegblowych zasad ochrony terenéw gérniczych: ,Ochrona terenu gérniczego po-
lega w szczegblnoSci na stosowaniu przez przedsiebiorstwo goérnicze i innych
uzytkownikéw terenéw gbérniczych [..] zasad ochrony zloza, niezbednych do umoz-
liwienia przedsigbiorstwu gérniczemu racjonalnego wykorzystania kopaliny giow-
nej i kopalin towarzyszacych oraz wykonania ustalonych dla mego zadan wy-
dobywczych.”



nego punktu widzenia regule wyrazong w § 2 pkt 2 rozporzadzenia na-

lezy uznaé za uzasadniong (zmierza ona bowiem do umozliwienia przed-

sigbiorstwu gérniczemu wykonywania przystugujgcych mu praw pod-
miotowych), jednak brak ku temu dostatecznej podstawy ustawowej.

Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie. Wprawdzie pewne obowiazki

dla przedsigbiorstwa goérmiczego wymnikaja w tej mierze z innych prze-

piséw prawa gérniczego (np. art. 94 i 95), to jednak nie mogg one sta-
nowi¢ podstawy wiazacych nakazéw dla pozostalych ,uzytkownikow te-
renéw goérniczych” (nie bedgcych przedsiebiorstwami gérniczymi).

6. Niezwykle istotny jest problem srodkéw prawnych stuzgcych ce-
lom ochrony terenéw goérniczych. Podstawe dzialalnosei przedsiebior-
stwa gorniczego w tym zakresie stanowi tzw. program ochrony terenéw
goérniczych. Majg z niego wynika¢, jak sie wydaje, réwniez pewne obo-
wigzki, zwlaszcza w postaci ograniczen w zakresie wykonywania niekto-
rych praw podmiotowych takze i dla innych podmiotéw (,,uzytkowni-
kéw terenow goérniczych”). Regule takg zdaje wsie wustalaé¢ art. 52 pr.
gorn.,, wedlug ktérego dzialalno$¢ gospodarcza, a zwlaszcza inwestycyj-
na, podejmowana na terenach gorniczych nie moze narusza¢ ustalen
przyjetych w programie ochrony tych tereméw, ani ogranicza¢ realizacji
zadan z zakresu ich ochrony. Zachodzi zatem potrzeba zbadania mecha-
nizmu funkcjonowania tej regulacji.

Program bchro-ny terenéw goérniczych opracowuje przedsiebiorstwo
gornicze. Zasady sporzadzania oraz tryb i organy powolane do zatwier-
dzania wspomnianych programéw okreslit Prezes Wyzszego Urzedu Goér-
niczego, dzialajac w porozumieniu z Ministrem Administracji, Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz innymi wlasciwymi mi-
nistrami?®. Program ten powinien zawieraé:

— inwentaryzacje terenu goérniczego (okreslenie €lementéw istniejgcego
zagospodarowania powierzchni, ktére moga ulec przeobrazeniu w wy-
niku projektowanej eksploatacji gérniczej);

— prognoze¢ wplywu dzialalnosci gérniczej na przeobrazenia terenu goér=
niczego (w tym zakres dopuszczalnej dziatalnosci inwestycyjnej w ob-
rebie tego terenu), ktérg sporzadza sie na podstawie zatwierdzonych
projektow eksploatacji gérniczej;

— okreslenie kierunkéw przeciwdzialania i usuwania skutkow dzialal-
nosci gorniczej (w zakresie tzw. profilaktyki gorniczej, budowlanej,
Srodkbw w zakresie naprawy szkéd oraz obowigzkéw dotyczacych
rekultywacji).

Program ochrony terenéw gorniczych sporzadza sie i zatwierdza

% Zarzgdzenie Prezesa Wyiszego Urzedu Goérniczego z 3 maja 1978 r. w spra-
wie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony te-
renéw gérniczych, MP nr 17, poz. 60, .
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w terminach ustalonych dla piecioletnich planéw - spoteczna-gospodar-
czych. W przypadku istotnej zmiany danych stanowigcych podstawe
opracowania. programu przedsiebiorstwo obowigzane jest do jego aktua-
lizacji. Chodzi tu zapewme o przypadki zwigkszenia sie¢ rozmiaréw stre-
fy wplywow  eksploatacji ‘gorniczej badz ich rodzaju (mp. zmiana ka-
tegorii przydatnosci terenu do zabudowy).

Wspommiany program podlega uzgodnieniu z wlaéciwym organem ad-
ministracji panstwowej stopnia wojewddzkiego i okregowym urzedem
gérniczym, a nastepnie winien zostaé zatwierdzony ,przez jednostke
bezposrednio. nadzorujaca i kontrolujaca dzialtalnosé przedsiebiorstwa
gbérniczego”. Zatwierdzony program przedsiebiorstwo to przesyla orga-
nom: administracji, z ktérymi byt on uzgadniany (§ 7—8 zarzadzenia
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego). Zadania okreslone wspommia-
nym programem powinny nastepnie zosta¢ uwzglednione w planie ru-
chu zakladu gérniczego (art. 99 pr. gérn.).

Przedstawiona regulacja staje sie jednak zrédlem istotnych watpli-
wosci. W pierwszym rzedzie wiazg sie one z mechanizmem zatwierdza-
nia omawianych programéw. Bez trudu daje sie zauwazy¢, ze jednostky
do tego powolang mie jest orgam administracji panstwowej. Co wiecej,
podmiot ten nie zawsze bedzie jednostkg panstwowsg (por. art. 6 pr.
gorn.). _

Powstaje réwniez pytamie, jaka funkcje nalezy przypisaé uzytemu
w-omawianych przepisach okresleniu ,,uzgodnienie”. Nie wiadomo, czy
ma to byé zgoda, czy tylko opinia wspomnianych organéw. Odpowie-
dzi na to pytanie nie znajdziemy w prawie gérniczym ani w przepisach
wykonawczych. Brak jest w tej mierze powszechnie obowigzujacych
unormowan, a wiekszos¢ wypowiedzi nauki odnosi sie do regulaecji z za-
kresu postepowania administracyjnego. Tego typu dzialania organow
administracji zachodza z reguly pomiedzy organami powszechnej admi-
nistracji terenowej i organami administracji niezespolonej (urzedy gor-
nicze, morskie itp.). Rozwigzan w tej mierze nalezy poszukiwaé w prze-
pisach szczegblnych, normujacych przypadki wspéldecydowania. Roz-
strzygniecia moga tu byé rézne. W zasadzie organ wydajgcy decyzje
nie jest zwigzany stanowiskiem organu, z ktérym jest ona uzgadniana.
Od jego swobodnego uznania zalezy zatem uwszglednienie postulatéw
zgloszonych przez organ wspotdzialajgcy. Stanowisko tego ostatniego
jest wiec traktowane jako jego opinia, ktéra podlega ocenie -tak, jak
kazdy dowdd w sprawie?s, Inni uwazajg natomiast, ze opinia ta ,wigze

% 7J, B-ori:owski: Wspéldziatanie organbéw administracji panstwowej przy
wydewaniu indywidualnych decyzji administracyjnych, [w:] Nauki humanistycz-

no-spoleczne. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Bbodzkiego, seria I, L.6dZz 1963, z. 31,
s. 71 inn; J Swigtkiewicz: Z problematyki wspéldecyzji organbw w prawie
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organ prowadzgcy postgpowanie przy ocenie tych elementéw stanu fak- .
tycznego, ktérych ocenianie lezy w ramach kompetencji drugiego orga-
nu”?", Odmienna sytuacja istnieje w przypadku, gdy przepis szczegdlny
wyraznie stanowi, ze stanowisko organu wspoldziatlajgcego musi byé
uwzglednione, '
Obowigzek wspoéidzialania (wspoddecydowania) réznych organéw ad-
ministracji wystepuje rowniez w wielu innych sferach zarzadzania gos-
podarkg narodowsg. I tutaj brak jednoznacznych regul postepowania. _
Stronami uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 52 pr. gérn., s3 przed-
sigbiorstwa gérmicze oraz organy.administracji panstwowej (gi'zedy gor-
nicze i organy terenéwe stopnia wojewddzkiego). Przedsigbiorstwo gor-
nicze uzgadnia program ochrony terenéw gérniczych z kazdym z nich
oddzielnie. Podmioty te nie s3 réwnorzednymi parinerami. Trudno wiec .
byloby tu stosowaé¢ reguly uzgadniania (wspoétdecydowania), ktére moga
mie¢ zastosowanie w procedurze administracyjnej, a wigc pomiedzy
organami administracji panstwowej. Poza sporem powinna réwniez po-
zostawaé —'jak sig wydaje — okolicznosé, ze wynik omawianego wspol-
dzialania nie przybiera postaci decyzji administracyjnej. Nie zmierza
on bowiem do rozstrzygniecia indywidualnej- sprawy z zakresu admi-
nistracji panstwowej. Wypada zatem przyjaé, ze stanowiska zajete w to-
ku tego postepowania przez urzad goérniczy oraz terenowy organ admi-
nistracji panstwowej stopnia wojewodzkiego nalezy traktowac jako ich
opinie, wigzace jednak przedsiebiorstwo gérmicze?. Program ochrony te-
renow gorniczych musi wigc zawiera¢ ustalenia zgodne ze stanowiskiem
zajetym przez wspomniane organy. Kazdy z gfich dziala jednak we wias-
nym zakresie kompetencji. Dla urzedu goérniczego przede wszystkim
wynikajg one z prawa gorniczego oraz dekretu z 21 pazdziernika 1954

administracyjnym, PiP 1964, nr 5—6, s. 771 i nn.; J. Staro$§ciak: Studia z teorii
prawa administracyjnego, Wrdlaw—Warnszawa—Krakéw 1967.

21 J, Filipek: Znaczenie okreflern ,w porozumieniu”, ,w uzgodnieniu”, ,za
zgodq” i im podobnych w systemie prawnym zarzqdzania gospoddrkg narodowdq,
[w:] Krakowskie studia prawnicze, rok VI, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1973,
s. 140.

28 Odmiennie W. Panko i R. Mikosz w artykule: Funkcja programu ochro-
ny terendw gérniczych w zakresie planowania przestrzennego, PUG 1978, nr 10,
s. 295. Ich zdaniem uzgodnienie z wojewodg przyjmuje postaé aktu wladczego
tego organu (zapewne chodzi tu o decyzje). Zapatrywanie to nie wydaje si¢ traf-
ne. Nie pozostaje ono bowiem w zgodnasci z terminologia’ ustawowa, a ponadto
jego aprobata oznaczalaby, ze stanowisko urzedu gérniczego powinno mieé ten sam
charakter. Z kolei ustalenia programu ochrony terenéw goérniczych powinny zna-
leié swbéj wyraz w decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu goérniczego. Uragd
goérniczy wydawalby wiec dwie decyzje w tej samej sprawie, co byloby rozwigza-~
niem pozbawionym uzasadnienia. W bbydwu przypadkach byloby tez trudno usta-
li¢, co jest trescig takiego aktu whadczego.
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roku o urzedach gérniczych®® W odniesieniu do terenowego organu ad-
ministracji panstwowej stopnia wojewodzkiego ‘wlasciwosci tej mnalezy
szukaé poza prawem gorniczym; wynika ona z caloksztaltu obowigzuja-
cego ustawodawstwa, ktére okresla kompetencje tego organu. Przepisy
nie przewidujg jednak w tym zakresie obowigzku wspéidziatania pomie-
dzy wspomnianymi organami. Z teoretycznego punktu widzenia powin-
ny one, kierujac sie ustaleniami narodowych planéw spoleczno-gospo-
darczych, reprezentowaé takie samo stanowisko. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna jednak przyjaé, ze praktyka mierzadko pojdzie w od-
miennym kierunku.

Aktu o' zatwierdzeniu programu ochrony terenéw gorniczych nie
mozna réwniez uzna¢ za decyzje administracyjng. Do jego wydania nie
jest zreszta powolamy organ administracji panstwowej, lecz organ ad-
ministracji gospodarczej, ktéry mie musi mawet by¢ jednostks panstwo-
wa (chociaz w pewmych sytuacjach podmiot taki moze pelni¢ funkcje
- organu administracji, por. art. 4 kip.a.). Zatwierdzenie, o ktérym mowa
W' § 7 zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, moze wiec po-
wodowaé wigzgce skutki tylko w odniesieniu do przedsiebiorstwa gor-
niczego. W szczegdlnosci akt ten mie moze jednak wywolywaé bezpo-
$rednich nastepstw prawnych w stosunku do innych podmiotow, a zwia-
szeza uzytkownikow terendéw gérmiczych”.

Odmienna wykladnia moze prowadzi¢ dé przyznania jednostkom nad-
rzgdnym nad przedsiebiorstwami gorniczymi (a wiec tymi, przed kto-
rych dziatalnosciag nalezy chroni¢ tereny gornicze) decydujgcej roli
w  ksztaltowaniu zagospodarowania nieruchomosci objetych terenem
gbérniczym, co — jak si¢ wydaje — nie lezalo w intencji ustawodawcy.
Trafnie zreszta wskazano w literaturze na niebezpieczehstwo rozszerza-
nia sie tzw. planow gateziowych, ktorych istnienie moze powodowac dez-
integracje systemu planowania gospodarki przestrzennej30,

Nalezy réwniez pamietaé o tym, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa gor-
niczego przewaznie bywa zdominowana biezgcymi zadaniami produk-
cyjnymi, ktére nie zawsze bedag latwe do pogodzenia z wymaganiami
w zakresie ochrony terenow goérniczych (a po czesci sg nawet z nimi
sprzeczne). Mozna to roéwniez odnies$é i do stanowiska zajmowanego przez
jednostke nadrzedng nad przedsiebiorstwem gérmiczym.

% Dz, U, 1961, nr 23, poz. 114.

30 W. Brzezinski: Gospodarka wodna w - systemie gospodarki planowej,
PiP 1965, nr 5—6, s. 734; M. Kulesza, Z. Rudnicki: Administracyjnopraw-
ne .gwarancje realizacji planu przestrzemnego zagospodarowania kraju, PiP 1976,
nr 5, s. 76; W. Panko, R. Mikosz: Funkcja programu ochrony terenéw gérni-
czych..., s. 293; W. Brzezinski: Plan zagospodarowania przestrzennego, War- -
szawa 1961, s. 146, :
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Omawianej regulacji nie da sie oceni¢ pozytywnmie. Tryb postepowa-
nia w tych sprawach jest bardzo zawily, niejasny i budzi wiele uzasad-
nionych watpliwosci. Trudno jest tez dostrzec jego istotne zalety. Z mie-
wiadomych przyczyn kompetencji w tym zakresie nie przekazano wo-
jewodzkim organmom administracji panstwowej (przy ewentualnym
wspéldzialaniu z urzedem gérniczym). Moze to powodowaé, ze w obec-
nym stanie prawnym integracyjny . (przynajmniej w swym zalozeniu)
charakter programéw ochrony terenéw goérniczych zostanie w znacznym
stopniu ostabiony. Odrebny problem wigze sie tez z wlhasciwoscig miej-
scowa wspomnianych organéw. Dla kazdego z nich jest ona uksztalto-
wana odmiennie, a w dodatku granice terenéw gorniczych bedg zapew-
ne wyznaczane w oderwaniu od zasad podzialu terytorialnego kraju.
Moze to w znacznym stopniu skomplikowaé¢ funkcjonowanie zasad ochro-.
ny terenéw gérniczych. ]

Zatwierdzony program gchrony terenéw goérniczych mnie podlega
ogloszeniu w jakimkolwiek dzienniku urzedowym. Co wigcej, nie jest
on w zaden spos6b podawany do publicznej wiadomosci. Rodzi si¢ wiec
pytanie, w jaki sposéb moze on oddzialywaé na prawa i obowigzki oséb
trzecich, zwlaszcza w zakresie unormowanym przez art. 52 pr. goérn.
Rysujg sie tu dwie mozliwosci. Brak miejsca nie zezwala ]‘edmak na ach
-Szersze omowienie.

7. Pierwsza z nich s3 ustalenia zawarte w planach spoleczno-gospo-
darczych, a zwlaszcza w planach zagospodarowania przestrzennego.
Wspomniane programy muszg pozostawaé w $cistym zwigzku z tymi pla-
nami. W szczegblnosci programy ochrony terenéw goérniczych powinny
stuzy¢ realizacji zadan wynikajacych z planowania przestrzennego. Moga-
one staé si¢ podstawg do sporzadzenia lub zmiany omawianych planéw
(stanowige tzw. dane wyjsciowe). Nie sposéb jednak przyjaé zalozenia,
ze ustalenia programéw ochrony terenéw goérniczych maja mie¢ ex lege
moc wigzacg w zakresie planowania przestrzennego. Przemawiajg za tym
niezwykle istotne wzgledy, jakie wynikajg z art. 1 ustawy o planowa-
niu przestrzennym3l. Celem zawartych tam unormowan jest bowiem za-
pewnienie prawidlowego rozwoju poszczegélnych obszaréw kraju
z uwzglednieniem ich wzajemnych zwigzkéow i interes6w ogélnokrajo-
wych-oraz ustalenie prawidlowych wspélzaleznosci przestrzennych mie-
dzy urza;dzemaml ‘produkcyjnymi i uslugowymi na tych obszarach
i stworzenie w ten spos6b warunkow do rozwoju produkeji, wszech-
stronnego zaspokajania potrzeb ludnoéci oraz ochrony naturalnych bo-
gactw i waloréw przyrodniczych kraju. Planowanie to powinno ustalié
dla poszczegblnych obszaréw przeznaczenie i sposéb zagospodarowania

31 Z 31 stycznia 1961 r,, Dz.U. 1975, nr 16, poz. 67 z péin. zm.



terenéw na okreslone cele, z uwzglednieniem potrzeb biezacych i przy-
sztych wynikajgcych z programu rozwoju gospodarczego i spolecznego.
Ustalenia te powinny by¢ oparte na planach perspektywicznych roz-
woju gospodarki narodowej, na wieloletnich narodowych. planach gos-
" podarczych oraz na wymikach badan warunkéow przyrodmiczych, demo-
graficznych i spolecznych damego obszaru i na niezbednych opracowa-
niach ‘technicznych.

Programy ochrony terenéw gorniczych wydajg si¢ natomiast zmie-
rza¢ do podporzagdkowania interesom goérnictwa sposobu zagospodarowa-
nia powierzchni z pominieciem integrujacych przedsiewzie¢ realizowa-
nych przez plany zagospodarowania przestrzennego. O sposobie korzy-
stania z oznaczonych terenéw (nieruchomosci gruntowych) powinny roz-
strzyga¢ ustalenia wynikajgce z planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. De lege lata brak podstaw do przypisania tego rodzaju funkcji
programom ochrony terendw goérniczych. Zawarte w nich reguly poste-
powania wigzg wiec tylko w takim zakresie, w jakim sg zgodne z za-
twiendzonymi . planami zagospodarowania przestrzennego. W przeciw-
nym razié mozna je traktowaé wylgeznie jako wewnetrzne akty jed-
nostek nadrzednych nad przedsigbiorstwami gérniczymi, ktére nie rodza
skutkow na zewnatrz, zwlaszcza w stosunku do os6b trzecich. Terenowe
organy administracji paristwowej stopnia wojewodzkiego powinny wigce
zajgé. pozytywne stanowisko w trakcie wspomnianego uzgadniania tylko
woéwczas, gdy projekt programu ochrony terendéw goérniczych jest zgod-
ny z zatwierdzonym planem zagospodarowania przestrzennego. Rzecz
"jasna ustalenia w zakresie tej ochrony moga powodowaé¢ koniecznosé
zmiany istniejgcych juz planéw zagospodarowania przestrzennego. Do-
puszczalne to jednak byloby wylacznie w trybie przepiséw o planowa-
niu przestrzennym., Sam program ochrony terenéw gérniczych nle wy-
woluje w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych.

Plany zagospodarowania przestrzennego, ktére majg stanowié pod-
stawe lokalizacji dziatalnosci gospodarczej ma oznaczonym terenie, a mwla-
szcza plany miejscowe, po ich zatwierdzemiu podlegaja (jako akty wia-
dzy) ogloszeniu we wlasciwych dziennikach urzedowych. Stajg sie one
powszechnie obowigzujgce i ogdélnie dostepne, czego nie mozina powie-
dzie¢ o programach ochrony terenéw-gérniczych.

8. Nieco mniej watpliwosci budzi natomiast regulacja, jaka w zakre-
sie funkcjonowania wspomnianych zasad ochrony zdaje si¢ przyjmowaé
prawo gornicze. Stanowi ja art. 37: ,Jezeli przepis szczegbélny wymaga
zezwolenia na istotng zmiane gospodarczego charakteru nieruchomo-
Sci potozonej w obrebie terenu gorniczego badz na wzniesienie lub prze-
budowe na tej nieruchomosci trwalych budowli i urzgdzen nie wcho-
dzgcych w sklad zakladu goérniczego, udzielenie tego zezwolenia moze
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nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z okregowym urzedem gérniczym. Zezwo-
lenie moze by¢ uzaleznione od spelnienia warunkéw technicznych okre-
Slonych przez okregowy urzad goérniczy.” Tryb postepowania w. tych
sprawach okresla zarzgdzenie Prezesa Rady Ministrows2,

W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym art. 29 (wedle daw-
nej numeracji?) wigzal wspomniane rygory wylgcznie z granicami ob-
szaré6w gérniczych. Stosowanie tych wymagan do nieruchomos$ci polozo-
nych poza ta przestrzenia, lecz w zasiegu szkodliwych wplywéw robot
gérniczych, mie bylo dopuszczalne. Regulacja ta budzila wiele zastrze-
zen. Trafnie wiec ustawodawca powigzal obowigzki okreSlone cytowa-
nym przepisem z terenem gérniczym, czyli strefa szkodliwych wiplywow
eksploatacji gérniczej. Rodzi sie wiprawdzie watpliwosé, czy tryb poste-
powania okre§lony wspomnianym zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
moze mieé w pelni zastosowanie do nieruchomiosci potozonych poza ob-
szarem gbérniczym lecz w zasiegu wpltywdw eksploataciji gémnmcz»eﬁ, jed-
nakze ma ona w tym miejscu znaczenie drugorzedne.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze rozwigzanie przv]e‘te w art.
37 pr. gérn. moze zapewnié urzedom gérniczym istotny wplyw na tresé
decyzji (pozwoleri), o ktérych mowa w tym przepisie. Urzedy te posred-
nio, poprzez wlasne stanowisko zajefe w trakcie uzgadniania programéw
ochrony terenéw gérniczych i pézniejsze o zatwierdzaniu planu ruchu
zakladu gérniczego, s3 zwigzane ustaleniami fego programu. Powinny
je zatem uwzgledniaé w toku postepowania okreslonego w art. 37. Warto
jednak podkreslié, ze wymagania te wigzg wylgeznie jako ustalenia or-
ganu whagciwego do wydania ‘okre§lonego zezwolenia (organ ften za-
mieszcza w nim wzmianke o uzgodnieniu z okregowym urzedem gérni-
czym). Warunkiem prawidlowego funkcjonowania arf. 37 pr. gérn. jest
jednak powszechna znajomo$é granic terenéw gérniczych. Poniewaz gra-
nice te nie s3 wyznaczane w terenie, decyzje za$ o zatwierdzeniu pro-
gramu ochrony terenéw gérniczych nie majg charakteru aktéw general-
nych (nie wigza powszechnie), przeto wydaje sie, ze i w tym przypadku
regulacja ta moze prawidlowo dzialaé wylgcznie w powigzaniu z prze-
pisami o planowaniu przestrzennym. Godzi sie tez podkresli¢, ze do czasu
wyznaczenia terenéw gérniczych art. 37 moze funkcjonowaé wylacznie
w dotychczasowych granicach, tj. w obrebie obszaréw gérniczych.

9. Trudno jest obecnie o glebsza analize funkcjonowania zasad ochro-
ny terenéw gérniczych. Omawiana regulacja jest calkowicie nowa, nie

¢
32 Z 4 lutego 1959 r. w sprawie trybu postepowania przy uzgadnianiu z urze-
dami gérniczymi zezwolen na zmiane gospodarczego charakteru nieruchomosci po-
lozonej w obrebie obszaru gérniczego oraz na wzniesienie lub przebudowe bu-
dowli i urzagdzeh na takiej nieruchomos$ci, MP nr 15, poz. 64.
3 Dz.U. 1961, nr 23, poz. 113 z pbézin. zm.
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doczekala sie réwniez (jak dotychczas) szerszego zainteresowania dok-
tryny. Watpliwosci budzi tez niepelny stan prawny, ktéry obowigzuje
w tym zakresie. Niejednokrotnie zmusza on zreszta do zlozonych zabie-
goéw interpretacyjnych. Nie jest takze znana praktyka w zakresie stoso-
wania omawianych unormowan. W rezultacie powoduje to, ze wiele ze
zgloszonych tu propozycji wykladni mozna uznaé za dyskusyjne.

Warto takze zwrécié uwage na okoliczno$é, ze przepisy dotyczace
omawianej problematyki — praktycznie rzecz biorgc — nie weszly je-
szcze w zycie. Do chwili obecnej nie zostal wyznaczony zaden teren gér-
niczy, nie wiadomo tez, w jakim terminie maja byé wyznaczone ich
granice dla tzw. ,starych” obszaréw goérniczych. Dotyczy to roéwniez
daty sporzgdzenia programéw ochrony terenéw gérniczych. Wskazéwki
wynikajgce w tym wzgledzie z § 6 cytowanego zarzadzenia Prezesa
Wyizszego Urzedu Gorniczego nalezy uznaé¢ za niedostateczne. Niesta-
ranna technika legislacyjna stawia zatem pod znakiem zapytania sku-
tecznosé tej, chociaz dalekiej od doskonatosci, to jednak ze wszech miar
pozadanej regulaciji.

Poza ramami artykulu pozostaje wiele problemoéw, zwlaszcza zwia-
zanych z makresem przedmiotowym ochrony i metodami jej realizacji.
Rozmiery opracowania mnie pozwolily tez na podjecie préby okreslenia
charakteru prawnego terenu gérmiczego, zwhaszcza w odniesieniu do in-
stybucji tzw. obszaru specjalnego. Rozwazania wymaga ‘takze stosunek
omawianej regulacji do unormowan dotyczacych stref ochronnych, zwia-
szcza przewidzianych prawem budowlanym f(art. 20 i 23). Stosowamnie
tych ostatnich mie zostalo bowiem wylgczone w odniesieniu do zakiadow
goérmiczych i objetych prawem gormiczym wyrobisk. Niezbyt jasno rysu-
je sie takze problematyka ochrony terenéw goérniczych w odniesieniu do
polskiego szelfu kontynentalnego (por. art. 4 ustawy z 17 grudnia 1977
roku34). Celowa wydaje sie rowniez proba poréwnania omawianej insty-
tucji z rozwigzaniami przyjetymi w miektorych inmych panstwach, awla-
szeza w NRD. Wypada w tym miejscu wyrazié przypuszczenie, ze bada-
nia nad wispomniang problematyks zostang rychto podjete, a realizacja
zasad ochrony terenéw goérniczych stanie si¢ istotnym elementem inte-
gracji gospodarczej na teremach znajdujgcych sie w zasiegu szkodliwych
oddzialywan gormictwa.

3 O szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 37,
poz. 164,



Anexcaupep JIHNHHbLCKH

H3 NMPOBJEMATHKH NPABOBOH OXPAHbI TOPHONMPOMBILUWJIEHHBIX
PAHOHOB

CopepxaHHue

CorsnacHo cT. 49 ropHoro npaBa rOPHOMPOMBIIJIEHHBIM PARAOHOM $BJAETCH UETOCTHOCTH
HEBHIXKHMOCTH H €€ OOCTaBHBIX YacTeH, HaxoAAUWMXCS B NPefeJax TIOpPHONPOMBIIICHHOTO
NPOCTPAHCTBA, a TaKkKe MNOABEPXKEHHBIX BO3NEHACTBHIO B pe3yJbTaTe NPOBENEHHs TOPHBIX
pabor B sTom painone. OXxpaHa TrOPHONPOMBIILIEHHHX DAafOHOB OXBAaTHBAET NpPELyNpexie-
HHe JM0GHIX TNOBPEXAEHHN, BO3MellleHHe HaHECEeHHOTO yllep6a B peayibTaTe TODPHBIX Pa-
60T, a TaKXKe PEKYJbTHBALHMIO TNOPHONPOMBILISHHEIX pafioHoB. OGOCHOBaHHE AeSATENBHOCTH
rODHOTO TNpPEANPHATHA B 3TOH 06JACTH COCTaBJfeT NPOrpaMMa OXPaHbi I'OPHONPOMBILIJIEH-
HHX pafoxoB. Ee Heo6XOQMMO COracoBaTh C TFOPHbLIM BEIOMCTBOM M BoeBojoi, Jlo6as
XO3ANCTBEHHAasT NEATENLHOCTh Ha TIOPHONPOMGLILISIEHHON TEPPHTODHH '(B 0COGEHHOCTH HH-
BEeCTHUAMOHHAA) He MOXeT HapymaTh [OCTAHOBJIEHHHA, NPHHATHIX NO 3TOH IporpaMMe,
a TakXe OrpaHHYHBATH pea/M3aUHIO 3afAaHHA B 0GJaCTH OXPaHH TOPHOITPOMBINIICHHBIX
pationoB, IlocraHoBieHusi TakOk NPOrpaMMbl OTHOOATCS HCKJIOUHTENbHO K TOPHONPOMBILI-
JIEHHBIM TpeJnpHATHAM. [l0 OTHOIIEHHIO K OCTaJbHLIM CyObeKTaM OHH MOTYT BBI3BATb
MOCAEACTBHA HCKJIIOUHTEJbHO IOCPEACTBOM [JIAHOB TNPOCTPAHCTBEHHOFO CTPOHTEJLCTBA
W perysismuH, copepiaimedics , cr. 37 ropHoro nmpasa,



