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Zakres stosowania prawa gérniczego do polskiego
szelfu kontynentalnego
Aleksander Lipinski

1. Od pewnego czasu problematyka prawna poszukiwan i eksploata-
cji zasobow naturalnych polskiego szelfu kontynentalnego utracila cha-
rakter wylacznie teoretyczny. Podjecie wspomnianych rodzajow dzia-
talnosci zmusza do intensyfikacji badan nad obowigzujacym w tej mie-
rze stanem prawnym. Zadania tego nie ulatwia skromny i niespdéjny
material normatywny. Utrudnia je réwniez brak opracowan doktrynal-
nych. Na pierwszy plan wysuwajg sie zwlaszcza watpliwosci co do spo-
sobu i’ zakresu stosowania prawa wewnagtrzkrajowego (a w szczegdlnosci
unormowan dotyczacych eksploatacji surowcéw mineralnych) do dzia-
lalnosci prowadzonej w obrebie polskiego szelfu kontynentalnego. Ni-
niejszy artykul stanowi probe rozstrzygniecia niektérych zagadnien
zwigzanych z ta problematyka. '

Nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze szelfem kontynentalnym jest
cze$é dna i podziemia morskiego przylegta do wybrzeza danego panstwa,
polozona po zewnetrznej stronie granicy jego morza terytorialnego.
W s$wietle postanowien konwencji genewskiej z 29 kwietnia 1958 roku
o szelfie kontynentalnym! panstwu nadbrzeznemu przystuguja suweren-

1 Dz, U. 1964, mr 28, poz. 179, Z literatury przedmiotu: W. Goéralczyk: Szelf
kontynentalny, Warszawa 1957; tenze: Sytuacja prawna dna i podziemia Morza
Battyckiego, [w:] Zagadnienia prawmne Baltyku, pod red. L. Gelberga, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 45 i nast.; tenze: Nowe prawo morza, PiP
1979, mr 8—9, s. 38 i nast.; R. Zaorski: Konwencje genewskie o prawie morza,
Gdynia 1962; A. Straburzynski: Eksploatacja zasobé6w naturalnych dna moérz
i oceanbw a granice jurysdykcji panstwowej, PiP 1971, nr 12, s. 1024 i nast.; ten-
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ne prawa do badania i eksploatacji znajdujacych sie¢ w obrebie szelfu
zasoboéw naturalnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinij, ze zwrot ,suwerenne
prawa” stanowi wyraz swego rodzaju kompromisu i ze daleko mu do
precyzji. W literaturze, zwlaszcza najnowszej, zdaje sie jednak domino-
wa¢ poglad, ze wspomniane okreslenie oznacza suwerennosé panstwa
nadbrzeznego, jednakze ograniczong wylgcznie do pewnych dziatan po-
dejmowanych w obrebie szelfu. Konsekwencja takiego rozwigzania -jest
uznanie praw panstwa nadbrzeznego do samodzielnego okreslania zasad
prowadzenia omawianych badan i eksploatacji (por. jednak art. 4 i 5
wspomnianej konwencji). Dokonuje sie tego przez stanowienie odnos-
nych norm prawa wewngtrzkrajowego. Sytuacja komplikuje sie jednak
w razie ich braku. '

Do niedawna Polska byla jedynym panstwem nadbaltyckim, ktére
nie wydalo zadnych aktéw normatywnych bezposrednio ustalajacych za-
sady wykonywania praw do szelfu oraz jego status prawny. Mimo to
juz pod rzadem dawnego stanu prawnego mozna bylo uzasadni¢ poglad,
ze do zrodel prawa okreslajgcego sytuacje polskiego szelfu kontynental-
nego, oprécz unormowain o charakterze prawnomiedzynarodowym, moz-
na bylo zaliczyé rowniez te normy prawa polskiego, ktére dotyczyly
badan i eksploatacji surowcow mineralnych wystepujgcych 'w obrebie
terytorium lagdowego PRL2. Rozwigzanie to, aczkolwiek niepelne i bu-
dzace rozliczne watpliwosci, znalazlo jednak potwierdzenie w praktyce3.

2. Przedstawiona sytuacja ulegla radykalnej zmianie w 1977 roku,
kiedy to ukazaly sie dwie ustawy dotyczace omawianej problematyki.
Pierwszg z nich — w kolejnosci chronologicznej — byla ustawa z 26
listopada 1977 roku o zmianie prawa gérniczegot. Wprowadzila ona do
tego prawa’ art. 4 w nastepujgcym brzmieniu: , Rada Ministréw okre-
$§la w drodze rozporzgdzenia zakres stosowania przepisoéw prawa gorni-
czego do kopalin znajdujgcych si¢ w zlozach naturalnych potozonych

ze: Problem definicji prawnej szelfu kontynentalnego, [w:] Zeszyty naukowe Uni-
wersytetu. Gdanskiego nr 1, Gdansk 1972, s. 61 i nast.; tenze: Przestrzenny za-
kres praw pafistwa nadbrzeznego do wylqcznego korzystania z obszaréw morskich
i podmorskich, ,Studia Prawnicze” 1973, nr 38, s. 35 i nast.; Aktualne problemy
prawa morza, Gdansk 1976, s. 40 i nast.

2 Por, A. L‘ipiﬁski; ' Eksploatacja surowcbédw mineralnych polskiego :szelfu
kontynentalnego. Zagadnienia prawne, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 1, pod
red. A. Agopszowicza, Katowice 1977, s. 44 i nast.

3 W postaci zarzadzenia nr 4 Ministréw: Gérnictwa, Handlu Zagranicznego
i Gospodarki Morskiej oraz Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z 28 lutego
1977 r. (znak P08-51-5/76) wprowadzajgcego w zycie Tymczasowe przepisy prowa-
dzenia prac wiertniczych i geofizycznych ma morzu (nie publikowane). ktérego
podstawe prawng stanowily m. in. prawo goérnicze i geologiczne.

4 Dz, U. nr 35, poz. 151, )

5 Dekret z 6 maja 1953 r. — prawo goérnicze, Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12.
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w granicach morza terytorialnego i szelfu kontynentalnego.” Inng kon-
cepcje przyjeto natomiast w nieznacznie pézniejszej ustawie, z 17 grud-
nia 1977 roku, o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wejs. Art. 4 tej ostatniej nakazuje bowiem, by do poszukiwania, wydo-
bywania i wykorzystywania jego zasobéw naturalnych stosowaé odp o-
wiednio [podkr. — A.L] przepisy dotyczace badania, poszukiwan
i wydobywania kopalin oraz bezpieczenstwa zeglugi i Zycia na morzu
Wymienione akty normatywne nie rozstrzygaja jednak kwestii stoso-
wania do szelfu pozostatej czesci polskiego porzadku prawnego. Nie mo-
ze to jednak oznacza¢, ze oprécz wskazanych tam unormowan reszta na-
szego ustawodawstwa nie moze dotyczy¢ dzialalnosci prowadzonej w ob-
rebie polskiego szelfu kontynentalnego. Skoro bowiem przyjmujemy, ze
szelf kontynentalny przylegly do wybrzeza morskiego PRL jest objety
jej zwierzchnictwem terytorialnym (w ramach zakreslonych przez wspo-
mniang konwencje genewska), to tym samym nalezy do tej przestrzeni
odnies¢ caly polski porzadek prawny, a $cisle rzecz biorge — te unor-
mowania, ktére mogg dotyczy¢ stosunkéow prawnych zwigzanych z ba-
daniem i eksploatacjg zasobow szelfu?. Potwierdzenie tej reguly stano-
wig wlasnie przepisy wspomnianych ustaw. Potwierdzajg one, ze pol-
ski szelf kontynentalny jest objety suwerennosciag PRL (w zakresie ba-
dan, poszukiwan, wydobywania i wykorzystywania jego zasobéw natu-
ralnych — por. art. 2 ust. 1 ustawy szelfowej). Dopuszczalno§é stanowie-
nia prawa w tym zakresie jest natomiast konsekwencjg objecia szelfu
suwerennosciag PRL. Gdyby bylo inaczej, wowczas uchwalenie wspom-
nianych ustaw nie byloby mozliwe. Kwestia poddania czesci baltyckiego
szelfu suwerennosci PRL zostala natomiast przesgdzona w inny spo-
s6b8, W szczegélnosci wspomniane ustawy nie wprowadzaja w tym za-
kresie zadnych zmian, a okreslaja tylko zakres stosowania czesci pol-
skiego porzadku prawnego do szelfu kontynentalnego. Problem polega
jednak miedzy innymi na tym, ze czynig to niejednolicie. Zachodzi za-
tem potrzeba ustalenia ich wzajemnego stosunku.

3. Z art. 4 pr. gorn. zdaje sie wynika¢ zamiar ustawodawcy wy-
lgczenia stosowania czeSci przepisow: tego prawa do kopalin wystepuja-
cych w obregbie morza terytorialnego i szelfu kontynentalnego. Uzasad-
nienia takiego rozwigzania mozna si¢ dopatrywaé¢ w koniecznosci uw-

6 Dz, U. nr 37, poz. 164. Por. A. Lipinski: Gérnictwo szelfowe. Zakres i me-
toda regulacji prawnej, PUG 1978, nr 10, s. 185 i nast.

7 Odmiennie — jak sie wydaje — Z. Kalinowski: Z problematyki ochrony
prawnokarnej polskiego morza terytorialnego, strefy rybotéwstwa i szelfu konty-
nentalnego, ,,Technika i Gospodarka Morska” 1978, nr 6, s. 335.

8 Por.r W. Géralczyk: Szelf kontynentalny Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, , Technika i Gospodarka Morska” 1978, nr 4, s. 214; F. Kierzkowski:
Nowe ustawy morskie, PUG 1978, nr 5, s. 138,
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zglednienia szczegélnych wymagan zwigzanych z prowadzeniem dzialal-
nosci regulowanej prawem gorniczym w warunkach morskich. Uznano
zapewne, ze niektére sposréd przepisow dekretu z 6 maja 1953 roku,
mogg okaza¢ sie¢ w tym zakresie bezprzedmiotowe. W momencie pow-
stawania omawianego przepisu ustawodawca nie chcial jednak przesg-
dza¢ tej kwestii. Formula art. 4 pr. gorn. jest natomiast dosé elastycz-
na, gdyz w razie potrzeby wydanie badz ewentualna zmiana rozporzg-
dzenia Rady Ministréw sg z reguly znacznie latwiejsze niz aktéw nor-
matywnych rzedu ustawy. Omawiany przepis nie zawiera zadnych
ograniczen dotyczacych stosowania prawa gorniczego do morza teryto-
rialnego i szelfu kontynentalnego. Zakres ten zalezy od uznania Rady
Ministrow, ktéra moze (przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia)
nakaza¢ stosowanie prawa goérniczego w calosci lub w czesci, wprost
badz odpowiednio.

Z art. 4 pr. gorn. wynika dla Rady Ministrow obowigzek wydania
takiego rozporzadzenia (,,Rada Ministréw okresla [..)7), ktoére jed-
nak do dnia dzisiejszego sie nie ukazato. W dodatku nie przewiduje sie,
aby mialto to nastgpi¢ w najblizszej przyszlosci. Powstaje zatem pytanie,
czy wobec braku wspomnianego rozporzgdzenia prawo gérnicze w ogéle
moze zosta¢ zastosowane do kopalin znajdujacych sie w zlozach natu-
ralnych polozonych w granicach morza terytorialnego i szelfu konty-
nentalnego, a jesli tak, to w jakim zakresie. Jak si¢ wydaje, twierdzaca
odpowiedz na to pytanie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przestrzenie
te sg bowiem objete zwierzchnictwem terytorialnym (suwerennoscig)
PRL?. Obowigzuje w nich zatem polski porzadek prawny, ktérego sto-
sowanie moze by¢ jednak w czesci wylgczone (jak to w odniesieniu do
pewnych przepiséw prawa goérniczego moze postanowi¢ Rada Ministrow
—- por. art. 4 pr. gorn.). Trudno bowiem byloby broni¢ pogladu, ze wo-
bec bezezynnosei organu administracji (Rady Ministréw) stosowanie pra-
wa gorniczego byloby w tym zakresie zupelnie niemozliwe, co w- prak-
tyce mogloby prowadzi¢ do braku nalezytej regulacji prawnej. Wspom-
niany art. 4 pr. gérn. powinien by¢ zatem — jak sie wydaje — inter-
pretowany nastepujgco: w obrebie morza terytorialnego i szelfu kon-
tynentalnego obowigzuje prawo goérnicze, jednakze Rada Ministrow ma
obowiazek okre§lenia zakresu jego stosowania. Uprawnienie tego orga-
nu nalezy raczej widzie¢ w sensie negatywnym, tj. w postaci mozliwos-
ci ewentualnego wylgczenia stosowania pewnych przepiséw prawa gor-
niczego. Dopodki za§ Rada Ministrow nie wprowadzi w tym trybie zad-
nych ograniczen, rozwigzanie moze byé¢ tylko jedno: prawo -goérnicze

9 Por. zwlaszcza art. 3 ustawy z 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U, nr 37, poz. 162 oraz art. 2 ustawy szel-
fowej.
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w calosci stosuje sig do morza terytorialnego i szelfu kontynentalnego.
Jedyne watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ w zwigzku z omawiang kwes-
tig, dotyczg odpowiedzi na pytanie, czy prawo goérnicze nalezaloby tu
stosowaé wprost czy — byé moze — tylko odpowiednio.

4. Odmienne rozwigzanie przyjela natomiast ustawa szelfowa, ktéra
jest aktem normatywnym nieznacznie tylko pézniejszym od wspomnia-
nej noweli do prawa gorniczego. Art. 4 pierwszej z omawianych ustaw
przewiduje miedzy innymi, ze do wydobywania i wykorzystywania za-
sobéw naturalnych szelfu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wydobywania kopalin. Nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci okolicznoseé,
ze w odniesieniu do mineraléw poddanych prawu gérniczemu, a wyste-
pujacych w zlozach polskiego szelfu kontynentalnego bedzie modgl byé
odpowiednio stosowany dekret z 6 maja 1953 roku. Wspomniany prze-
pis ustawy szelfowej nie uzaleznia bowiem stosowania prawa goérniczego
do szelfu od wydania jakiegokolwiek aktu normatywnego (wykonawcze-
go). Co wiecej, przepis ten wyraznie okresla sposéb stosowania prawa
goérniczego (jak réwniez innych przepiséw dotyczacych -wydobywania
i wykorzystywania kopalin) do szelfu. Majg one by¢ stosowane odpo-
wiednio.

Nalezy zatem podja¢ probe zbadania, jakie zmiany wspomniana us-
tawa szelfowa wprowadzila do stanu prawnego obowigzujgcego w od-
niesieniu do szelfu, zwlaszcza zwigzane ze stosowaniem prawa gornicze-
go. Rozwazenia wymagaja — jak sie wydaje — dwie alternatywy. Mozna
bowiem przyja¢, ze do wydobywania i wykorzystywania zasobéw na-
turalnych polskiego szelfu kontynentalnego stosujemy odpowiednio pra-
wo gornicze (art. 4 ustawy szelfowej), jednakze tylko w granicach okre-
slonych przez Rade Ministréw (art. 4 pr. gorn.). Poréwnanie wspom-
nianych przepiséw pozwala réwniez uzasadni¢ wniosek, ze z dniem wej-
Scia w zycie ustawy szelfowej art. 4 pr. gérn. utracil swg moc w sto-
sunku do szelfu., Ustawa szelfowa jest bowiem aktem normatywnym
pozniejszym i powinna uchyla¢ sprzeczne z nig postanowienia innych
przepiséw. Argumentacja ta moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze art.
4 pr. gorn. zachowal swa aktualno$¢ wylgcznie w odniesieniu do morza
terytorialnego. Wobec wyraznego brzmienia art. 4 ustawy szelfowej
okreslenie w drodze rozporzgdzenia Rady Ministréw zakresu stosowania
prawa gorniczego do szelfu (art. 4 pr. gérn.) stalo si¢ bowiem zbednel?.

10 Tak tez A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwe, t. 1, Ka-
towice 1979, s. 24. Odmiennie natomiast — jak sie ‘wydaje — M. Podlaszew-
ski: Niektére aspekty prawne poszukiwan i eksploatacji. bogactw naturalnych na
polskim szelfie kontynentalnym, ,Technika i Gospodarka Morska” 1978 nr 8,
s. 473. Uwaza on jednak, ze rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 4 pr. gérn.
bedzie moglo znaleZé zastosowanie tylko do robét gérmiczych (z wyjatkiem badad

50



Opowiadam sie za ostatnig z przedstawionych mozliwosci. Poglad ten
nie powinien by¢ jednak uwazany za bezsporny, wymaga weryfikacji
w toku dalszych badan.

Godne zastanowienia sa niekonsekwentne poczynania ustawodawcy,
skoro w ciggu tak krétkiego czasu doszto do ukazania sie dwoch aktow
normatywnych rangi ustawy, ktére odmiennie regulujg omawiane za-
gadnienie. Sformutowanie art. 4 ustawy szelfowej nalezy przy tym oce-
ni¢ znacznie wyzej, gdyz przewiduje ona mozliwo$é (i okresla sposéb)
stosowania prawa gérniczego bez potrzeby wydawania w tej mierze ja-
kichkolwiek przepiséw wykonawczych. Z latwoscia mozna réwniez za-
uwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym system zrédel prawa w zakresie
goérnictwa morskiego (tj. wykonywanego w obrebie morskich wéd wew-
netrznych morza terytorialnego i szelfu kontynentalnego) jest wyjatko-
wo niespéjny!l. Trudno jednak dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek merytorycz-
nego uzasadnienia rozbieznosci przyjetych tam rozwigzan.

Art. 4 ustawy szelfowej przewiduje miedzy innymi odpowiednie sto-
sowanie przepisow dotyczacych wydobywania kopalin do dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu i wykorzystywaniu zasobéw naturalnych
polskiego szelfu kontynentalnego. Sformulowanie to moze jednak budzié
pewne watpliwosci. Nalezy zwlaszcza ustali¢ znaczenie okreglenia ,,0d-
powiednie stosowanie” (prawa), a nadto podjg¢é probe rozstrzygniecia
pewnych kwestii szczegélowych zwigzanych ze stosowaniem niektérych
przepisoOw prawa gorniczego do szelfu.

5. Tzw. przepisy odsylajace (nalezy do nich wspomniany art. 4 usta-
wy szelfowej) zalicza sie do szczegdlnych postaci przepiséw prawa. Na-
kazujg one odpowiednie stosowanie okreslonych norm prawnych (a na-
wet calych aktéw normatywnych) do innych — z reguly zblizonych —
zakreséw odniesienia badz przewidujg stosowanie tych przepisow bez
zastrzezenia, ze ma ono by¢ ,,odpowiednie”. Trudno w omawianym
wzgledzie o Sciste reguly interpretacyjne, gdyz zaréwno rozwigzania
normatywne, jak i piSmiennictwo nie sg jednoznaczne. Sprzyja temu
i poszukiwan metodami innymi niz gérnicze). Poglad ten nie wydaje sie Scisty.
Nie wiadomo natomiast, jakie sa w omawanej kwestii zapatrywania J. Zimocha
(Nowelizacja prawa gérniczego, PUG 1978, nr 1, s. 3), ktéry ogranicza sie do stwier-
dzenia, ze art. 4 pr. gbérn. pozostaje w $cistym zwigzku z ustawa szelfowa.

11 Do morskich wéd wewmetrznych przepisy o wydobywaniu kopalin stosuja
sie w calo$ci. W odniesieniu do morza terytorialnego sytuacja jest zlozona: prawo
gornicze powinno znalezé zastosowanie w granicach okre§lonych rozporzadzeniem
Rady Ministréw, natomiast pozostale akty normatywne — bez tego ograniczenia.
Na szelfie przepisy o wydobywaniu kopalin stosuje si¢ odpowiednio. Jeszcze ina-
czej problematyka ta przedstawisa sie w zakresie stosowania prawa geologicznego.
Por. jednak zarzadzenie mr 4 (cytowane w przypisie 3), ktére nie dostrzega wspo-
mnianych réznic.
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zwlaszcza niezbyt staranna technika legislacyjna, ktéra zdaje sie nie do-
strzegaé réznic pomiedzy ,,stosowaniem” i ,,odpowiednim stosowaniem”
prawa. Nie wdajgc si¢ w szczegdlowe rozwazania, przyjmuje¢ za J. No-
wackim trzy mozliwo$ci rozumienia okreslenia ,,odpowiednie stosowa-
nie” (prawa). Pierwsza z nich polega na stosowaniu okreélonyéh norm
do innego (zblizonego) zakresu odniesienia bez jakichkolwiek zmian ich
dyspozycji. W drugim przypadku odpowiednie stosowanie polega na sto-
sowaniu okres$lonych przepiséw (do dodatkowego zakresu odniesienia)
z pewnymi modyfikacjami dyspozycji, uzasadnionymi odmiennoscig hi-
potezy. W trzeciej grupie mieszczg sie natomiast wszystkie te przepisy,
ktorych nie mozna (ze wzgledu na bezprzedmiotowosé lub sprzecznosé
.z unormowaniami ustanowionymi bezposrednio dla dodatkowego zakre-
su odniesienia) w ogéle zastosowaé¢l?. Sytuacja nie jest zatem prosta,
a przyjecie ktorejs z przedstawionych mozliwosci interpretacji zalezy od
organu stosujgcego prawo. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze w takiej sy-
tuacji ustalenie jednolitej wykladni prawa moze by¢ w znacznym stop-
niu utrudnione, zwlaszcza w zakresie stosunkéw administracyjnopraw-
nych.

Warto podkresli¢, ze pomiedzy wydobywaniem kopalin prowadzonym
w obrebie terytorium lagdowego oraz szelfu kontynentalnego nie zacho-
dzg istotne réznice. W zasadzie istniejg one tylko w sferze normatyw-
nej. Trudno réwniez doszuka¢ sie wiekszych odmienno$ci pomiedzy wy-
dobywaniem kopalin ze z16z w obrebie szelfu kontynentalnego i morza
terytorialnego, chociaz obowigzujgca w tym zakresie regulacja prawna
nie jest jednolita.

Jak juz wczesniej zaznaczylem, jeszcze przed wejSciem w zycie us-
tawy szelfowej bylo mozliwe stosowanie polskiego ustawodawstwa do
wydobywania kopalin wystepujacych w obrebie szelfu. Scisle rzecz bio-
rac, dotyczylo to tylko tych unormowan, ktoére ze wzgledu na przedmiot
regulacji mogly dotyczy¢ dzialalno$ci prowadzonej w obrebie ‘szelfu.
Powstaje zatem pytanie, jakie skutki powoduje w tym zakresie rozwia-
zanie przewidziane w art. 4 ustawy szelfowej.

6. System zrédetl prawa dotyczacego wydobywania kopalin (surow-
coOw mineralnych) nie jest jednolity. Skladajg sie nan rézne akty nor-
matywne. Nie miejsce tu na przypominanie zwigzanych z tym szczeg6-
16w, zwlaszcza ze nie wszystkie sposréd tych unormowan beda mo-
gly znalei¢ zastosowanie do dzialalno$ci prowadzonej w obrebie szelfu.
W szczeg6lnosci — biorge pod uwage kryterium podmiotowe (uprawnio-

12 J Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 135 i nast. Por. S. Grzy-
bowski: System prawa cywilnego, t. 1: Czesé ogélna, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 109 i tam cytowang literature.

13 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu .., s. 16 i nast.
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ny) oraz przedmiotowe (zloze kopaliny) — wspomniany system zostanie
zawezony w zasadzie tylko do prawa gérniczego oraz do uchwaly nr 34
Rady Ministréw z 14 lutego 1975 roku w sprawie gospodarki zasobami
zt6z kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemuls,
Rzecz jasna, ich przepisy bedg mogly by¢ stosowane tylko odpowiedniols.

W mysl art. 1 ust. 1 prawo gérnicze okresla podlegajace mu kopa-
liny, ktére wystepujg w zlozach naturalnych, zasady i warunki ich wy-
dobywania oraz wykonywania prac geologicznych zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego, reguluje sprawy projektowania, budowy, utrzyma-
nia i rozbiérki (likwidacji) obiektéw budowlanych zakladu goérniczego,
a takze sprawy ochrony terenéw goérniczych oraz wlasciwosé urzedow
gorniczych i innych organéw w tych sprawach. Z dalszych przepisow
dekretu wynika ponadto, ze stosuje si¢ on réwniez do pewnych dodat-
kowych zakreséw odniesienia (np. art. 11 i 12). Zaden z tych przepiséw
nie wspomina jednak o poddaniu prawu gérniczemu dzialalnoéci pole-
gajacej na wykorzystywaniu ztéz kopalin. Lege non distinguente nale-
zy wigc przyjg¢, ze jesli wykracza ona poza zakres pojecia ,,wydoby-
wanie”, nie stosuje si¢ do niej prawa goérniczego (por. art. 8 pr. gérn.).
Rozwigzanie to w zasadzie nalezy uzna¢ za prawidlowe, przede wszyst-
kim ze wzgledu na szerokie znaczenie pojecia ,,wykorzystywanie” i brak
potrzeby wprowadzania tu reglamentacji prawnej, zwlaszcza prze-
widywanej prawem gérniczym. Watpliwosci moga dotyczyé tylko nie-
ktorych rodzajow wykorzystywania kopalin w ziozach pod pow1erzchmg
ziemi, bez ich jednoczesnego ,,wydobywania”,

Powstaje jednak pytanie, w jakim znaczeniu wspomnianym okresle-
niem postuguje sie ustawa szelfowa, zwlaszcza w art. 4. Zastosowana tam
terminologia czesciowo nawigzuje do przyjetej we wspomnianej kon-
wencji genewskiej (ustawa szelfowa uzywa okreslen: , badanie”, ,,poszu-
kiwanie”, ,,wydobywanie” i , wykorzystywanie”; konwencja — ,bada-
nie” i ,,eksploatacja”). Jak sie wydaje, zamiarem ustawodawcy bylo pod-
kreslenie, ze suwerenne prawa PRL do szelfu obejmujg wszystkie ro-
dzaje dysponowania jego zasobami, nie tylko polegajgce na ich badaniu
i wydobywaniu. Zalozenie to nalezy uzna¢ za trafne, szkoda tylko ze
zrealizowano je postugujac sie kazuistyczng i daleka od precyzji termi-
nologia.

Trudno jednak zaja¢ jednoznaczne stanowisko w kwestii stosowania

4 MP nr 6, poz. 33. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo poddanie calego szel-
fu wylacznie rezimowi prawa goérniczego, zapewne ustawa szelfowa zawieralaby
wyrazne odestanie do dekretu z 6 maja 1953 r. Z okreslenia ,przepisy dotyczace
[..] wydobywania kopalin” wynika jednak, Ze celem omawianej regulacji bylo
rréznicowanie stanu prawnego w tym zakresie (zaleznie od rodzaju kopaliny).

18 Por, A. Lipinski: Gérnictwo szelfowe ..., s. 288.
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tu przepiséw o wydobywaniu kopalin. Jak si¢ wydaje, w takiej sytuacji
prawo gornicze daloby sie zastosowa¢ w stopniu do§¢ ograniczonym, tj.
wylacznie w odniesieniu do tych postaci ,,wykorzystywania”, ktére mo-
ga by¢ objete jego zakresem przedmiotowym (por. np. art. 12). W pozo-
stalych przypadkach opowiadam sie za stosowaniem uchwaly nr 34 Rady
Ministréow, zwlaszcza ze jej zakres przedmiotowy wydaje sie nieco szer-
SZy.

Indeks mineraléw, do ktérych wydobywania stosuje sie prawo gor-
nicze, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Te sposréod nich, ktére zostaly
wyliczone w samym dekrecie (art. 3 ust. 1), podlegajg prawu goérniczemu
bez wzgledu na warunki oraz miejsce ich wystepowania. Lege non dis-
tinguente zasade te nalezy rowniez odniesé do zl6z wystepujacych w ob-
rebie szelfu kontynentalnego. Jesli zatem obejmujg one mineraly okre-
Slone w art. 3 ust. 1 pr. gérn., do ich wydobywania prawo gérnicze zaw-
sze powinno stosowa¢ sie odpowiednio. Z kolei wydobywanie pozosta-
lych kopalin podlega prawu gorniczemu tylko woéweczas, gdy Rada Mi-
nistréw uzna, ze maja one znaczenie dla gospodarki narodowej (art. 3
ust. 2 pr. gérn.). Wykaz tych mineraléw zawiera rozporzadzenie Rady
Ministrow z 2 czerweca 1978 rokuls, za$ stwierdzenie istnienia przesta-
nek, od ktérych zalezy poddanie indywidualnie okreslonego zloza takiej
kopaliny prawu gorniczemu, przekazano — zaleznie od rodzaju mine-
ralu — do kompetencji Prezesa Centralnego Urzedu Geologii lub Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej (§ 2 cyt. rozporzadzenia). W omawianej
sytuacji stwierdzenia takie powinny wyraznie odnosi¢ sie do okreslo-
nych z16z wystepujgcych w obrebie szelfu kontynentalnego. W przeciw-
nym razie stosowanie prawa goérniczego do mineraléw okreslonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow, wydanym na podstawie art. 3 ust.
2 pr. gorn., a wystepujgcych w zlozach szelfowych nie bedzie mozliwe.
‘W razie braku wspomnianych stwierdzen odnoszacych sie do okreslonych
z16z szelfowych znajdujgce sie w nich mineraly nalezy bowiem uwazaé
za nie poddane prawu goérniczemu. Bedsg do nich mialy zastosowanie
(rzecz jasna — odpowiednio) wylgcznie postanowienia wspomnianej
uchwaly nr 34 Rady Ministrow. Juz tylko na marginesie wypada
wspomnie¢, ze ustawa szelfowa nakazuje odpowiednie stosowanie prze-
pisow o wydobywaniu kopalin do wydobywania i wykorzystywania
wszystkich zasoboéw naturalnych szelfu. Do tych ostatnich zaliczajg sie
natomiast nieorganiczne i organiczne bogactwa naturalne dna oraz pod-
ziemia morskiego (art. 2 ust. 2 ustawy szelfowej). Nietrudno zauwazyg¢,

16 W sprawie objecia przepisami prawa gérniczego wydobywania kopalin nie

wymienionych w tym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posia-
dacza gruntu na wlasne potrzeby, Dz. U. nr 15, poz. 65.
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ze wspomnianymi zasobami naturalnymi mogg by¢ nie tylko kopaliny
(surowce mineralne), ale réwniez pewne organizmy zywe.

Jak sie wydaje, watpliwosé, czy wspomniane akty normatywne mogag
stosowaé sie odpowiednio do wydobywania i wykorzystywania tych za-
sob6w naturalnych, ktére nie sg kopalinami, nalezy — w $wietle wy-
raznego sformulowania ustawy — rozstrzygna¢ pozytywniel”. Z kolei
problem, ktéry ze wspomnianych przepiséw znalazlby tu odpowiednie
zastosowanie, nalezaloby przesadzi¢ na rzecz uchwaly nr 34 Rady Mi-
nistréow.

7. Jednym z podstawowych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
prawa gérniczego do szelfu jest kwestia podmiotéw uprawnionych do
wydobywania (wykorzystywania) jego zasob6w naturalnych. Stosowanie
w tej mierze art. 5—7 pr. gorn.!® nie wydaje sie — wobec szczegdlnych
unormowan ustawy szelfowej — dopuszczalne. Ta ostatnia przewiduje
bowiem, ze prawo do korzystania z zasobdw naturalnych szelfu przystu-
guje tylko panstwu, ktére wykonuje je za posrednictwem swych wyspe-
cjalizowanych organizacji (dalej: jednostek panstwowych). Rozwigzanie
to stanowi konsekwencje zasady wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy szel-
fowej, ze zasoby naturalne polskiego szelfu kontynentalnego stanowiag
wlasno$é panstwa. Podmioty te mogg wykonywaé¢ swe uprawnienia do-
piero po uzyskaniu zgody Prezesa Centralnego Urzedu Geologii. Udzial
innych panstw w wydobywaniu badz wykorzystywaniu zasobow szelfu
moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie uméw miedzynarodowych
zawartych z PRL badZz na podstawie innych porozumieni® (art. 3 ust. 2
ustawy szelfowej). Z kolei Prezes Rady Ministrow moze wyrazi¢ zgode
na udzielenie zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosci przez ,,0s0-
be zagraniczng” (zapewne chodzi tutaj o podmiot prawa obcego — art. 3
ust. 4). W takiej sytuacji sg zatem wymagane zezwolenia obu wspom-
nianych organéow administracji, tj. Prezesa Rady Ministrow i Prezesa
Centralnego Urzedu Geologii. Ustawa nie okresla jednak przeslanek ich
udzielania ani tez nie przewiduje wydania jakichkolwiek przepisow wy-
konawczych w tej mierze. Wynika stad, ze wyrazenie zgody na prowa-
dzenie takiej dzialalnosci zalezy od uznania wspomnianych organéw.
W $wietle postanowiefr ustawy szelfowej unormowania dopuszczajgce do
korzystania z zasobdow naturalnych polskiego szelfu kontynentalnego in-
ne podmioty niz te, ktére sg jednostkami panstwowymi, nalezaloby trak-

17 Odmiennie A. Agopszowicz: Zarys systemu .., s, 24. Ze wzgledu na
warunki biologiczne Baltyku problem ten zdaje sie jednak mieé znaczenie tylko
teoretyczne. .

18 Okre$laja one podmioty uprawnione do wydobywania kopalin.

19 Jak to ma. miejsce w odniesieniu do Wsp6lnej Organizacji Poszukiwan Naf-
towych na Morzu Baltyckim — ,Petrobaltic”.
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towa¢ jako unormowania wyjatkowe. Nie powinny one zatem by¢ inter-
pretowane w sposob rozszerzajacy.

Trudno w tej chwili ustali¢, w jakim kierunku pdjdzie praktyka.
Wydaje sie jednak, ze art. 3 ust. 4 ustawy szelfowej odnosi si¢ wylgcznie
do tych podmiotéw obcego prawa, ktére nie sg jednostkami panstwowy-
mi uczestniczgcymi w eksploatacji zasobéw szelfu na podstawie umoéw
lub porozumien okreslonych w art. 3 ust. 2 in fine. Przepis ten moéglby
zatem dotyczy¢ wszystkich innych ,,0s6b zagranicznych”, w tym i os6b
fizycznych. . ‘

Zakres podmiotowy pojecia ,,przedsiebiorstwo gérnicze” w odniesie-
niu do dziatalnosei prowadzonej w obrebie polskiego szelfu kontynental-
nego jest zatem nieco inny, nizby to wynikalo z prawa gorniczego.
Przedsiebiorstwem takim jest wiec w zasadzie tylko jednostka panstwo-
wa w rozumieniu prawa polskiego (wyjatkowo — podmiot prawa obce-
go), ktorej przystluguje wylaczne prawo do wydobywania kopaliny ze
zloza w granicach obszaru gorniczego polozonego na szelfie (art. 3 i 4
ustawy szelfowej, art. 10 i 22 pr. gorn.). Rozporzadzanie przez panstwo
prawem wydobywania kopalin na rzecz jednostek niepanstwowych nie
wydaje sie tu bowiem dopuszczalne, oprécz sytuacji wyraznie przewi-
dzianych ustawg szelfowa. Nasuwa sie jednak watpliwo$é, czy postgpiono
slusznie, pozbawiajagc niepanstwowe jednostki gsopodarki uspolecznio-
nej (zwlaszcza spoéldzielnie) mozliwosci uzyskania tego rodzaju zezwole-
nia, zwlaszcza ze mogy je otrzymac ,,0soby zagraniczne”,

8. Z kolei rozpoczecie budowy zakladu gérniczego i wydobywania
zloza kopaliny poddanej prawu gérniczemu jest dozwolone dopiero po
utworzeniu obszaru goérniczego (z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art.
22 ust. 2 pr. gorn.). Obszar ten okresla przestrzen, w granicach ktorej
przedsigbiorstwo gérnicze jest uprawnione do wylgecznego wydobywania
oznaczonej kopaliny ze zloza. Tworzy go minister, ktéry jest wlasciwy
ze wzgledu na rodzaj eksploatowanej kopaliny. Zaleznie od rodzaju mi-
neratu wystepujacego w obrebie szelfu moze zatem wchodzi¢é w rachube
(przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia) kilkanascie naczelnych
organéw administracji panstwowej. Sytuacja taka z pewno$cig nie sprzy-
ja integracji roznych rodzajow korzystania z woéd morskich, w tym i ma-
jacych na celu eksploatacje zasobéw szelfu. W ograniczonym stopniu
funkcje te mozna natomiast przypisa¢ strefom bezpieczenstwa, o kto-
rych mowa w art. 6 ustawy szelfowej. Funkcji tej nie spelniajg jednak
uzgodnienia ani zezwolenia przewidziane w art. 5 i 6 ustawy szelfowej.
Nalezy tez wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego kompetencji w zakresie tworze-
nia (zmiany, likwidacji) obszaru gérniczego w obrebie szelfu nie prze-
kazano do wiaéciwosci jednego organu administracji. Co wigcej, w obec-
nym stanie prawnym ani utworzenie, ani zniesienie takiego obszaru nie
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wymagaja wspoéldziatania z jakimkolwiek organem administracji w za-
kresie gospodarki morskiej. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako wadliwe
i wymagajgce rychlej zmiany. W szczegoélnosci s$rodki prawne, jakie
w zakresie integracji dzialan majgcych na celu eksploatacje zasobow
szelfu i korzystania z wéd szelfowych przystugujg Prezesowi Centralnego
Urzedu Geologii, sg stanowczo zbyt ograniczone?. Zdziwienie moze tez
budzi¢ koncepcja, zgodnie z ktérg organ administracji nizszego stopnia
ma integrowaé poczynania organdéw wyzszego rzedu (jakby to mialo
mie¢ miejsce przy tworzeniu obszaréw goérniczych na szelfie). Zbadania
wymaga jednak problem, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, mozna
wykorzysta¢ integrujgcg role plandéw zagospodarowania przestrzennego?l.

Pod pojeciem zakladu gorniczego rozumie sie ,,zesp6l srodkéw, ktory-
mi postuguje sie przedsiebiorstwo gérnicze w celu [...] wydobywania ko-
paliny ze zloza w granicach okreslonego obszaru goérniczego’?2. Nie jest
to jednak pojecie w pelni jednoznaczne. Nic nie wskazuje réwniez na
to, aby watpliwosci zwigzane z ustaleniem jego tresci mialy znikngé
w odniesieniu do tego rodzaju zakladu funkcjonujgcego na szelfie, zwla-
szcza jezeli w jego sklad wejda obiekty trwale polgczone z dnem mor-
skim (np. rurociggi ljgczace wieze wiertnicze ze zbiornikami znajduja-
cymi sie na stalym lgdzie). Podjecie budowy takiego zakladu, niezalez-
nie od przeslanek przewidzianych prawem goérniczym (np. art. 15 i 22),
wymaga spetnienia warunkéw okreslonych ustawsg szelfows. Jej art. 6
przewiduje bowiem obowigzek uzyskania zezwolenia urzedu morskiego
na zakladanie urzgdzen i instalacji stuzgcych wydobywaniu oraz wyko-
rzystaniu zasoboéw szelfu. Jak sie wydaje, nalezy je zaliczyé do obiek-
tow tworzacych zaklad gorniczy.

9. Niezwykle istotnym zagadnieniem jest réwniez ustalenie charak-
teru i tresci uprawnien, ktére przystuguja przedsiebiorstwu gérniczemu
w zakresie wydobywania badz wykorzystywania zasobéw szelfu. Pro-
blem ten nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w prawie goérniczym?23.
W odniesieniu do szelfu komplikuje sie¢ on z powodu dopuszczenia do
wspomnianej dziatalno$ci podmiotéw prawa obcego (oséb zagranicznych),
zwlaszcza ze zasoby naturalne szelfu stanowig przedmiot wylacznej
wlasnoéci panstwa. Zbadania wymaga rowniez kwestia, w jakim trybie
nastgpuje rozporzgdzanie okreslonymi skladnikami wlasnosci panstwo-
wej (zasobami szelfu kontynentalnego) na rzecz podmiotéw niepanstwo-

20 Por. zwlaszcza art. 3 i 5 ustawy szelfowej.

21 Zagadnienie to wykracza jednak poza zakres niniejszego artykulu.

22 A, Agopszowicz: Zarys systemu .., s. 70,

23 Por. ‘A, Lipinski: Uprawnienia do wydobywania kopalin, [w:] Problemy
prawne gérnictwa, t. 3, pod red. A. Agopszewicza, Katowice 1979, s. 107
i nast. oraz tam cytowang literature. ' ‘
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wych i jakie sg skutki takiego aktu, przede wszystkim w sferze upraw-
nien przedsiebiorstw goérniczych do korzystania z okreslonych czesci
szelfu. Nie wiadomo zwlaszcza, czy skutki rozporzadzajgce mozna przy-
pisa¢ juz zezwoleniu z art. 3 ustawy szelfowej, czy tez dopiero zarzgdze-
niu o utworzeniu obszaru goérniczego. Trudno byloby jednak dopuscié
mozliwo$¢ postuzenia sie tu innymi $rodkami o charakterze administra-
cyjnoprawnym (przede wszystkim ze wzgledu na udzial podmiotéw pra-
wa obcego). Rowniez stosowanie s$rodkéw cywilnoprawnych moze na-
potka¢ w tym zakresie istotne trudnosci, jak chociazby zwigzane z us-
taleniem organu, ktéry bylby tu w nalezytym stopniu uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa (statio fisci).

10. Doniostym problemem jest réwniez ochrona $rodowiska przed od-
dzialywaniem przedsiebiorstw gérniczych funkcjonujgcych w obrebie
szelfu. Wsréd unormowan przyjetych w tej mierze przez prawo gorni-
cze na pierwszy plan wysuwajg sie przepisy zawarte w dziale V, zatytu-
owanym Ochrona terenéw goérniczych. Jak sie wydaje, ustawowa defi-
nicja terenu gérniczego (art. 49 pr. gérn.) w odniesieniu do szelfu nie
wymaga istotnych modyfikacji i mozna jg sformulowaé¢ nastepujgco: te-
renem gorniczym jest czes¢ szelfu kontynentalnego oraz znajdujgcych
sie nad nim woéd morskich w granicach jednego lub kilku obszaréw gor-
niczych i zasiggu wplywow eksploatacji gorniczej w tych obszarach. Opo-
wiadam sie tu za szerokim rozumieniem kryterium ,,wplywoéw eksploa-
tacji goérniczej”. To ostatnie bedzie mialo szczegélnie donioste znaczenie
przy eksploatacji bituminéw w stanie ptynnym?24,

Odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie terenéw gérniczych o-
znacza przede wszystkim potrzebe okreflenia granic tych terenéw. Tak
wiec akt o utworzeniu obszaru gérniczego powinien jednoczesnie okre-
$la¢ zasieg wplywow eksploatacji gérniczej (granice terenu gérniczego
— art. 23 ust. 2 pr. gorn.). Zastrzezenia zgloszone w zwigzku z oma-
wianiem instytucji obszaru goérniczego zachowujg swa aktualnosé réw-
niez w odniesieniu do wspomnianych terenéw. Podjecie dzialan w za-
kresie ochrony terenéw gorniczych powoduje natomiast koniecznosé¢ pla-
nowania poczynan majgcych na celu zapobieganie powstawaniu szkéd?s,

24 Wplywy te, np. spowodowane wyciekiem ropy maftowej w nastepstwie eks-
ploatacji jej z16z, mogag bowiem obejmowaé znaczne obszary wod morskich.

2% Jak sie wydaje. termin ten wymaga wykladni ekstensywnej. W nastepstwie
dzialalno$ei przedsiebiorstwa gérniczego moze bowiem dochodzi¢é do powstawania
réznego rodzaju uszczerbkéw lub szkodliwych oddziatywan na §rodowisko, ktére
(ze wzgledu na rodzaj débr lub niemozliwo$é ustalenia osoby poszkodowamnej) nie
zawsze bedg mogly byé uwazane za szkody w znaczeniu prawnym, chociaz obo-
wigzek zapobiegania im nie budzi watpliwodei (por. art. 50 pr. gbrn., a zwlaszcza
ust. 3 pkt 1). PoSrednio wskazuje na to réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw
z 2 czerwca 1978 r. w sprawie szczegélowych zasad ochrony terendéw gérniczych,
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ktore moga by¢ wyrzadzone przez przedsigbiorstwo gornicze. Mozna jed-
nak watpi¢, czy przyjety w prawie gérniczym mechanizm opracowywa-
nia i zatwierdzania programoéw ochrony terenéw gérniczych? zda egza-
min w odniesieniu do szelfu, zwlaszcza wobec braku podstaw do wspél-
dzialania w tym zakresie z organami administracji morskiej.

Ze wzgledu na warunki (Srodowisko morskie), w jakich ma byé¢ pro-
wadzone wydobywanie naturalnych zasobéw szelfu, problematyka art.
53 i nast. pr. gorn. traci nieco na znaczeniu, przynajmniej w odniesieniu
do odpowiedzialnosci o charakterze kompensacyjnym (odpowiedzialnosé
za szkody gérnicze). Jak sie wydaje, przepisy te beda mogly byé stoso-
wane w dos¢ ograniczonym zakresie. Wigze sie to z pojeciem szkody
goérniczej. Bedzie o niej mozna moéwi¢ w zasadzie tylko woéwczas, gdy
w nastepstwie robot gérniczych prowadzonych przez takie przedsiebior-
stwo gdrnicze dojdzie do powstania szkéd w cudzych urzgdzeniach trwale
zwigzanych z szelfem albo wrecz w samym szelfie (tj. gdy przedmiotem
szkody bedg dobra, ktére mieszczg sie w hipotezie art. 53 pr. gorn. lub
s3 do nich podobne). Najbardziej prawdopodobnym rodzajem szkéd
powstalych w nastepstwie prowadzenia przez przedsigbiorstwo gérnicze
robot goérniczych w szelfie beda szkody spowodowane zanieczyszczeniem
wod morskich. Do§wiadczenie uczy, ze niejednokrotnie mogg one przy-
braé katastrofalne rozmiary. Dodajmy, ze tylko w wyjatkowych sytu-
acjach bedzie mozna je uzna¢ za szkody goérnicze. Oznacza to, ze z re-
guly srodkéw stuzgcych kompensacie powstalych w. ten sposéb uszczerb-
kow trzeba bedzie szukaé w innych unormowaniach (por. jednak art.
90 pr. goérn).

11. Jak sie wydaje, w odniesieniu do eksploatacji z16z szelfowych naj-
wieksze znaczenie bedg mialy przepisy art. 93 i nast. pr. gorn., a zwla-
szcza dotyczace wydobywania kopalin (dziat VI), kierownictwa i dozoru
ruchu zakladu gérniczego (dzial VII), miernictwa gérniczego (dzial VIII),
zalogi zakladu goérniczego (dzial (IX), a takze odnoszace sie do likwidacji
zakladu goérniczego (dzial X) oraz odpowiedzialnosci z tytulu wykroczen

Dz U. nr 15, poz. 64 (np. § 5 pkt 3). Moze to oznaczaé, ze ustawodaweca, naklada-
jac na przedsiebiorstwa gérnicze obowigzek zapobiegania powstawaniu szkéd, po-
stuzyt sie okre§leniem ,szkoda” w znaczeniu faktycznym, a nie prawnym. Zagad-
nienie to szczegblnie jaskrawo rysuje sie w odniesieniu do dziatalnosci prowa-
dzonej w szelfie, gdyz uszczerbki, ktére moga powstaé w nastepstwie prowadzo-
nej tam dzialalno$ci przedsigbiorstwa gérniczego, w nielicznych tylko sytuacjach
bedzie mozna uznaé za szkody w znaczeniu prawnym. Okolicznosé ta nie moze
jednak uchylaé obowigzkéw w zakresie zapobiegania tego rodzaju ,szkodom”.

2 Patrz art. 52 pr. gémn. oraz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérnicze-
g0 z 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzgdzania i trybu zatwierdzania oraz
zmian programu ochrony terenéw gérniczych, MP nr 17, poz. 60.
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(dzial XIII)?". W znacznej mierze normujg one problematyke szeroko
rozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy. Do prawidlowego funkcjo~
nowania tych unormowan jest jednak konieczne wydanie wielu przepi-
sow wykonawczych, jak chociazby okreslonych w art. 103, 104 czy tez
art. 113 prawa goérniczego. Mozna tez watpi¢, czy obowigzujgcy w tej
mierze stan prawny, nawet w powiazaniu z odpowiednio stosowanymi
przepisami o bezpieczenstwie zeglugi i zycia na morzu, pozwoli zapew-
ni¢ prawidlowe funkcjonowanie przedsiebiorstwa gorniczego eksploatu-
jacego zloze szelfowe, a zwlaszcza ruch jego zakladu gérniczego. Jako
przyklad mogg sluzy¢ Tymczasowe przepisy prowadzenia prac wiertni-
czych i geofizycznych ma morzu, ktére stanowig proébe rozwigzania
przedstawionych watpliwosci, jednakze w zasadzie wylgcznie w odnie-
sieniu do prac geologicznych prowadzonych na dnie lub pod dnem mor-
skim i obejmujgcych roboty gérnicze zwigzane z poszukiwaniem kopalin
bitumicznych w stanie gazowym i plynnym. W odniesieniu do dzialal-
nosci majgcej na celu wydobywanie zasob6w naturalnych szelfu przepi-
sow takich, jak dotychczas, brakuje.

Rysuje sie rowniez potrzeba uzgadniania niektérych decyzji wyda-
wanych na podstawie prawa goérniczego (np. odnoszacych sie¢ do ruchu
zakladu gorniczego lub dotyczgcych planu ruchu) z urzedami morskimi.
Obecnie brak ku temu podstaw prawnych. Zagadnienie to stanowi jed-
nak fragment szerszego problemu, jakim jest wlasciwo$¢ organéw ad-
ministracji panstwowej w zakresie stosunkéw prawnych zwigzanych
z szelfem. '

Przedstawione watpliwo$ci uzasadniajg szybkie podjecie badan szcze-
golowych nad prawem okreslajacym zasady eksploatacji zasobow natu-
ralnych szelfu kontynentalnego, a zwlaszcza zmierzajgcych do opraco-
wania przepisow wykonawczych do prawa goérniczego, ktére to przepisy
w zadowalajgcym stopniu uwzglednialyby wymagania zwigzane z wyko-
nywaniem goérnictwa w warunkach morskich.

21 Zdaniem J. Kalinowskiego (Z problematyki ochrony.., s. 335) na ob-
szarze polskiego szelfu kontynentalnego nie ma odpowiedzialnosci za wykroczenia,
co ma wynikaé z art. 3 § 2 kodeksu wykroczen. Autor ten zdaje sie jednak nie
dostrzegaé, ze ustawa szelfowa odsyla do odpowiedniego stosowania unormowan
dotyczacych badan, poszukiwan i wydobywania kopalin, te za$ zawieraja przepisy
o odpowiedzialnosci z tytutu wykroczen (np. art. 153 pr. gérn.).



Anekcanpep JIHNHHBCKH

OBJIACTb PACIIPOCTPAHEHHS TOPHOIO MPABA
HA NMOJIbCKHA KOHTHHEHTAJIbHBIA WIEJIb®

ConpepxaHnHe

JleficrBHe HOBENM30BAHHOTO TropHoro npasa oT 26 HosOps 1977 roma, a Takxe
3akoHa OT 17 nmekabps 1977 roma o KoHTuHeHTa/jpHOM weabde Ilonbexoli Hapozmod
Peony6suxu npHBeJO K HEOGXOIHMOCTH YCTAHOBJNGHHS WX B3aMMOCBA3H, TaK Kak o0a
HOPMATHBHBIX aKTa NPELyCMATPHBAIOT YaCTHUHO PACXOASAINYIOCH peryasnuio B 00JacTi
KOGHIYM €CTECTBEHHBIX 3anacos Wieabda, OZHAKO MOMXKHO TI0JaraTth, YTO 3aKOH O Iuedbde,
KaK H3JaHHBIH T03Xe, OTMEeHsAeT NPOTHBOpedalllee €My IIOCTAHOBJEHHE TODHOTO Ipaea.
TTosToMy HeoGXOAUMO NDHHATb, YTO IJIA AOCHIBAHHS H HOMOJb30OBAHHS HATYpPAJbHEIX 3a-
NacoB COOTBETCTBEHHO NPHMEHSIOTCH MOJOXKeHHA O NOGBIYH HCMONaeMblX. 3J4eCh NPUHHMa-
ercsi BO BHHMAHHME OOOTBETCTBYIOLIE NpuMeHeHHe xekpera ot 6 mas 1953 roma o ropHoM
npase uiad pemenuss Ne 34 cosera Mummcrpos ot 14 tdespans 1975 roma o pacnops-
JKEHHH 3amacaM¥ MeCTODOXKIACHHHi HCKONaeMblX, J06bYa KOTOPHIX He TOLIEKHT TFOPHOMY
npasy. '

B cratbe npegcraBaeHH HEKOTODhle MPoGAeMbl, CBS3aHHHE C NPHMEHEHHEM IOJIO-
XeHUi TODHOTO NpaBa K weabdy, B OCOGEHHOCTH Kacamompecs CyOBEKTOB, HMEIOMAX
npaBo Ha ROGHYYy HCKOMAeMHX, CO34aHHEe TIAXTHBEIX NOJef, CTPOHTEIbCTBO TOPHOTO Mpen-
fIDUSITHSI, OXpPaHy TOPHBIX TEPPHTOPHI; NPOBOAATCA TakKkKe paGOTHl MO pelIeHHIO HEeKo-
TODHIX CB3AHHEIX C 3THM COMHEHHH.

Aleksander Lipinski

DER ANWENDUNGSBEREICH DES BERGRECHTS IN BEZUG
AUF DEN POLNISCHEN FESTLANDSOCKEL

Zusammenfassung

Das Inkrafttreten der Novelle zum Bergrecht vom 26 November 1977 und des
Gesetzes vom 17 Dezember 1977 iiber den Festlandsockel der Volksrepublik Polen
machte es erforderlich die gegenseitigen Beziehungen dieser beiden Gesetze zu
bestimmen. Beide Rechtsakte sehen némlich eine teilweise auseinander gehende
Losung im Bereich der Gewinnung der Bodenschitze des Festlandsockel vor.



Es entsteht aber der Eindruck daf das Festlansockel-Gesetz, als das spatere Ge-
setz de ihm widersprechenden Bestimmungen des Bergrechsts riickgidngig macht.
Es sei daher zu unterstellen, daff in Bezug auf die Gewinnung und Nutzung der
Vorridte an natiirlichen Rohstoffen im Festlandsockel einschligige Vorschriften iliber
die Gewinnung von Bodenschdtezn entsprechend Anwendung finden. In Betracht
kommt hier daher eine entsprechende Anwendung des Bergrechts vom 6 Mai 1953
oder des Beschlusses Nr. 34 des Ministerrates vom 14 Februar 1975 iiber die
Wirtschaft von Bodenschidtze, auf deren Gewinnung sich die Bestimmungen des
Bergrechts nicht ausdehnen.

Im Artikel werden einige Einzelfragen behandelt, die mit der Anwendung
des Bergrechts auf den Festlandsockel zusammenhingen, insbesondere in Bezug
auf die Rechtssubjekte, die zur Gewinnung wvon Bodenschitzen, zur Bildung von
Bergbaugebietem, zum Bau Bergbaubetrieben und zum Schutz von Bergbauschutz-
gebieten berechtigt bzw. verpflichtet sind.Im Artikel wurde der Versuch unternom-
men einige in diesem Zusammenhang aufkommenden Probleme zu losen.



