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Przeglad orzecznictiwa w sprawach
o szkody gérnicze za rok 1979
Aleksander Lipinski

SZKODA GORNICZA | OBOWIAZEK JEJ NAPRAWIENIA
(ART. 53—54 PR. GORN.)

1. Orzeczeniem! z dnia 21 III 1979 r. (nr 9/111/79) nakazano wykona-
nie nowych podestéw drewnianych przeznaczonych do magazynowania
ziemioptodow. Stare podesty zostaly bowiem zniszczone w nastepstwie
spowodowanego robotami gérniczymi zalania piwnic budynku (szkody
gornicze). Teza ta nie wydaje si¢ jednak trafna. Tego rodzaju podesty
nie s3 bowiem nieruchomos$ciami ani ich czeSciami skladowymi, nie spo-
s6b ich rowniez zaliczy¢ do pozostalych urzadzen wymienionych w art.
53 pr. gérn. Zniszczenie ich w nastepstwie robét goérniczych prowadzo-
nych przez przedsi¢biorstwo gérnicze nie moze zatem byé uznane za
szkode goérniczg. Oznacza to niedopuszczalno$é orzecznictwa komisji do
spraw szkéd goérniczych. Roszczenia z tego tytulu podlegaja rozstrzyg-
nieciu na zasadach ogélnych.

2. Za szkode goérnicza uznano roéwniez (orzeczenie z dnia 29 V
1979 r., nr 54/1/79) uszkodzenie dachu stodoly spowodowane szkodliwym
oddzialywaniem pylu i oparé6w zmagazynowanej na skladowisku siarki.
Komisja wyrazila rowniez poglad, ze ustalona strefa ochrony sanitarnej
takiego skladowiska jest wielkoScig teoretyczng i nie mozna wykluczyé
powstania szkody gorniczej poza jej granicami. O ile ten ostatni poglad

1 Wszystkie orzeczenia zostaly wydane przez Odwolawczg Komisje do Spraw
Szkéd Gérniczych.
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nie budzi zastrzezen (mozna go réwniez odnie$¢ do granic terenu gor-
niczego), o tyle nie wydaje sie jednak, aby uznanie za szkode gérnicza
wspomnianego uszkodzenia dachu bylo trafne. Wprawdzie doszio do wy-
rzgdzenia szkody w nieruchomoscei, jednakze przyczyng jej powstania nie
sg roboty gornicze? (inne stanowisko mozna byloby zapewne zajg¢
w przypadku szkodliwego oddzialywania oparéw siarki wydobywanej ze
ztoza metodg otworowg). Watpliwosci te rodzg sie w zwigzku z pojeciem
»roboty gérnicze”. Pismiennictwo i judykatura &otychczas nie zdolaly
wypracowaé¢ w tym zakresie $cistych regul interpretacyjnych. W orzecz-
nictwie (nie zawsze zreszta jednolitym) zdaje sie dominowaé¢ tendencja
do szerokiego rozumienia pojecia ,,roboty goérnicze”. W wielu rozstrzyg-
nieciach wrecz utozsamiano je z eksploatacjg goérniczg badz wydobywa-
niem kopalin ze zloza. Nie sg to jednak pojecia réwnoznaczne. W orze-
czeniu z dnia 29 VI 1979 r. (nr 125/111/79) stwierdzono natomiast, ze
szkodg gorniczg jest szkoda powstala wskutek robot gérniczych w Scistym
tego slowa znaczeniu. Dzialalno$é¢ zakladu goérniczego nie skierowana bez-
posrednio na wydobycie kopaliny ze zloza, a majgca charakter uboczny
nie stanowi roboét goérniczych, szkody za§ wyrzadzone ta dziatalno$cig
nie s3 szlzodami gérniczymi. Rozréznienie takie nie wydaje sie jednak
w pelni traine, co znalazlo juz wyraz w piSmiennictwies.

3. W orzeczeniu z dnia 25 V 1979 r. (nr 29/1/79) wyrazono poglad,
ze drgania wywotane pracami wiertniczymi prowadzonymi na zlecenie
kopalni przez przedsiebiorstwo hydrogeologiczne sa robotami goérniczymi
kopalni. Rozstrzygniecie to stanowi kontynuacje wczesniejszej linii
orzecznictwa (por. orzeczenia: z dnia 29 XI 1963 r., nr 688/1/63 oraz
z dnia 12 XII 1963 r., nr 740/1/63, opublikowane w OSA IX 02 03 04).
Moze ono budzi¢ pewne watpliwosci. Nie wiadomo zwlaszcza, czy wspom-
niana szkoda zostala wyrzadzona czynnoscig powierzong (a zatem, czy
wchodzi w rachube umowa, np. o prace geologiczne) czy przy wykony-
waniu tej czynnos$ci. W drugiej sytuacji podstawe prawng zwolnienia
przedsigbiorstwa gérniczego od odpowiedzialnosci za tego rodzaju szko-
dy moglby stanowié art. 429 k.c. W pierwszym przypadku brak takiej
mozliwosci. Poszkodowany moze zatem dochodzi¢ swych roszezen na
podstawie art. 53 pr. gérn. od przedsiebiorstwa goérniczego lub (jezeli
wspomniane przedsiebiorstwo hydrogeologiczne jest przedsiebiorstwem

2 Dotychczasowe orzecznictwo w tego rodzaju sprawach nie bylo jednolite.
O ile poczatkowo szkody spowodowane przez plongcg halde uwazano za szkody
goérnicze (por. OSA IX 02 04 01), o tyle jednak péZniej odmawiano im — z, po-
wodu braku zwigzku przyczynowego z robotami gérniczymi — takiego charakteru
(por. OSA 1X 02 04 03 oraz orzeczenie z dnia 22 X 1969 r., nr 1240/1/69, OSA
IX 02 04 26).

3 Por. glosy do wyroku Sadu Wojewoéddzkiego w Katowicach z dnia 12 III 1964 r.
IIE CR 4069/63: A. Agopszowicza (PiP 1966, nr 4, s. 666 i n.) oraz T. Plo-
dowskiego (PiP 1965 nr 5—6, s. 908 i n.).
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geologicznym w rozumieniu prawa geologicznego) na podstawie art. 9
pr. geol. Wybér pomiedzy wspomnianymi roszczeniami nalezy do po-
szkodowanego.

4. Nienalezyte wykonanie obowigzku naprawy szkody goérniczej nie
stanowi szkody gérniczej, a zatem roszczenia z tego tytutu nie moga by¢
dochodzone w postepowaniu przed komisjami do spraw szkéd gorniczych.
Do orzekania w tych sprawach sg wlasciwe — na zasadach ogélnych —
sady powszechne lub komisje arbitrazowe. Materialnoprawng podstawe
tego rodzaju orzeczen moze stanowi¢ art. 471 k.c. Zasady te od dawna
sg juz utrwalone w orzecznictwie (por. np. orzeczenia: z dnia 14 VIII
1968 r., nr 553/11/68, OSA IX 02 04 21; z dnia 14 X 1974 r., nr 972/1V/74,
OSA IX 02 04 35). Pewien wyjatek stanowi natomiast orzeczenie z dnia
28 IIT 1979 r. (nr 844/I11/78). Zgodnie z jego trescig konsekwencje nie-
zgodnego ze sztuka budowlang usuniecia szkody gérniczej polegajgce
na naprawie podlég, czego nastepstwem bylo ich szybkie zniszczenie,
nie mogg obcigzaé poszkodowanego. Przeciwne rozwigzanie byloby bo-
wiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego obowigzujgcymi
w naszym kraju. Komisja uznata zniszezenie tych podlég za szkode gor-
niczg oraz nakazala ich naprawe. Rozstrzygniecie to budzi jednak istotne -
watpliwosci. Poza sporem pozostaje bowiem fakt, ze przyczyng tego ro-
dzaju szkody nie byty roboty goérnicze, a nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania (art. 471 k.c.). Wylgcza to mozliwos¢ dochodzenia zwigzanych
z tym roszczen w trybie prawa gérniczego. Juz tylko na marginesie wy-
pada przypomnie¢, ze spory wynikajgce ze sposobu, zakresu i terminu
naprawienia szkody gérniczej objetej zarejestrowang ugoda zostaly pod-
dane orzecznictwu komisji do spraw szkéd gérniczych (§ 49 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 2 VI 1978 r. w sprawie komisji do spraw
szkéd gérniczych, Dz. U. nr 15, poz. 67). Rozwiazanie to nalezy jednak
uzna¢ za niezgodne z przyjetymi w aktach wyzszego rzedu (por. art. 74
ust. 1 pr. gérn. w zwigzku z art. 2 k.p.c.) oraz wykraczajace poza ramy
okreslone przepisami, ktére stanowig podstawe prawng wspomnianego
rozporzadzenia.

5. Orzeczeniem z dnia 24 V 1979 r. (nr 73/II/79) odméwiono — ze
wzgledu na brak podstaw prawnych — obcigzenia przedsiebiorstwa goér-
niczego obowigzkiem ponoszenia kosztow przystosowania terenu pod za-
budowe badz kosztow wynikajgcych z zastosowania szczegélnych zabez-
pieczen budynkéw wznoszonych na terenie gorniczym. Naklady te wi-
nien ponie$¢ inwestor (nie stanowig one szkody goérniczej). Zdaniem
komisji konieczno$¢ dostosowania sie do wymagan zwigzanych z lokali-
zacjg inwestycji na terenie gorniczym (art. 37 pr. gorn.) powinna by¢
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brana pod uwage przy ocenie jej gospodarczej celowosci. Zasady te zo-
staly ugruntowane w orzecznictwie juz przed laty. W odczuciu spolecz-
nym rozwigzanie to trudno bylo jednak uwaza¢ za stuszne.

Ostatnia nowela do prawa goérniczego wprowadzila w tym zakresie
istotne zmiany. Nakazuje ona bowiem odpowiednio stosowa¢ przepisy
o naprawie szkoéd gorniczych do dzialalnoSci majgcej na celu zapobie-
ganie powstawaniu szkéd w érodowisku, w obiektach i urzadzeniach po-
lozonych na terenach gorniczych przez prowadzenie w terminie technicz-
nie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki
(art. 56 w zwigzku z art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.). Niewatpliwie sg to
cele, ktérych osiggnieciu stuzy regulacja przewidziana w art. 37 pr. gorn.

Koszty tego rodzaju dzialalnosci moga wiec by¢ finansowane z fun-
duszu szkéd gérniczych. Oznacza to, ze poglad przedstawiony w przy-
toczonym orzeczeniu utracit — na skutek zmiany stanu prawnego —
swg aktualno$é. Inna rzecz, ze ze wzgledu na niedostosowanie przepisow
wykonawczych do zmian wprowadzonych wspomniang nowelg skutecz-
no$¢ srodkéow okreslonych w art. 56 pr. gorn. moze by¢ obecnie proble-
matyczna (por. zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministréw i Ministra Finanséow z dnia 2 III 1963 r. w sprawie
planowania w zakresie naprawiania szkéd gorniczych oraz tworzenia
przez przedsiebiorstwa goérnicze funduszéw na pokrycie kosztéw napra-
wiania szkdd goérniczych i dokonywania wplat z tych funduszéw, Mon.
Pol. nr 27, poz. 137).

6. Prawo gornicze ustanawia bezwzgledny obowigzek naprawy szko-
dy goérniczej (w granicach przewidzianych przez to prawo). Okolicznosé,
ze zakres uszkodzen jest niewielki, a gérotwoér nie jest uspokojony
i w rejonie wystepowania szkody jest spodziewana dalsza eksploatacja,
nie moze uzasadnia¢ wniosku, ze orzekanie o sposobie i zakresie napra-
wy szkody gorniczej jest przedwczesne (pismo WUG z dnia 19 I 1979 r.,
PO-7/449/78-dp). Poglad ten jest trafny, a na jego poparcie mozna przy-
toczyé art. 79 i 80 pr. gérn.

7. Wykup nieruchomos$ci uszkodzonej w nastepstwie szkody gérni-
czej nie lezy w kompetencji orzekania komisji do spraw szkéd goérni-
czych. Prawo gérnicze nie zna takiego sposobu naprawy szkody goérni-
czej (orzeczenie z dnia 23 V 1979 r., nr 147/V/79). Praktyka zna jednak
przypadki, w ktérych przedsigbiorstwa gérnicze dokonywaly wykupu
nieruchomos$ci objetych szkodami goérniczymi. Powstajgde tym sposobem
stosunki prawne mialy jednak swa podstawe poza prawem goérniczym.
Za zasade nalezaloby réwniez przyja¢, ze wykup takiej nieruchomosci
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nie powoduje wygasniecia stosunkéw powstalych w nastepstwie wyrza-
dzenia szkody gérniczej, chyba ze z umowy wynika inaczej.

8. Przyjeto rowniez, ze celowos¢ ekonomiczna nie moze byé uwaza-
na za jedyng przeslanke odroczenia terminu naprawy szkody gérniczej.
Rozwigzanie takie kolidowaloby z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
5 k.c.), zwlaszcza ze wyrzadzenie szkody pogarsza sytuacje poszkodowa-
nego (orzeczenie z dnia 25 VII 1979 r., nr 134/V/79).

9. W orzeczeniu z dnia 12 XII 1979 r. (nr 664/111/79) wyrazono po-
glad, ze kopalnia jako sprawca szkody jest zobowigzana nie tylko do jej
naprawnienia, ale takze do daleko idgcej wspélpracy z poszkodowany-
mi przy jej usuwaniu. Dodatkowe roszczenia wysuniete w odwolaniu,
mimo ze wykraczaja poza zaskarzone orzeczenie, nie powinny stanowic
przeszkody w jego realizacji, a wrecz przeciwnie. Kopalnia, uznajae, ze
s3 one uzasadnione, ma obowigzek je uwzglednié, a nastepnie wystg-
pi¢ do komisji o ewentualne poszerzenie zakresu i wysokosci kosztu na-
prawy. Znajgc trudne warunki, w jakich mieszkaja poszkodowani, ko-
palnia tym bardziej winna dolozy¢ szczegélnych staran i wywigzaé sie
z nalozonego obowigzku jeszcze przed nastaniem zimy, aby zapewnié
mieszkaricom bezpieczenstwo i zagwarantowaé godziwe warunki zamiesz-
kania, nawet za cene zwigkszonego kosztu niezbednych zabezpieczen.

Rozstrzygniecie to, aczkolwiek moze budzi¢ pewne watpliwosci natu-
ry formalnoprawnej, zmusza do glebszej refleksji. O ile bowiem po-
czatkowo klasyfikacja stosunku prawnego powstatego w nastepstwie wy-
rzadzenia szkody goérniczej budzita kontrowersje, o tyle od pewnego juz
czasu dominuje poglad o jego charakterze cywilnoprawnym. Oznacza to,
ze w sytuacjach nie unormowanych‘prawem gérniczym mozna stosowac
przepisy k.c. Coraz czeSciej tez siega do nich orzecznictwo (co prawda
z reguly nie powolujge k.c. jako podstawy rozstrzygnieé¢). Przykladem
jest zamieszczona teza, ktéra znajduje oparcie miedzy innymi w art. 354
k.c.

ODSZKODOWANIE PIENIEZNE (ART. 59 PR. GORN.)

10. Jedng z przestanek przyznania jednorazowego odszkodowania
z art. 59 pr. gorn. jest zaistnienie szkody gérniczej. Nie wystarcza do
tego stan zagrozenia istniejgcy przed wystgpieniem tej szkody. Jego
istnienie moze wprawdzie spowodowaé zastosowanie Srodkéw okreslo—
nych w art. 57 ust. 1 pr. gorn. (budownictwo zastepcze wyprzedzajace),
ale nie wystarcza do przyznania jednorazowego odszkodowania pieniez-
nego (orzeczenie z dnia 22 II 1979 r., nr 1020/V/78). Otwarta pozostaje:
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jednak kwestia, jakie $rodki prawne stuza zagrozonemu szkodag gor-
niczg w sytuacji, gdy stosowanie tego rodzaju budownictwa zastepczego
jest niecelowe, a jednoczesnie wiadomo, ze postuzenie si¢ rozwigzania-
mi przyjetymi w art. 82 i 84 pr. gérn. nie da zamierzonych efektow.

Wyplata jednorazowego odszkodowania przyznanego na podstawie art.
59 pr. gorn. zwalnia przedsiebiorstwo gornicze od wszelkich zobowigzan
z tytulu ujawnienia sie nowych szkod w danym obiekcie (pismo WUG
z dnia 16 VI 1979 r., PO-7/180/79/dp).

11. W licznych orzeczeniach (np. z dnia 19 III 1979 r., nr 91/11/78)
nakazywano przeliczanie jednorazowego odszkodowania z art. 59 pr.
gérn. wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. W uzasadnieniu wska-
zywano, ze rozwiazanie to moze by¢ korzystniejsze dla poszkodowa-
nych. W $wietle art. 363 § 2 k.c. zasada ta nie powinna jednak budzié¢
zadnych watpliwosci. Wrecz przeciwnie, odmienne rozwiazanie powinno
by¢ wyjatkiem.

12. Dodatek z tytulu szczegdlnie dogodnego potozenia budynku miesz-
kalnego przystuguje wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 59 ust. 1 pr.
gorn. Art. 60 pr. gorn. nie przewiduje, aby okreslone w nim odszkodo-
wanie moglo zosta¢ podwyzszone na podstawie przestanek okreslonych.
w art. 59 ust. 4 pr. gorn. (orzeczenie z dnia 7 XI 1979 r., nr 545/V/79).
Rozwigzanie to, aczkolwiek zgodne z brzmieniem cytowanych przepi-
so6w, nie wydaje sie jednak stuszne, gdyz obiekty budowlane, ktérych
dotyczy art. 60 pr. gorn., rowniez mogg byé polozone w szczegdlnie. do-
godnym w miejscu na terenie miasta. Trudno zatem doszuka¢ sig racjo-
nalnych przyczyn, z jakich tacy poszkodowani mieliby by¢ pozbawieni
wspomnianego dodatku. Z nieznanych przyczyn brak tez mozliwosci pod-
wyzszenia odszkodowania z tytulu szczegélnie korzystnego polozenia bu-
dynku w stosunku do obiektéw okre§lonych w art. 59 ust. 2 pkt 7
pr. gorn. (tj. przeznaczonych do wykonywania rzemiosta lub handlu).
Nie trzeba chyba udowadniaé, ze w takich sytuacjach szczegélnie ko-
rzystne polozenie wspomnianych budynkéw moze w istotnym stopniu
wplywaé na ich wartos¢. Uwagi te nalezy jednak adresowaé do prawo-
dawcey. ) '

Do kryteriow uzasadniajagcych omawiang podwyzke odszkodowania
(art. 59 ust. 4 pr. gorn.) zaliczono natomiast odleglosé uszkodzonego bu-
dynku od centrum handlowego, polgczen komunikacyjnych, sklepéw itp.
(orzeczenie z dnia 29 III 1979 r., nr 965/111/78). Wykladnia tego pojecia
(,,szczegdlnie dogodne miejsce poltozenia budynku”) nalezy do organu
orzekajgcego w sprawie o szkode gérnicza.

13. Do nowych uregulowari, wprowadzonych podczas ostatniej né-
welizacji prawa gorniczego, nalezy zaliczyé art. 59 ust. 9 pr. gérn. Prze-
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widuje on, ze przyznanie odszkodowania pienie¢znego z art. 59 ust. 2—5
pr. gorn. moze nastapi¢ dopiero po wydaniu decyzji o rozbiérce uszko-
dzonego budynku. Przepis ten jest konsekwencjg zasady wyrazonej w art.
59 ust. 1. Jego cel to zapobiezenie remontom budynkéw i urzadzen, ktore
zostaly uszkodzone w takim stopniu, ze naprawa tych szkéd jest nie-
uzasadniona z przyczyn technicznych lub gospodarczycht, W przeszlosci
nie nalezaly bowiem do rzadko$ci sytuacje, w ktérych poszkodowani
remontowali takie budynki, przeznaczajagc na ten cel Srodki uzyskane
w ramach jednorazowego odszkodowania przyznanego na podstawie daw-
nego art. 45 pr. gorn. Remonty te przewaznie nie dawaly spodziewanych
rezultatow, a budynki ulegaly ponownym uszkodzeniom. Obecna regu-
lacja ‘ma zapobiec tego rodzaju sytuacjom. Pomimo kroétkiego okresu
obowigzywania stala sie ona juz podstawg wielu orzeczen. Tak wiec
uznano, ze komisje do spraw szkod gérniczych sg zwigzane prawomocng
decyzja o rozbiérce budynku. Powodu]e ona, ze jedynym sposobem na-
prawy szkody gorniczej staje sie jednorazowe odszkodowanie z art. 59
pr. gorn. Inaczej méwige, jednorazowe odszkodowanie z art. 59 pr. gérn.
wyklucza inny sposéb naprawy szkody gérniczej (orzeczenia: z dnia 17
11979 r., nr 876/V/78; z dnia 18 VI 1979 r., nr 267/IV/79).

14. Komisje do spraw szkod gorniczych sg zwigzane decyzjami o roz-
biérce uszkodzonych obiektéw (lub brakiem takich decyzji). Rodzi to
daleko idace konsekwencje, gdyz terenowe organy administracji pan-
stwowej niejednokrotnie — pomimo istnienia przestanek okre§lonych
w art. 47 pr. bud. — nie orzekajg o rozbiérce uszkodzonych obiektow.
Motywem takiego postepowania jest brak lokali zamiennych, ktére nale-
zaloby przydzieli¢ przynajmniej niektérym sposrod poszkodowanych ko-
rzystajgeych zwlaszeza z budynkéw mieszkalnych. Jak zatem postepo-
waé w takiej sytuacji? W orzeczeniu z dnia 18 I 1979 r. (nr 701/11/78)
stwierdzono, ze brak nakazu rozbiérki budynku (w przypadku, gdy przy-
wroécenie stanu poprzedniego z przyczyn technicznych lub gospodarczych
nie jest uzasadnione) nie moze uzasadniaé zmiany sposobu naprawy szko-
dy gérniczej z remontu na zaplate odszkodowania. Do czasu wydania
nakazu rozbiérki komisja do spraw szkéd gérniczych powinna zobowia-
za¢ przedsiebiorstwo goérnicze do wykonania rob6t zabezpieczajacych (art.
84) wspomniany budynek w taki spos6b, aby nadawal sie do zamieszka-

* O tym zas, czy remont budynku jest uzasadniony, moze $wiadczyé poroéw- -
nanie wartosci techmcznej budynku z kosztem rob6t naprawczych (orzeczenie
z dnia 22 VIII 1979 r., or 373/I11/79).

5 Art. 47 pr. bud »Jezeli nie uzytkowany, zniszczony lub nie wykoﬁczony
obiekt budowlany nie nadaje si¢ do remontu, odbud.owy lub wykonczenia, wiasci-
wy terenowy organ admmistracjl panstwowej wezwie wilasaiciela lub zarzgdce do
rozbiérki tego obiektu i uporzgdkowania terenu oraz okre$li terminy przystgpienia
do tych robét i ich ukonczenia.”
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nia. Po wydaniu nakazu rozbiérki nalezy — w mysl art. 80 — wydaé
orzeczenie stwierdzajgce rozszerzenie sie zakresu szkody gérniczej i zmie-
niajgce spos6b jej naprawy przez wyplate jednorazowego odszkodowa-
nia. Pomijajgc rozliczne watpliwo$ci natury procesowej, jakie wigzg sig
z tego rodzaju zabiegiem, wystarczy odwola¢ sie do ekonomicznej stro-
ny takiego postepowania. Oznacza ono bowiem znaczny i nieuzasadnio-
ny wzrost kosztéw naprawy szkody goérniczej oraz w istotnym stopniu
komplikuje sytuacje zaré6wno przedsiebiorstwa goérniczego (dodatkowe
koszty, obowigzek wykonania robdt zabezpieczajacych), jak i poszkodo-
wanego (korzystanie z uszkodzonego obiektu, uciazliwosci zwigzane z wy-
konaniem robdét zabezpieczajgcych). Skuteczno$é rozwigzan przyjetych
w art. 59 ust. 9 pr. gérn. moze zatem, ze wzgledu na czeSciowg rozbiez-
nos¢ kryteriow okreslonych w prawie gorniczym (art. 59 ust. 1) oraz pra-
wie budowlanym (art. 47), a takze podzial kompetencji organdéw orzeka-
jacych w tych sprawach, pozostawaé pod znakiem zapytania.
W wielu orzeczeniach (np. z dnia 8 VI 1979 r., nr 256/I11/78; z dnia
4 VII 1979 r., nr 323/111/79) podkreslano réwniez obowigzki komisji w za-
kresie zapewnienia skutecznej ochrony stron postepowania. Tak wiec
w razie bezzasadnej odmowy wydania decyzji o rozbiérce uszkodzonego
obiektu komisja winna by¢ aktywna w obiektywnym wyjasnianiu spra-
wy i w razie potrzeby podejmowaé korespondencje z organami upraw-
nionymi do wydania takiej decyzji. Niezaleznie od tego przedsiebiorstwo
goérnicze — zainteresowane w wydaniu decyzji o rozbiérce — winno jako
strona w postepowaniu administracyjnym dazyé¢ do szybkiego jej wyda-
nia, a w przypadku decyzji negatywnej zaskarzy¢ jg w trybie k.p.a. Na
podstawie dawnego art. 93 k.p.a. komisja winna ponadto wystgpié do te-
renowego organu administracji panstwowej o wydanie nakazu rozbiérki,
a do czasu jego wydania nalezy zawiesi¢ postepowanie w sprawie o szko-
de goérniczg (orzeczenia: z dnia 26 I 1979 r., nr 946/IV/78; z dnia 21 IX
1979 r., nr 442/111/79).
"~ Od nakazu rozbiérki nie jest natomiast uzaleznione odszkodowanie
pieniezne, o ktérym mowa w art. 60 pr. gorn. (pismo WUG z dnia 7 I
1980, PO-4/467/79/dp).

15. Naprawa szkody gorniczej w gruncie przez wyplate jednorazo-
wego odszkodowania zwalnia przedsicbiorstwo goérnicze od dalszej od-
powiedzialno$ci za ewentualne straty, jakie poniosg wlasciciele gruntu
uprawiajacy go na wlasne ryzyko. Zmiana klasyfikacji gruntu nie lezy
w kompetencji komisji do spraw szkéd gérniczych (orzeczenie z dnia
5 IX 1979 r., nr 283/111/79). Przypuszczalnie chodzi tutaj o trwate uszko-
dzenie gruntu (rolnego lub lesnego), ktére uniemozliwilo wykorzystanie
go zgodnie z przeznaczeniem. Podstawe za§ wylgczenia odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorstwa gorniczego za zwigzane z tym szkody goérnicze w za-
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siewach i uprawach moégltby w takiej sytuacji stanowi¢ § 1 ust. 6 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 I 1963 r. w sprawie odszkodowan
za uszkodzone wskutek robét gérniczych zasiewy i uprawy, za nie dajg-
ce si¢ usungé uszkodzenia gruntéw rolnych i lesnych oraz w sprawie
sposobu wyplaty odszkodowan pienieznych za szkody gornicze (Dz. U.
nr 1, poz. 1).

16. Przyznanie odszkodowania pienieznego za nie dajgce si¢ usungé
uszkodzenie gruntu likwiduje prawo do odszkodowan plonowych z tego
samego gruntu. Nastepne odszkodowanie moze przystugiwaé¢ tylko
w przypadku zwigkszenia sie stopnia trwalej szkody w gruncie (orze-
czenie z dnia 23 VIII 1979 r., nr 935/11/79).

§ 3 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia odnosi sie do sytuacji, w kto-
rych szkoda goérnicza w zasiewach i uprawach wystepuje w kolejno na-
stepujacych latach. Odszkodowanie nalezy sie wowczas za caly ten okres;
nie dluzej jednak niz za 4 kolejne lata. Jezeli szkoda gornicza wystgpi
w nastepnym roku, uwaza sie, ze doszlo juz do uszkodzenia gruntu®.
Tego rodzaju szkode nalezy naprawié¢ na zasadach ogélnych, tj. przez
przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 55) lub przez odszkodowanie pie-
nigzne (art. 59). Regula wypowiedziana w § 3 ust. 1 nie moze by¢ jednak
stosowana, jezeli przed uptlywem 4-letniego okresu wystepowania szko-
dy w zasiewach i uprawach dojdzie do nie dajacego sie¢ usungé¢ uszkodze-
nia gruntu, za ktére przystuguje odszkodowanie. Nie moze to jednak
oznacza¢ wyga$niecia powstatych wecze$niej roszczen z tytutu szkod
w zasiewach i uprawach.

Juz tylko na marginesie niniejszych rozwazan warto zglosi¢ postulat
gruntownej przebudowy kazuistycznych i — co tu ukrywa¢ — nie
zapewniajacych realnej kompensaty poniesionych uszczerbkoéw przepisow
cytowanego rozporzgdzenia. W znacznej mierze przestaly one bowiem
chroni¢ interesy poszkodowanych.

WYLACZENIE ODPQWIEDZIALNOSCI Z TYTULU
SZKODY GORNICZE] (ART. 66 PR. GORN.)

17. Sporo rozstrzygnieé¢ odnosi si¢ do wylgczenia odpowiedzialno$ci
z tytulu szkéd gorniczych, a zwlaszcza art. 66 pr. gérn. Przepis ten
okresla sankcje z tytulu szczegélnego sposobu przyczynienia sie poszko-
dowanego do zaistnienia szkody gérniczej (por. art. 362 k.c.).

6 Odrebnie od szké6d gbérniczych w gruncie sg traktowane szkody gérmicze w za-
siewach i uprawach tylko w okresie 4 lat od ujawnienia si¢ takiej szkody po raz
pierwszy (orzeczenie z dnia 14 VI 1965 r., nr 507/11/65, OSA IX 02 06 17).
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Nie budzi watpliwosci regula, ze zezwolenie na rozbudowe wydane
bez zachowania rygoréw przewidzianych'w art. 37 ust. 1 pr. gorn. jest
wazne (chociaz dotkniete wada). Poszkodowany, ktéory na podstawie
takiego zezwolenia dokonal rozbudowy, nie moze z tego tytulu ponosié¢
skutkéw okreslonych w art. 66 pr. gorn. Nie moga go bowiem obcigzac
nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania organéw administracji (orze-
czenie z dnia 17 X 1979 r., nr 540/1/79). Zasada ta od dawna jest juz
ugruntowana w orzecznictwie (por. np. orzeczenia: z dnia 22 VI 1959 r.,
nr 580/II1/59, OSA IX 02 09 02; z dnia 6 XI 1963 r., nr 787/11/63, OSA
IX 02 09 04). Trafnie rowniez dostrzezono, ze dawny art. 50 pr. goéorn.
(obecnie art. 66) nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

18. Niezupelnie jasny jest natomiast stan faktyczny, ktéry stat sie
podstawg orzeczenia z dnia 11 IX 1979 r. (nr 900/1/78). Odwolawcza Ko-
misja staneta na stanowisku, ze ,zmiana polegajgca na zastgpieniu od-
krytego drutu telefonicznego kablem w powloce olowianej nie byla prze-
budowsg czy budowg w rozumieniu art. 37 pr. gorn., a jedynie moderni-
zacjg przedmiotowej linii [...] zezwolenie z art. 44 pr. bud. nie bylo za-
tem wymagane, a tym samym oddalenie roszczen na mocy art. 66 nalezy
uznaé jako nieuzasadnione”.

W rozumieniu art. 2 ust. 1—3 pr. bud. linie telekomunikacyjne s3
obiektami budowlanymi, Roboty polegajace na ich budowie lub przebu-
dowie sg wigec — jak sie wydaje — robotami budowlanymi, na ktérych
wykonanie jest wymagane zezwolenie (art. 28 pr. bud.). Trudno bylo-
by zatem zgodzi¢ sig¢ z pogladem, ze tego rodzaju zmiana (modernizacja)
nie jest budowg w rozumieniu art. 37 pr. gorn. Nawet jezeli przyja¢, ze
chodzi o linie napowietrzng, to tego rodzaju zmiane nalezy uwazaé¢ za
przebudowe obiektu budowlanego. Regula ta nie powinna budzi¢ watpli-
wosci zwlaszcza w przypadku zmiany linii napowietrznej na podziemng
(o co prawdopodobnie chodzi w przedmiotowym orzeczeniu). Nie spos6b
zgodzi¢ sie¢ z zapatrywaniem, ze tego rodzaju modernizacja (linii telefo-
nicznej) moze by¢ uwazana za zmiane sposobu uzytkowania obiektu bu-
dowlanego (art. 44 pr. bud.), ktérej dokonanie jest wolne od obowigzku
uzyskania zewolenia. Wrecz przeciwnie, cytowany przepis prawa budow-
lanego wymaga w takim przypadku zgody wlasciwego organu admini-
stracji panstwowej. Art. 37 pr. gorn. dotyczy za$ zezwolen nie tylko na
wzniesienie obiektéw, lecz réwniez na istotng zmiane gospodarczego cha-
rakteru nieruchomos$ci polozonej w obrebie terenu gérniczego. Zezwole- -
nia na dokonanie tego rodzaju zmian podlegajg réwniez obowigzkowi
uzgodnienia w trybie art. 37 pr. gérn.

19. Zblizonego stanu faktycznego dotyczy orzeczenie z dnia 26 X
1979 r. (nr 744/111/78). Poszkodowany, dzialajac na wlasne ryzyko, bez
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uzgodnienia (zezwolenia) z organem administracji panstwowej, dokonat
adaptacji przydzielonych pomieszezen i zainstalowat w nich kosztowne
urzgdzenia (maszyny cyfrowe), mimo iz z mocy prawa budowlanego cia-
zyl na nim obowigzek uzyskania zgody na zmiane sposohu uzytkowa-
nia wspomnianego obiektu. Postepowanie takie uzasadnia zastosowanie
art. 66 pr. gorn. Komisja zajeta zatem — jak si¢ wydaje trafnie — sta-
nowisko odmienne od zawartego w poprzednio omawianym orzeczeniu.

20. Innego problemu dotyczylo natomiast orzeczenie z dnia 27 XI
1979 r. (nr 340/V/18). Po kupnie budynku wzniesionego niezgodnie z pro-
jektem technicznym (i pozwoleniem na budowe) ujawnily sie w nim
szkody gérnicze. Odwolawcza Komisja stanela na stanowisku, ze okolicz-
nos¢ nabycia wlasnosci w. dobrej wierze nie ma znaczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci za szkody gornicze. Roszczenie poszkodowanych zo-
stato oddalone na podstawie art. 66 pr. gorn.

Teza ta moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jak sie wydaje, oddalenie
na podstawie wspomnianego przepisu prawnego roszczenia poszkodowa-
nego powinno mieé miejsce tylko wowczas, gdy jego przyczynienie sie do
zaistnienia szkody jest zawinione, a nadto pozostaje w zwigzku przyczy-
nowym ze szkodg goérniczg (por. pkt 23). Nabywcy w dobrej wierze nie
sposOb za$ przypisaé wine. Brak zatem podstaw do odméwienia mu
ochrony prawnej. Inna rzecz, czy. poszkodowanemu nie mozna by zarzu-
ci¢ brak starannosci, co polegaloby na zbadaniu, czy kupowany dom
zostal zbudowany zgodnie z wszystkimi wymaganiami.

Problem ten nalezy jednak uwazaé za otwarty i wymagajacy dal-
szych badan.

21. Interesujgcg teze zawarto w orzeczeniu z dnia 6 III 1979 r.
(nr 989/V/78). Odwolawcza Komisja wyrazila w nim poglad, ze poézniej-
sza legalizacja budowy nie wylgcza odpowiedzialno$ei z tytulu szkod
gorniczych. Nie wiadomo jednak, o jakiego rodzaju ,legalizacje” chodzi.
Zagadnienia tego dotyczy miedzy innymi art. 40 pr. bud. Zbadania wy-
maga tez problem, jak z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ przejecie
budynkéw na rzecz panstwa w trybie art. 37 pr. bud.

22. Swiadome odstepstwo od uzyskanego pozwolenia na budowe oraz
zaniechanie wykonania zgbezpieczen nie moze by¢ usprawiedliwione wa-
runkami finansowymi budujgcego, tym bardziej ze zamiast budynku par-
terowego (jak to przewidywal projekt) wzniesiono budynek pigtrowy,
z pominigciem koniecznych zabezpieczen (orzeczenie z dnia 12 IX 1979
r., nr 308/111/79).
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23. Sporo rozstrzygnieé dotyczy oceny zwigzku przyczynowego po-
miedzy okreslonym w art. 66 pr. gérn. dzialaniem poszkodowanego
a szkodg gorniczg. Dotychezasowe orzecznictwo badalo te kwestie, przyj-
mujgc wylgczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa gdrniczego tylko
w tych sytuacjach, gdy pomiedzy szkoda gornicza a wspomnianymi uchy-
bieniami po stronie poszkodowanego zachodzil normalny zwiazek przy-
czynowy. Tak wigc nie mozna wylgczyé odpowiedzialnosci za szkode
gorniczg w przypadku, gdy rozbieznosci miedzy dokumentacja projek-
towa (a wiec treScig pozwolenia na budowe) i aktualnym stanem bu-
dynku nie mogly mie¢ wplywu na powstanie i zakres ujawnionych szkéd.
Chodzilo o rozbiezno$ci, ktére nie majg istotnego wplywu na trwalosé
obiektu (orzeczenie z dnia 19 II 1979 r., nr 591/111/78).

24, W praktyce pojawily sie rowniez watpliwosci, kogo obcigza cie-
zar dowodu istnienia okolicznosei wylaczajacych odpowiedzialno$¢ z ty-
tulu szkéd goérniczych (art. 66 pr. gérn.).

Skoro po reorganizacji terenowych organéw administracji panstwo-
wej nie mozna odnalez¢ akt ani kopii pozwolenia na budowe, to tym
samym nie jest mozliwe postuzenie sie Srodkami z art. 66 (orzeczenie
z dnia 17 IX 1979 r., nr 1006/IV/78). Komisja zajela zatem stanowisko,
ze ciezar dowodu istnienia okolicznosci okre$lonych w cytowanym prze-
pisie cigzy na stronie, ktéra ma w tym interes prawny (przedsigbiorstwie
gérniczym), lub nalezy go przeprowadzi¢ z urzedu. Brak dowodu istnie-
nia tych okoliczno$ci nie pozwala ich domniemywaé. W swietle art. 6 k.c.
zasada ta wydaje sie oczywista. Dziwi zatem orzeczenie z dnia 30 XI
1979 r. (nr 507/I1I/79), w ktéorym dokonano préby obarczenia ciezarem
tego dowodu poszkodowanego. Rozwigzanie takie nalezy uznaé¢ za bled-
ne. Art. 66 jest zreszta przepisem o charakterze wyjatkowym i w zwigzku
z tym nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Dotyczy to rowniez —
jak sie wydaje — procesowej strony tego zagadnienia.

25. Wylaczenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 66 pr. gérn. od-
nosi sie réwniez do robdt zapobiegawczych, o ktérych mowa w art. 84.
Wynika to z art. 84 ust. 3 pr. goérn., zgodnie z ktéorym do wykonania
kotwienia lub innych robét zapobiegawczych stosuje sie odpowiednio
przepisy o naprawianiu szkéd goérniczych (por. orzeczenie z dnia 7 V
1979 r., nr 16/IV/79). Gwoli Scislosci nalezy doda¢, ze w rachube wejdzie
réwniez mozliwo$é postuzenia sie §rodkami okreslonymi w art. 76 pr.
goéorn. Powstaje jednak pytanie, czy na podstawie art. 66 mozna pozba-
wi¢ poszkodowanego roszczen okre§lonych w art. 82 pr. géorn. (wykona-
nie w trybie zarzadzenia tymczasowego robot zabezpieczajgcych nieru-
chomosci itp. przed rozszerzaniem sie szkody goérniczej. Pomimo braku
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wyraznej regulacji prawnej kwestie te nalezaloby rozstrzygna¢ pozy-
tywnie. Skoro bowiem na podstawie art. 66 pr. gérn. moze dojs¢ do
oddalenia roszczenia poszkodowanego o naprawe szkody, to tym bardziej
tego rodzaju rozwigzanie nalezaloby przyja¢ w odniesieniu do srodkow
zabezpieczajacych. Zblizone stanowisko zajeta Odwolawcza Komisja
w orzeczeniu z dnia 6 VI 1979 r. (nr 103/V/79), nie precyzujac jednakze,
czy chodzi o kotwienie zapobiegawcze w trybie art. 82 czy tez art. 84
pr. gorn.

26. Rodzi si¢ pytanie, czy art. 66 pr. gorn. dotyczy wylgcznie sytua-
cji, o ktérych mowa w art. 37, czy tez odnosi si¢ rowniez do tego ro-
dzaju dzialan podejmowanych poza granicami terenu goérniczego. Roz-
strzygniecie tej kwestii ma doniosle znaczenie, gdyz rezim art. 37 pr.
gorn. moze obecnie funkcjonowa¢ w zasadzie wylgcznie w obrebie ob-
szaréw goérniczych?. Zrodlem tych watpliwosci jest koncowy zwrot art.
66 pr. gorn., ktory to przepis odsyla do art. 37. W przypadku braku
tego rodzaju odeslania sytuacja bylaby prosta. Wylgczenie odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 66 pr. géorn. mogloby mie¢ miejsce rowniez w od-
niesieniu do tych szkéd gérniczych, ktére powstaly w nieruchomosciach
nie objetych dzialaniem art. 37 pr. goérn. Rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce prowadzi jednak do wniosku przeciwnego. Oznacza to
zatem, ze art. 66 pr. goérn. moze odnosi¢ sie tylko do sytuacji nor-
wanej przez art. 37 pr. gorn.

Motywem wprowadzenia regulacji wynikajacej ze wspomnianych
przepiséw prawa gorniczego bylo miedzy innymi zapobiezenie takiemu
zagospodarowaniu nieruchomosci polozonych w obrebie terenéw goérni-
czych, w ktérego nastepstwie nieruchomosci te mogtyby sie sta¢ przed-
miotem szkody gorniczej. Warto zaznaczy¢, ze rygory przewidziane w art.
66 pr. géorn. nie zalezg od przewidzianych innymi przepisami (np. pra-
wem budowlanym). Stosowanie tych ostatnich nie jest natomiast uza-
leznione od istnienia czy tez braku terenu gérniczego (a tym samym po-
stugiwania sie $rodkami wynikajgcymi z art. 37 pr. gérn.).

Dotychczasowe rozwazania moga korespondowa¢ z jednym z orzeczen
(z dnia 28 VI 1979 r., nr 61/1I/79). Wydano je na podstawie dosé¢ nieco-
dziennego stanu faktycznego. W trakcie przygotowywania wykopow pod
fundamenty budynku biurowca stwierdzono wydobywanie si¢ gazéw
o podwyzszonej temperaturze. Przyczyng tego zjawiska by! pozar sta-
rych wyrobisk, ktéry zostal ugaszony z powierzchni. Po zasiedleniu bu-
dynek zaczal szybko osiada¢. W trakcie wzmacniania podloza ponow-

7 Wedtlug § 28 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 V 1979 r. w spra-
wie obszaréw goérniczych (Dz. U, mr 11, poz. 75) wlasciwi ministrowie maja obo-

w:iazek wyznaczyé granice terenéw gérniczych dla dotychczas istniejacych obsza-
réw gérniczych w terminie 3 lat od wejécia w Zycie .rozporzgdzenia.
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nie stwierdzono pozar tych wyrobisk. Koszt gaszenia pozaru i zabezpie-
czen podioza wyniost okolo 15 min zlotych. Ustalono, ze pozar starych
wyrobisk pozostaje w zwigzku przyczynowym z robotami gérniczymi
prowadzonymi jeszcze w ubieglym stuleciu. Zjawiska tego nie dalo sie
jednak przewidzie¢. Jego nastepstwem byla szkoda goérnicza, do ktorej
naprawienia zobowigzano przedsigebiorstwo gérnicze. Przedmiotowy bu-
dynek znajdowal sie poza obszarem gérniczym, ale w tzw. polu rezerwo-
wym tego przedsigbiorstwas. Przed podjeciem budowy przedsiebiorstwo
udzielato inwestorowi informacji o terenie, okreslajac kategorie przy-
datnosci terenu do zabudowy. Komisja ustalila ponadto, ze odstepstwa
od zatwierdzonego projektu budowy byly nieznaczne — nie mialty wply-
wu na powstanie i rozmiar szkéd gorniczych.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze do wspomnianej inwestycji nie
moégl znalezé zastosowania art. 37 pr. gérn. (ani tez dawny art. 29).
Postugiwanie sie¢ sankcjami z art. 66 nie byloby zatem dopuszczalne.
Ewentualne przestanki ograniczajgce odpowiedzialnos¢é z tytutu szkod
gorniczych moglyby wiec byé¢ podnoszone co najwyzej w trybie art. 362
k.c.

PODMIOT ZOBOWIAZANY DO NAPRAWIENIA
SZKODY GORNICZE] (ART. 67—68 PR. GORN.)

27. Wiele rozstrzygnieé¢ odnosi sie do sytuacji, w ktorych poszkodo-
wani (jednostki niepanstwowe) sami wykonali prace majgce na celu
naprawe szkody gorniczej, a nastepnie domagali sie zwrotu zwigzanych
z tym kosztéw. Prawo gornicze zna tylko dwie sytuacje, ktére uzasad-
niajg takie postepowanie (art. 68 ust. 2 i 3). Wymagane jest jednak
wczesniejsze orzeczenie komisji do spraw szkod goérniczych lub zastepu-
jaca je ugoda. Problem w tym, ze poszkodowani (w znacznej mierze
zmuszeni do wykonania tych prac przewlekajgcym sie remontem lub
ucigzliwo$ciami powodowanymi przez wspomniane szkody) nie legitymo-
wali si¢ takimi rozstrzygnieciami. Zdaniem komisji ,,podjecie przez po-
szkodowanego decyzji o naprawie stwierdzonych szkéd goérniczych z po-
minieciem kopalni zastuguje na ochrone prawng. Nie istnieje przeciw-
stawnos¢ interesé6w sprawcy szkody i poszkodowanego, lecz zbieznos¢ in-
tereséw poszczegdélnych  uczestnikéw gospodarki spolecznej. Naprawienie
szkody gérniczej ma na celu usuniecie ujemnego efektu robot gérniczych,
a wykonanie obowigzku naprawy winno nastgpi¢ przez wspoéidziatanie
zainteresowanych jednostek. W tej sytuacji [...] poszkodowanemu przy-
stuguje zwrot kosztéw robét naprawczych w wysokosci okreslonej przez
bieglego — pomimo niedopelnienia przez poszkodowanego wszystkich

8 Pojecie to nie jest znane prawu gérniczemu.
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formalnoséci zwigzanych z dochodzeniem swych roszczen. Za takim roz-
strzygnieciem przemawiajg rowniez zasady wspolzycia spolecznego wy-
razone w art. 5 k.p.a.” (orzeczenia z dnia 19 II 1979 r., nr 558/I11/78;
podobny poglad zawarto w orzeczeniu z dnia 25 IV 1979 r., nr 299/11/78).

Szkoda, ze zadne ze wspomnianych orzeczen nie wskazuje podstawy
prawnej, na jakiej je wydano. Art. 5 k.p.a. (por. art. 5 k.c.) stanowi bo-
wiem zbyt watly — jak sie wydaje — podstawe prawng tego rodzaju
rozstrzygnieé. Nie zawiera jej tez (art. 68 ust. 2 i 3 odnosi sie jednak
do nieco innej sytuacji) prawo gornicze. Pewne $rodki prawne w tym za-
kresie przewidujg natomiast przepisy kodeksu cywilnego (por. np. art.
483). Zbadania wymaga natomiast problem, czy wspomniana regulacja
w pelni moze stuzyé zaspokajaniu tego rodzaju roszczen poszkodowane-
go, a takze czy zwigzane z tym rozszczenia mogg byé dochodzone w po-
stepowaniu przed komisjami do spraw szkéd gérniczych.

28 W praktyce nie nalezg do rzadkosci rozstrzygniecia zwalniajace
przedsiebiorstwo gérnicze od obowigzku wykonania naprawy szkody gor-
niczej z jednoczesnym ustaleniem kwoty, ktdrg przedsiebiorstwo ma wy-
placi¢ na koszty wykonania tej naprawy przez poszkodowanego. Dzieje
sie tak w sytuacjach, gdy wraz z naprawg szkody goérniczej nalezy wy-
kona¢ w uszkodzonym budynku lub urzadzeniu roboty zwigzane z prze-
budowsg, remontem itp. (art. 68 ust. 2 pr. gérn.). W jednym z orzeczen
stwierdzono, ze prawo gornicze ,nie zawiera w tym zakresie zadnych
odstepstw ze wzgledu na osobiste warunki (poszkodowanego). Nalezy
podkresli¢é, Zze moze on zleci¢ wykonanie naprawy szkod” (orzeczenie
z dnia 18 IX 1979 r., nr 388/V/79).

To prawda, ze prawo gornicze nie formutuje zadnych dodatkowych
dyrektyw interpretacyjnych odnoszacych sie do sytuacji poszkodowane-
go. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepis ten stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 68 ust. 1, a tym samym nie podlega wykladni roz-
rozszerzajgcej. Jego stosowanie nie moze tez prowadzi¢ do naruszenia in-
teresu spolecznego czy zasad wspodlzycia spolecznego (art. 5 k.p.a., art.
5 k.c.). Wiasnie te ostatnie pozwalajg na uwzglednienie we wspomnia-
nych przypadkach sytuacji poszkodowanego. Problem ten zostal zresztg
dostrzezony nieco wezesniej.

TERMIN DOCHODZENIA ROSZCZEN (ART. 73 PR. GORN.)

29. Niezupelnie jednolite jest orzecznictwo dotyczace skutxéw uply-
wu czasu od ujawnienia sie szkody goérniczej (art. 73). O ile przed ostat-

9 Por. mojg glose do orzeczenia Odwolawczej Komisji do Spraw Szk6d Goér-
niczych z dnia 11 IX 1974 r. nr 40/V/74 (PPiA 1977, T. 9, s. 249 i n.).
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nig nowelizacjg moglo w ten sposéb dojsé do przedawnienia roszczen
(por. dawny art. 55 pr. gorn. oraz art. XIII przepiséw wprowadzajacych
k.c.), o tyle obecnie wspomniana regulacja ulegla pewnym zmianom (jak
sie wydaje, nie do konca jednak przemyslanym). Pozwala ona bowiem
sklasyfikowaé¢ termin z art. 73 pr. gérn. jako prekluzyjny. Rozwiaza-
nie to z merytorycznego punktu widzenia budzi zastrzezenia.

W niektérych orzeczeniach komisje wyrainie stwierdzaly prekluzje
roszczen z tytulu szkdéd gérniczych (orzeczenie z dnia 3 V 1979 r, nr
105/V/79). W innych z kolei uzywano okreslen wskazujacych na to, ze
chodzi o termin przedawnienia (orzeczenie z dnia 24 IV 1979 r., nr
75/11/79). W zadnym z tych przypadkéw jednak nie podjeto proby uza-
sadnienia takiego stanowiska ani tez wyciggniecia wnioskéw wynikajg-
cych z relacji pomigdzy art. 73 pr. goérn. oraz regulami k.c. dotyczacy-
mi skutkdw uplywu czasu (np. w zakresie ewentualnego stosowania per
analogiam przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnieniu do szkéd gor-
niczych). Nie trzeba chyba wykazywaé, ze jest to problem niezwykle
istotny.



