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Problemy Prawne Goérnictwa. T. 6. Katowice 1983

Prace 'Naukowe Uniwersytetu Sigskiego nr 550

Przeglqad orzecznictwa
w sprawach o szkody gérnicze za rok 1980
Aleksander Lipiriski

SZKODA GORNICZA | OBOWIAZEK JEJ NAPRAWIENIA
(ART. 53—58 PR. GORN.)

1. W orzeczeniu! z 10 IV 1980 r. (nr 112/I1/80) wyrazono poglad, ze
»powolywanie sie przez wnioskodawczynie na decyzje terenowego orga-
nu administracji panstwowej stwierdzajgea, ze w budynku wystepuja
szkody gornicze, nie moze mieé¢ zadnego wplywu na tres¢ rozstrzygnie-
cia, skoro jedynym organem wlasciwym do orzekania w sprawach
o szkody goérnicze sa komisje do spraw szkdd goérniczych”. Stanowisko
to nalezy uznaé¢ za trafne, poniewaz aprobata przeciwnego zapatrywania
oznaczalaby naruszenie norm okreflajacych wlasciwos¢ rzeczowsg tych
komisji (por. art. 74 pr. gérn.). Wspomniana decyzja mogtaby wiec by¢
uwazana co najwyzej za opinie takiego organu (por. § 19 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 2 VI 1978 r.2). Juz tylko na marginesie rodzi sie
pytanie o podstawe prawng takiej decyzji wspomnianego organu admi-
nistracji.

Warto jedriak zwrdci¢é uwage na pewng zmiane stanu prawnego.
Orzeczenie to wydano bowiem pod rzadem dawnego k.p.a. (tj. przed wej-
Sciem w zycie noweli z 31 I 1980 r.). Nie zawieral on wéwczas zadnych
unormowan dotyczagcych mocy dowodowej tzw. dokumentéw urzedo-

! Wszystkie orzeczenia zostaly wydane przez Odwolawcza Komisje do Spraw
Szkéd Gorniczych, chyba ze w tekscie wyraznie zaznaczono inaczej.

¢ W sprawie komisji do spraw szkéd goérniczych — Dz. U. nr 15, poz. 67
z péin, zm. '
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wych. W zasadzie podlegaly zatem swobodnej ocenie organu administra-
cji (tak jak kazdy inny dowod, o ile przepis szczegblny nie stanowil
inaczej — art. 70 d. k.p.a.). Do znowelizowanego kodeksu wprowadzono
jednak novum polegajgce na zwiekszeniu mocy dowodowej dokumen-
tow urzedowych. Wedle art. 76 § 1 k.p.a. ,,dokumenty urzedowe sporza-
dzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe
w zakresie ich dzialania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedo-
wo stwierdzone” (por. art. 244 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie zmia-
na ta pozostaje jednak bez znaczenia, poniewaz organem wilasciwym do
stwierdzenia wystapienia szkody goérniczej moze by¢ tylko komisja do
spraw szkoéd goérniczych. Z tych tez przyczyn wspomniana decyzja tere-
nowego organu administracji panstwowej nie moze byé¢ uwazana za do-
kument urzedowy.

2. Za szkode gbérniczg uznano nie tylko spowodowane robotami goér-
niczymi uszkodzenia w postaci zwichrowania konstrukeji szkieletowej,
pekniecia szyb i podmurowki szklarni, uszkodzenia instalacji centralnego
ogrzewania, ale, réwniez bedgce nastepstwem tego (podczas mroznej zi-
my) wymarzniecie upraw szklarniowych (orzeczenie z 8 XII 1980 r., nr
195/111/80). I w tym przypadku teza nie budzi zastrzezen. Z uzasadnie-
nia jednak nie wynika dokladnie, jakiego rodzaju uprawy szklarniowe sta-
ly sie przedmiotem szkody. Mozna je bowiem zaliczy¢ badz do czesci skia-
dowych nieruchomosci (trwale polgczonych z gruntem), badz do rucho-
mosci (np. uprawy doniczkowe). Okoliczno$¢ ta moze mie¢ istotne zna-
czenie, poniewaz szkody wyrzadzone robotami gérniczymi w ruchomos-.
ciach nie sg szkodami gorniczymi, a w konsekwencji komisje do spraw
szk6d goérniczych nie bytyby wiasciwe do orzekania w tego rodzaju spra-
wach.

3. ,Jezeli kopalnia ruchem zakladu (a nie bezposrednio robotami
gorniczymi zakonczonymi wiele lat temu) przyczynila sie do zalania
dzialki, to poszkodowanemu przysiuguje roszczenie o odszkodowanie nie
na zasadach prawa gorniczego, lecz cywilnego, przy czym roszczen tych
mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym od wyrzadzajacych szko-
de.” (orzeczenie z 5 III 1980 r., nr 796/I11/79). Przyczyng szkody bylo
w tym przypadku zasypywanie stawu odpadami, m. in. kopalnianymi.

Szkoda spowodowana robotami zwigzanymi z zasypywaniem zapa-
dliska (bedacego szkodg gornicza) réwniez nie stanowi szkody goérniczej.
Jest to tzw. szkoda przemyslowa. W przedmiotowej sprawie polegala
ona na wykorzystywaniu nieruchomosci poszkodowanego jako drogi do-
jazdowej do miejsca wykonywania wspomnianych robét (orzeczenie
z 11 VII 1980 r., nr 591/II/80). W zadnym z wymienionych przypad-
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kéw przyczyng szkody w nieruchomosci nie byly roboty gérnicze przed-
siebiorstwa gorniczego, co wykluczylo mozliwoéé sklasyfikowania oma-
wianych uszczerbkow jako szkoéd gorniczych.

4. Za szkody gornicze nie uznano réwniez uszczerbkéw doznanych
w nastepstwie zalania garazy i dzialek wodg wydostajacg sie z rurocig-
gu uszkodzonego robotami goérniczymi (nie ulega watpliwosci, ze to ostat-
nie uszkodzenie stanowilo szkode gorniczg). W szczegdlno$ci w orzecze-
niu z 17 VII 1980 r. (nr 436/111/80) stwierdzono, ze ,skoro {..] szko-
da zostala wyrzadzona przez wyplyw wody z rurociggu nalezacego do
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji, to roszczenia
o jej naprawienie winny byé dochodzone bezposrednio w przedsiebior-
stwie, ktére te szkode wyrzadzilo, tj. WPWiK. Pokrycie przez WPWiK
szkody na rzecz spéidzielni [wiasciciela garazy — A.L..] nie wylaczy od-
powiedzialnosci kopalni w stosunku do WPWiK z tytulu pokrycia kosz-
tow usuniecia skutkéw awarii i koszty te winny byé¢ rozliczone w ogdl-
nym ostatecznym Kkoszcie usuwania awarii w sieci wodociggowej”.
W orzeczeniu z 12 XI 1980 r. (nr 929/1I1/80) opartym na zblizonym sta-
nie faktycznym wyrazono natomiast poglad, ze ,jezeli [...] kopalnia przy-
czynila sie do zalania dzialki, to poszkodowanemu przystuguje roszcze-
nie o odszkodowanie nie na zasadach prawa goérniczego, przy czym rosz-
czen tych mozna dochodzi¢ bezposrednio od wyrzgdzajgcego szkode, jak
i WPWiK”. W uzasadnieniu wyjasniono, ze stanowisko to jest zgodne
z wyrokiem SN z 18 V 1962 r. (sygn. 3 CR 941/61)3.

Wedle stanowiska reprezentowanego przez Odwolawczg Komisje do
Spraw Szkdéd Gorniczych odpowiedzialno$¢ za wspomniane szkody po-
winna zatem ksztaltowa¢ sie nastepujgco: WPWiK mogloby dochodzié
roszczen z tytulu szkody gorniczej (uszkodzenia rurociggu — art. 53 pr.
goérn.) od’ przedsiebiorstwa gorniczego, poszkodowani za§ w nastepstwie
zalania mieliby roszczenie do WPWiK (orzeczenie z 17 VII 1980 r.) badz
do WPWiK lub przedsiebiorstwa gérniczego (orzeczenie z 12 XI 1980 r.),
zapewne na mocy art. 435 k.c. Pomijajagc pewne watpliwosci zwigzane
z wykladnia wspomnianego przepisuf, niejasne jest jednak, dlaczego
w jednym przypadku poszkodowani mogliby dochodzi¢ roszezen tylko od
WPWiK, w drugim natomiast sluzyloby im prawo wyboru dluznika.

Tezy te budza watpliwosci. Nie wydaje sie bowiem, aby wspomniane
szkody — polegajace na zalaniu garazy badz dzialek — nie pozostawaly
w zwigzku przyczynowym z robotami gorniczymi, ktére spowodowatly

3 OSPiKA 1964, nr 4, poz. 86.

4 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialnosé¢ cywilna
prowadzqcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomo-
cq sit przyrody ‘art. 435 k.c.). Warszawa 1967, s. 178—179.
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uszkodzenie rurociggu. Wrecz przeciwnie, zar6wno uszkodzenie rurocig-
gu, jak i zalanie wspomnianych obiektow nalezy uzna¢ za normalne na-
stepstwa rob6t goérniczych (por. art. 361 § 1 k.c.). Stanowig wiec szko-
dy goérnicze. Aprobata stanowiska wyrazonego w cytowanych orzecze-
niach moglaby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewne roszcze-
nia poszkodowanych nie zostalyby zaspokojone (np. w nastepstwie uply-
wu czasu). Prowadzi to réwniez do nieuzasadnionego oparcia roszczen
powstalych w wyniku tego samego zdarzenia na réznych podstawach
prawnych, co z kolei determinuje tryb ich dochodzenia. Skoro jednak
dopuszczono mozliwo§¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych bezpo-
~ $rednio od przedsiebiorstwa goérniczego (orzeczenie z 12 XI 1980 r.) na
mocy przepisdw prawa cywilnego, to tym samym uznano, ze szkody te
sa normalnym nastepstwem robét gorniczych wspomnianego przedsie-
biorstwa. Nie wiadomo jednak, dlaczego odméwiono uznania ich za szko-
dy gornicze. Jak sie wydaje, jest to nastepstwem waskiego pojmowania
szkody gorniczej, poprzez zacie$nianie granic ,normalno$ci” nastepstw
robdét gérniczych. W pozostalym zakresie mozna odesla¢ do krytycznej
glosy A. Agopszowicza do cytowanego wyroku SN5. Warte tez podkre-
slié, ze GKA, orzekajagc w zblizonym stanie faktycznym, uznala. dopu-
szczalnosé drogi postepowania arbitrazowego do dochodzenia zwrotu kosz-
tow najmu diwigu — poslugiwano sie nim w celu zapewnienia funk-
cjonowania budynku, w ktérym w nastepstwie robét goérniczych zostat
uszkodzony szyb windyS. Tym samym GKA uznatla, ze wspomniane kosz-
ty najmu nie stanowig szkody gorniczej. Rozstrzygniecie to spotkalo
sie jednak z krytyka?’. Wypada przychyli¢ sie do jej zapatrywan.

5. Nie do rzadkosci nalezg sytuacje, gdy przyczyna szkody po cze$-
ci sg roboty gornicze, po czesci natomiast powstaje ona z innych powo-
déw. ,,Skoro [..] jedna z przyczyn uszkodzenia drogi sg roboty gérni-
cze, to brak bylo podstaw do odrzucenia wniosku z powodu braku wias-
ciwosci rzeczowej komisji do spraw szk6éd gorniczych. Wprawdzie [...]
droga zostala uszkodzona réwniez w wyniku przejazdéw ciezkiego sprze-
tu samochodowego [nalezacego do kopalni — A.L.], ale wzgledy ekono-
mii procesowej przemawiajg [...] za rozpatrzeniem tej sprawy przez ko-
misje do spraw szkdéd gorniczych, zwlaszcza ze z uwagi na speilniane
funkcje droge te nalezy traktowac¢ jako jedng calo§é¢, a nie dzielic na
odcinki w zaleznosci od przyczyny uszkodzenia.” (rzeczenie z 14 XI
1980 r., nr 1034/1/80). Problem réwniez w tym, kto ma ponosi¢ odpo-

5 Por. przypis 3.
6§ Orzeczenie z dnia 16 I 1973 r.,, 1II-12705 72. OSPiKA 1973, nr 11, poz. 131.
7 Por. glose R. Mikosza (OSPiKA 1974, nr 1, poz. 240).
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wiedzialno$¢ za tego rodzaju uszczerbki, a zwlaszcza wedle jakich za-
sad nalezy je naprawia¢. Sprawa komplikuje sie w sytuacji, gdy po-
szkodowanym jest jednostka niepanstwowa.

W orzeczeniu z 18 XI 1980 r. (nr 975/1/80) ustalono, ze szkoda pole-
gala na trwalym zaniku wody, ktérego przyczyng byly roboty gornicze
przedsiebiorstwa gorniczego, oraz odwodnieniu sie studni glebinowej eks-
ploatowanej przez WPWIiK. Przedsiebiorstwo gérnicze zobowigzano do
pokrycia 70% ogélnych kosztéw naprawy szkody (budowa wodociagdw
itd.). Odwolawcza Komisja nie znalazla jednak w prawie goérniczym pod-
stawy do obcigzenia WPWiK resztg kosztéw,wyrazajac poglad, ze ,ko-
misje do spraw szkod goérniczych nie s zobowigzane do nakladania kosz-
téw naprawy szkdéd gorniczych na inne zaklady niz przedsiebiorstwa
goérnicze. W tej sytuacji kopalnia powinna wykonaé w calosci naprawe
szk6d gérniczych, z tym ze oczywiScie przystuguje jej prawo regresu do
wspoblodpowiedzialnego za szkode. Jakkolwiek w prawie gérniczym brak
jest przepisu regulujgcego kwestie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
goérniczego w zbiegu z innym zakladem, to jednak [..] poglad [ten —
A.L.] znajduje czeSciowe potwierdzenie w art. 70 pr. gérn. [...] Takie
rozstrzygniecie prowadzi do skutecznego naprawienia szkody goérniczej
i rownoczesnie jest zgodne z zasadami racjonalnej gospodarki”. Problem
jednak w tym, ze rozwigzanie to trudno pogodzi¢ z art. 74 ust. 1 pr.
gorn., wedle ktéorego w sprawach dotyczacych zapobiegania i naprawy
szkéd goérniczych orzekaja komisje do spraw szkdéd gorniczych. Organy
te nie s wiec wlasciwe do orzekania w innych sporach. W tego rodzaju
sporach rozstrzygniecia powinny zapada¢ na zasadach ogélnych, tj. na
drodze sadowe]j (o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej).

Nalezy rowniez pamieta¢, ze inne zasady prawa materialnego odno-
szg sie do naprawy szkdéd gorniczych (prawo gornicze), inne natomiast
dotycza pozostalych szkéd (w zasadzie kodeks cywilny). W rezultacie
trudno byloby ustali¢, wedle jakich zasad nalezy naprawia¢ tego rodza-
ju szkody, gdyz ze wzgledu na ich rodzaj nie wydaje sie mozliwe ani
celowe dzielenie sposobu naprawy w zaleznoSci od przestanek formal-
nych. Wprawdzie w przedmiotowym sporze 70% uszczerbku stanowito
szkode gorniczy, to jednak w innych sytuacjach proporcje te mogg uto-
zy¢ sie calkowicie odmiennie. Wydaje sie nadto, ze proba rozszerzajacej
wykladni art. 70 pr. goérn. (jak to czyni Odwolawcza Komisja) nie jest
trafna. Przepis ten ma bowiem =zastosowanie tylko do sytuacji, gdy
szkode spowodowaly roboty gérnicze prowadzone przez kilka przedsie-
biorstw gérniczych. Tak za§ w omawianym przypadku nie jest.

Watpliwe takze, aby problem ten moégt by¢ skutecznie rozwigzany na
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podstawie art. 68 ust. 2 pr. géorn.® Przede wszystkim zastosowanie po-
wolanego przepisu jest ograniczone tylko do szkéd gérniczych w budyn-
kach lub urzadzeniach. Nie wiadomo wiec, czy byloby dopuszczalne
postuzenie sie nim w przypadku wystgpienia innych szkéd gorniczych.
Niezaleznie od tego komisja do spraw szkéd gorniczych moze (lecz nie
musi) zwolni¢ przedsiebiorstwo gornicze z obowigzku wykonania napra-
wy takiej szkody. Rozwigzanie to nalezy zatem oceni¢ jako niepelne,
a nadto mogloby ono prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji wierzyciela.
Obowigzek wykonania naprawy szkody goérniczej (rzecz jasna — na koszt
przedsiebiorstwa gorniczego) obcigzalby woéwezas poszkodowanego.

Przedstawiona sytuacja stanowi jednak konsekwencje kazuistyki, od
ktorej nie jest wolne prawo gérnicze. A zatem — quod ius? Wychodzac
z zalozenia, ze nie da sie¢ rozdzieli¢ naprawy wspomnianej szkody na
gorniczg i niegérniczg, mozna doj$¢ do wniosku, iz mamy do czynienia
ze $wiadczeniem niepodzielnym (por. art. 379 § 2 i art. 380 § 1 k.c.).
W rezultacie poszkodowany moglby zgdaé od kazdego z diuznikow spel-
nienia $wiadeczenia. Zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek
z diuznikow zwalniatoby wowcezas pozostalych, co nie wykluczaloby rosz-
czen regresowych miedzy tymi ostatnimi (art. 366 i nast. k.c.).

Istotne watpliwosci budzi réwniez procesowa strona zagadnienia.
Zwigzane sg one zwlaszcza z ustaleniem, ktéry organ bylby wlasciwy
do orzekania w tego rodzaju sporze. Pewne okolicznosci zdajg sie wpraw-
dzie przemawiaé za dopuszczalnoécig drogi postepowania sadowego (por.
argumenty wynikajgce z analogii do art. 72 § 2 k.p.c.), jedmak kwestie
te nalezy uwaza¢ za otwartg i wymagajgca dalszych badan.

6. , Wskutek wystgpienia szkody goérniczej poszkodowany nabywa pra-
wo do naprawienia tej szkody, nie za§ do okreslonego sposobu jej na-
prawienia.” (orzeczenie z 16 IV 1980 r., nr 22/V/80). Teza ta jest trafna.
Sposob naprawienia szkody gorniczej zalezy bowiem od réznych oko-
licznosci, na ktére poszkodowany przewaznie nie ma wplywu (por. np.
art. 59 ust. 9 pr. gérn.), a jego wola ma dos¢ ograniczone znaczenie.
Por. tez pkt 9.

7. Problem nienalezytego wykonania obowigzku naprawy szkody gor-
niczej dos¢ czesto pojawia si¢ w orzecznictwie. Przyjmuje sie zwlaszcza,

8 Wedle art. 68 ust, 2 pr. gorn., ,jezeli lacznie z naprawieniem szkéd gbébrni-
czych powinny byé wykonane w uszkodzonym budynku lub urzgdzeniu inne ro-
boty z powodu koniecznosci przeprowadzenia przebudowy, remontu itp., komisja-
do spraw szkéd gérniczych moze zwolnié przedsiebiorstwo goérnicze odpowiedzial-
ne za szkode gérniczg od obowigzku wykonania naprawy tej szkody, ‘ustalajgc
kwote, ktéra przedsicbiorstwo gornicze wyplaci na koszty wykonania naprawy
szkody gbérniczej”.
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ze szkody powstale w nastepstwie nieprawidlowego wykonania tego ro-
dzaju zobowigzania nie stanowia szkody gorniczej, a zatem do orzekania
w tych sprawach nie sg wlasciwe komisje do spraw szkdéd goérniczych?®.
Sa to bowiem roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, ktoérych pod-
stawe moze stanowi¢ art. 471 k.c., a powstale na tym tle spory powinny
by¢ rozstrzygane na zasadach ogoélnych. Zasada ta od dawna juz jest
ustalona w orzecznictwie. Wskazuje sie¢ w nim réwniez na mozliwo$é
dochodzenia naprawy tego rodzaju szkdod w trybie reklamacyjnym, tj.
na drodze skargi do kopalni, a w przypadku, gdyby nie zostala ona uw-
zgledniona — do jednostki nadrzednej nad przedsiebiorstwem goérniczym,
w drodze nadzoru stuzbowego (np. orzeczenie z 19 III 1980 r., nr 688
/V/19). Postepowanie takie rzecz jasna nie zamyka mozliwosci dochodze-
nia wspomnianych roszczen na drodze procesowej.

W powotanym orzeczeniu zwrécono jednak uwage, ze tryb skargowy
jest dopuszczalny tylko w ciggu roku od dnia podpisania protokotu zdaw-
czo-odbiorczego. Prawo gornicze (przepisy wykonawcze) ani kodeks cy-
wilny (w obrocie powszechnym) nie znaja jednak takiego terminu. Orze-
czenie nie wskazuje tez, na jakiej podstawie prawnej wspomniany termin
zostal ustalony ani jaki jest jego charakter prawny. Artykul 118 zdanie
1 k.c. moze tu bowiem znalezé¢ zastosowanie w do$¢ ograniczonym zakresie.
Szkody goérnicze wyrzadzone jednostkom panstwowym sg bowiem napra-
wiane przez samych poszkodowanych (art. 67 pr. gorn.), a zatem w sto-
sunkach miedzy nimi powstanie wspomnianego sporu jest wykluczone.
Lege non distinquente wypada zatem przyjgé¢, ze termin okreslony w po-
wolanym orzeczeniu moze mieé charakter wylgcznie instrukeyjny. Jego
uplyw nie ogranicza wiec poszkodowanego w dochodzeniu swych rosz-
czen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w zasadzie powinny tu znalezé
zastosowanie terminy okre$lone w przepisach odnoszgcych sie do umoéw
o Swiadczenie ustug. '

8. Artykul 55 pr. gorn. okresla podstawowy sposéb naprawy szkody
gorniczej. Jest nim przywrécenie uszkodzonej nieruchomosci (itd.) do
stanu poprzedniej uzyteczno$ci z uwzglednieniem potrzeb gospodarki pla-
nowej, o ile prawo goérnicze nie stanowi inaczej. Dokonujac wykladni
tego przepisu, Komisja Odwolawcza stwierdzila, ze ,,poszkodowany ma
prawo domagaé¢ sie, aby warunki zamieszkania po usunieciu szkéd gor-
niczych nie byly gorsze od tych, w jakich znajdowal sie przed wystg-
pieniem szkody goérniczej. Za sluszne nalezy zatem uznaé stanowisko
poszkodowanego, ktéry domagal sie doprowadzenia [budynku — A.L.]

9 Pewien wyjatek przewiduje tylko § 49 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2

VI 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkéd gbérniczych (Dz. U. nr 15, poz, 67
z péin. zm.).
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do stanu poprzedniej uzytecznosci przy zastosowaniu materialéw stoso-
wanych obecnie w budownictwie, ktére jednakze nie pogorszg warun-
kéw jego zamieszkania” (orzeczenie z 30 V 1980 r., nr 76/111/80). Do
kosztow przywrocenia uszkodzonego kosciola do stanu poprzedniej uzy-
teczno$ci zaliczono natomiast nie tylko warto§¢é samych rob6t napraw-
czych, ale rowniez wydatki zwigzane z opracowaniem dokumentacji na-
prawy szkody gorniczej oraz przeniesienia urzadzen usunigtych z kos-
ciola na okres naprawy tej szkody. Komisja uznala, ze roboty te wcho-
dzg w sklad prac majgcych na celu przywrécenie uszkodzonego obiektu
do stanu poprzedniej uzytecznosci (orzeczenie z 23 V 1980 r., nr 60/I11/80).

Obydwie tezy zastugujg na aprobate. Wyrazone w nich zasady zmie-
rzajg do zapewnienia ochrony uzasadnionych intereséw wierzyciela (po-
szkodowanego). Juz tylko na marginesie warto zaznaczy¢, ze GKA, orze-
kajagc w stanie faktycznym zblizonym do bedacego podstawa drugiego
z wymienionych orzeczen, zajela odmienne stanowisko?®.

BUDOWNICTWO ZASTEPCZE (ART. 57, ART. 71—72 PR. GORN.)

9. Jedna z istotnych zmian wprowadzonych do prawa goérniczego usta-
wg z 26 XI 1977 r.1! polega na dopuszczeniu stosowania budownictwa za-
stepczego na rzecz poszkodowanych nalezgcych do kategorii jednostek
niepanstwowych, w tym réwniez bedacych osobami fizycznymi. Odpo-
wiedzialno$¢ przedsiebiorstwa gorniczego ograniczono jednak w takim
przypadku tylko do kwoty nie przekraczajacej wysokosci jednorazowe-
go odszkodowania, ktére mogloby by¢ przyznane za uszkodzony obiekt
(art. 72 pkt 1 pr. gorn.). Jezeli przewidywane koszty budownictwa za-
stepczego bylyby wyzsze, w zasadzie jego stosowanie jest niedopuszczal-
ne, chyba Ze poszkodowany wyrazi zgode na zaplate réznicy wspomnia-
nych wartoéci (§ 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r.12).
Zgodnie z art. 72 pkt 2 pr. goérn. roznica ta podlega zabezpieczeniu hi-
potecznemu na nieruchomosci, na ktérej wzniesiono nowe obiekty, a pod-
stawg wpisu hipoteki jest ostateczne orzeczenie komisji do sprav?r szkod
gbrniczych!s. Z zasadami tymi koliduje jednak orzeczenie z 16 IX 1980 r.
(nr 298/1V/80).

10 Por. przypis 6.

11 O zmianie prawa gérniczego (Dz. U. nr 35, poz. 151).

12 W sprawie naprawiania szkéd goérniczych w drodze budownictwa zastep-
czego (Dz. U. nr 15, poz. 68).

13 Wbrew literalnemu brzmieniu ustawy nalezaloby przyjaé, ze podstawg ta-
kiego wpisu moze tez by¢é ugoda o naprawienie szkody gorniczej, jej zawarcie
bowiem nie jest w takiej sytuacji zabronione (art. 81 ust. 6 pr. gbérn.).
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Poszkodowana — co wynika z jej oSwiadczenia zlozonego do proto-
kolu — nie miala pieniedzy na udzial w kosztach budownictwa zastep-
czego. Zaproponowala, aby kopalnia pokryla koszty budownictwa, na-
tomiast réznice miedzy kosztami wzniesienia spornych obiektéw a kwo-
ta jednorazowego odszkodowania pienieznego zostala obcigzona nieru-
chomo$¢ w formie hipoteki. Zdaniem Odwolawczej Komisji ,,mozliwosci
takiej aktualnie obowigzujace przepisy prawa gorniczego i rozporzadze-
nia wykonawczego nie przewidujg”’. Trudno jednak ustalié¢, jakie byly
motywy takiego rozstrzygnigcia, gdyz z prawa wynika co§ wrecz prze-
-ciwnego.

Na marginesie tego orzeczenia rysuje sie problem, czy wola poszko-
dowanego moze mie¢ jakie§ znaczenie w zakresie wyboru sposobu napra-
wienia szkody gérniczej. Wedle kodeksu cywilnego okre$lenie tego spo-
sobu nalezy, w zasadzie, do poszkodowanego (por. art. 363 § 1), a wyjat-
ki przewidziane w przepisach pozakodeksowych powinny podlega¢ wy-
kladni Sciesniajacej. Pod rzgdem prawa goérniczego spos6b naprawy szko-
dy gorniczej jest determinowany przeslankami obiektywnymi, niezalez-
nymi od woli poszkodowanego (por. art. 55—59). W zasadzie wigc nie
korzysta on z mozliwosci wyboru $wiadczenia. Wyjatkowo tylko § 18
ust. 3 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow w pewnym
stopniu pozostawia wierzycielowi mozliwo§¢ wyboru sposobu naprawie-
nia szkody goérniczej. Stanowisko poszkodowanego nie ma tu jednak cha-
rakteru wigzacego dla organu rozstrzygajacego spor.

ODSZKODOWANIE PIENIEZNE (ART. 59 PR. GORN.)

10. Wedle art. 59 ust. 3 pr. gorn. odszkodowanie za inny budynek
mieszkalny, niz.okreSlony w art. 59 ust. 24, powinno stanowié¢ réwno-

warto$¢ przecietnych kosztéw budowania domu jednorodzinnego w miej-
scu powstania szkody gorniczej. Nie moze ono jednak przekraczaé tech-
nicznej wartosci budynku ustalonej wedtug jego stanu przed powstaniem
szkody gorniczej. Rozwigzanie to rodzi potrzebe wskazania kryteriow,
zgodnie z ktérymi nalezy ustali¢ wspomniane ,przecietne koszty”. Nie
okresla ich bowiem prawo gdrnicze ani przepisy wykonawcze. Wobec
milczenia ustawy odpowiedz powinna byé zatem tylko jedna — zalezg
one od oceny organu rozstrzygajacego spor. Komisja do spraw szkod
gorniczych powinna wiec w kazdym przypadku indywidualnie okreslaé

14 Chodzi tu o: dom jednorodzinny, maty dom mieszkalny, dom mieszkalno-
-pensjonatowy, dom letniskowy, dom stanowiacy wlasno§é spoéoldzieini mieszka-
niowej, budynek gospodarstwa rolnego, hodowlanego lub ogrodniczego, budynek
przeznaczony do wykonywania rzemiosta lub handlu (art. 59 ust. 2 pr. goérn.).
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wysokos¢ tych kosztow, zwlaszcza Ze zalezg one miedzy innymi od ak-
tualnego poziomu cen. Inna rzecz, ze rozwigzanie przewidziane w art. 59
ust 3 pr. gorn. jest dalekie od doskonatosci. Ze wzgledu na zréznicowang
wielko$¢, rodzaj zastosowanego materiatu, standard wykonczenia itd.
wysokoseé tych kosztow moze ulega¢ znacznym wahaniom. Trudno bedzie
zatem o ustalenie owej ,przecietnej” w sposéb w pelni zobiektywi-
zowany. W praktyce komisje do spraw szkoéd gorniczych ustalajg wspom-
niang warto$¢, opierajac sie (zgodnie z zaleceniem Odwolawczej Komisji)
na kryteriach okreslonych w prawie wywlaszczeniowym!s, ktoére w pew-
nych przypadkach przewiduje odszkodowanie w wysokosci ,,przecietnych
kosztow budowy domu jednorodzinnego” (art. 8 ust. 11).

Spos6b obliczania wspomnianej przecietnej przewiduje rozporzgdze-
nie wykonawcze do prawa wywlaszczeniowegols. Pewne kompetencje
w tym zakresie przekazalo ono terenowym organom administracji pan-
stwowe]j stopnia wojewodzkiego. Brak jednak normatywych podstaw do
stosowania w zakresie szkod gérniczych wspomnianych rozwigzan, ktore
zostaly przewidziane prawem wywlaszczeniowym. Ani prawo wywlasz-
czeniowe nie nakazuje stosowania swego rezimu do naprawy szkéd gor-
niczych, ani tez prawo goérnicze nie nakazuje postugiwaé sie rozwigza-
niami przyjetymi w prawie wywlaszczeniowym!?. To prawda, ze kons-
trukcja art. 59 ust. 2 i 3 pr. gérn. jest wzorowana na art. 8 ust. 10
i 11 prawa wywlaszezeniowego. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze fun-
keje wspomnianych unormowan sg takie same. Réznic jest zbyt wiele,
aby je omawiaé. Wystarczy wskaza¢ na odnoszgce sie¢ do rodzaju stosun-
ku prawnego oraz charakteru ,,odszkodowania”. Pomimo jednakowych
okreslen ustawowych w kazdym z tych reziméw pelni ono inng funkcje.
Rezultat jest jednak taki, ze mechaniczne stosowanie wzoréw przyje-
tych w prawie wywlaszczeniowym prowadzi do wypaczenia funkeji od-
szkodowan z tytulu szkéd gorniczych. Tak wiec w orzeczeniu z 7 VII
1980 r. (nr. 282/II1/80) stwierdzono, ze ,skoro uszkodzony budynek nie
jest domem jednorodzinnym, malym domem mieszkalnym ani tez bu-
dynkiem wymienionym w art. 59 ust. 2, odszkodowanie [...] powinno sta-
nowié¢ rownowarto§¢ przecietnych kosztéw wybudowania domku jedno-
rodzinnego, ktore decyzjag wojewody [..] zostaly ustalone na kwote
440 000 zI”. Nie trzeba chyba wykazywaé, ze odszkodowanie to nie
pelni swej podstawowej funkcji, jakg jest kompensata uszezerbku

15 Ustawa z dnia 12 III 1958 r. Dz, U, 1974, nr 10, poz. 64 z pdin. zm.

16 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 17 IX 1974 r. w sprawie zasad usta-
lania odszkodowan za budynki i grunty w miescie, ograniczenie prawa wtasnosci
oraz za odjecie lub ograniczenie innego prawa rzeczowego ma nieruchomosci. Dz, U.
nr 36, poz. 212 z péin. zm.

17 Z wyijatkiem regulacji przewidzianej w art. 59 ust. 6 pr. gérn.
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zaistnialego w nastepstwie szkody gorniczej. Roszczenia poszkodowanego
nie zostajag wiec w pelni zaspokojone. Nalezy rowniez pamietaé¢, ze art.
59 ust. 3 pr. gorn. jest przepisem wyjatkowym (wyjatek od zasady od-
szkodowania w granicach damnum emergens), a zatem jego rozszerzaja-
ca wykladnia, do jakiej zdaje sie prowadzi¢ orzecznictwo, musi by¢ uz-
nana za niedopuszczalng. Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie wspo-
mnianej problematyki. Wymaga ona doglebnej analizy, a nadto szybkich
zmian legislacyjnych. Artykul 59 ust. 3 pr. gorn. nie jest bowiem jedy-
nym wadliwie skonstruowanym przepisem tego prawa, ktory w polg-
czeniu z niefortunng wykladnig prowadzi do istotnego pogorszenia sy-
tuacji poszkodowanego, a nadto powoduje wypaczenie odszkodowaw-
‘czych funkeji prawa gorniczego. Warto takze zaznaczyé, ze o wiele ko-
rzystniejsza jest sytuacja poszkodowanego, jezeli przywrocenie do stanu
poprzedniej uzytecznosci obiektéw budowlanych uszkodzonych wskutek
robot wymienionych w art. 59 ust. 1—5. pr. gorn. jest niecelowe ze wzgle-
du na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Otrzymuje on woéwezas odszkodowanie pieniezne w wysokoSei roznicy
miedzy wartoscia budynku przed powstaniem szkody goérniczej a war-
toScia budynku uszkodzonego wskutek robot goérniczych (art. 60 pr.
goérn.).

11. Pojawil sie rowniez problem okreslenia oséb legitymowanych do
jednorazowego odszkodowania (z art. 59 ust. 1 pr. gérn.) w razie prze-
niesienia wlasnosci uszkodzonej nieruchomos$ci. W przypadku, gdy do-
szlo do tego w czasie trwania postepowania przed komisjg do spraw
szkéd gérniczych, ,,0 ile sprzedajacy nie zrzekli sie w formie umieszcze-
nia klauzuli w umowie sprzedazy swoich roszczen z tytulu szkody goér-
niczej na rzecz nowonabywcoéw, to odszkodowanie pieniezne [..] nalezy
przyzna¢ osobom, ktére w chwili zgloszenia wniosku o przedmiotowe
szkody goérnicze byly wlascicielami uszkodzonych tymi szkodami obiek-
téow. Powyzsza zasada wynika z prawa cywilnego i dal jej wyraz SN
w wyroku z 14 IV 1971 r.,sygn III CRN 54/71.”

Rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za trafne. Warto tez zaznaczy¢, ze prze-
lewu wierzytelnosci mozna dokonaé odrebng umowsg, ktéra nie wymaga
formy przewidzianej dla sprzedazy nieruchomosci (por. art. 75 § 1 i art.
511 k.c.). : : :

12. W orzeczeniu z 14 VIII 1980 r. (nr 777/11/80)) podkres§lono zasa-
de, Ze jednorazowe odszkodowanie z art. 59 (dawny art. 45) pr. gérn. wy-
lgcza odpowiedzialno$¢é przedsigbiorstwa goérniczego za dalsze szkody gor-
nicze, ktére moga powsta¢ wskutek poézniejszych robot gorniczych. Nie
ma tu znaczenia, ze przed wydaniem orzeczenia o odszkodowaniu nie
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wydano nakazu rozbiorki, poniewaz woéwczas (w 1966 r.) przyznanie
jednorazowego odszkodowania nie bylo uzaleznione od wydania tego ro-
dzaju decyzji terenowego organu administracji panstwowej. Artykul 59
ust. 9 zostal bowiem wprowadzony do prawa gorniczego dopiero pod-
czas jego nowelizacji w 1977 r. i nie ma mocy wstecznej.

13. W orzeczeniu z 20 XI 1980 r. (nr 703/1I/80) wyrazono poglad, ze
»zalozenie sagdu na gruncie klasy IV b uszkodzonym wskutek robdét gor-
niczych w granicach do 35% nie koliduje z zasadami prawidlowej gospo-
darki [...] nie ma tez przeciwwskazan do zakladania sadu na glebach kla-
sy IV b”.

Rozstrzygniecie to nalezy uznaé za trafne. Po$rednio znajduje ono
uzasadnienie w art. 362 k.c. W przedmiotowej sprawie nie wykazano
bowiem, ze poszkodowany przyczynil sie w ten sposéb do powstania lub
zwiekszenia szkody (por. réwniez § 1 ust. 6 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 3 I 1963 r. w sprawie odszkodowan za uszkodzone wskutek ro-
b6t gorniczych zasiewy i uprawy, za niedajgce sie usungé uszkodzenia
gruntow rolnych i leSnych oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodo-
wan pienieznych za szkody gornicze'8). W przypadku natomiast, gdy
uszkodzony w nastepstwie robo6t gérniczych grunt orny zostal przekwa-
lifikowany na pastwisko klasy VI przeznaczone pod zalesienie, mozna
przyjaé, ze utracil swg pierwotna Wartos’(: (uzyteczno$¢) rolnicza. Uza-
sadnia to poglad, ze grunt ten zostal uszkodzony w 100%. Wykazano bo-
wiem, ze sporna dziatka zostala calkowicie pozbawiona wody grunto-
wej, w zwigzku z czym nie ma mozliwoéci jej uprawy i osiggania przy-
chodowosci. Jako uzytek rolny nie przedstawia zadnej warto$ci (orzecze-
nie z 8 X 1980 r., nr 873/V/80).

Motywacja ta nie jest jednak w pelni przekonywajaca. Obnizenie kla-
syfikacji glebowej nie musi bowiem automatycznie oznaczaé, ze nasta-
pilo ,,nie dajace sie usungé uszkodzenie gruntu rolnego” (art. 59 ust. 7 pr.
gorn.). Z tym ostatnim mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy przy-
wrécenie stanu poprzedniej uzytecznosei jest technicznie lub gospodar-
czo nieuzasadnione (art. 59 ust. 1 pr. gorn.).

14. Nie do wyjatkow nalezg sytuacje, w ktérych uszkodzeniu ulega
zaré6wno grunt rolny, jak i znajdujgce sie na nim zasiewy oraz upra-
wy. O ile w pierwszym przypadku naprawa szkody goérniczej moze od-
bywaé sie w drodze restytucji naturalnej lub odszkodowania pieniezne-
go, o tyle szkody gornicze w zasiewach i uprawach mogg byé naprawia-
ne wylgcznie w drodze swiadczenia pienieznego. Szkoda goérnicza w zasie- -

18 Dz, U. nr 1, poz. 1.
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wach i uprawach wystepujgca kolejno w nastepujgcych po sobie latach
uprawnia do odszkodowania w zasadzie przez cztery lata. Reguly te nie
majg jednak zastosowania w przypadku, jezeli we wspomnianym okresie
nastapi nie dajgce sie usuna¢ uszkodzenie gruntu, za ktore przysiuguje
odszkodowanie (§ 1 i 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow). Orzecze-
niem z 27 XI 1980 r. (nr 1138/11/80) oddalono roszeczenie poszkodowane-
go o.tzw. odszkodowanie plonowe za szkode powstalg w gruncie, w sto-
sunku do ktérego uprzednio przyznanc odszkodowanie za nie dajgce sie
usungé uszkodzenie. W uzasadnieniu podano, ze w takiej sytuacji poszko-
dowana moze domagac¢ sie wylgcznie odszkodowania za dalsza trwaly
szkode gorniczg w tym gruncie. .

Rozstrzygniecie to zdaje sie jednak budzi¢ watpliwosci. Dotyczg
one rowniez cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Nalezy bo-
wiem pamigta¢, ze Rada Ministrow zostala upowazniona wylgcznie do
okreslenia ,,zasad ustalania i trybu wyplaty odszkodowania” (w zakresie
tzw. szkéd plonowych — art. 63 ust. 2 pr. gorn.). Mozna wigc watpi¢,
czy wspomniana regulacja zawarta w tym rozporzgdzeniu jest oparta
na dostatecznej podstawie prawnej, zwlaszcza ze prowadzi do istotnego
pogorszenia sytuacji poszkodowanego. Skor9 bowiem § 3 ust. 3 cytowa-
ngo rozporzgdzenia wylacza stosowanie regul zawartych w § 3 ust. 1
(tj. okreslajgcych przedzial czasu, w obrebie ktéorego przystuguje to od-
szkodowanie), to wynika z tego, ze wspomniane odszkodowanie mogioby
byé¢ przyznawane przez okres dluzszy niz cztery lata. Rzecz jasna, za-
chowanie si¢ poszkodowanego powinno woéwczas podlega¢ ocenie przez
pryzmat art. 362 k.c. (por. § 1 ust. 6 cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw). Paragraf 3 wspomnianego rozporzgdzenia jest zresztg prze-
pisem o charakterze wyjatkowym, podlega wigc swoistym regulom wy-
kladni. Nie moze ona jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do pogor-
szenia sytuacji poszkodowanego, zwlaszcza przez zwigkszenie liczby
przypadkéw odbiegajacych in minus od zasady odszkodowania w grani-
cach poniesionej straty bgdz prowadzacych do wylaczenia odpowiedzial-
nosci.

Zagadnienie to stanowi réwniez fragment szerszego problemu, jakim
Jest zapewnienie realnej ochrony intereséw poszkodowanego w nastep-
stwie wyrzadzenia szkody gérniczej.

15. Pewne watpliwosci budzi tez terminologia ktoérg postugujg sie
przepisy dotyczgce szkdéd gorniczych. Dla oznaczenia przedmiotu szko-
dy uzyto m. in. okre§lenie , budynek” (art. 53, 59 pr. gorn.). Rzecz jed-
nak w tym, ze prawo gérnicze nie definiuje tego pojecia. Nie czyni tego
réwniez prawo budowlane!®, ktoére okresla tylko pojecie ,,obiekt budo-

19 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. Dz. U. nr 38, poz. 229 z pbdin. zm.
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wlany”?. Problem ten znalazt wyraz w orzeczeniu z 18 VI 1980 r. (nr
402/111/80), gdzie wyrazono poglad, ze ,,warunek zawarty w art. 59 ust.
9, od spelnienia ktérego uzalezniona jest mozliwo§¢ przyznania odszko-
dowania pienieznego okreflonego w art. 59 ust. 1, dotyczy jedynie usz-
kodzonych budynkéw, o ktérych mowa w ust. 2—5, nie odnosi si¢ na-
tomiast do pozostalych obiektéow [altany — A.L.] wymienionych w ust.
5 art. 59”. Aczkolwiek w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry stal
sie¢ podstawg wydania tego orzeczenia (jednorazowe odszkodowanie za
altane), teza ta nie budzi watpliwosci, to jednak nie sposéb jej uogélni¢
przez literalng wykladnie pojecia ,,budynek” uzytego w art. 59 ust. 9
pr. gorn. Poza zakresem tego przepisu pozostang woéwczas te ,obiekty
budowlane” (w rozumieniu prawa budowlanego), ktére nie beda ,,budyn-
kami”. Przede wszystkim dotyczyé to bedzie ,urzagdzen” wymienionych
w art. 53 i 59 ust. 5 pr. gorn. Moze to oznaczaé, Ze art. 59 ust. 9
nie spelni swej funkeji, jakg jest zapobiezenie dalszej eksploatacji tych
obiektéw, ktorych przywrécenie do stanu poprzedniej uzyteczno$ci jest
technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione. Zagadnienie to moze byé¢
jednak uwazane za dyskusyjne, a jego Zrédltem jest rozbiezno$é termino-
logiczna miedzy prawem gérniczym i budowlanym. '

Warto réwniez zaznaczyé, ze Scisle przestrzeganie reguly wyrazonej
w art. 59 ust. 9 pr. gérn. nie w kazdym przypadku bedzie mozliwe. Po-
szkodowany moze bowiem z wlasnej inicjatywy dokonaé rozbiérki usz-
kodzonego budynku, zwlaszcza ze prawo budowlane nie zawsze wymaga
do tego decyzji organu nadzoru budowlanego (w wiekszosci przypadkéow
wystarczy zawiadomienie o rozbiérce). Nalezy jednak zauwazy¢, ze na-
kaz rozbidrki (art. 47 pr. gérn.) moze by¢ wydany w stosunku do wszy-
stkich obiektéw budowlanych, w zasadzie bez wzgledu na ich wielko$é
i przeznaczenie (nawet w stosunku do tych, ktérych wzniesienie jest
zwolnione od obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe).

TRWALY ZANIK WODY (ART. 64 PR. GORN.)

16. Pojecie to zdaje sie budzié¢ pewne watpliwosci. Nie wiadomo do-
kladnie, od kiedy zanik wody moze byé¢ uwazany za ,trwaly”. Trudno
tez ustali¢, kiedy bedziemy mieli do czynienia-z zanikiem wody, a kiedy

2 Wedle art. 2 ust. 1 pr. bud. przez ,obiekiy budowlane” rozumie sie state
i tymczasowe budynki lub inne stale i tymczasowe budowle, jak mosty, budo-
wle ziemne, tunele, drogi, linie kolejowe, sieci energetyczne i telekomunikacyjne,
budowle hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, S$ciany oporowe, sieci uzbrojenia te-
renu, budowle sportowe, stanowigce cato$é techniczno-uzytkowsa, wyposazong w in-
stalacje i urzgdzenia niezbedne do spelniania przeznaczonych im funkeji,
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tylko z obnizeniem jej poziomu. Prawo gornicze nie dostarcza tu zad-
nych dyrektyw interpretacyjnych. Linie orzecznictwa w tych sprawach
zdajg sie charakteryzowaé nastepujace rozstrzygniecia: ,Ubytek wody
w studni wedle prawa goérniczego nie jest szkodg goérniczg. Istotg takiej
szkody bowiem — zgodnie z art. 64 ust. 1 — jest trwaly zanik wody
wzglednie utrata jej przydatnosci do uzytku ludnosci lub dla potrzeb in-
wentarza.” (orzeczenie z 10 IX 1980 r., nr 663/1V/80). ,W myS$l art. 64
w przypadku zaniku wody [..] naprawa szkody z funduszu szkéd gor-
niczych moze nastapi¢, wylgcznie jezeli wskutek rob6t goérniczych na-
stapil trwaty zanik wody gruntowej (co najmniej stale ponizej 70 cm.”
(orzeczenie z 8 X 1980 r., nr 741/V/80).

Tezy te sklaniajag do kilku refleksji. To prawda, ze przeslanka sto-
sowania art. 64 pr. gérn. musi byé trwaly zanik wody. PrzejSciowe ob-
nizenie si¢ poziomu wody wprawdzie nie ma cechy ,trwatosci”’, jednak-
ze moze sta¢ sie Zrodlem uszezerbku po stronie poszkodowanego. Za-
spokojenia swych potrzeb bedzie mégt woéwezas dochodzi¢é w zasadzie
na innej podstawie prawnej (art. 55 pr. gorn., por. art. 83 pr. gorn.).
Mozna réwniez bronié pogladu, ze trwale obnizenie sie poziomu wody
bedzie jednoczesnie oznaczaé jej czeSciowy zanik. Potrzeby poszkodowa-
nego moga bowiem byé bardzo zréznicowane. Przy duzym zapotrzebo-
waniu na wode (np. w ramach gospodarstwa hodowlanego) nawet nie-
wielkie obnizenie sie poziomu wody w studni moze zmusié poszkodowa-
nego do zaspokajania tego zapotrzebowania w inny sposob, co rzecz jas-
na moze sie wigza¢ z okreslonym uszczerbkiem. Brak zatem podstaw do
odmoéwienia mu ochrony prawnej w trybie prawa gérniczego. Wydaje sie
bowiem, ze art. 64 pr. gorn. tylko modyfikuje zasady wyrazone w art.
55 i nast. pr. gorn. Jezeli wiec okreslony stan faktyczny nie miesci sie
w hipotezie art. 65, to o sposobie naprawienia szkody goérniczej rozstrzy-
ga art. 55 i nast. pr. goérn2l. Juz tylko na marginesie wypada tez za-
uwazy¢, ze spowodowane robotami goérniczymi obnizenie sie poziomu
wody w studni nawet do poziomu wyzszego niz 70 cm moze spowodowaé
zupelng niemozliwo$¢ jej poboru, a zatem i szkode goérniczg.

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU SZKODY GORNICZE]
I ZWIAZANE Z TYM KOMPETENCJIE PREZESA WYZSZEGO URZEDU
GORNCZEGO (ART. 66 i 76 PR. GORN.)

17. Duza liczba orzeczen odnoszacych sie do wylgczenia odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstwa gérniczego z tytulu szkdéd gérniczych oraz

21 Por, A, Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone. robotami
gorniczymi. Warszawa 1964, s. 152—1583.
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niezupelnie jasny stan prawny w tym zakresie spowodowaly, Ze Prezes
Wyzszego Urzedu Goérniczego?? udzielil komisjom do spraw szkéd gorni-
czych wytycznych w zakresie stosowania art. 66 pr. gorn. (pismo WUG
Ldz PO-3-056/18/80 z 12 VI 1980 r.). W polaczeniu z weczesniejszymi
wskazéwkami interpretacyjnymi zawartymi w okélniku nr 8/78 Odwo-
lawczej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych okreslaja one zasady sto-
sowania art. 66 pr. goérn.2? Budzg one jednak rozliczne watpliwosci. Ze -
wzgledu na charakter niniejszego opracowania wypada sie ograniczyé
tylko do zasygalizowania niektérych. W pierwszym rzedzie odnosza sie
one do ciezaru dowodu istnienia okoliczno$ci wylagczajagcych odpowie-
dzialnosé z tytulu szkéd gorniczych. W praktyce najczesciej zalicza sie
do nich budowe okreslonego obiektu bez zezwolenia (pozwolenia na bu-
dowe) lub niezgodnie z jego trescig. Powstaje pytanie, kto i co powi-
nien udowodnié: Czy poszkodowany ma wykaza¢, ze dzialal zgodnie
z prawem, czy tez w celu osiggniecia skutkéw z art. 66 pr. gorn. nalezy
poszkodowanemu wykaza¢ istnienie okreslonych w tym przepisie prze-
stanek? Analiza tresci art. 66 pr. gorn. w zwigzku z art. 6 k.c. powinna
— jak sie wydaje — prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, Ze prawi-
dlowe jest drugie rozwigzanie. Nalezy bowiem udowodni¢ istnienie prze-
stanek wylgczajacych odpowiedzialnosé, a ciezar wspomnianego dowodu
spoczywa na tym, kto wyciaga z tego skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie jest
w tym momencie istotne, czy bedzie to komisja do spraw szkéd gérni-
czych (por. art. 77 k.p.a) czy tez przedsigbiorstwo gérnicze. Istotne jest
jednak to, ze art. 6 k.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb prze-
rzucajacy na poszkodowanego obowigzek wykazania sig¢ ,udzielonym mu
(lub jego poprzednikom prawnym)” zezwoleniem itd. Tego zas wyma-
gaja (pod rygorem zastosowania skutkéw okre§lonych w art. 66 pr.
gorn.) wspomniane wytyczne.

Za reprezentatywne mozna w tym wzgledzie uwaza¢ orzeczenie z 12
II1'1980 r. (nr 813/I11/79): [...}-poszkodowana nie udowodnila, ze budynek
stanowigey przedmiot postepowania zostal przebudowany i rozbudowa-
ny za zezwoleniem wladz budowlanych lub gérniczych. Poniewaz ciezar
udowodnienia faktu przebudowy i rozbudowy obiektu zgodnie z doku-
mentacjg projektowg spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), a wnioskodawczyni takiego dowodu nie prze-

22 Por, art. 75 ust. 3 pr. gérn.

23 Wedle art. 66 pr. gorn. obowigzek naprawienia szkody gérniczej przez przed-
siebiorstwo gérnicze nie istnieje w przypadku, gdy szkoda wynikla w nierucho-
mosci, ktérej gospodarczy charakter zmieniono w sposéb istotny bez zezwolenia
wymaganego prawem, albo gdy szkoda wynikla w trwatych budowlach i urza-
dzeniach wzniesionych lub przebudowanych bez zezwolenia wymaganego. prawem
Iub niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu (art. 37).
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dlozyla, nalezalo uznaé zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i zgodne
z art. 66.” W rezultacie roszczenie poszkodowanej zostalo oddalone.
Nalezy sie tylko dziwi¢, ze nikt dotychczas nie zaproponowal, aby
obcigza¢ poszkodowanego dowodem braku okolicznosci wylgczajaeych
odpowiedzialnoé¢ oparts.np. na art. 435 k.c.# Z pewnoscig mogloby to
w istotnym stopniu ulatwi¢ i przyspieszy¢ postepowanie. Pytanie tylko,
czy tego rodzaju rozwigzanie daloby sie pogodzi¢ z podstawowymi za-
sadami wykladni prawa zeby juz nie wspomnieé o praworzadnoéci. Ar-
tykut 66 pr. gérn. powinien by¢ interpretowany tylko przez pryzmat
art. 362 k.c. Poszkodowany moze zatem zostaé pozbawiony swego rosz-
czenia wylacznie wowezas, gdy dzialajage w sposéb w zasadzie zawinio-
ny (okreSlony w art. 66), przyczynil sie do zaistnienia szkody gorniczej.

18. Odrebne zagadnienie to problem legalizacji ,,dzikiego” (bez po-
zwolenia) budownictwa z punktu widzenia art. 66 pr. gérn. ,Decyzja
terenowego organu administracji panstwowej zezwalajgca na uzytkowa-
ne obiektu jest decyzja przywracajgcg stan zgodny z prawem.” (orze-
czenie z 21 VIII 1980 r., nr 751/I1/80). Teza ta jest trafna. Postuzenie
sie rozwigzaniami przewidzianymi w art. 40 i 42 pr. bud. oznacza wiec
wylgczenie mozliwosci skorzystania ze $rodkow okreslonych w art. 66
pr. goérn., pomimo iz tego rodzaju obiekt byl wzniesiony ,,bez zezwole-
nia wymaganego prawem”.

Odpowiedzi na pytanie, czy dzialanie poszkodowanego (wzniesienie
budynku, jego przebudowa itd.) w $wietle art. 66 pr. gorn. jest zgodne
z prawem, nalezy poszukiwaé przede wszystkim w prawie budowlanym
oraz wydanych na jego podstawie przepisach. Poza sporem powinna jed-
nak pozostawaé okolieznos¢, ze chodzi tu o stan prawny obowigzujacy
w czasie dokonywania tego rodzaju inwestycji, a nie w chwili orzekania.
Aktualnie obowigzujace prawo budowlane nie ma bowiem mocy wstecz-
nej. W orzeczeniu z 8 X 1980 r. (nr 954/IV/80) oceng legalnosci inwesty-
cji budowlanej (obudowa schodéw wejsciowych polegajaca na postawie-
niu Scian na istniejgcym cokole i ich zadaszeniu) wykonanej w 1958 r.
przeprowadzono jednak z punktu widzenia stanu prawnego obowigzujgce-
go w dniu wydania orzeczenia.

Przedmiotem rozstrzygniecia z 26 XI 1980 r. (ar 969/V/80) byla na-
tomiast ocena legalno$ci czeSciowej zmiany przeznaczenia budynku. Stan

24 Zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna sg zgodne, ze dow6d istnienia tych
okoliczno$ci obcigza tego, kto zmierza do wylqczenia swej odpowiedzialnoéci Por.
J. Szachulowicz: Odpowiedzialno$é deliktowa przedsigbiorstw parnstwowych
wprawianych w ruch silami przyrody. Warszawa 1968, s, 61; J. Dabrowa: Sys-
tem prawa cywilnego, T. 3. Cz. 1: Prawo zobowiqzan. Cze$é ogélna, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw-—Gdansk 1981, s, 613.
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faktyczny byl nastepujacy: poszkodowana wzniosla (za zezwoleniem) bu-
dynek gospodarczy, a wykorzystuje go obecnie jako mieszkalno-gospodar-
czy. Nie zwracala sie jednak o zgode na zmiane sposobu uzytkowania
tego obiektu, tlumaczac sie nieznajomo$cig prawa. Nie stwierdzono jed-
nak wad budowlanych ani zmian konstrukcyjnych wspomnianego obiek-
tu. Przyjeto, ze zgodnie z art. 54 pr. gérn. istnieje obowigzek naprawy
szkody goérniczej ,, w omawianym budynku w rozumieniu takim, ktéry
sie wigze z tym obiektem jako gospodarczym, na ktéry wilascicielka
okazala zezwolenie [...] Oddalono roszczenie o naprawe z funduszu szkéd
gorniczych poza zakres obejmujacy te cze$¢ nieruchomosei, ktéra wigze
sie ze zmiang charakteru uzytkowania obiektu jako mieszkalnego, na co
wlascicielka odpowiedniego zezwolenia [..] nie posiada”. To prawda, ze
poszkodowana uchybita obowigzkom wynikajgcym z art. 44—45 pr. bud.
Powstaje jednak pytanie, czy tego rodzaju zmiana ma ,istotny” cha-
rakter w rozumieniu art. 66 pr. gorn. Wydaje sig, ze nie. W przedmio-
towe] sprawie nie wykazano réwniez, czy istnieje normalny zwigzek
przyczynowy miedzy tego rodzaju zachowaniem sie poszkodowanej
a szkodg gorniczg. Dotychczasowe za$§ orzecznictwo w takich przypad-
kach w zasadzie odmawialo stosowania art. 66 pr. gérn2s,

19. W praktyce nie w kazdej sytuacji niemoznoé¢ wykazania sie przez
poszkodowanego pozwoleniem na budowe powoduje wylaczenie odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 66 pr. gorn. Niezaleznie od okolicznosci
wskazanych we wspomnianych wytycznych wylaczenie takie bywa uzna-
wane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Kwestii tej do-
tyczylo orzeczenie z 9 VII 1980 r. (nr 598/I11/80). Przedsigbiorstwo gor-
nicze wielokrotnie naprawialo szkody gérnicze w budynku nalezacym do
poszkodowanego. Podczas rozpatrywania kolejnego roszezenia (nowa szko-
da gornicza) okazalo sig, ze poszkodowany nie jest w stanie si¢ wyle-
gitymowa¢ tego rodzaju pozwoleniem. Uprawdopodobnil on jednak, ze
sporne budynki zostaly wzniesione legalnie. Zdaniem Odwolawczej Ko-
misji postuzenie si¢ art. 66 pr. gérn. stanowiloby w takiej sytuacji brak
konsekwenciji i byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Por.
tez pkt 21.

20. Artykul 66 pr. gérn. znajduje réwniez zastosowanie do wyko-
nywania robot zapobiegawczych w trybie art. 84 pr. gérn. Brak zatem
mozliwosci obcigzenia nimi przedsiebiorstwa goérniczego. Powinien je

25 Na przyklad w orzeczeniu z 8 I 1974 r. (nr 181/IV/72) Odwolawcza Komisja
trafnie wypowiedziala sie przeciwko rozszerzajgcej wykladni art. 50 pr. gérn.
(obecnie art. 66), stwierdzajgc, ze nie mozna go odnosié do kazdego naruszenia
prawa budowlanego.

123



wykonaé¢ zagrozony szkoda gérnicza. W razie jego odmowy przedsiebior-
stwo goérnicze powinno zwrocié si¢ do terenowego organu administracji
panstwowej o zastosowanie nakazu wykonania przedmiotowego zabezpie-
czenia budynku przez wlasciciela i na jego koszt (orzeczenie z 26 III
1980 r., nr 161/V/80). Podstawe tego rodzaju dzialan organu nadzoru -
budowlanego maégiby stanowi¢ art. 48 pr. bud. :

21. W przypadkach uzasadnionych wyjatkowo waznymi wzgledami
spolecznymi Prezes WUG moze przyznaé prawo do naprawienia szkody
gorniczej tym poszkodowanym, ktérych roszczenia zostaly oddalone
z przyczyn okreSlonych w art. 66 pr. gorn. (art. 76 pr. gorn.). Jest to
nowa regulacja, wprowadzona do prawa gérniczego wspomniang usta-
wg z 27 XI 1977 r. Rozwigzanie to zdaje sie nawigzywaé¢ do konstrukeji
zastosowanej w art. 419 k.c. Decyzja o istnieniu przeslanek okreslonych
w art. 76 pr. gérn. nalezy jednak do Prezesa WUG. Jego rozstrzygnie-
cia czesto zawierajg rowniez wykladnie art. 66 pr. gorn. Praktycznie
rzecz biorae, bedg sie one odnosi¢ do spraw zakonczonych ostateczng de-
cyzjg komisji do spraw szkéd goérniczych oddalajgeg roszczenie poszko-
dowanego. .

W wytycznych dotyczacych stosowania art. 76 pr. gorn. (pismo WUG
z 12 VI 1980 r. L. dz. PO-3-056/18/80) -wskazano, ze decyzja oparta na
tym przepisie ,,stanowi rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, tj. zasady
i zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa gorniczego, przyznaje bo-
wiem konkretnemu poszkodowanemu, znajdujacemu sie w okreSlonym
czasie w szczegdlnych warunkach, prawo do naprawienia szkody gorni-
czej Scile ustalonej przez komisje do spraw szkdéd goérniczych w poste-
powaniu, ktére zakonczone zostalo orzeczeniem oddalajagcym wniosek na
podstawie art. 66 pr. gorn.” Orzeczeniem z 25 VI 1980 r. (nr 614/111/80)
decyzje opartg na art. 76 pr. gorn. uznano za ,podstawe do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym orzeczeniem komisji
i rozpatrzenia sprawy naprawienia szkody gorniczej w przedmiotowym
budynku zgodnie z prawem goérniczym z wylgczeniem art. 66 oraz z za-
chowaniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania”. Jako formalno-
prawng podstawe tego orzeczenia wskazano art. 127 § 1 pkt 6 dawnego
k.p.a.26 '

Rozstrzygnigcie to moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze
bardziej prawidlowe byloby jednoczesne skorzystanie w przypadku przy-

26 Artykut 127 § 1 pkt 6 dawnego k.p.a.: ,W sprawie zakor’\czonej‘ decyzja osta-
teczng wznawia sie postepowanie, jezeli [...] zagadnienie wstepne zostalo rozstrzyg-
niete przez wiasciwy organ lub sgd odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu
decyzji (art. 92).” Znowelizowany k.p.a. utrzymat te regulacje (por. art. 145 § 1
pkt 6).
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znania przez Prezesa WUG ,prawa do naprawienia szkody” z przystu-
gujacej temu organowi kompetencji do uchylania ostatecznych orzeczen
komisji do spraw szkéd gérniczych na zasadach okreSlonych w k.p.a.
(art. 75 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.), z réwnoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Dostateczng podstawe uchylenia decyzji ko-
misji mogtby w takim przypadku stanowi¢ art. 154 k.p.a.

22. Za ,wyjatkowo wazne wzgledy spoleczne” uzasadniajgce zasto-
sowanie art. 76 Prezes WUG uznal trudng sytuacje zyciowa i material-
ng poszkodowanego, potrzebe ochrony istniejacej substancji mieszkanio-
wej, przychylne dla poszkodowanego stanowisko przedsiebiorstwa goérni-
czego, zmiane kategorii (powiekszenie sie) zagrozenia szkodami gorni-
czymi, a nadto brak wplywu odstepstw od pozwolenia na budowe i pro-
jektu na fakt powstania szkéd goérniczych i ich rozmiar (decyzje: z 27 V
1980 r., nr PO-3-058/24/80; z 27 V 1980 r., nr PO-3-058/22/80; z 7 VII
1980 r., nr PO-3-058/35/80; z 1 IV 1981 r., nr PO-3-058/104/80). Wydaje
sie jednak, ze w tym ostatnim przypadku — ze wzgledu na brak zwigz-
ku przyczynowego miedzy tego rodzaju udzialem poszkodowanego w za-
istnienia szkody goérniczej — wylgczenie odpowiedzialnosci przedsiebior-
stwa gérniczego na podstawie art. 66 pr. gérn. nie powinno bylo nasta-
pié. Zwracajg zresztg na to uwage wspomniane wytyczne dotyczace sto-
sowania tego przepisu. ,,[...] komisje powinny badaé, czy dokonane przez
poszkodowanego odstepstwa mialy wplyw na powstanie szkody goérni-
czej i jej rozmiar. Jezeli postepowanie dotyczy szkéd w budynku miesz-
kalnym, a odstepstwa nie mialy Zadnego wplywu na fakt powstania
szkody gorniczej, a rownoczes$nie ze wzgledu na postepujgea eksploatacje
goérnicza zwiekszyla sie kategoria zagrozenia szkodami gérniczymi w re-
jonie polozenia danego obiektu — majgc na uwadze generalng polityke
Panstwa w zakresie ochrony istniejgcej substancji mieszkaniowej — ko-
misje moga odstapi¢ od stosowania art. 66 pr. gérn.”

PODMIOT ZOBOWIAZANY DO NAPRAWIENIA SZKODY GORNICZE)
(ART. 67—&8 PR. GORN.)

23, , Art. 67 pr. gérn. ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzu-
jacego i nie moze by¢ zmieniony w drodze umowy miedzy poszkodowa-
nym a przedsigbiorstwem gérniczym. Nie oznacza to jednak, aby poszko-
dowany MZBM nie moégt zleci¢ wykonania robét remontowych [...] Zle-
ceniodaweyg bedzie jednak poszkodowana jednostka panstwowa, a nie
przedsiebiorstwo gornicze, ktérego obowiazek polega jedynie na pokry-
ciu kosztéw naprawy szkody gérniczej stosownie do orzeczenia [...] Za-
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plata ustalonych kosztéw zwalnia kopalnie od odpowiedzialnosci z tytulu
okre$lonej szkody gorniczej wobec jednostki panstwowej, ktéra sama,
we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, badz wykonuje naprawe szko-
dy, badz zleca jej wykonanie.” (orzeczenie z 7 V 1980 r., nr 316/I11/80).

Teza ta z formalnego punktu widzenia jest zgodna z prawem. Coraz
czeSciej podnosza sie jednak glosy, aby poszkodowanej jednostki pan-
stwowej nie obarczaé cigezarem rob6t zmierzajaeych do usuniecia szko-
dy gorniczej, a obowigzek ten nalozy¢é na przedsiebiorstwo goérnicze.
W obecnej sytuacji gospodarczej tatwiej bowiem wykonaé zobowigzanie
poprzez zaplate okreslonej sumy pienieznej, niz doprowadzié¢ do restytu-
cji naturalnej. Realizacja tego ostatniego postulatu wymaga jednak
zmiany prawa gérniczego. ‘

24. ,Prawo gornicze nie przewiduje [..] mozliwosci nakladania na
przedsigebiorstwo goérnicze obowigzku przeprowadzenia remontu kapital-
nego lgcznie z naprawg szkéd gérniczych.” Okolicznosé za$, ze budynek
oprocz naprawy szkody goérniczej wymaga roéwniez remontu kapitalnego,
»moze jedynie stanowi¢ podstawe do zwolnienia przedsigbiorstwa gérni-
czego od obowigzku naprawy szkody goérniczej, a nie daje podstawy do
nakladania na kopalnie dodatkowych obowigzkéw” (orzeczenie z 23 IV
1980 r., nr 629/II1/79).

25. Niejednokrotnie poszkodowany (bedacy jednostka niepanstwowa),
nie mogac si¢ doczekaé¢ spelnienia przez przedsigebiorstwo goérnicze obo-
wigzkéw nalozonych orzeczeniem komisji do spraw szkdéd gorniczych,
sam podejmuje dzialania zmierzajgce do naprawy szkody goérniczej.
W pehli zasluguja one na ochrone prawng. Srodki egzekucyjne (por.
§ 55 rozporzadzenia Rady Ministréow z 2 VI 1978 r. w sprawie komisji
do spraw szkod gorniczych??) nie zawsze mogg okazaé¢ sie skuteczne,
zwlaszcza ze ich wdrozenie wymaga pewnego czasu. ,,Skoro kopalnia [...]
[zmniejszajgc ilos¢ dowozonej wody w stosunku do iloSci ustalonej orze-
czeniem komisji do spraw szkéd gérniczych — A.L] nie wykonala nale-
zycie nalozonego obowigzku i przez to doprowadzila do sytuacji, w kto-
rej poszkodowani, chege w pelni zaspokoié swoje potrzeby, musieli sami
dowozi¢ wode do nieruchomosci, roszczenie ich o zwrot kosztéow z tego
tytutu jest uzasadnione.” (orzeczenie z 6 V 1980 r., nr 176/1V/80). Rodzi
si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju roszczenia moga byé¢ dochodzone
w postepowaniu przed komisjg do spraw szkoéd goérniczych (z wyjatkiem
sytuacji okreslonej w art. 68 ust. 3 pr. goérn.), a zwlaszcza czy ich pod-
stawe moglby stanowi¢ art. 69 pr. géorn. Chodzi tu bowiem o niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania okrelonego juz orzeczeniem

27 Por, przypis 2.
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komisji. Warto podkresli¢, ze Odwolawcza Komisja, orzekajac poprzednio
na podstawie zblizonego stanu faktycznego, zajela odmienne stanowisko,
gdyz opowiedziala sie za dochodzeniem roszczen odszkodowawczych
zwigzanych ze szkoda® powstala w wyniku zwloki w naprawie szkody
goérniczej na drodze sgdowej (a nie wedlug prawa gorniczego), co wydaje
sie rozwigzaniem zaslugujacym na aprobate?s.

O obowigzku zwrotu poszkodowanym jednostkom niepanstwowym
kosztow naprawy szkéd gorniczych (pomimo braku przestanek okreslo-
nych w art. 68 ust. 2 i 3 pr. gorn.) rozstrzygnieto na korzy$é poszkodo-
‘wanych rowniez w innych przypadkach. Dotyczyly one sytuacj, gdy
poszkodowani jeszcze przed wydaniem orzeczenia dokonali naprawy ta-
kiej szkody w przypadku uzasadnionym waznymi wzgledami zyciowy-
mi, np. koniecznoscig natychmiastowego podjecia prac w celu niedo-
puszezenia do dalszych zniszczen (orzeczenie z 11 IV 1980 r., nr 692/II1/
/79). Wprawdzie skoro ,,do naprawienia szkody gorniczej zobowigzany byt
kombinat, [to — A. L.} poszkodowany, dokonujagc naprawy bez upowaz-
nienia kombinatu lub orzeczenia komisji, dopuscil sie naruszenia prawa.
Komisja, zobowigzujac kombinat do wyplacenia (poszkodowanemu) kwo-
ty ustalonej przez bieglego miala na celu zapobiezenie wszczynaniu spra-
wy cywilnej z tytulu wykonania przez poszkodowanego zobowigzania
spoczywajacego na kombinacie” (orzeczenie z 12 XII 1980 r., nr 1081/1/80).

Rozstrzygniecie to wprawdzie zmierza do zapewnienia poszkodowane-
mu ochrony prawnej, jednakze nie w pelni wydaje si¢ trafne. Poszko-
dowany nie ma bowiem obowiazku czekaé, az nastapi naprawa szkody
goérniczej. Jego dzialania zmierzajgce do usuwania skutkéw tej szkody
nie mogg jednak byé¢ oceniane jako stanowigce naruszenie prawa nawet
wowecezas, gdy nie mieszczg sie¢ w ramach zakreSlonych prawem gorni-
czym. Mogg one Bowiem polega¢ na wykonywaniu uprawnien objetych
prawami podmiotowymi, ktére przystuguja poszkodowanemu (np. pra-
wem wlasnosci). Orzeczenie komisji do spraw szkéd goérniczych (reje-
stracja ugody) jest bowiem koneczne tylko do uruchomienia przez przed-
siebiorstwo gornicze srodkow finansowych zgromadzonych w ramach fun-
duszu szkod goérniczych.

TERMIN DOCHODZENIA ROSZCZEN (ART. 73 PR. GORN.)

26. Watpliwosci zwigzane z ustaleniem daty, od ktérej biegnie termin
do dochodzenia roszczen z tytulu szkody gorniczej, zdaje sie wyjasniaé
orzeczenie z 10 XII 1980 r. (nr 1070/V/80). ,,Przy ocenie daty ujawnienia
szkody goérniczej trzeba mie¢ na uwadze okolicznoé¢, ze jest to data,

28 Orzeczenie z dnia 14 X 1974 'r. (nr 972/IV/74). OSA IX 02 04 35.
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w ktérej osoba poszkodowana przy przestrzeganiu przecietnej, normal-
nej dbatosci o przedmiot uszkodzony [...] szkode gérniczg powinna byla
dostrzec ze wzgledu na jej zauwazalny rozmiar, rodzaj i postaé.” Roz-
strzygniecie to trafnie daje wyraz tzw. mieszanemu systemowi ustalania
wspomnianego momentu, wbrew jednakze literalnemu brzmieniu art. 73
pr. gérn.29

W innym orzeczeniu (z 21 VIII 1980 r., nr 770/I11/80) podkreslono,
ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a okreslony

~w nim termin nie moze byé¢ zmieniany przez Zadng czynno$¢ prawna.

Brak jednak zdecydowanych pogladéw w kwestii charakteru praw-
nego terminéw okre$lonych w art. 73 pr. gérn. Sg one traktowane przez
orzecznictwo jako terminy badZz przedawnienia (np. orzeczenia: z 15 V
1980 r., nr 7/I11/80; z 12 VI 1980 r., nr 354/11/80; z 27 VI 1980 r.,
nr 368/IV/80), badz prekluzyjne (np. orzeczenia: z 16 IV 1980 r., nr
70/V/80; z 22 IV. 1980 r., nr 66/11/80; z 11VI 1980. r., nr 404/V/80). Brak
jednak préb uzasadnienia tego rodzaju rozbieznych ocen, co bynajmniej
nie jest zjawiskiem zastugujacym na aprobate?.

Niecodziennego stanu faktycznego dotyczylo orzeczenie z 8 X 1980 r.
(nr 793/V/80). Nie stwierdzono -w nim ,podstaw do przyjecia prekluzji
roszczen w mys$l art. 73 pr. gérn. w stosunku do wniosku poszkodowa-
nej [..] z dnia 12 V 1979 r., poniewaz w piémie tym wymieniona wysta-
pila ponownie z przedmiotowym roszczeniem wobec niedoczekania sie
realizacji wniosku z 6 II 1957 r. zlozonego woéwczas w jej imieniu jako
mieszkanki wsi”. Jego przedmiotem bylo naprawienie szkody polegajacej
na zaniku wody. Przyczyn, z powodu ktérych wniosek poszkodowanej
przez 22 lata nie by! rozstrzygniety, nie dalo sie ustalié.

KOMISJE DO SPRAW SZKOD GORNICZYCH
(ART. 74 | NAST. PR. GORN.)

27. Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 3 pr. gébrn. w zwigzku z art. 56
pr. gérn. komisje do spraw szkod gérniczych nie s wiasciwe do orze-
kania w sprawach o rekultywacje gruntu i zaplate odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci (orzeczenie z 30 V 1980 r., nr 346/I1/80).
Zadania te wykraczajg bowiem poza okre§lone w art. 74 pr. gorn. Po-
glad za$, ze rekultywacja moze byé forma naprawienia szkody gérniczej

2 Por., A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za szkody.., s. 87 i tam ecyt,
literatura.

® Por, w tej kwestii A. Witosz: Termin do dochodzenia roszczer z tytutu
szkéd gérmiczych. ,Przeglad Prawa i Administracji”. T. 15. Wroctaw 1981, s. 179
i nast.
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(art. 91 pr. gorn. w zwigzku z art. 26 ustawy z 26 X 1971 r.3!), nie
wydaje sie zaslugiwa¢ na aprobate. Nalezy jednak przyznaé, Ze zagad-
nienie to moze by¢ uwazane za dyskusyjne. Sprzyja temu niestaranna
regulacja prawna.

,Fakt, iz organ odwolawczy zajmowal juz w danej sprawie stanowis-
ko, w niczym nie zmienia dyspozycji § 34 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 2 VI 1978 r.®, ze wniosek o ustalenie ostatecznych kosz-
tow naprawy szkody gorniczej podlega w kazdym wypadku rozpoznaniu
przez okregowa komisje, jako wilaSciwy organ pierwszej instancji.”
(orzeczenie z 1 X 1980 r., nr 603/I11/80).

,,Wprawdzie § 33 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 r.3
przewiduje mozliwosé wydania orzeczenia tylko co do stwierdzenia pow-
stania szkody goérniczej lub sposobu jej naprawienia z rownoczesnym za-
rzadzeniem dalszego postepowania co do zakresu rob6t naprawczych
i ich kosztow, ale w zadnym wypadku nie moze byé¢ podstawa wydania
takiego orzeczenia fakt, iz poszkodowany we wniosku o naprawienie
szkody gorniczej nie okreflil sposobu, terminu, kosztu i zakresu robot
naprawczych. Stanowiloby to naruszenie dyspozycji § 13 [..] okresla-
jacego tres¢ wniosku o naprawienie szkody goérniczej, a nadto prowadzi-
loby do przerzucenia na strone obowigzku prowadzenia postgpowania
dowodowego.” (orzeczenie z 21 X 1980 r., nr 924/1/80). Jako dodatkowy
argument za trafnoscig tego rozstrzygniecia mozna wskazaé¢ mozliwosé
wszczecia postepowania przez komisje do spraw szkéd gérniczych z urze-
du (art. 77 ust. 1 pr. gorn.).

,Prawo gornicze nie uzaleznia mozliwosci zlozenia wniosku o na-
prawienie szkody goérniczej od legitymowania sie prawem wlasnosci
uszkodzonego budynku. Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a. prawo to przy-
stuguje kazdemu, kto ma interes prawny we wszczeciu postepowania.
Za taky osobe nalezy niewatpliwie uzna¢ m. in. uzytkownika budynku.”
(orzeczenie z 9 XII 1980 r., nr 1139/1/80).

»Zmiana sposobu naprawienia szkody goérniczej w frybie art. 80 pr.
gorn. nie moze nastgpi¢ z obrazg art. 59 ust. 9 pr. gorn.” (orzeczenie
z 18 VI 1980 r., nr 12/111/80).

Wysuniete tezy zaslugujg na aprobate.

3t O ochronie gruntéw rolnych i leénych oraz rekultywacji gruntéw (Dz, U,
nr 27, poz. 249 z pdéin zm.). Stan prawny w tym zakresie ulegl jednak zmianie.

32 Por. przypis 2.

33 Ibidem.
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UGODA O NAPRAWIENIE SZKODY GORNICZE] (ART. 81 PR. GORN.)

28. Komisja pierwszej instancji odméwila — jako sprzecznej z prawem
— rejestracji ugody o zwrot kosztéw wykonania przez poszkodowanego
we wlasnym zakresie kopcéw do przechowywania ziemioplodéw usunig-
tych z piwnicy zalanej w nastepstwie szkéd gorniczych. W uzasadnieniu
podano, iz przedmiotem ugody nie jest szkoda goérnicza. Odmienne sta-
nowisko zajela Odwolawcza Komisja do Spraw Szkdéd Goérniczych, uzna-
jac, ze szkoda goérnicza uniemozliwia normalne korzystanie z przedmio-
towych piwnic, a jej naprawa moze by¢ dokonana dopiero po usunieciu
znajdujacych sie tam ziemioplodéw. Niezaleznie od wykonania odwod-
nienia piwnic nalezy zapewni¢ poszkodowanemu (do czasu zakonczenia
wspomnianych prac) mozliwosé przechowywania tych ziemioplodéw. Da-
je ja wykonanie kopcow. Jego koszt nie powinien zatem obcigzaé po-
szkodowanego. W rezultacie nakazano rejestracje wspomnianej ugody
(postanowienie z 23 VII 1980 r., nr 752/1/80).

Rozstrzygniecie to w pelni zastuguje na aprobate. Stanowi ono wyraz
szerokiego rozumienia pojecia szkody goérniczej. Warto tez zaznaczyé, ze
swego czasu zblizony problem stal sie przedmiotem rozwazan GKAS34

ZARZADZENIE TYMCZASOWE (ART. 82 PR. GORN.)

29. W razie stwierdzenia zagrozenia zawalenia sie $cian budynku
mieszkalnego kopalnia winna zapewni¢ na czas remontu przeprowadzo-
nego w trybie zarzadzenia tymeczasowego, pomieszczenia zastepcze dla
uzytkownikéw zagrozonego obiektu (orzeczenie z 1 X 1980 r., nr 989/V/
/80).

Teza ta jest trafna i powinna roéwniez znalei¢ zastosowanie do sy-
tuacji, w ktorej dochodzi do naprawy szkody goérniczej w wyniku przy-
wrocenia stanu poprzedniej uzytecznosci (art. 55 pr. gorn.).

»Zarzadzenie tymczasowe jest [..] tylko Srodkiem doraznym, podej-
mowanym w toku postepowania, gdy sprawy nie mozna jeszcze defini-
tywnie zalatwi¢, a okolicznosci sprawy wymagaja, aby natychmiast za-
pobiec rozszerzeniu sie szkody lub zmniejszyé jej dolegliwo$é. Nie mozna
zamiast orzeczenia wyda¢ zarzadzenia tymczasowego i uznaé sprawe
za definitywnie zalatwiong.” (orzeczenie z 14 V 1980 r., nr 40/1/80).

3 Por. przypis 6.



Anexcasjep JIMIIMHBCKU

OB30P NPOLECCYAJIbHON AEATEJNIbHOCTH MO AEJAM
TOPHBIX NMOBPE)XAEHHN 3A 1980 IrojJi

Pesiome

B 0630pe TpEJCTABIEHBl TE3UCH HEKOTOPHIX PELICHMHA, OTHOCAUIMXCI K IOHATHIO
FODHBIX TOBPEXJEHMI UM MX MCHPABICHMIO, JEHEXHOM KOMIIEHCAIMM, HOCTOSHHOTO HERO-
CTaTKa BOJHI, MCKIIOYEHMIO OTBETCTBEHHOCTM II0 IIOBOAY TOPHEIX MOBPEXKACHMII, CyOBEK-
TOB, OGA3aHHBIX JCNDABIATh FOPHBIE MOBPEXKACHUSA, TEPMMHOB MCKA, KOMUCCMM TO JiedaM
TOPHBIX MOBPEXJEHMI, JOTOBOPOB, A TAKKE BPEMEHHBIX IIOCTAHOBJIECHMIL.

Aleksander Lipinski

UBERBLICK UBER DIE RECHTSSPRECHUNG BEI BERGSCHADEN
FUR DAS JAHR 1980.

Zusammenfassung

Im Uberblick .. werden die Thesen ausgewéihlter Entscheidungen dargestellt,
die sich auf den Begriff Bergschoden und seine Behebung die Ersatzbauten,
Geldentschiadigung, dauerhafte Wasserabsenkung, ausschlieBliche Haftung fiir
entstandene Bergschidden, die zur Behebung der entstanden Bergschiden verpflich-
teten Objekte, Fristen bis zu denen Anspriiche geltend gemacht werden konnen,
Ausschiifie fiir Bergschidden, Vergleiche sowie einstweilige Verordnungen, beziehen



