Aleksander Lipinski, Ryszard
Mikosz

Rozw(j ustawodawstwa gorniczego
w Polsce w latach 1918-1939

Prawne Problemy Gdrnictwa 6, 83-105

1983

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |

=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rozwd] ustawodawstwa gorniczego w Polsce
w latach 1918—1939*

Aleksander Lipiriski, Ryszard Mikosz

1. Ustawodawstwo gérnicze obowigzujgce na ziemiach polskich w la-
tach 1918—1938 dzieli na dwa wyrazne okresy moment wejscia w zy-
cie prawa goérniczego z 29 XI 1930 r. Zasady tego prawa sg przed-
miotem rozwazan zawartych w dalszej czeSci artykulu, w pierwszej za$
kolejnosci nalezy omoéwi¢ regulacje prawng obowigzujgcg w latach 1918—
—1930.

Wspomniana regulacja nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
caloksztaltu oOwczesnego porzadku prawnego, zwlaszeza za$ prawa cy-
wilnego. Poszczegélne ustawy gornicze bowiem w wielu istotnych mo-
mentach wykazywaly, nadal wykazuja, Sciste powigzanie z podstawo-
wymi instytucjami regulowanymi prawem cywilnym, przede wszystkim
z wlasnoscia gruntows.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. na ziemiach, ktére weszly
w sklad odrodzonego panstwa polskiego obowigzywalo pie¢ zasadniczych,
roznych ustawodawstw w zakresie prawa cywilnego. Na obszarze daw-
nego Kroélestwa Polskiego (Kongresowego) byt to Kodeks Napoleona
z 1804 r., czesciowo zmodyfkowany najpierw kodeksem cywilnym Kkro-
_lestwa Polskiego z 1825 r., nastepnie za$ innymi aktami prawnymi. Na
terytorium dawnego zaboru rosyjskiego, poza obszarem Krolestwa Pol-

* Artykul przygotowany na sympozjum zorganizowane przez Narodowe Muze-

um Techniki — Oddzial Goérniczy w Pradze, po$wigcone historii prawa goérnicze-
go, ktéore odbylo sie w pazdzierniku 1981 r,
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~ skiego, obowigzywal zesp6l przepiséw znanych ogélnie pod nazwg Zbiér
Praw (Zwod Zakonow), w ramach ktérego prawo cywilne bylo objete
trescig czesci pierwszej tomu X. W dawnym zaborze pruskim obowigzywal
kodeks cywilny niemiecki z 1896 r. (BGB), a w bylym zaborze austriackim
— kodeks cywliny austriacki (ABGB) z 1811 r. Na obszarze Spisza i Ora-
wy obowigzywalo czeSciowo prawo cywilne wegierskie, przy czym stop-
niowo wprowadzano tam w coraz to wiekszym zakresie kodeks cywilny
austriackil.

Bedgce w zasadzie regula zréznicowanie II Rzeczypospolitej na kilka
obszaréw prawnych nie ominelo réwniez przepisow skladajacych sie na
caloksztalt obowigzujgcego w latach 1918—1930 ustawodawstwa goérni-
czego. W ograniczonych ramach 'artykulu niepodobna nawet wymieni¢
wszystkich zrédel prawa w interesujagcym zakresie, zatem wypada tylko
odnotowaé te z nich, ktére odgrywaly wowezas decydujaeg role w ksztal-
towaniu stosunkéw powstajacych miedzy poszczegblnymi podmiotami na
tle poszukiwania i wydobywania surowcoéw mineralnych-

Na obszarze bylego zaboru austriackiegé obowigzywala austriacka
Powszechna Ustawa Gérnicza z 23 V 1854 r.2 wraz z wieloma podz-
niejszymi zmianami i uzupelnieniami. Akt ten nie obejmowat jednak wy-
dobywania ropy naftowej (,,zywic ziemnych” — wedlug 6wczesnej ter-
minologii), w tym zakresie bowiem obowigzywala austriacka Panstwowa
Ustawa Naftowa z 11 V 1884 r.3 wraz ze stanowigca jej rozwiniecie
Krajowq Ustawqg Naftowq z 17 grudnia 1884 r.# Obie wspomniane usta-
wy poOzniej zostaly zmienione przez austriacka Panistwowq Ustawe z 9
I 1907 r.5 oraz Krajowq Ustawe Naftowq z 22 III 1908 r.8 Z wazZniej-
szych aktéw prawnych nalezy wymienié ponadto obowigzujace nadal po
odzyskaniu ‘niepodlegloéci w granicach zaboru austriackiego: ustawe
z 21 VII 1871 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz goérniczych? oraz
ustawe z 31 XII 1893 r. o ustanowieniu kierownikéw i dozorcéw ruchu
w gornictwies. .

Na terytorium bylego zaboru pruskiego obowigzywala nadal pruska

1 Szerzej na ten temat S. Grzybowski: System prawa cywilnego, Cze$é
ogélna. T. 1. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 28 i nast.; por. row-
niez A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czeSci -ogblnej. Warszawa 1977, s, 39
i nast.

2 Dziennik Ustaw Panstwa Austriackiego” nr 146 (dalej: Dz.U.P.A)).

3 Dz.U.P.A. nr 71,

4 Dz, U.P.A. 1886, nr 36.

5 Dz.U.P.A. nr 7.

6 ,Dziennik Ustaw Kroélestwa Galicji” nr 61.

7 Dz.U.P.A. nr 1.

8 Dz.U.P.A, 1894, nr 12.
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Powszechna Ustawa Gérnicza z 24 VI 1865 r.® wraz z wydanymi
w nastepnych latach zmianami i uzupelnieniami. Z innych wazniejszych
aktéw prawnych nalezy wymienié pruskg ustawe z 26 III 1856 r.
o karach za bezprawne wydobywanie i przywlaszczanie mineraléw!® oraz
ustawe z 6 VI 1904 r. o rozciggnieciu niektérych postanowien pow-
szechnej ustawy godrniczej na poszukiwanie i wydobywanie oleju ziem-
negoll,

W bylym zaborze rosyjskim obowigzywala nadal rosyjska Ustawa
Gérniczal? z wieloma sukcesywnie nastepujacymi zmianami i uzupel-
nieniami. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sygnalizowana ustawa za-
wierala pewnga liczbe przepiséw odnoszacych sie tylko do niektérych te-
rytoriow, miedzy innymi caly tytul II poswiecony zostal Krélestwu Pol-
skiemu, regulujac Gorniczy przemyst prywatny w Guberniach Krélest-
wa Polskiego. Wiekszo$é jednak przepisbw zawierala postanowienia
wspélne dla calego terytorium oOwczesnej Rosji badz dla wiekszosei jej
obszaru.

2. Wszystkie z obowigzujgcych na ziemiach polskich cywilnych usta-
wodawstw zaborczych niezmiernie szeroko konstruowaly pojecie wias-
nosci gruntowej. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo traktowanie zl6z
poszczegdinych surowecéw mineralnyeh znajdujacych sie pod powierz-
chnig gruntu jako integralnych czeSci nieruchomoscei, ktére dzielity w za-
sadzie jej los prawny. Te najogdlniejsze reguly kodeksowe zawieraly
jednak liczne wyjatki, ktére byly skutkiem rozwigzan przyjetych w obo-
wigzujgcych réwnolegle ustawodawstwach gorniczych. Niektére bowiem
z kopalin zostaly wylgczone — ze wzgledu na ich niezmiernie istotne
znaczenie gospodarcze — z zakresu wilasnosci gruntowej i uksztaltowane
w przedmiot odrebnego prawa nazywanego ,,wlasno$cig gornicza”’. Pan-
stwo na podstawie przystugujacych mu prerogatyw zwierzchnich udzie-
lalo podmiotom zainteresowanym w prowadzeniu dzialalnosei gérniczej
uprawnien do wylgcznego poszukiwania i wydobywania surowcéw mi-
neralnych, bez wzgledu na to, czy podmiot w ten sposéb uprawniony
byt wlascicielem nieruchomosci obejmaujacej zloze, czy nie. Jednym,

9 Zbiér Ustaw. 1865, s. 705.

10 Zbiér Ustaw. 1856, s. 203.

11 Zbiér Ustaw. s. 105,

12 Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego. T. 7 1912, Scisle ustalenie daty wejScia
w zycie przepiséw prawa goérniczego w zaborze rosyjskim nie jest rzeczg tatwag. Od
strony Zrdédlowej bowiem pojawiajg sie w tej materii kolejne wydania Zbioru
Praw, na ktoére powoluja sie nastepnie autorzy. Por. M. Koczanowicz: Prawo
gérnicze obowigzujqce w Krélestwie Polskim. Warszawa 1896, s. 95 i nast.
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w zasadzie, warunkiem bylo, aby wspomniany podmiot spelnial prze-
stanki zalozone przez poszczegdlne ustawodawstwa goérnicze!s.

Przedstawiony system, zwany najczesciej systemem ,woli gérniczej”
czy tez ,,wolnosci gorniczej”, funkcjonowal na ziemiach polskich w dwoch
zasadniczych wariantach. Wedlug ustawodawstwa goérniczego austriac-
kiego i pruskiego mineraly najistotniejsze z punktu widzenia interesow
ekonomicznych panstwa byly uwazane za zastrzezone na rzecz tego pod-
miotu (tzw. krélewszczyzny), co oznaczalo ich bezwzgledne wylgczenie
z zakresu wlasnosci gruntowej i odebranie wszelkich uprawnien w tym
przedmiocie wlascicielowi gruntu. Wia$ciciel gruntu pozostawal zatem
w takiej samej sytuacji prawnej, jak inne podmioty ubiegajace si¢ o na-
danie wlasnosci gorniczej w trybie administracyjnym.

Inny wariant przyjeto natomiast w ustawodawstwie obowigzujgcym
na terytorium bylego zaboru rosyjskiego. W tym przypadku bowiem mi-
neraly zastrzezone co prawda zostaly wylaczone z zakresu wlasnosci
gruntowej, niemniej jednak ich wlasno$é, odrebna od gruntowej, nadal
stuzyla wlascicielowi gruntu.. Prawo gérnicze dopuszczalo wszakze za-
réwno dobrowolne, jak i przymusowe odstepowanie uprawnien wynika-
jacych z wlasno$ci gérniczej na rzecz innego podmiotu.

Zasieg obowigzywania poszczegélnych rozpatrywanych ustowodawstw
gorniczych nie byl jednakowy. Austriackiej panstwowej ustawie gorni-
czej z- 1854 r. podlegaly (jako mineraly zastrzezone) wszystkie ciala ko-
palne, ktére zawieraly: metale, siarke, alun witriol. lub s6l kuchennas,
wystepujace w takiej iloSci, ze ich zloza nadawaly sie do przemyslowej
eksploatacji, nadto zas wchodzily tutaj w rachube wody cementowe, gra-
fit, asfalt oraz wszelkie rodzaje wegla czarnego i brunatnego. Na mar-
ginesie trzeba jednak zaznaczy¢, iz s6l kamienna stanowila przedmiot
monopolu panstwowego, tak wiec jej wydobywanie oraz inne formy
korzystania z niej byly zastrzezone wylgcznie na rzecz panstwa.

Zakres pruskiego prawa gorniczego z 1865 r. obejmowal: zloto, sre-
bro, rteé¢, zelazo (z wylaczeniem rud darniowych), oléw, miedz, cyne, ni-
kiel, arsen, mangan, antymon, siarke, rudy. koperwasu, wegiel kamien-
ny, grafit, s6l i zrédla solankowe. Ustawy z lat 1905 i 1907 dokonaly
kilku istotnych zmian w katalogu surowcéw podlegajacych prawu gor-

13 Por. uwagi zawarte zwlaszcza w pracach: M. Koczanowicz: Prawo..,
s. 13 i nast.; M. Levy: Gérnicze prawo. W: Encyklopediu podreczna prawa pry-
watnego. Red. H. Konic. T. 1. Warszawa 1931, s 312 i nast. Z nowszej lite-
ratury por. E. Iserzon: Prawo Parnstwa do dysponowanic kopalinami, Annales
UMCS. Sectio G. Vol. IV. Lublin 1957; W. Pawlak: Podstawowe systemy prawa
gérniczego. Warszawa 1963, Zob. takze uwagi T. Ptodowskiego: Prawo gor-
nicze, Komentarz. Warszawa 1963, s. 19 i nast.
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niczemu na Slgsku i w Ksigstwie Poznanskim, szczegély trzeba jednak
pomingc¢t.

Bezsprzecznie najwezszy by} zakres prawa gorniczego na terenie by-
lego Kroélestwa Polskiego i reszty bylego zaboru rosyjskiego. Stosownie
bowiem do ustawy z 28 kwietnia 1892 r. wlasnoscig goérniczg mogly zo-
sta¢ objete tylko rudy zelazne, cynkowe, olowiowe i wegiel kamienny.

3."W systemie zaré6wno prawa pruskiego, jak i austriackiego wszy-
stkie mineraly zastrzezone stanowily wlasnosé panstwa (monarchy). Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy byla koniecznos$¢ uzyskania stosownego zez-
wolenia w pierwszej fazie na poszukiwanie, w drugiej za$ na wydoby-
wanie surowcéow mineralnych objetych prawem goérniczym. ’

W mys$l prawa austriackiego poszukiwanie zl6z kopalin przebiegalo
na dwoch zasadniczych etapach. W pierwszej fazie po wniesieniu poda-
nia i uzyskaniu pozwolenia urzedu gérniczego (Schurfbewilligung) adre-
sat pozwolenia uzyskiwal prawo prowadzenia prac poszukiwawczych
w granicach tzw. pola poszukiwawczego (Schurfgebiet). Do prowadzenia
takich prac nie byla wymagana zgoda wlasSciciela nieruchomosei grun-
towej, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy roboty byly prowadzone w grani-
cach przestrzeni szczegédlnych (ogrody, podworza itp.). Istniala tez mo-
zliwosé zmuszenia wila$ciciela gruntu do wudostepnienia poszukujacym
surowce mineralne cze$ci (caloci) gruntu za wynagrodzeniem. Poszuku-
jacy byl jednak zobowigzany do naprawienia wyrzadzonych przy tym
szkod.

Odkryte i wydobyte mineraty nie stanowily wlasnoSci poszukujacego
i mogly byé przez niego wykorzystane jedynie za zezwoleniem wiadzy
gorniczej. W tej fazie prawo poszukiwania w tej samej przestrzeni mo-
glo przyslugiwaé wiecej niz jednemu podmiotowi.

Drugim etapem bylo uzyskanie przez poszukujgcego prawa wylaczne-
go poszukiwania w obrebie oznaczonej przestrzeni (Freischurf). Naste-
powalo to w drodze oznaczenia stalego punktu robdt (tzw. miejsca wio-
mu) i ,zameldowania” o tym wladzy goérniczej. Wtedy to poszukujacy
uzyskiwal — na podstawie_ otrzymanego juz w pierwszej fazie zezwole-
nia — wylgczno$é do poszukiwania suroweow w ramach oznaczonej
przestrzeni. Prawo austriackie zawieralo w tej materii znaczng liczbe
przepisow regulujagcych nader szczegb6towo rozmiary i tryb wytyezania
przestrzeni, do ktérych uprawnienia mogly byé odnoszone, szczegbly
trzeba jednak pomingéls,

4 Por, .F. Zoll: Prawa rzeczowe na ziemiach polskich. Cz. 1. Warszawa—Kra-
kow 1920, s. 28 i nast.

15 Szerzej na ten temat por. idem: Prawo cywilne. T. 2: Prawa rzeczowe
i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 122 i nast.
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W mysl postanowien zawartych w pruskiej ustawie gorniczej
z 1865 r. prawo poszukiwania wszelkich, w zasadzie, surowcéw mineral-
nych, i to w kazdym nieomal miejscu (wyjatki dotyczyly tzw. mie€jsc
publicznych, a wiec ulic, placéw itp.), przystugiwato wszystkim podmio-
tom. Ta ustawa réwniez nakladala na* poszukujgcego obowigzek wypla-
cania wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego gruntu, spory
zas wynikajace na tym tle rozstrzygaly w pierwszej fazie wladze gor-
nicze, w drugiej za§ sady. Poszukiwanie bylo dozwolone nawet w gra-
nicach innej kopalni, jednak wtedy moglo dotyczyé jedynie innego mi-
neratu, anizeli wydobywany w tej kopalni.

Ze wzgledu na sygnalizowana juz odmienno$¢ niektérych zalozen us-
tawy goérniczej obowigzujacej w bylym zaborze rosyjskim nieco inaczej
ksztaltowaly sie kwestie zwigzane z poszukiwaniem surowcéw mineral-
nych na tych terenach. ,

Regula generalng tego prawa bylo, iz wlasciciel gruntu badz tez
osoba przez niego upowazniona mogli bez spelnienia dodatkowych prze-
slanek poszukiwaé kopaliny w ramach swojej nieruchomosci. Niezalez-
nie jednak od tego, jezeli w rachube wchodzily mineraly zastrzezone, ich
poszukiwanie bylo dozwolone rowniez wbhrew woli wlasciciela gruntu. Je-
§li zatem wilasciciel gruntu nie zgadzal sie na dobrowolne odstgpienie
gruntu (jego czesci) podmiotom poszukujgcym kopaliny, mogli oni uzys-
ka¢ pozwolenie od inzyniera okregowego. Przestrzen uzyskana w tym
trybie mogla by¢ wykorzystywana réwniez przez inne podmioty, jednak-
ze jedynie w celu poszukiwania innych kopalin. W odniesieniu zatem do
kopaliny objetej pozwoleniem adresat pozwolenia uzyskiwal wzgledng
wylacznosé. Poszukiwanie suroweéw mineralnych bylo zabronione za-
réwno w gruntach, gdzie w ogdle bylo zakazane prowadzenie przemystu
gorniczego, jak i na terytoriach, gdzie przemawialy przeciwko temu
wzgledy bezpieczenstwa lub porzadek publiczny (drogi, koleje, cmenta-
rze itp.)s.

4. Austriacka ustawa gérnicza rozrézniala trzy rodzaje nadan goérni-
czych warunkujgcych podjecie wydobywania surowcéw mineralnych!?,
Ubiegajacy sie o jedno z takich nadan (ich wewnetrzne zréznicowanie na-
lezy pomingé) wnosil podanie do wyzszego urzedu gérniczego, ktéry za-
zwyczaj za posrednictwem urzedu okregowego badal wszystkie istotne
okolicznosci, zwlaszcza za$§ ustalal, czy odkrycie zloza rzeczywiscie mia-
fo miejsce i czy nadaje sie ono do przemyslowej eksploatacji. Jesli oko-
licznosci te zostaly potwierdzone, nadto za$§ nie istnialy zadne ustawowe
przeszkody, wyzszy urzad goérniczy nadawal ubiegajgcemu sie wlasno$é

16 Por. M. Koczanowicz: Prawo .., . 142 i nast.
17 F, Zoll: Prawo cywilne ..., s. 123,
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goérnicza i akt nadawczy wpisywany byl do ksiegi gérniczej (Bergbuch).
Przestrzen, w ktoérej byla tworzona wlasnosé goérnicza, wyznaczal prosto-
kat o powierzchni 45116 m?2 nazywany miarg gorniczg (Grubenmass),
na oznaczenie za$ wiekszej liczby miar gérniczych uzywano nazwy ,,pole
gornicze” (Grubenfeld). Prawo austriackie przewidywalo znaczng liczbe
szczegblowych regul odnoszacych sie¢ do wytyczania tej przestrzeni, ktére
trzeba jednak poming¢.

Tres¢ wilasnosci gorniczej obejmowala przede wszystkim uprawnienie
do wylacznego wydobywania zastrzezonego mineralu w obrebie miary
gorniczej lub pola goérniczego. Obejmowala ona réwniez niektére upraw-
nienia’ w zakresie przerobki (tzw. droga metalurgiczng). W tym wzgle-
dzie austriackie ustawodawstwo gérnicze zblizalo sie do regul obowia-
zujgeych w prawodawstwie rosyjskim. natomiast réznilo si¢ nieco od
prawa pruskiego, ktore przerdbke obejmowalo w nieco wezszym zakre-
sie, regulujac te dzialalnos¢ gléwnie w prawie przemyslowym.

Podobny — co do zasady — tryb nabywania wlasnosci gérniczej prze-
widywala pruska powszechna ustawa gérnicza z 1865 r. Po znalezieniu
mineratu podmiot zamierzajgcy uzyskaé¢ koncesje na wydobywanie zgla-
szal wniosek do okregowego zarzadu gorniczego. Zarzad ten, po spraw-
dzeniu wiarygodnos$ci zgloszonego wniosku oraz dalszych przewidzianych
prawem przestanek, umieszczatl wniosek w tzw. ogélnym planie zgloszen
(Muthungs-Uebersichts-karte). Zabieg taki stanowil forme publikacji
zgloszenia, umozliwiajgc osobom trzecim wystepowanie w tej fazie
z wszelkimi roszczeniami do przestrzeni objetej wnioskiem. Jezeli rosz-
czenia takie nie zostaly zgloszone, zarzad gérniczy udzielal akiu nadania
(Verleihung), ktory jednak nie byl aktem ostatecznym. Akt ten wyma-
gal bowiem z kolei ogloszenia w ,Dzienniku Rzgdowym” i w terminie
trzymiesigecznym od daty ogloszenia bylo mozliwe zgloszenie przez osoby
zainteresowane tzw. protestu lub wszczecia procesu sadowego. Dopiero
gdy do tego nie doszlo, nastepowalo tzw. wydzielenie nadania (Vermes-
sung), ktore bylo aktem ostatecznym.

Uzyskane w przedstawionym trybie nadanie goérnicze stanowilo nie-
ruchomos¢, moggeg mieé¢ zalozong ksiege wieczystg (hipoteke). Glownym
uprawnieniem wtlasciciela gorniczego, podobnie jak w przypadku prawa
austriackiego, bylo prawo wylacznego korzystania z mineralu wymie-
nionego w akcie nadawczym. W tym celu wilasciciel gérniczy mogl za-
réwno we wnetrzu ziemi, jak i na jej powierzchni wznosié budowle oraz
inne niezbedne urzgdzenia.

Procedura nabywania wlasnoSei gorniczej na podstawie rosyjskiej
ustawy gérniczej byla bodaj najbardziej skomplikowana. Pierwsza faza
postepowania bylo tzw. zgloszenie (zajawka). Dokonywal go podmiot,
ktory odkryl zloze mineralu, adresatem za$ zgloszenia byl inzynier okre-
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gowy. Obowigzywal tutaj w zasadzie termin siedmiodniowy, liczagc od
daty odkrycia. Istotne przy tym bylo, ze do zgloszenia by! uprawniony
wylacznie podmiot juz wezesniej posiadajacy uprawnienie do poszuki-
wania z16z kopalin (majace zrédlo badz to we wlasnosci gruntowej, badz
w pozwoleniu uzyskanym od inzyniera okregowego). Wynikalo stad, iz
przypadkowe odkrycie zloza, bez uprzednio zalegalizowanych poszuki-
wan, nie nadawalo znalazcy zadnych uprawnien.

Inzynier okregowy, zbadawszy zasadno$¢ zlozonego wniosku, nastep-
nie opublikowal zgloszenie w ,,Dzienniku Gubernialnym”, celem za$ tego
zabiegu bylo przede wszystkim zawiadomienie osbb roszczgcych jakie-
kolwiek prawa do zgloszonego zloza i innych zainteresowanych. Po uply-
wie przewidzianych w ustawie terminéw przy udziale zainteresowanych
podmiotéw (zwlaszcza znalazcy mineralu, wlasciciela gruntu, bieglych
itp.) inzynier goérniczy sporzgdzal — na podstawie wizji lokalnej — pro-
tokél, ktory stanowil podstawe do ustanowienia prawa pierwszego od-
krywcy. Ustanowienie takiego prawa mialo niezmiernie istotne znacze-
nie dla udzielenia w dalszej kolejnosci nadania gérniczego. Na margine-
sie nalezy zaznaczy¢, ze pierwszy odkrywca nie mogacy lub nie zamie-
rzajacy ubiegaé¢ sie o nadanie goérnicze moégl przeniesé swoje prawo
pierwszego odkrywcy na inny podmiot.

Po przeprowadzeniu — w naszkicowanym trybie — postepowania
przygotowawczego bylo mozliwe rozpoczecie ostatniej fazy, obejmujacej
udzielenie nadania gorniczego i wydanie aktu nadawczego. Procedura
przewidziana w tym zakresie byla niezmiernie kazuistyczna i skrajnie
sformalizowana, tak ze wypadnie sie ograniczyé¢ do podania tylko jej
podstawowych regul. Wniosek o nadanie goérnicze winien zatem zostaé
zgloszony za posrednictwem inzyniera gérniczego do Ministerstwa Rol-
nictwa i Débr Panstwa. Po skomplikowanym postepowaniu nadanie gér-
nicze bylo udzielane badZ to wlascicielowi gruntu, badz innemu podmio-
towi (jezeli legitymowali sie prawem pierwszego odkrywcy) przez
Zarzad Goérniczy albo przez Departament w miejscowosciach, gdzie Za-
rzad nie istnial. Przyzngne w ten sposéb nadanie gornicze stwierdzal
wydany nastepnie akt nadawczy!s.

Wlasnos¢ gornicza nadawala wiascicielowi wylgczne prawo korzysta-
nia z mineralu i rozporzadzania nim. WlasSciciel gérniczy mial wiec pra-
wo wydobywania nadanych mu mineraldéw w granicach istniejgcego na-
dania, przy czym chodzilo wylacznie o mineral wymieniony w doku-
mencie nadawczym. Jezeli w granicach istniejacego nadania pojawil sig
(zostal odkryty) inny mineral nie objety nadaniem, wiasciciel gorniczy
mial pierwszenstwo w uzyskaniu nadania tego drugiego mineratu.

18 M. Koczanowicz: Prawo ..., s. 148 i nast.
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5. Obok opisanych uprawnien podstawowych — obejmowanych zbior-
czym terminem ,wlasno$¢ gornicza” i zamykajgcych si¢ w mozliwosci
wylgeznego wydobywania okreslonego surowca mineralnego w skonkre-
tyzowanej przestrzeni — poszezegblne, objete analiza, ustawodawstwa gor-
nicze przewidywaly jeszcze na rzecz wlasciciela goérniczego dalsze upraw-
nienia, ktére mozna by okreslic mianem pomocniczych czy tez akeceso-
ryjnych. Réznily sie one w szczegoélach, przewidujgc pewne uprawnie-
nia zaro6wo dotyczace wlasciciela nieruchomoseci gruntowej, jak i pod-
miotéw wydobywajgcych surowce mineralne w bezposrednim sgsiedztwie
wlasciciela gérniczego. Ich wsp6lng cechg i naczelng funkejg bylo jed-
nak bez watpienia dgzenie do ulatwienia wlascicielowi gérniczemu wy-
konywania jego uprawnien podstawowych. .

Wedlug prawa austriackiego wtlasciciel gorniczy nie tylko mial prawo
wydobywania i czeSciowej przerdbki wydobytych mineraldw, ale takze
byl uprawniony do wznoszenia fabryk i innych budowli pomocniczych,
do budowy droég oraz linii kolejowych. Podmiot ten mégl réwniez ko-
rzystaé z wod kopalnianych. Najwazniejszym jednak — jak sie wydaje
—— uprawnieniem pomocniczym byla mozno$¢ korzystania takie z innych
mineraléw znalezionych w granicach nadania, bez wzgledu na to, czy
byly one objete tresciag nadania, czy nie (pewne ograniczenia dotyczyly
jedynie zlota i srebra)l®.

Odrebng od tej ostatniej regule przewidywalo prawo pruskie. Wia-
Sciciel goérniczy byt uprawniony jedynie do pierwszenstwa zgloszenia
roszczen do innych mineraléw nie objetych nadaniem. Pierwszenstwo to
przystugiwalto wtedy, gdy wiladza gérnicza uznala, iz jest niezbedne lgczne
wydobywanie obydwu wspomnianych surowcoéw. Inne uprawnienia po-
mocnicze ksztaltowaly sie na podstawie ustawy pruskiej podobnie jak na
tle prawa austriackiego, roznigc sie jedynie w szczegélach.

Z rosyjskiej ustawy gorniczej godne odnotowania jest uprawnienie
pomocnicze wlasciciela goérniczego do wydobywania w granicach nadania
nie tylko mineratu bedgcego przedmiotem nadania, ale takze materiatéow -
budowlanych, takich jak piasek, glina, kamienie itp., potrzebnych do
wznoszenia obiektéw koniecznych do prowadzenia eksploatacji gornicze;j.

Wszystkie omoéwione ustawodawstwa gornicze przewidywaly réwniez
instrumenty umozliwiajagce zar6wno poszukujgcemu surowcéw mineral-
nych, jak i wiaScicielowi gérniczemu zmuszenie wlasciciela gruntu do
czasowego odstgpienia pewnych fragmentéw (calosci) jego nieruchomoscei
na potrzeby zwigzane z poszukiwaniem bgdz wydobywaniem.

8. Poszczegblne akty prawne- zawieraly jeszcze — oprécz przedsta-
wionych, podstawowych zasad odnoszacych sie przede wszystkim do

% Por, F. Zoll: Prawo cywilne .., s. 124; idem: Prawa rzeczowe .., s. 30.
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poszukiwania i wydobywania kopalin — sporg liczbe przepiséw -Tegulu-
jacych dalsze istotne zagadnienia. Wsréd probleméw tych nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim: organizacje wiadz goérniczych, przepisy regu-
lujace w szczegoblach sposdéb prowadzenia poszukiwania i wydobywania
kopalin (tzw. przepisy porzadkowe), wreszcie regulacje odnoszgcy sie do
podatkéw i oplat gérniczych oraz przepisy karne. Kazdy z wymienio-
nych dzialéw moglby sie staé¢ przedmiotem obszernej, odrebnej analizy,
co — rzecz prosta — nie jest mozliwe w ramach krotkiego artykutu.
Z tego powodu konezac omawianie naczelnych zasad ustawodawstwa gor-
niczego obowigzujgcego w Polsce w latach 1918—1930, nalezy omowic
jedynie niektére reguly ustawodawstwa naftowego.

Roéznice miedzy tym ustawodawstwem a przepisami regulujagcymi sy-
tuacje prawng innych kopalin najbardziej zaznaczaly sie w dawnym
zaborze austriackim. Stosownie bowiem do postanowien sygnalizowanych
juz wezesniej ustaw, zar6wno panstwowej, jak i krajowj, tzw. zywice
ziemne, a wiec nafta, olej skalny, ziemny, petroleum, ropa, wosk skalny,
wosk ziemny, asfalt i mineraly zawierajgce zywice ziemng, z wylgcze-
niem wegli kamiennych i bitumicznych, stanowily cze$é nieruchomosci
gruntowej i byly objete w pelni wladztwem wlasciciela gruntu. Podmiot
ten mial prawo do wydobywania swoich surowcéw, przy czym nie ist-
nial w tej materii zaden obowigzek odnoszacy si¢ do uzyskiwania nada-
nia, czy tez jakiekolwiek inne powinno$ci. Wyjatek dotyczy! tylko nad-
zoru wladz gérniczych, ktéremu wilasciciel zloza podlegatl podczas po-
szukiwania i wydobywania surowcéw naftowych.

Prawo wydobywania wspomnianych suroweéw jednak moglo zostaé
wyodrebnione z zakresu wlasnosci gruntowej i uksztaltowane w oddziel-
ne prawo, tzw. wilasno$§¢ naftowg istniejacg niezaleznie od wlasnosci
gruntowej. Przestrzenne granice wlasnosci naftowej wyznaczala kon-
strukcja’ pola naftowego (Naphtafeld). Wspomniane wyodrebnienie na-
stepowalo na podstawie sgdowego lub notarialnie uwierzytelnionego
oswiadczenia wlasciciela. Mogt on — w dalszej kolejnosci — badz to za-
trzymac¢ prawo wlasnosci naftowej, badz prawem tym rozporzadzié.

Tres¢ wlasnosci naftowej byla w znacznym stopniu zbiezna z trescig
wlasnosci gérniczej. Wiasciciel pola naftowego nie tylko dysponowal wy-
lacznym prawem do wydobywania tzw. zywic ziemnych, lecz stuzyly mu
takze liczne uprawnienia akcesoryjne. W tym ostatnim zakresie zresztg
niektére postanowienia austriackiej ustawy gorniczej z 1854 r. zostaly
wprost rozciggniete na ustawodawstwo naftowe. Podobnie jak dla praw
goérniczych, tak i dla praw naftowych sady prowadzily tzw. ksiegi nafto-
we, podlegajgce tym samym przepisom,.co ksiegi gruntowe?,

2 Por. M. Rosenberg: Ustawodawstwo naftowe wobec powszechnej usta-
wy gérniczej. Lwow 1904; J. Mokry w: Encyklopedia podreczna prawa pry-
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W granicach bylego zaboru rosyjskiego obowigzywala, utrzymana
zresztg w mocy takze przez prawo goérnicze z 1930 r., cze$¢ V rozdzialu
II ksiegi I ustawy gorniczej dotyczaca prywatnego przemystu naftowe-
go, w zaborze pruskim za$§ sygnalizowana juz ustawa z 1904 r. rozcigg-
nela reguly powszechne na poszukiwanie i wydobywanie oleju skalnego.
Pelna unifikacje prawa. naftowego przynidést dopiero dekret z 1953 r.

1. Wyrazem czeSciowej unifikacji ustawodawstwa gorniczego obowig-
Zujacego po odzyskaniu przez Polske niepodleglosei w 1918 r. bylo roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — pra-
wo goérnicze (Dz. U. nr 85, poz. 654). Z niewielkimi zmianami zachowa-
lo ono swa moc?! do czasu wejScia w zycie obowigzujgcego obecnie de-
kretu z 6 V 1953 r. — prawo gornicze.

Z dniem wejscia w zycie prawa goérniczego z 1930 r.22 utracila moc
(z pewnymi jednak wyjgtkami) wiekszosé ustaw goérniczych, wywodza-
cych sie jeszcze z okresu zaborow?2s.

Polskie prawo gérnicze z 1930 r. wzorowalo sie na rozwigzaniach
przyjetych w ustawodawstwach panstw zaborczych. Dotyczylo to zwla-
szcza powszechnej pruskiej ustawy gorniczej (ABG) z 1865 r., co wy-
razilo sie w doslownym przejeciu niektérych jej postanowien. W pierw-
szym rzedzie odnosi sie to do centralnej instytucji ustawodawstwa gor-
niczego, jaka byla wlasno$é goérnicza. Z tych tez wzgledéw przy oma-
waniu polskiego prawa gorniczego z 1930 r. bedzie mozna postuzy¢ sie
dorobkiem doktryny niemieckiej.

watnego. Red. F. Zoll i J. Wasilkowski, T, 2. Warszawa 1931, s. 1004
i nast.; F. Zoll: Prawo cywilne ... s. 125—126; idem: Prawo cywilne w zarysie.
Oprac. przy wspétudziale A, Szpunara. T. 2: Prawo rzeczowe. Z. 2. Krakow
1947, s, 122 i nast. i

21 Prawo gdrnicze bylo nowelizowane dekretami: z 22 XI 1938 r. o zmia-
nie prawa goérniczego (Dz. U. nr 91, poz. 627); z 8 I 1946 r. o zmianie prawa
prawa goérniczego (Dz. U, nr 2, poz. 15); z 3 lutego 1947 r. o czeSciowej zmianie
gorniczego (Dz. U. nr 24, poz. 93). Wspomniane dekrety nie doprowadzily jednak
do przebudowy zasadniczych instytucji prawa gbérniczego. Niniejszy artykul oparto
na stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie wymienionych zmian.

22 Prawo goérnicze weszlo w zycie 1 stycznia 1932 r., a na obszarze woje-
wodztwa S$lagskiego 1 stycznia 1933 r. (por. art. 320 w zwigzku z ustawg 14 XI
1932 r. o wyrazeniu zgody Sejmu Slaskiego na wejécie w zycie na obszarze
wojewbddztwa $laskiego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 XI 1930 r.
zawierajgcego prawo goérnicze, Dz. U. Sigskich 1933 nr 1, poz. 1).

23 Z wyjatkiem niektérych przepiséw ‘austriackiej powszechnej ustawy goérni-
czej, rosyjskiej ustawy gorniczej oraz powszechnej pruskiej ustawy goérniczej.
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Wspomniane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej liczyto 320
artykulow zgrupowanych w XIV dzialach. Zawartg w nich regulacje na-
lezy niejednokrotnie oceni¢ jako bardzo drobiazgows, a nawet wrecz ka-
zuistyczng. Utrudnia to zatem szczegblowe przedstawienie instytucji te-
go prawa. Dla celéw niniejszego artykutu, zwazywszy zwlaszcza na je-
go skromne ramy, konieczne staje si¢ wiec dokonanie pewnych uogo6l-
nien i uproszczen.

2. Prawo gornicze z 1930 r. odrézniato mineraly:

1) nie zwigzane z prawem wilasnos$ci gruntowej, ktore mogly sie
sta¢ przedmiotem wlasnoSci goérniczej (woli gorniczej); dzielily si¢ one
na:

a) mogace stac¢ sie przedmiotem wlasnosci gorniczej nadanej kaz-
demu??,

b) mogace sta¢ sie¢ przedmiotem wlasnosci gérniczej nadanej tyl-
ko panstwu?5;

2) przynalezne do gruntu (objete prawem wlasnosci gruntowej), tj.
takie, ktéore nie mogly sie sta¢ przedmiotem odrebnej wlasnosei goérni-
czej; prawo ich poszukiwania i wydobywania przystugiwalo wtlascicie-
lowi gruntu; ich eksploatacja podlegata prawu goérniczemu w nieznacz-
nym tylko stopniu (art. 1, por. art. 184—187).

Prawo gornicze nie dotyczylo natomiast odkrywkowej eksploatacji
mineraléw przynaleznych do gruntu ani wydobywania mineratéw pod-
‘danych ustawom naftowym. W odniesieniu do tych ostatnich utrzymano
bowiem w mocy (z niewielkimi zmianami) dotychczas obowigzujacy stan
prawny?26,

Prawo poszukiwania mineralow, ktére mogly sie sta¢ przedmiotem
nadania wlasnosci gorniczej, przyslugiwalo kazdemu, kto byl uprawnio-

24 Byly to znajdujgce sie w swych naturalnych zlozach: rad, zioto, platyna,
srebro, miedz, cyna, cynk, kadm, oldéw, rteé, zelazo, z wyjatkiem zelaznych rud
darniowych, kobalt, nikiel, arsen, antymon, mangan, glin, chrom i wolfram,
badz w stanie rodzimym, badz jako rudy nadajgce sie do technicznego wydoby-
wania z nich siarki, mineraly, ktére ze wzgledu na zawarto$¢ fosforu nadaja sig
do przerobki na nawozy sztuczne, wegiel brunatny, grafit, a takie wegiel ka-
mienny i antracyt, z wyjatkiem z16z w wojewoddztwie poznanskim i gbérnoslaskiej
czeSci wojewoddztwa Slgskiego. W toku nowelizacji wykaz ten ulegal zmianom.

% Byly to znajdujgce sie w swych naturalnych zlozach: s6l kamienna, sole
potasowe, magnezowe i borowe, solanki zawierajace sole sodcwe lub potasowe,
a w wojewddztwie poznanskim i w goérnoslaskiej czeSci wojewoddztwa $laskiego —
wegiel kamienny i antracyt. W toku nowelizacji wykaz ten ulega zmianom.

26 Stanowily go: austriacka panstwowa ustawa naftowa, krajowa ustawa naf-
towa, pruska ustawa o rozciggnieciu niektérych postanowien powszechnej ustawy
goérniczej na poszukiwanie i wydobywanie oleju ziemnego oraz czeéciowo rosyj-
ska ustawa goérnicza. Por. cze$é I niniejszego artykutu.
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ny do jej nabycia?’, bez potrzeby uzyskiwania jakiegokolwiek zezwolenia
(zasada swobody poszukiwan — art. 4). Jednakze prawo poszukiwania mi-
neraléw zastrzezonych na rzecz panstwa (czyli tych, ktére mogtly sta¢ sig
wylacznie przedmiotem panstwowej ‘wlasnosci gorniczej) przyslugiwalo:
tylko panstwu. Przy poszukiwaniu mineraléw ,poszukiwacz goérniczy”
(wedle terminologii prawa goérniczego) korzystal z uprawnien, jakie na
podstawie art. 75 i 76 pr. gorn. przyslugiwaly wtlascicielowi pola gorni-
czego. W celu prowadzenia prac poszukiwawczych na cudzym gruncie
(jezeli wlasciciel nie wyrazil na to zgody badz nie bylo znane miejsce
jego pobytu zezwolenia na zajecie nieruchomosci moégl udzieli¢ okregowy
urzad gérniczy (art. 7). Sposéb prowadzenia robdt poszukiwawczych oraz
pozostale zwigzane z nimi prawa i obowigzki normowaly art. 8—14. Mie-
dzy innymi przewidywaly one odpowiednie stosowanie do robot poszu-
kiwawczych przepisow o odpowiedzialnosci za szkody powstale wskutek
rob6t gérniczych oraz o zarzadzie i ruchu zakladu goérniczego.

3. Podstawowsg instytucjg prawa goérniczego z 1930 r. okreslajaca tresé
i zakres uprawnien do wydobywania mineraléw byla tzw. wlasno$¢ gor-
nicza. Mogla ona powstaé przez nadanie, scalenie, podzial lub wymiane
p6l gorniczych (art. 15). Warunkiem powstania jej w drodze nadania byto
odkrycie mineralu w naturalnym zlozu i zgloszenie odkrycia wraz
z wnioskiem o nadanie wlasnos$ci pola gorniczego (art. 22). Prawo od-
krywey do uzyskania nadania gérniczego traktowano jako roszeczenie stu-
zace przeciwko panstwu, realizowane na drodze sgdownictwa admini-
stracyjnego?8. O udzieleniu lub odmowie udzielenia nadania, a takze
scaleniu, podziale lub wymianie pél gorniczych orzekaly wyzsze urzedy
gornicze (art. 22—62).

Podmiotem uprawnien gérniczych, nabytych w drodze nadania (wia-
$cicielem pola goérniczego), mogl byé kazdy, kto w my$l obowigzujgcych
przepiséw byl zdolny do nabycia wlasnosci nieruchomosci. Pewne ogra-
niczenia istnialy tylko w odniesieniu do urzednikéw wtladz goérniczych
i Panstwowego Instytutu Geologicznego, ich rodzin, a takze cudzoziem-
céw. Ci ostatni mogli uzyska¢ wlasnos¢ gornicza w zasadzie dopiero po
otrzymaniu zezwolenia Ministra Przemystu i Handlu, wydanego w po-
rozumieniu z Ministrami Spraw Wewnetrznych, Wojskowych i Zagra-
nicznych (art. 16). Zezwolenie to nie bylo jednak wymagane w pewnych
przypadkach nabycia wlasnosci gérniczej w drodze spadkobrania. Mozli-
wos$é uzyskania nadania gorniczego przez obcokrajowcéw (bez zezwole-

27 Znajdowaly tu odpowiednie zastosowanie przepisy o ograniczeniach zdolnosci
do nabywania wtasnos$ci goérniczej.

2 Por. Z. Przybylski: Sadownictwo administracyjne w prawie gérniczym.
,,Glos Prawnikéw Slaskich” 1939, nr 1, s. 37—61; G. Boldt: Staat und Bergbau.
Miinchen 1950, s. 18 i nast.
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nia) stwarzal ponadto art. 3, ktéry wylaczal stosowanie prawa goérnicze-
go w sytuaci uregulowanej odrebnie umowg miedzynarodowsa. Prawo
goérnicze nie naruszalo takze nadan gorniczych wudzielonych prawo-
mocnie przed dniem 1 stycznia 1932 r. (czyli przed wejsciem w zycie
prawa gorniczego — art. 306). Stan ten doprowadzil w okresie miedzy-
wojennym do znacznego opanowania polskiego goérnictwa przez kapitatl
obcy?2s. :

Warto rowniez zaznaczyé, ze sytuacja panstwa jako ubiegajgcego sie
o nadanie gérnicze byla — w Swietle prawa goérniczego — taka sama, jak
innych podmiotéw. Z niewielkimi wyjgtkami dotyczylo to réwniez uzys-
kania wlasnosci goérniczej wzgledem z16z mineralow zastrzezonych wy-
lacznie panstwu. Jego przedstawicielem, jako ubiegajacego si¢ o nadanie
gornicze, byl z urzedu Kurator Panstwowych Pol Goérniczych (art. 2).

Przedmiotem uprawniefn gérniczych bylo pole gérnicze, czyli ,prze-
strzen, w ktoérej granicach powstawala na podstawie oddzielnego aktu
wlasnoé¢ gornicza” (art. 17). Aktem tym by! dokument nadawczy wysta-
wiony przez wyzszy urzad goérniczy. Podlegal on ogloszeniu w ,,Monito-
rze Polskim”. Granice pola goérniczego wyznaczaly linie na powierzchni
i przechodzgce przez nie plaszczyzny pionowe, do glebokosci nieograni-
czonej. Na podstawie zarzadzania wladzy gorniczej bylo mozliwe wyty-
czenie granic pola goérniczego na powierzchni i ustawienie (na calym jego
obwodzie lub czesci) gorniczych znakéw granicznych. Pole gornicze pod-
legato wpisowi do ksigg gruntowych albo do specjalnych ksigg gorni-
czych. Mineraly poddane wlasnosci gorniczej mogly by¢ wydobywane
wylacznie w nadanych polach goérniczych (art. 18, 29, 63—68, 140).

W zwigzku z takg regulacjg powstalo pytanie, czyja wlasnoscig by-
ty mineraly przed uzyskaniem na nie nadania gorniczego. Kwestii tej
nie normowatl zaden przepis prawa. Wedle pogladow 6wczesnej doktryny
zagadnienia tego nie mozna bylo rozstrzygnaé z punktu widzenia norm
prawa prywatnego. Ich zloza nie byly objete prawem wlasnosci gruntu,
chociaz pod wzgledem fizycznym stanowily jego czesci. Nie byly one
rowniez przedmiotem wlasnosci panstwowej, nie stanowily wreszcie res
nullius®® w powszechnie przyjetym znaczeniu. Uwazano, ze w ogole nie

29 Wedlug danych zamieszczonych w ,,Roczniku Satystycznym 19397 (Warszawa
1939, tabela 12, s, 108) na 34 dzialajgce w goérnictwie i hutnictwie sp6tki akcyjne
22 wykazaly udzial kapitaldow zagranicznych.

30 Odmienne stanowisko zajmowali komentatorzy ABG. Z literatury przedmiotu
por. zwlaszcza: R. Mliller-Erzbach: Das Bergrecht Preussens, Stuttgart 1917,
s. 120; H. Schulte: Eigentumsordnung und Bergschaden. ,Zeitschrift fiir Berg-
recht”. 91 Bd, s. 306; L. Enneccerus, T. Kipp, M. Wolf: Lehrbuch der
biirgerlichen Rechts. T, 3, Tiibingen 1957, s. 391 i nast.; G. Dapprich, B. v.
Schlilitter: Leitfaden des Bergrechts. Essen 1959, s, 22; Reuss, Grotefeld,
Dapprich: Das Allgemeine Berggesetz. 11. neubearbeitete Auflage von G. Dap-
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sa one rzeczami. Traktowano je jako ,cze$¢ bogactwa narodowego, pra-
wo do korzystania z ktorego stwarza akt wiladzy panstwowej — akt na-
dania osobie uprawnionej [..] pola gérniczego przez wladze panstwo-
wg”’3l, Mineraly te stawaly sie rzeczami — w znaczeniu przyjetym przez
prawo cywilne — dopiero po wydobyciu ze zloza.

Wydobywanie mineraléw poddanych woli goérniczej (w tym réwniez
zastrzezonych panstwu) bylo wylaczone z zakresu prawa wlasnoseci grun-
towej. W konsekwencji wlasciciel gruntu —— jezeli nie uzyskat nadania
gorniczego — nie mial prawa ich wydobywania nawet woéweczas, gdy mi-
neraly te wystepowaly w granicach przestrzennych jego nieruchomosei.
Z tytutu prawa wlasnosci gruntowej moégt on jedynie eksploatowaé mi-
neraly przynalezne do gruntu (por. jednak art. 185). Uprawnienia skla-
dajgce sie na tre$¢ prawa wlasnosci goérniczej przystugiwaly jej pod-
miotowi w zasadzie niezaleznie od wlasnosci gruntu, a w pewnych sytu-
acjach mogly stanowi¢ silniejsze od niego prawo podmiotowe (por. art.
81 ust. 1 i nast.). Wlasnos$¢ gornicza nie powstawala przez wydzielenie
(wyodrebnienie) z prawa wlasnosci gruntowej. Byla prawem pod-
miotowym zupelnie od niej niezaleznym. Zgodnie z art. 15 wlasnos¢ gor-
nicza powstawala przez nadanie gornicze (czyli nie istniala wcze$niej).
Uwazano, ze orzeczenie o nadaniu gérniczym ma charakter konstytutyw-
nys32,

O ile prawo gornicze nie stanowilo inaczej, do wlasnosci gorniczej3?

prich und Bodo v. Schliitter. Kéln-Berlin 1959, s. 32; G. Turner: Das bergbau-
liche Berechtsamwesen. Essen 1966, s, 111 i nast. Na gruncie § 54 ust. 1 ABG (od-
powiednik art. 70 ust. 1 polskiego prawa gorniczego z 1930 r.) wyrazano roéwniez
poglad, ze mineraly ,,wolne gobrniczo”, jakkolwiek sg wylgczone Z prawa rozporzg-
dzania wilasciciela gruntu, to jednak sa jego wlasnoscia, gdyz stanowia czes$é jego
nieruchomosci (por. G. Turner: Das bergbauliche..., s. 96 i nast. oraz tam cy-
towang literature). :

3t M. Levy: Gornicze prawo...,, s. 34l. Kontrowersje budzil natomiast problem,
od kiedy wlasciciel pola gérniczego stawat si¢ wlascicielem (w rozumieniu prawa
cywilnego) mineraldw objetych nadaniem goérniczym., W szczegélnosci M, Levy
(s. 335) uwazal, ze uprawniony uzyskuje ich wlasno$é¢ juz w momencie powsta-
nia wlasnosci goérniczej. Odmiennego pogladu bronili ‘natomiast Z, Przybylski
(Wiasnosé gérnicza wedle polskiego prawa goérwiczego, ,,Glos Prawnikéow Slgskich”
1937, nr 1, s. 68) oraz Malawski (Komentarz do prawa goérniczego z 1930 r.
Maszynopis nie publikowany 1938, s. 86), ktérych zdaniem decydujgce znaczenie
dla powstania prawa wilasnosci tych mineralow miato ich wydobycie, czyli od-
dzielnie od zloza. Wypada przychylié sie do tego ostatniego zapatrywania.

32 Malawski: Komentarz do prawa..., s. 83. ’

33 Malawski (Komentarz do prawa.., s. 83) okres§lal wlasno$§é goérniczg jako
»pbowstajace przez konstytutywny akt wiladzy gérniczej uprawnienie do mineralow
podlegajgcych woli goérniczej lub do mineraléw zastrzezonych na rzecz Panstwa.
Uprawnienie fo polega przede wszystkim na prawie do poszukiwania i wydoby-
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znajdowaly zastosowanie przepisy ustaw cywilnych o wlasnosci nierucho-
mosci, a ' w szczego6lnosci dotyczace nabywania i obcigzania nieruchomosci
oraz praw z niej wynikajacych (art. 20 ust. 1)%. Zdolnos¢ do nabycia
wlasnosci gérniczej w drodze nadania ponadto oceniano wedlug norm
prawa cywilnego o nabywaniu wlasnosci nieruchomosci (z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych prawem goérniczym). Pole gérnicze traktowano
jako sui generis nieruchomosé (obiekt materialny podobny do rzeczy nie-
ruchomej), bedacg przedmiotem prawa wlasnosci gorniczej. Tej ostatniej
nie. uwazano jednak za prawo rzeczowe, gdyz jej przedmiotem nie byla
rzecz, a treScig bezposrednie wladztwo nad rzeczg. Okreslano ja nato-~
miast jako ,,prawo do rzeczowego podobne’35, Zwracano w szczegdlnosci
uwage, ze o ile w znaczeniu przyjetym przez prawo cywilne wlasnosé
njest w zasadzie prawem nieograniczonym, gdyz wilascicielowi wolno
w stosunku do przedmiotu swej wlasnosci wszystko, co nie jest mu za-
kazane przez prawo, o tyle wlascicielowi pola gérniczego wolno [...]
w stosunku do przedmiotow swej wlasnosci gorniczej tylko to, na co mu
prawo pozwala’’%,

Glownymi motywami uksztaltowania wlasnosci gérniczej jako prawa
zblizonego do wlasnosci nieruchomosei byly: mozliwosé rozciggniecia na
nig systemu hipotecznego oraz — ze wzgledu na duze znaczenie gospo-
darcze uprawnien gorniczych — obdarowanie mozliwosci rozporzadza-
nia nimi rygorami nie mniejszymi niz te, ktére dotyczyly nieruchomos-
ci¥’, Rozwigzanie takie oznaczalo rowniez mozliwosé nabycia istniejgcej
wlasnosci gorniczej zaréwno w drodze czynnoSei prawnych miedzy zyjg-
cymi, jak i na wypadek $mierci3.

Na podstawie kolegialnej uchwaly wyzszego urzedu goérniczego pod-
jetej po przeprowadzeniu stosowanego postepowania bylo dopuszczalne
zniesienie wlasnosci gérniczej. Moglo ono nastgpi¢ w razie:

1) odebrania wlasnosci gorniczej (w razie nieusprawiedliwionego nie-

wania mineraléw wymienionych w dokumencie nadania, z wylgczeniem innych
0s6b”. Por, J. Glass: Zarys prawa hipotecznego w b. Krélestwie Polskim. War-
szawa 1921, s. 82 i nast.

34 Tak tez § 50 ABG. Zagadnienie to budzilo jednak kontrowersje w doktrynie
niemieckiej. Por. Werneburg: Abgrenzung und Kollisionen zwischen Grunde-
igentum und Bergwerkseigentum. ,Zeitschrift fliir Bergrecht”. 70 Bd, s. 183 i nast.
Charakter prawny wilasnosci gérniczej do dzisiaj budzi watpliwosci doktryny za-
chodnioniemieckiej. Por. L. Enneccerus, T. Kipp, M. Wolf: Lehrbuch der
biirgerlichen..., 391 i nast.; D. Vogelsang: Die Rechtsnatur des Bergwerkseigen-
tums. ,,Zeitschrift fiir Bergrecht”. 105 Bd.

33 F, Zoll: Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1921, s, 142 i nast.; Malaw-
ski: Komentarz do prawa..., s. 86.

% Z. Przybylski: Wiasnoé§é gérnicza..., s, 66.

3 M. Levy: Gérnicze prawo..., s. 343. Por. J. Glass: Zarys prawa.., S. 79.

3% Z. Przybylski: Wtasno$é gérnicza..., s. 66.
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wykonywania przez sze$¢ miesiecy robot goérniczych nakazanych przez
wyzszy urzad gorniczy) badz

2) zrzeczenia sie wlasnosci gorniczej.

Po zniesieniu wlasno$ci gorniczej sytuacja ztoza mineratu ksztaltowa-
la sie tak, jak przed nadaniem (powstaniem) tej wlasnosci, a zaintere-
sowani mogli uzyskaé¢ nowe nadanie gérnicze. Przepisy o odebraniu, zrze-
czeniu si¢ i zniesieniu nie znajdowaly jednak zastosowania do panstwowej
wlasnosci gérniczej na mineratach zastrzezonych na rzecz panstwa (art.
172—183).

4. Podstawowymi uprawnieniami skladajacymi sie na tre§¢ prawa
wlasnosci gérniczej byty:

1) Prawo poszukiwania i wydobywania mineratu okreslonego w do-
kumencie nadawczym. Wlascicielowi pola gdrniczego przystugiwalo wy-
laczne prawo poszukiwania i wydobywania mineratlu wymienionego w do-
kumencie nadawczym, w granicach swego pola goérniczego. Bylo to
uprawnienie przystugujace tylko wilascicielowi (posiadaczowi) pola, z wy-
lgczeniem innych oséb, np. wlascicieli nieruchomosci gruntowych znaj-
dujacych sie w obrebie takiego pola. Znajdujacy sie w swym natural-
nym zlozu mineral objety nadaniem goérniczym nie byl przedmiotem
prawa wlasnosci (w rozumieniu prawa cywilnego) gruntowej. Uwazano,
ze prawo wlasnosci do takiego mineralu powstaje dopiero w momencie
odlgczenia go (wydobycia) z naturalnego zloza. Prawo to przyslugiwalo
wylacznie podmiotowi wiasnos$ci goérniczej, a w dodatku niezaleznie od
tego, kto i w jakim celu dokonal wydobycia takiego mineralu (art. 70).

2) Prawo do wydobywania mineralu ze.zwaléw po robotach goérni-
czych. Wylgezne prawo poszukiwania i wydobywania mineralu objetego
dokumentem nadawezym rozciggalo sie réwniez na zwaly po dawnych
robotach gérniczych (istniejace w granicach okreslonego pola gérniczego),
ktére przed powstaniem na nim wlasnosci gorniczej nie byly eksploato-
wane przez wladciciela gruntu. Nie dotyczylo to jednak zuzli i innych
ubocznych produktéw przerdbki hutniczej (art. 70 ust. 1).

3) Prawo do korzystania z wnetrza ziemi i jej powierzchni. Wiasci-
ciel pola gorniczego mial prawo wykonywania wszelkiego rodzaju robét
gorniczych, budowli, urzadzen itp. wymienionych w art. 75 ust. 1, a nie-
zbednych do poszukiwania i wydobywania mineratu wymienionego w do-
kumencie nadawczym. Uprawnienie to przyslugiwalo mu réwniez poza
granicami jego pola goérniczego. Do zakladania wyrobisk gérniczych
w granicach cudzego, a poza obrebem wlasnego pola gorniczego byla wy-
" magana jednak zgoda wlasciciela. W pewnych sytuacjach moglo ja za-
stapi¢ orzeczenie wyzszego urzedu goérniczego. Wykonywanie wspomnia--
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nych robét, budowli i urzadzen w obrebie terenéw bedacych pod zarzg-
dem administracji wojskowej (poza granicami pola goérniczego) moglo
nastapi¢ wylacznie po wuzyskaniu zgody Ministra Spraw Wojskowych
(art. 75).

Pozostate uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wlasnosci gor-
niczej mialy charakter dodatkowy, pomocniczy. Ich zadaniem bylo jedy-
nie umozliwienie witascicielowi pola wykonywania podstawowych upraw-
nien goérniczych. Kryteria rozréznienia wspomnianych uprawnien obje-
tych trescig wilasnosci gorniczej na podstawowe i pomocnicze sg jednak
kwestig konwencji. Niektorzy autorzy uwazali bowiem, ze uprawnieniem
podstawowym jest tylko uprawnienie okreslone w art. 70, a wszystkie
pozostale sg akcesoryjne®. Jak sie wydaje, podzial ten ma jednak cha-
rakter wylagcznie porzadkujacy.

Do najwazniejszych uprawnien akcesoryjnych mozna bylo zaliczyé¢:

1) Prawo wydobywania mineraléw wspolwystepujacych (nie obje-
tych nadaniem gorniczym). W sytuacji, gdy na tym samym obszarze
uzyskano nadania na rézne mineraly oraz gdy — wedlug orzeczenia
wyzszego urzedu gorniczego —- nie mogly one byc (ze wzgledéw tech-
nicznych) wydobywane oddzielnie,  kazdy uprawniony mial prawo eks-
ploatacji swego mineralu wraz z mineratem objetym cudzym nadaniem.
Uzyskany w ten spos6b mineral pozostawal jednak w dalszym/ciagu
wlasno$ciag uprawnionego, ktéory mogt (za zwrotem kosztéw) sie domagac
jego wydania. Jezeli natomiast wlaseiciel pola gérniczego wydobyl inne
mineraly podlegajace woli goérniczej, powinien (poza przypadkiem opisa-
nym) wydaé je bezplatnie na zgdanie uprawnionego do ich eksploatacji.
W sytuacji natomiast, gdy nie byly one przedmiotem czyjejkolwiek wia-
snosci gorniczej, stawaly sie wlasnoscig wlasciciela pola goérniczego. Nie
dotyczylo to jednak mineraléw zastrzezonych wylacznie na rzecz pan-
stwa, ktéore woéweczas powinny mu byé¢ bezplatnie wydane. W odniesie-
niu do mineraléw przynaleznych do gruntu (zwlaszeza wydobytych pod-
czas robot gorniczych zwigzanych z prowadzeniem kopalni) wlascicielowi
pola gérniczego przystugiwalo prawo zuzycia ich na potrzeby swego za-
kitadu goérniczego. Nie obejmowalo jednak mozliwosci nimi rozporzadza-
nia. Nie wykorzystane w ten spos6b mineraly powinien pozostawié do
bezplatnej dyspozycji wiasciciela gruntu, ktéry mial obowigzek odebraé
je w ciggu miesigca. W przeciwnym razie stawaly sie wilasnoscig wila-
Sciciela pola goérniczego (art. 72—74).

2) Prawo budowy i prowadzenia w granicach pola goérniczego, a tak-
ze w jego poblizu urzgdzen pomocniczych oraz przerdbczych, takich jak
sortownie, pluczki, amalgamiarnie, urzadzenia do Iugowania, krystali-
zacji i inne wymienione w art. 76. Nie dotyczylo to jednak zakladow

3 Ibidem, s. 66—67.
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hutniczych (nie podlegaly one prawu goérniczemu). Wymienione w art.
75 i 76 wyrobiska, budowle i urzadzenia uwazano za czeSci skladowe lub
przynaleznosci pola goérniczego (art. 77).

3) Prawo wspéluzywania niektérych urzadzen podziemnych nalezg-
cych do wtlasciciela sasiedniego pola gérniczego, zakladania w jego obre-
bie urzadzen wymienionych w art. 75 oraz roszczenie o odstgpienie pra-
wa wydobywania mineraléw z czeSci sgsiedniego pola goérniczego (art.
112—117). '

4) Prawo bezplatnego korzystania (z wylaczeniem zasad okreslonych
w prawie wodnym) z wody kopalnianej na potrzeby zakladu goérniczego
i urzadzen pomocniczych, swoich pracownikéw oraz poszkodowanych
z tytulu. zaniku wody spowodowanego robotami goérniczymi (art. 78).

5) Prawo wstepu na cudzy grunt w celu dokonania pomiaréw i umie-
szezenia znakow granicznych oraz wyznaczenia na powierzchni granic
pola gérniczego (art. 166).

6) Roszczenie przeciwko wlascicielowi gruntu o odstapienie nierucho-
mosci, piasku i wod na potrzeby zakladu goérniczego oraz urzadzen po-
mocniczych (tzw. wywlaszczenie gdérnicze — art. 79 i nast.)40,

7) Roszezenie o zaprzestanie wydobywania mineraléw przynaleznych
do gruntu, jezeli ich eksploatacja stanowila utrudnienie lub uniemozli-
wiala wykonanie podstawowych uprawnien objetych trescia wlasnosci
goérniczej (art. 185).

5. Prawo goérnicze oprdécz wyliczenia uprawnien skladajgcych sie na
tres¢ wlasnosci gérniczej zawieralo takze pewne nakazy, zobowigzujace
do jej wykonywania, i to w dodatku niejednokrotnie w sczegdlny spo-
s6b. Do najwazniejszych w tym wzgledzie zaliczalo mozliwosé¢ nalozenia
przez wyzszy urzad goérniczy (ze wigledu na interes publiczny) obowigz-
ku stalego prowadzenia robo6t majacych na celu wydobywanie kopaliny
(art. 172). Sankcjg jego nieuzasadnionego niewykonywania (przez szesé
miesiecy) bylo odebranie wilasnosci gérniczejl.

Wiasciciel pola gorniczego:

1) nie mégl sprzeciwiaé sie zakladaniu w obrebie swego pola publicz-
nych drég ladowych, wodnych itp.; byl natomiast zobowigzany do przed-
sigbrania niezbednych $rodkéw w celu ich ochrony (art. 109—110);

2) nie moégl zabroni¢ wlascicielowi sgsiedniego pola gérniczego wspdl-
korzystania z niektérych urzadzen swego zakladu gérniczego (art. 112);

1 Por. Z. Przybylski: Uzytkowanie i wywtaszczenie gdérnicze. ,,Glos Praw-
nikéw Slaskich” 1938, nr 2, s. 181—199,

4 Nie zgadzam si¢ z T. Plodowskim (Prawo gdrnicze, Warszawa 1963,
s. 45), ktory stwierdzil: ,,Panstwo [..] nie moglo ingerowaé w zagadnienia polityki
eksploatacyjnej z16z mineralow.” Inna rzecz, ze art. 172 nie byl wykonywany.
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3) nie mogt zabroni¢ sgsiedniemu wlascicielowi gérniczemu wykony-
wania w swym polu gorniczym wyrobisk podziemnych majgcych na celu
odwodnienie i przewietrzanie kopalni (art. 75 ust. 2). '

Na wilascicielu pola gérniczego cigzyl! obowigzek pelnego odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone we wlasnos$ci gruntowej i jej przynalez-
nos$ciach robotami goérniczymi prowadzonymi przez kopalnie (lub urzadze-
nia pomocnicze okres$lone w art. 75) bez wzgledu na to, czy ktokolwiek
ponosi wine uszkodzenia i czy mozna je bylo przewidzie¢. Pewne wy-
jatki od tej zasady normowaly art. 102—105. Ograniczaly lub wylaczaty
one odpowiedzialnosé z tytulu wspomnianych szkéd w przypadku, gdy
poszkodowany w pewien szczegb6lny sposéb (okreS§lony prawem gorni-
czym) przyczynil sie do ich powstania. Dotyczylo to rowniez odszkodo-
wania z tytulu zmniejszenia sie¢ wartosci gruntu z powodu zaniechania
budowy spowodowanego niebezpieczenstwem zaistnienia tego rodzaju
szkéd. Sposob i zakres naprawy wspomnianych uszkodzen podlegaly za-
sadom przyjetym przez prawo cywilne, a roszczenia z tego tytulu byly
dochodzone na drodze sadowej. Prawo goérnicze nie wylgczalo jednak
mozliwosci wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie
przepiséw prawa cywilnego (art. 99—107). Poszkodowany korzystat za-
tem z mozliwos$ci wyboru podstawy prawnej swego roszczenia‘2,

6. Szczegdélowa reglamentacja prawna dotyczyla tez ruchu technicz-
nego zakladu gorniczego. Powinien on byé prowadzony zgodnie z zasa-
dami techniki oraz tak, aby w miare mozliwosci przyszita eksploatacja
tych samych i sasiednich z!6z mineraléw nie byla utrudniona, a nadto
w sposOb nie narazajgcy na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzkie-
go oraz interesu publicznego. Prowadzenie eksploatacji rabunkowej bylo
zabronione. Bezpieczenstwo ruchu technicznego obejmowalo w szczeg6l-
nosci przestrzeganie przepisbw i zarzadzen wladz goérniczych w spra-

wach:

— ochrony wyrobisk gérniczych i urzadzen zakladéw goérniczych, a tak-
ze wyrobisk sgsiednich zakladow,

— bezpieczenstwa technicznego pracy,

— bezpieczenstwa zycia i zdrowia oso6b znajdujacych sie w obrebie za-
kladu goérniczego oraz w jego sgsiedztwie,

— ochrony powierzchni,

— ochrony obszaréw przeznaczonych na zabudowe przed wplywami ro-
b6t goérniczych powodujacych niezdatno$é do zabudowy,

— ochrony leczniczych Zrédel mineralnych,

4 Por, Z. Przybylski: Odszkodowanie za szkody goérnicze. ,Glos Prawni-
kéw Slaskich” 1937, nr 2, s. 114—157.
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— zapobiegania innym szkodom, ktére ruch techniczny zakladu gorni-
czego mogl wyrzadzi¢ interesowi publicznemu.

Ruch techniczny zakladu gérniczego mogt byé¢ prowadzony tylko pod
kierownictwem, dozorem i odpowiedzialnoscia oséb wykazujacych sie’
kwalifikacjami uznanymi przez wladze gornicze. Osoby te ponosily od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie ustaw 1 rozporzadzen.
W sprawach tych orzekaly komisje dyscyplinarne przy wyzszych urze-
dach goérniczych (art. 123—129). Ruch techniczny kopalni zakladu - gor-
niczego moégt odbywacé sie wylgeznie zgodnie z planem ruchu zatwier-
dzonym przez okregowy urzad gorniczy. Plan ten okreslal szczegodlowo
wiele zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem zycia i zdrowia .ludz-
kiego, bezpieczenstwem pracy, ochrong zakladu gérniczego, powierzchni
itd. W przypadku, gdy wspomniany ruch by! prowadzony niezgodnie
z planem lub prawem goérniczym, okregowy urzad goérniczy mogt go
wstrzymaé, w caloSci lub w czeéci. Przepisy dotyczace prawidlowego
i bezpiecznego prowadzenia zakladéw gérniczych wydawaly wyzsze urze-
dy gornicze oraz Minister Przemystu i Handlu%s. Szczegdélowa regulacja
odnosita sie tez do prowadzenia akeji ratowniczej oraz miernictwa gor-
niczego (art. 140—171).

7. Wladzami goérniczymi (organami administracji goérniczej) byly:
okregowe urzedy gornicze, wyzsze urzedy goérnicze oraz Minister Prze-
mystu 1 Handlu. Zadaniem tych organow bylo stosowanie ustaw goérni-
czych oraz czuwanie nad ich wykonywaniem, a takze sprawowanie ,,go-
spodarczej pieczy nad gérnictwem”. Najszersze kompetencje przystugi-
waly wymienionym organom w ramach nadzoru nad bezpieczenstwem
ruchu technicznego zakladu goérniczego.

W pierwszej instancji funkcjonowatly okregowe urzedy gornicze (z wy-
jatkiem spraw, ktoére wyrainym przepisem prawa zostaly przekazane do
wlasciwosci organdéw wyzszego szczebla). Drugg instancje stanowily wyz-
sze urzedy goérnicze (z wyjatkiem spraw, ktére zostaly im przekazane
w pierwszej instancji). Wyzsze urzedy gornicze sprawowaly nadzér nad
okregowymi urzedami gorniczymi.

Minister Przemystu i Handlu byl organem drugiej instancji w stosun-
ku do wyzszych urzedoéw gorniczych, a takze byl wlasciwy w innych
sprawach przekazanych mu przez prawo goérnicze.

W pewnych przypadkach organem odwclawczym od orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji przez okregowy lub wyzszy urzad gérniczy
bylo Kolegium Gornicze przy Ministrze Przemystu i Handlu. W zasadzie
orzekalo ono w zespolach pigcioosobowych. Srodkiem prawnym od orze-

4 Por. idem: Zagadnienie bezpieczenistwa w gérnictwie. ,Glos Prawnikéw
Slaskich” 1938, nr 4 s. 482—499.
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czen i uchwal Kolegium Gdrniczego byla skarga do Najwyzszego Trybu-
nalu Administracyjnego. Kolegium Goérnicze pelnilo tez funkcje organu
drugiej instancji dla orzeczen komisji dyscyplinarnych utworzonych przy
wyzszych urzedach gérniczych dla kierownikéw i os6b dozoru ruchu za-
kladéw gorniczych oraz dla mierniczych gérniczych. W tego rodzaju
sprawach orzeczenie Kolegium bylo jednak ostateczne (art. 188—200).

8. Mineraly przynalezne do gruntu, o ile byly wydobywane w wy-
niku rob6t podziemnych, podlegaty tylko niektérym przepisom prawa
gorniczegott. Ich eksploatacja metoda odkrywkowsa odbywala sie nato-
miast wedlug ogélnych zasad prawa cywilnego i administracyjnego. Na
zgdanie przemyslowca gorniczego wydobywanie tych mineraléw mogtlo
by¢ — ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zakladu goérniczego — zabro-
nione. Uprawnienie to w pewnych sytuacjach moglo jednak by¢ objete
trescig prawa wlasnosci gorniczej (art. 184—186, por. art. 95).

4 Byly to przepisy o poszukiwaniach goérniczych, zarzadzie i ruchu zakladow
gorniczych, wladzach goérniczych, Kolegium Goérniczym oraz przepisy karne.

Anekcauaep JIMnuHbCKM, Poimiaps MuKONI

PA3BHTHE OPHOIO 3AKOHOIAATEbCTBA
B NOJILWE B 1918—1939 FOJAX

Pesome

B craThe cAenaHa MONBITKA OOCYAUTH OCHOBHLIE TPHMHUMUIBI IOJBCKOIO TIOPHOro
32KOHOAATENbLCTBA 32 1918—1939 roxsl.

B IIepBOI1 4YaCTM PacCMaTPMBAETCA MHOCTPAHHOE 3aKOHOAATENLCTBO, MPOAOJIKAIOILIEE
JEHCTBOBATh Ha IOJBCKMX 3€MJIAX B 1918—1938 rojax, B TOM UMCJE TJABHBIE NOCTaHO-
BJIEHUS aBCTPUMCKOrO TOPHOTO 3aKOHORATENLCTBA OT 1854 T., MPYCCKOrO IOPHOro HpaBa
OT 1865 I, a TaKXe K OTAENbHbHIM INPUHOMUNAM ROObYM HedTM M APYroro GUTYMHOrO
CBIDbA,

BO BTOPOJ 4acTy NPEACTABJIEHO IMOJbCKOE OPHOE NMPaBo OT 1920 r., a B 0COGEHHOCTH
ero npeameTHas o6nacTe, NpolneMaTMKa IOPHOYM COOGCTBEHHOCTM (€€ COAepKaHuMe ¥ Ipa-
BOBOJ XapaKTEp), HOPMUPOBAHME, OTHOCALIEECS K TEXHMYECKON JEATENBHOCTM TI'OPHOTO
NPEeANPUATHS, A TAKXKE CTPYKTYPa M XapaKTep TOPHLIX BIIACTEN.



Aleksander Lipinski, Ryszard Mikosz

DIE POLNISCHE BERGGESETZGEBUNG IN DEN JAHREN
1918—1939

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch die wichtigsten Grundsdtze der in den Jahren
1918—1939 in Polen geltenden Berggesetzgebung darzustellen.

Im ersten Teil wird die in polnischen Landen in den Jahren 1918—1939
weiterhin galt, darunter die Hauptregeln des Osterreichischen Berggesetzes aus
dem Jahre 1854, das Preuflische Berggesetz aus dem Jahre 1854, das PreuSlische
Berggesetz aus dem betreffen auch die besonderen Grundsizte, welche sich auf
die Erddlgewinnung und die Gewinnung bitumindser Rohstoffe erstrecken.

Im zweiten Teil wird das polnische Berggesetz aus dem Jahre 1930 darge-
stellt, insbesondere sein sachlicher Bereich, die Problematik des Bergeigentums
(seine Inhalt und rechtlichen Charakter), die sich auf den technischen Betrieb
des Bergwerkes beziehende Regelung sowie die Strukturen und die Eigenart der
Bergbehorden.



