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Przeglqd orzecznictwa
w sprawach o szkody gérnicze za rok 1981

Aleksander Lipinski

SZKODA GORNICZA (ART. 53 PR. GORN.)

1. Szkoda powstala w wyniku poszukiwawczych prac geologicznych
prowadzonych przez Przedsiebiorstwo Poszukiwan Nafty i Gazu nie moze
byé¢ uznana za szkode goérniczg. Poszkodowany winien dochodzié swych
roszczen bezposrednio od przedsiebiorstwa geologicznego. W sytuacji, gdy
nie wywigze sie ono z cigzgcego na nim obowigzku naprawy wyrzadzo-
nych uszkodzen, poszkodowany moze wystgpi¢ ze swymi roszczeniami na
droge sgdowg (orzeczenie! z 12 VI 1981 r., nr 342/1/81).

Zasady prowadzenia prac geologicznych unormowane sg odrebnym
od prawa gormiczego aktem normatywnym — prawem geologicznym
(ustawa z 16 XI 1960 r.2). Wywodzi sie¢ ono z prawa goérniczego i ko-
rzysta z wielu rozwigzan zblizonych do znanych dekretowi z 6 V 1953 r.,
a nawet po czesci odsyla do jego unormowan. W pewnym zakresie od-
nosi si¢ to rowniez do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigz-
ku z prowadzeniem prac geologicznych. Te ostatnie, nawet jezeli sg wy-
konywane metodg robét gorniczych, w zasadzie mie stanowia jednak przy-
czyny szkéd gorniczych. Nie kazda szkoda wyrzadzona robotami gorni-
czymi (w nieruchomosci) jest bowiem szkoda gérniczg.

Istotng role odgrywaja tu przeslanki podmiotowe, dotyczgce sprawcy
takiej szkody. Przedsiebiorstwo geologiczne wykonujace roboty gornicze,
w toku ktérych wydobywa kopaliny, nie moze byé bowiem uwazane za

1 Wszystkie orzeczenia zostaly wydane przez Odwotawczg Komisje do Spraw
Szk6d Gorniczych, chyba ze w tekScie wyraznie zaznaczono inaczej.
2 Dz.U. nr 52, poz. 303 z pézn, zm.
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przedsiebiorstwo goérnicze (por. art. 1 pr. geol., art. 10 i 30 pr. gérn.).
Prawo geologiczne zna wlasny (w duzej mierze nawigzujacy do prawa
gorniczego) rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wykonywa-
niem prac geologicznych. O tyle zatem pierwsza cze$¢ tezy przytoczonego
orzeczenia jest trafna. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego o jej konco-
wym fragmencie, gdyz wedle art. 16 pr. geol. w sprawach spornych o od-
szkodowanie i naprawe szkod powstalych w zwigzku z prowadzeniem prac
geologicznych orzeka wlasciwy terenowy organ administracji panstwo-
wej stopnia podstawowego w trybie okreslonym prawem wywlaszcze-
niowym. Droga sgdowa jest tu zatem niedopuszczalna, przynajmniej
w odniesieniu do szkéd w nieruchomosciach3.

2. ,Pogorszenie sie jakosci wody dostarczanej wodociggiem wybudo-
wanym w ramach naprawy szkéd gorniczych (lub jego awaria) nie moze
stanowi¢ podstawy do zobowigzania przedsiebiorstwa gérniczego do do-
wozu wody, a dolegliwosci te nie stanowig szkody gérniczej” (orzeczenie
z 13 V 1981 r., nr 208/1/81).

Opisane uszczerbki nie sg bowiem szkodami 'w nieruchomo$ciach wy-
rzgdzonymi robotami gérniczymi przedsiebiorstwa gérniczego. Mozna tu
jednak — jak sie wydaje — bronié¢ koncepcji, ze stanowig one nastepstwo
nienalezytego wykonania obowigzkéw w zakresie naprawy szkody goér-
niczej (por. art. 471 i nast. k.c.).

Skoro spowodowane robotami gérniczymi pochylenie obudowy studni
0 10 mm nie utrudnia poszkodowanemu poboru wody, to nie zachodzi
potrzeba naprawienia tej szkody. Wedle art. 55 pr. gorn. przywrécenie
stanu poprzedniej uzytecznosci nie jest réwnoznaczne z przywroceniem
stanu poprzedniego (orzeczenie z 27 X 1981 r., nr 401/1/81).

Rozstrzygniecie to budzi pewne refleksje, zwigzane miedzy innymi
z pojeciem szkody. Odwolawcza Komisja zdaje sie przyjmowaé, ze pomi-
mo wyrzgdzenia szkody (goérniczej) obowigzek jej naprawienia — ze
wizgledu na niewielki rozmiar uszkodzen — nie istnieje. Poglad ten po-
zostaje jednak w kolizji z regulag wyrazong w art. 54 pr. gorn., wedle
ktérego powstanie szkody gorniczej powoduje obowigzek jej naprawienia
w granicach przewidzianych przez prawo gornicze. Wydaje sie jednak,
ze w omawianej sytuacji w ogoéle nie doszio do wyrzgdzenia szkody. Spo-
wodowane robotami goérniczymi przechylenie obudowy studni moze sta-
nowi¢ wprawdzie szkode w znaczeniu faktycznym, jednakze nie powodu-
je ono uszczerbku po stronie ,,poszkodowanego”. Nie stanowi to zatem
szkody gérniczej, a tym samym nie istnieje obowigzek jej naprawienia.

3 Por. orzeczenie SN z 3 X 1968 r., sygn. II CZ 172/68, (OSPiKA 1970, nr 1,
poz. 2) z glosami: A, Lipinskiego (lamze) oraz J. Pawlaka (OSPiKA 1971,
nr 7—8, poz. 138).
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Nie wydaje sie réwniez, aby malezalo dopatrywa¢ sie wiekszych réz-
nic pomiedzy przywroceniem stanu poprzedniej uzytecznosci (wedle art.
55 pr. gérn.) a stanem poprzednim. Zakresy tych poje¢ sg co najmniej
zblizone do siebiet, a rdéznica w stosunku do okre§lenia przyjetego w art.
363 § 1 k.c. polega na tym, ze art. 55 pr. gérn. wigze ten obowigzek
z ,,potrzebami gospodarki planowej”. Z dalszych przepisow prawa gorni-
czego wynika ponadto, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w za-
sadzie tylko do damnum emergens, o ile przepis szczegblny nie stanowi
inaczej.

3. Do pojecia robét gérniczych nie zaliczono czynnosci polegajacych
na zwalowaniu ziemi i kamieni (orzeczenie z 12 V 1981 r., nr 259/1/81),
a takze oddzialywan haldy i osadnika mutowego (orzeczenie z 10 XI
1981 r., nr 699/IV/81)5, przyjmujac trafnie, ze szkody powstale w nastep-
stwie ich oddzialywania nie sg szkodami gérniczymi. Odwolawcza Ko-
misja uznala jednak, ze szkoda w uprawach spowodowana pylami i opa-
rami unoszacymi sie ze skladowiska siarki jest szkodg gorniczg (orzecze-
nie z 21 X 1981 r., nr 540/1/81). Rozstrzygniecie to stanowi kontynuacje
dotychezasowego orzecznictwa w tego rodzaju sprawach. Wypada jednak
podtrzymaé¢ krytyczne uwagi zgloszone w tej sprawie®,

Wigze sie to z brakiem  jednoznacznej definicji rob6t gérniczych.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg nimi ,wylgcznie dzialania skiero-
wane bezposrednio ma wydobycie zloza kopaliny podlegajgcej prawu gor-
niczemu”. Watpliwosci budzi zwlaszcza zwrot ,,bezposrednio”. Tak wiec
przyjeto, ze ,,odprowadzanie wody z odwodnienia kamieniolomu [...] nie
miesci sie w ustalonym pojeciu robét gorniczych, a w konsekwencji usz-
kodzenia spowodowane tg dzialalnoscig nie sg szkodami gérniczymi”.
Przyjeto, ze szkody te sg tzw. szkodami przemystowymi, za ktére przed-
siebiorstwo gérnicze odpowiada na podstawie kodeksu cywilnego, a zwla-

4+ Wedle A. Agopszowicza (Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone robo-
tami goérniczymi. Warszawa 1964, s. 137) pojecia te mialy mieé takie samo znacze-
nie. W pézZniejszej pracy (Zarys systemu prawmnego goérnictwa. T. 2. Katowice 1980
s. 68) autor ten wyrazil jednak poglad, ze formula art. 55 pr. goérn. nie jest
réwnoznaczna z przywréoceniem stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Por. réwniez w tej kwestii R. Mikosz: Roszczenia najemcy lokalu o napra-
wienie szkody goérniczej. ,Przeglad Prawa i Administracji 1977, t. 10, s. 78.

5 Por. orzeczenie Odwotawezej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych z 12 VI
1979 r., nr 176/I/79 z glosami: R. Mikosza (,Przeglad Prawa i Administracji”
1982, t. 17, s. 269—274) oraz A. Agopszowicza (,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” — w druku).

6 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gdrnicze
za rok 1979. ,Problemy Prawne Gornictwa”, Red. A. Agopszowicz T. 5. Ka-
towice 1982, s. 115.
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smcza art. 435 k.c. (orzeczenie z 3 III 1981 r., nr 1235/1/80). Rozwigzanie
to nie wydaje sie jednak dostatecznie precyzyjne. Odwodnienie wyrobisk
gorniczych nie jest bowiem niczym innym jak wydobywaniem wody
znajdujacej sie w zasiegu ich drenujacego oddzialywania. Inaczej mowiac,
jest to (a przynajmniej moze by¢) dzialalnosé polegajgca na wydobywa-
niu tzw. kopalin towarzyszacych (art. 35 pr. gorn.) i odprowadzaniu ich
poza wyrobiska gérnicze. Rozwazenia wymagatby réwniez mozliwy zbieg
przepiséw prawa gorniczego i prawa wodnego. Ze wzgledu na niezupel-
nie jasny stan prawny w tym zakresie zagadnienie to wypada jednak
pozostawi¢ do odrebnego opracowania.

4. Tylko te uszkodzenia stanowia szkode gérniczg, ktére zgodnie ze
stanem wiedzy oraz techniki gérniczej s3 normalnym nastepstwem zmian
w strukturze gérotworu. Odwolawcza Komisja uznala za stuszng kon-
cepcje adekwatnego zwigzku przyczynowego (orzeczenie z 19 XI 1981 r.,
nr 385/I11/81). Zwigzek ten ,nie moze by¢ oparty na prawdopodobien-
stwie, lecz musi by¢ przez komisje do spraw szk6d gérniczych uznajaca
szkode jako szkode gorniczg ustalany w oparciu o niewgtpliwe dowody
wynikajgce z przedmiotowej sytuacji gorniczej” (orzeczenie z 4 III 1981 r,,
nr 27/V/81).

Ocena kryteriéw zwigzku przyczynowego miedzy robotami gérniczy-
mi a uszczerbkiem w nieruchomosci zostala tez zawarta w wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 16 XII 1981 r. (sygn. SA/KA 234/81),
w ktérym stwierdzono konieczno$é kazdorazowego szczegélowego ustala-
nia przyczyn powstania uszkodzen. , Nie moze zwlaszcza w tej mierze
przekonywaé¢ lakoniczne stwierdzenie bieglego, ktéry bez blizszego uza-
sadnienia stwierdzil, ze przedmiotowe uszkodzenia sg wynikiem natural-
nego zuzycia, a nie nastepstwem robdt goérniczych. Koniecznos¢ szcze-
golowego ustalenia przyczyny szkod zachodzi zwlaszcza w sytuacji, jezeli
pod budynkiem w przeszloéci prowadzono eksploatacje gérnicza (przyjeto
jednak, ze teren jest juz uspokojony), a z obserwacji wiadomo, ze nawet
w starszych budynkach nie spotyka sie uszkodzen, ktorych naprawy do-
chodzi poszkodowany.” W uzasadnieniu podkreSlono, ze z art. 7 i 75
k.p.a. w zwigzku z art. 77 pkt 2 pr. géorn. wynika dla komisji do spraw
szkéd gorniczych obowigzek podjecia wszelkich niezbednych krokéw
zmierzajgcych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz jej zalat-
wienia, majac na wzgledzie stuszne interesy skarzgcego jako obywatela.
Postepowanie zas powinno byé¢ prowadzone w sposéb okresSlony w art.
8 k.p.a., tj. tak, aby poglebialo zaufanie obywatela do organéw panstwa.

Teze te malezy powitaé z aprobatg. Stanowi ona wyraz zasady praw-
dy materialnej. Ocena, czy okreslony uszczerbek w mnieruchomosci stano-
wi normalne nastepstwo robét gérniczych, powinna byé¢ dokonywana w
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sposob szczegdlnie dokladny i wykluczajgey rozbieznosé interpretaciji.
Gwoli scistosci nalezy jednak podkreslié, ze niejednokrotnie moze ona sta-
nowié¢ najtrudniejszy element postepowania w sprawie o szkode gorniczg,
albowiem lezgce u jej podstawy teorie wplywéw eksploatacji gorniczej
na powierzchnie w znacznej mierze opierajg sie na prawdopodobienstwie?.

5. Roszczenie o przyznanie naleznosci z tytulu niemozliwosci uzyt-
kowania garazu (w ktéorym wyrzadzono szkode gorniczg) nie moze by¢
merytorycznie rozpoznane przez komisje do spraw szkod goérniczych z po-
wodu niewlasciwosci rzeczowej. Ma ono bowiem charakter cywilnopraw-
ny podlegajacy jurysdykcji sadowej. Uznano zatem, ze tego rodzaju
uszczerbek nie stanowi szkody gérniczej (orzeczenie z 19 II 1981 r., nr
1131/11/80). W podobny sposoéb stwierdzono brak wlasciwosci rzeczowej
komisji do spraw szkod gérniczych w sprawach o przyznanie odszkodo-
wania pienieznego za brak mozliwosci zarobkowania spowodowany szko-
dami goérniczymi w budynku (orzeczenie z 12 XI 1981 r., nr 663/1I1/81).

Orzeczenia te s3 wyrazem tradycyjnie waskiego, w zasadzie ugrunto-
wanego w judykaturze pojecia szkody goérniczej®. Nie powinna jednak —
jak sie wydaje — budzi¢ wiekszych watpliwo$ci okoliczno$é, ze opisane
uszczerbki, ktérych doznal poszkodowany, s mormalnym nastepstwem
robét goérniczych. Powinny one zatem byé uznane za szkody goérnicze®.

PRZYWROCENIE STANU POPRZEDNIEJ UZYTECZNOSCI
(ART. 55 PR. GORN.)

6. W orzeczeniu z 19 II 1981 r. (nr 19/III/81) stwierdzono, ze prawo
gornicze nie naklada na strony obowigzku przedkladania dowodow wias-
nosci w sprawach o naprawe szkody goérniczej przez przywrocenie uszko-
dzonego obiektu do poprzedniej uzytecznosci. Rozstrzygniecie to jest traf-
ne, gdyz obowiazek taki bynajmniej nie wynika z art. 55 pr. goérn. ani
tez z pozostalych przepisow tego prawa. Co wiecej, dla oznaczenia pra-
wa podmiotowego przystugujacego poszkodowanemu do uszkodzonej nie-
ruchmo$ci prawo gérnicze zupelnie wyjgtkowo uzywa okreslenia ,,wlas-
no$é¢” (por. art. 59 ust. 2 pkt 5, art. 59 ust. 5 in fine), z czego wynika, ze
poszkodowany nie zawsze musi by¢ wlascicielem uszkodzonej nierucho-
mosci. Osoba poszkodowanego oraz tre§é przyslugujgcego mu prawa pod-

7 Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za szkody.., s. 40 i nast.

8 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1979, s. 115,

9 Por. glose R. Mikosza do orzeczenia GKA z 1611973 r., mr III-12705/72
(OSPiKA 1974, nr 11, poz. 240).

1 Problemy prawne goérnictwa
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miotowego moga jednak w pewnych sytuacjach wplywaé na tres¢ i za-
kres obowigzkéw zwigzanych z naprawg szkod gérniczych (por. np. art.
58 i 59 pr. gorn.). Jest to nastepstwem kazuistycznych i pozbawionych —
jak sie wydaje — glebszego uzasadnienia uregulowan przewidzianych
prawem gorniczym. W tym miejscu wypada jednakze ograniczy¢ sie tylko
do zasygnalizowania tego problemu, pozostawiajgc go do odrebnego opra-
cowania.

W orzeczeniu z 26 VI 1981 r. (nr 1356/1V/80) stwierdzono réwniez, ze
pompa zainstalowana przez kopalnie w domu poszkodowanego, ktdra
stuzy do osuszania piwnicy zalewanej wodg w wyniku szkody gorniczej,
stanowi wlasno$¢ kopalni oddang w uzytkowanie poszkodowanemu. Jezeli
wigc przed uplywem okresu amortyzacji pompy przedmiotowa szkoda
gornicza zostanie naprawiona (zostanie zatem usunieta przyczyna zalewa-
nia piwnicy woda), to kopalni przysluguje prawo zabrania pompy.

Teza ta moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Nie wiadomo zwla-
szcza, jaki byt — z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego — cha-
rakter tej pompy, a zwlaszcza czy stanowila ona czesé skladowa uszko-
dzonego budynku, czy tez byla ona polaczona z budynkiem tylko dla prze-
mijajgcego uzytku (por. art. 47 k.c.). Z cytowanego orzeczenia zdaje sie
wynika¢, ze Odwolawcza Komisja miala na uwadze te ostatnig mozliwosé.
Nie wynika to jednak w spos6b jednoznaczny z omawianego rozstrzyg-
niecia. Nie jest rowniez jasne, dlaczego stosunek prawny lgczacy po-
szkodowanego z kopalnia w zwigzku z korzystaniem z przedmiotowej
pompy ma mieé¢ charakter uzytkowania. Wydaje sig, ze chodzi tu raczej
o zwykle ,uzywanie” wspomnianego urzgdzenia (por. art. 252 k.c.).

BUDOWNICTWO ZASTEPCZE (ART. 57 PR. GORN.)

7. Z tresci przepisbw mormujgcych sprawe naprawiania szkod gor-
niczych w drodze budownictwa zastepczego nie wynika, aby konieczna
byla przed ustaleniem takiego sposobu naprawienia szkody decyzja na-
kazujgca rozbiorke uszkodzonego obiektu (orzeczenie z 22 IX 1981 r,
nr 545/IV/81). A contrario podjecie takiej decyzji nie ma, w zasadzie,
znaczenia z punktu widzenia sposobu naprawy szkody gérniczej w inny
sposéb (2 wyjgtkiem restytucji naturalnej). Sposéb naprawy szkody
gorniczej uzalezniony jest od tego rodzaju rozstrzygniecia terenowego or-
ganu administracji panstwowej wylgcznie w sytuacji okreslonej w art.
59 ust. 9 pr. gorn. Przepis ten ma jednak charakter wyjatkowy i nie
moze podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej.

»Naprawa szkody goérniczej w drodze budowmictwa zastepczego nie
polega |[..] ma odbtworzeniu tej samej powierzchni danego obiektu; po-
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wierzchnie, ktérg nalezy odtworzy¢, ustala sie¢ w oparciu o wytyczne za-
warte w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 VI 1978 r. w spra-
wie naprawiania szkéd goérniczych w drodze budownictwa zastepczego
(Dz.U. nr 15, poz. 68). W zakresie budownictwa mieszkaniowego wielko$¢
odtwarzanej powierzchni zakreslaja normatywy i zasady obowigzujace
w gospodarce lokalowej” (orzeczenie z 18 III 1981 r., nr 1326/1/80).

ODSZKODOWANIE PIENIEZNE (ART, 59 PR. GORN.)

8. W orzeczeniu z 21 VII 1981 r. (nr 382/I11/81) wyrazono poglad, ze
zgodnie z art. 363 § 2 k.c. przy ustalaniu wysokosci odszkodowania sto-
suje sie stawki obowigzujgce w chwili orzekania. Zasade te nalezy oce-
ni¢ jako trafng. Stanowi ona bowiem konsekwencje zapatrywania, ze
stosunek prawny powstaly w nastepstwie wyrzgdzenia szkody gérniczej
ma charakter cywilnoprawny, co z kolei umozliwia postugiwanie sie
(wobec braku szczegélnych regul w prawie gérniczym) zasadami wyni-
kajacymi z kodeksu cywilnego. ,

Decyzja o rozbiorce uszkodzonego budynku oznacza, ze przywrdce-
nie go do stanu poprzedniej uzyteczno$ci jest technicznie lub gospodar-
czo nieuzasadnione (orzeczenie z 24 II 1981 r., nr 73/IV/81). Rozstrzyg-
niecie to nalezy oceni¢ jako prawidlowe, aczkolwiek godzi si¢ zauwa-
zy¢, ze kryteria okreslone w art. 59 ust. 1 pr. géorn. (przywrdcenie stanu
poprzedniej uzytecznosci jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnio-
ne) mniezupelnie pokrywajg sie z kryteriami wynikajgcymi z art. 47 pr.
bud. (nieprzydatno§¢ do remontu, odbudowy lub wykonczenia nie uzyt-
kowanego, zniszczonego lub nie wykonczonego obiektu budowlanego).

9. Pare uwag wypada roéwniez poswieci¢ regulacji przewidzianej
w art. 59 ust. 9 pr. gorn., ktory to przepis uzaleznia naprawe szkody
goérnicze) w obiektach nalezgcych do jednostek niepanstwowych od
uprzedniej decyzji o rozbiérce uszkodzonego obiektu. W orzecznictwie
komisji do spraw szkéd gormiczych trafnie przyjeto, ze taka decyzja te-
renowego organu administracji panstwowej wigze organ orzekajacy
w sprawie o szkode gbérniczg.

W orzeczeniu z 10 XI 1981 r. (nr 744/11/81) wyrazono poglad, ze sko-
ro nie uchylono nakazu rozbiérki uszkodzonego obiektu, to brak pod-
staw do ewentualnej zmiany sposobu naprawy szkody goérniczej z jed-
norazowego odszkodowania na przywroécenie stanu poprzedniej uzytecz-
nosci, badz wybudowanie nowego obiektu (stodoly). Sprawa zmiany spo-
sobu naprawy szkody goérniczej moze byé rozpoznana dopiero po wyda-
niu stosownej decyzji przez terenowy organ administracji panstwowej.

[
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Stanowisko zajete przez Odwolawczg Komisje nie jest zupelnie jas-
ne. Nie wiadomo zwlaszcza, dlaczego kwestia budowy mnowej stodoly
(czyli zmiany sposobu naprawienia szkody goérniczej z odszkodowania
pienieznego ma budownictwo zastepcze) jest uzalezniona od zmiany
(uchylenia) nakazu rozbidérki. Przepisy o budownictwie zastepczym nie
wykluczaja tego sposobu naprawienia szkody goérniczej w przypadku
decyzji o rozbidrce uszkodzonego obiektulo.

W orzeczeniu z 2 IV 1981 r. (nr 95/1I1/81) podkreslono natomiast,
ze uzyskanie przez poszkodowang decyzji nakazujgcej rozbiorke bu-
dynku moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania i wydania
orzeczenia o naprawie szkody goérniczej w drodze jednorazowego od-
szkodowania. Przyjeto zatem, ze nakaz rozbiorki stanowi w takiej sy-
tuacji rozstrzygniecie tazw. kwestii wstepnej, ktorej rozstrzygniecie od-
mienne od przyjetego przy wydaniu decyzji pierwotnej uzasadnia wzno-
wienie postepowania w sprawie.

10. Przyznanie odszkodowania pienieznego za budynek mieszkalny
uszkodzony wskutek robdt goérniczych nie pozbawia wlasciciela prawa
wlasnosci samego budynku, o ile on jeszcze istnieje i nie zostal roze-
brany, anj tez wlasnosci nieruchomosci, na ktérej jest on posadowiony.
Przyznanie odszkodowania na zasadzie art. 59 pr. géorn. powoduje nato-
miast wygasniecie wszelkich przysztych roszczen o naprawe szkody gor-
niczej w tym samym budynku, nawet gdyby przyszla eksploatacja uszko-
dzita ten budynek (orzeczenie z 16 IV 1981 r., nr 94/11/81).

Teza ta jest wyrazem przyjetej juz od dawna linii orzecznictwa,
wedle ktorej odszkodowanie z art. 59 pr. géorn. ma charakter jednorazo-
wy 1 wyczerpuje calosé roszczen poszkodowanego z tytulu szkody gor-
niczejll. W przedmiotowej sprawie poszkodowany przeznaczyl caltose
tego odszkodowanial? na remont uszkodzonego budynku, ktéry jednak
po pewnym czasie ponownie stal sie obiektem szkody gérniczej. Istotna
wydaje si¢ okolicznoé¢, czy w tej sprawie mamy do czynienia z tg samgy
szkodg goérniczg, czy tez z inng. To za$ zalezy od ustalenia, czy uszczer-
bek ten jest nastepstwem tych samych, czy tez pézniejszych robét gor-
niczych. W tym drugim przypadku bowiem pierwszy stosunek odszko-
dowawczy wygasa z chwilg zaspokojenia roszezen poszkodowanego na

10 Por. pkt 7 niniejszego przegladu.

11 Por. jednakze pkt 11 niniejszego przegladu.

12 Zostalo ono przyznane jeszcze przed wejsciem w zZycie art. 59 ust. 9 pr.
gorn., ktory to przepis uzaleznit taki sposéb naprawienia szkody od uprzedniej
decyzji o rozbiérce uszkodzonego obiektu. Przed 1978 r. brak wspomnianej de-
cyzji nie stanowit przeszkody do wydania orzeczenia o naprawie takiej szkody
gorniczej w drodze odszkodowania pienieznego.
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podstawie art. 59 pr. gorn. Nic nie stoi jednak — jak sie wydaje — na
przeszkodzie powstaniu nowego stosunku odszkodowawczego, a w jego
ramach roszczenia o naprawe szkody.

Warto takie zauwazyé¢, ze art. 59 pr. goérn. okresla zasady ustalania
odszkodowania za budynki, czesci skladowe nieruchomo$ci oraz urzg-
dzenia (art. 59 ust. 2—5), pomijajac jednak problematyke odszkodowan
w przypadku niemoznosci przywrécenia stanu poprzedniej uzytecznosci
nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie tego rodzaju budynek (z wy-
jatkiem sytuacji okreslonej w art. 59 ust. 6). Trafnie jednak przyjeto,
ze jednorazowe odszkodowanie z art. 59 ust. 2—5 pr. gorn. nie dotyczy
samej nieruchomosci.

Powstaje jednak pytanie, wedle jakich zasad nalezaloby naprawic
takg szkode. Zagadnienie to jest jednak na tyle zlozone, ze nie sposob
omowi¢ je w tym miejscu. Nie jest to bowiem jedyna sytuacja, w kto-
rej ustawodawca pomingl ustalenie sposobu naprawy pewnych rodzajow
szkody gorniczej (podobnie jak w przypadku nie dajgcego sie¢ usungé
uszkodzenia gruntu rolnego lub le$nego nalezgcego do jednostki pan-
stwowej). Sytuacje te mozna, w zasadzie, uzna¢ za ,normalne” nastep-
stwo kazuistyki przyjetej w przepisach dotyczacych szkdéd gérniczych.
Wydaje sie jednak, ze wobec braku stosownych unormowan w prawie
gorniczym nalezaloby rozwazy¢é mozliwoéé ustalenia w takich sytuac-
jach odszkodowania wedle zasad kodeksu cywilnego. Wymagaloby to
jednak nieco odmiennej od dotychczas przyjetej wykladni art. 54 pr.
goérn.

W nawigzaniu do art. 59 ust. 9 pr. gérn. wypada réwniez zasygna-
lizowaé watpliwos¢, jakie zasady powinny obowigzywaé w sytuacji, gdy
juz po wyplacie odszkodowania pienieznego za uszkodzony budynek
dojdzie do zmiany sposobu naprawy takiej szkody gérniczej, np. z po-
wodu uchylenia nakazu rozbiérki.

11. COd zasad przyjetych dotychczas w judykaturze odbiega orzecze-
nie z 4 VIII 1981 r. (nr 113/I1/81). Skoro jeszcze przed wejsciem w zy-
cie ostatniej noweli do prawa gérniczego orzeczono naprawe szkody gor-
niczej 'w budynku na drodze odszkodowania pienieznego!3, a nastepnie
budynek ten na podstawie nakazu terenowego organu administracji pan-
stwowej zostal wyremontowany (pézniej za$§ byl rozbudowany i uzyt-
kowany przez 15 lat), to w zwiazku z wystgpieniem nowych szkoéd gor-
niczych spowodowanych pézniejszymi robotami gérniczymi nalezalo za
zgodg obu stron zobowigza¢ kopalnie do wykonania niezbednych robot
zabezpieczajgcych, ktore by mialy na celu umozliwienie rodzinie wnios-

13 Por. przypis 11.
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kodawcy dalsze bezpieczne korzystanie z niego do czasu wydania naka-
zu rozbiérki. Orzekajgc w ten sposob, Odwolawcza Komisja wziela pod
uwage interes spoleczny oraz szczegélnie trudng sytuacje mieszkaniowg
w miescie.

Rozstrzygniecie to budzi watpliwosci. Brak miejsca zezwala jednak
wylacznie na zasygnalizowanie tylko niektérych. Przede wszystkim
zwraca uwage rozbieznos¢ kryteriow stosowanych do oceny stanu. fak-
tycznego uszkodzonego budynku przez komisje do spraw szkod goérni-
czych oraz terenowy organ administracji panstwowej. Aczkolwiek de
lege lata tego rodzaju sytuacja jest juz w zasadzie wykluczona (por.
art. 59 ust. 9 pr. gorn.), to jednak nie zostaly jeszcze usuniete wszystkie
watpliwosci zwigzane z dokonywaniem wspomnianych ocen. Niezaleznie
od tego w omawianej sytuacji wypada rozwazyé¢ kwestie dopuszczal-
rosci stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych (art. 82 pr. gérn.). Ich cha-
rakter prawny moze wprawdzie by¢ dyskusyjny, jednakze poza sporem
powinna pozostawa¢ okolicznosé, ze sg one powigzane z roszczeniami
podstawowymi, tj. o zapobiezenie .albo o naprawe szkody gorniczej.
Skoro bowiem poszkodowanemu nie przyslugujg roszczenia o naprawe
szkody goérniczej, to brak rowniez podstaw prawnych do stosowania $rod-
kéw z arti. 82 pr. gorn. Dotychczasowe orzecznictwo wychodzilo z za-
lozenia, ze wyplata odszkodowania z art. 59 pr. géorn. ma charakter jed-
norazowy i powoduje zaspokojenie wszelkich roszczen poszkodowanego
zwigzanych z okre$long szkodg goérniczg.

Odwolawcza Komisja zdaje sie w niniejszej sprawie podziela¢ ten
poglad, jednakze ze wzgledu na szczegblne okolicznos$ci sprawy (zwigza-
ne miedzy innymi z osobistg sytuacjg poszkodowanego) przedsiebiorstwo
gornicze zobowigzano do wykonania tylko robot zabezpieczajgcych, od-
dalajagc — jak sie¢ wydaje — pozostale roszczenia.

Stanowisko to wydaje sie bledne. W prawie gérniczym brak bowiem
podstaw prawnych do zaspokajania roszczen poszkodowanych wylgez-
nie za pomocy Srodkow zabezpieczajacych z art. 82 pr. gérn. Te ostat-
nie majg bowiem charakter tylko tymczasowy i prowizoryczny (zabez-
pieczenie przed rozszerzaniem sie szkody goérniczej). Nie mozna si¢
nimi postugiwaé, wychodzac z zalozenia, ze wyczerpie sie w ten spo-
s6b calos¢ roszezen poszkodowanego. Nalezy zatem albo odmoéwi¢ po-
szkodowanemu ochrony prawnej, albo orzec o obowigzku naprawienia
szkody goérniczej. Inne rozstrzygniecie nie wydaje si¢ dopuszczalne. Py-
tanie tylko, co mogloby stanowi¢ podstawe prawng drugiej ze wspom-
nianych mozliwosci. Z uzasadnienia orzeczenia mogloby wynikaé¢, acz-
kolwiek nie stwierdzono tego wyraznie, ze poszukiwano jej w art. 5 k.c.

Zabieg taki nie wydaje sie jednak trafny. Nalezatoby raczej broni¢
pogladu, ze mamy tu do czynienia z nowg szkodg goérniczg, ktéra wigze
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sie z innymi (pdzniejszymi) robotami goérniczymi. W takiej sytuacji ko-
nieczne byloby jednak rozstrzygniecie sprawy na nowo w catosci. War-
to jednak zaznaczy¢, ze stan faktyczny, na ktorym zostalo oparte oma-
wiane orzeczenie, nie jest zupelnie jasny. Nie wiadomo zwlaszcza do-
kladnie, na czym polegaly remont i rozbudowa. uszkodzonego budynku.
Byé moze, bardziej dokladne ustalenia w tym zakresie moglyby prowa-
dzi¢ do odmiennych wnioskéw. Wbrew twierdzeniom Odwolawczej Ko-
misji nie wiadomo takze, czy w przedmiotowym sporze w ogole dojdzie
do wydania nakazu rozbioérki uszkodzonego budynku.

12. Orzeczenie z 22 1X 1981 r. (nr 408/11/81) porusza problem wyso-
kosci odszkodowania za budynki nalezgce do jednostek niepanstwowych,
ktorych wlasnosé zostala odjeta w trybie wywlaszezenia. Zdaniem Od-
wolawczej Komisji poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie wy-
roéwnaweze jedynie wowczas, gdy zostanie udowodnione, ze odszkodo-
wanie z tytulu wywlaszezenia zostalo obnizone z powodu istnienia
w wywlaszczanym obiekcie szkody gorniczej. W przeciwnej sytuacji od-
szkodowanie to nie przystuguje. Wynika stad, iz gérng granice wartosci
uszkodzonego budynku stanowi w takim przypadku wartos¢ przyjeta dla
celow wywlaszezeniowych. ’

Problem zbiegu postepowania wywlaszczeniowego z postepowaniem
o naprawe szkody goérniczej regulujg po czesci art. 60 pr. gérn.l¢ oraz
wytyczne Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 17 III 1980 r. Ldz.
P-273/P0O-3/056/4/80, aczkolwiek z omawianego orzeczenia nie wynika,
ze zostalo ono wydane na podstawie wspomnianego przepisu. Wydaje
sie, ze szkoda gdrnicza w przedmiotowym budynku miala zosta¢ na-
prawiona w drodze (jednorazowego) odszkodowania pienieznego na pod-
stawie art. 59 pr. gérn., a do wywlaszczenia doszlo przed wydaniem
przez komisje do spraw szkod gorniczych ostatecznego orzeczenia. Jezeli
wiec wlasciciel doznal szkody przed odjeciem mu wlasnoSci, to stuzay
mu dwa roszczenia z dwoéch odrebnych stosunkéw prawnych. Odjecie
wlasnosci nie pozbawia go roszezenia z tytulu wyrzadzenia szkody,
chyba ze wraz z odjeciem wilasnosci nastgpilo réwniez odjecie roszcze-
nia odszkodowawczego.

Z obu wiec stosunkéw moze on, w zasadzie, dochodzi¢ swoich ro-
szczen; ze stosunku wlasnosci ekwiwalentu za utracong wilasnos¢, ze sto-

14 Przepis ten nie nawigzuje bezposrednio do problematyki wywlaszczenia.
Odnosi sie on do sytuacji, w ktorej przywroécenie stanu poprzedniej uzytecznosci
jest niecelowe ze wzgledu na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie w kazdej styuacji zatem art, 60 pr. gorn bedzie dotyczyc wy-
wlaszczenia. Por. w tej kwestii R. Mikosz: Szkody gdrnicze a wywtaszczenie
nieruchomosci — w niniejszym tomie, s. 42—33.
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sunku odszkodowawczego ekwiwalentu za wyrzadzong szkode. Zasady
wspobtzycia spolecznego wymagajg jednak, azeby wiasciciel nie zostal
w ten sposéb wzbogacony, co mogloby nastgpi¢, gdyby wzigé pod uwa-
ge, iz w obu wypadkach obowigzujg podobne zasady ustalania wysoko-
sci ekwiwalentu (ceny, odszkodowania).

13. Orzeczeniem z 19 II 1981 r. (nr 120/I11/81) odméwiono zgdaniu
poszkodowanej, ktora domagala sie przyznania jej caloéci odszkodowa-
nia pienieznego za garaz wzniesiony na gruncie bedacym przedmiotem
wspodlwlasnosci. W uzasadnieniu wskazano, ze ,garaz ten stanowi czesc
skladowa gruntu (art. 47—48 k.c.) i jest wlasnoscig wszystkich wiasci-
cieli gruntu. Kryterium decydujgcym dla podzialu wspomnianego od-
szkodowania winien byé¢ stan wlasnoéci ‘wynikajgcy z wpisu do ksiegi
wieczystej. Pisma zlozone przez wspoétwlascicieli nieruchomosci, ktore
to dokumenty nie zawierajg jednoznacznego o§wiadczenia woli badz do-
kladnego oznaczenia wierzytelnosci, nie moga stanowié podstawy do
przelewu wierzytelnosci na jednego z poszkodowanych wspétwlascicieli”.

Teza ta budzi refleksje. Jak sie wydaje, poszkodowana nie dochodzi-
la swego roszczenia z tytulu wlasnosci, lecz z tytulu wyrzadzenia jej
szkody. Artykul 47 k.c. dotyczy natomiast wlasnoSci, a nie roszczen
odszkodowawczych. Moze byé natomiast sporne, czy wierzycielem (po-
szkodowanym) jest jeden ze wspdtwlascicieli, czy wszyscy wspotwiasci-
ciele, czy tez kto$ inny (np. najemca). Jezeli istnieje spor w tej kwestii,
to komisja winna byla odesta¢ strony na droge postepowania sadowego,
sama za$§ zawiesi¢ postepowanie do chwili rozstrzygniecia kwestii wstep-
nej. Jezeli natomiast nie ma sporu, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
jeden ze wspotwlascicieli (wspoétwierzycieli) dochodzil roszczen zmierza-
jacych do zachowania wspélnego prawa (art. 209 k.c.). Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przelew tego rodzaju wierzytelnosci
bedzie mozliwy réwniez po wydaniu orzeczenia o naprawie szkody gor-
niczej.

Ustalenie, czy uszkodzony domek jest domkiem jednorodzinnym, po-
winno byé oparte na przepisach obowigzujgcych w dniu orzekania,
a zwlaszcza w powigzaniu z przepisami wykonawczymi do prawa lo-
kalowego z 1974 r. (orzeczenie z 22 X 1981 r., nr 418/I111/81).

Koszty odtworzenia ustala sie na podstawie cen wynikajacych z ak-
tualnie obowigzujacego cennika Panstwowego Zakladu Ubezpieczen, przy
zastosowaniu wspolczynnika przeliczeniowego. Ceny wolnorynkowe ma-
terialéw budowlanych nie maja tu zastosowania (orzeczenie z 24 VII
1981 r., nr 406/IV/81). Z kolei stopien normatywnego, naturalnego zu-
zycia budynkéw okredla zarzadzenie Ministra Finanséw z 21 VI 1975 r.
W sprawie norm szacunkowych budynkéw i mienia podlegajgcych obo-
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wigzkowym ubezpieczeniom oraz norm amortyzacji tych budynkow?s
(orzeczenie z 20 X 1981 r., nr 491/111/81).

Rzecz jednak w tym, ze przepisy o naprawie szkdéd gérniczych nie
odsylajg do zasad przyjetych w prawie ubezpieczeniowym. Czyni to
wylgeznie praktyka, utrwalona okdlnikami Odwolawczej Komisji do
Spraw Szkod Gorniczych. Aczkolwiek wprowadzono jg zapewne z mysia
o ochronie poszkodowanych, to jednak budzi sie¢ obawa, czy tego ro-
dzaju rezim kompensaty szkéd zapewni im skuteczng ochrone. Powo-
duje to réwnoczesnie dezintegracje zasad dotyczacych naprawy szkéd
gorniczych. Czesciowo stosuje sie tu bowiem rozwigzania przyjete w pra-
wie wywlaszczeniowym, w pewnym natomiast zakresie przyjete w in-
nych przepisach, aczkolwiek (z pewnymi wyjatkami) zupelnie nie wy-
nika to z prawa gérniczego.

Dodatek za szczegélnie dogodne miejsce polozenia budynku miesz-
kalnego moze byé¢ przyznany wylacznie wowczas, gdy naprawa szkody
goérniczej w budynku nastepuje w trybie art. 59 pr. gérn. (orzeczenie
z 4 VIII 1981 r., nr 26/11/81). Okreslajge kryteria stosowania art. 59 ust.
4 pr. gorn., stwierdzono, ze nie ogranicza on definicji dogodnego miej-
sca polozenia do szczegoélnie wyodrebnionego centrum miasta, uzalez-
niajac je od wielu réznych czynnikéw ulatwiajacych oraz udogodniaja-
cych, tj. wlasnie bliskiej odleglosci budynku od sieci handlowej, $rod-
kéw komunikacji, a nawet o$rodkow o charakterze rekreacyjnym (orze-
czenie z 8 VII 1981 r., nr 353/111/81).

Tezy powyzsze zastugujg na aprobate.

SZKODY GORNICZE W GRUNTACH ROLNYCH | LESNYCH
ORAZ ODSZKODOWANIE ZA ZASIEWY | UPRAWY
(ART. 59 UST. 7, ART. 63 PR. GORN.)

14. Dotychczasowe orzecznictwo nie wypracowalo w pelni jedno-
znacznego pojecia ,nie dajgce sie usungé uszkodzenie gruntu rolnego
lub lesnego”. Zazwyczaj wystgpienie tego rodzaju szkody goérniczej
przyjmowano w $lad za opinig bieglego. Z badanych orzeczen nie wy-
nika jednak, jakie kryteria ocen przyjmowano w tej mierze oraz czy
byly one weryfikowane w toku postepowania.

W orzeczeniu z 22 IX 1981 r. (nr 560/1/81) Odwolawcza Komisja za-
jela stanowisko, ze jezeli po pierwszym roku wystgpienia szkody nastg-
pilo nie dajgce sie usungé uszkodzenie gruntu, to odszkodowanie za
zasiewy i uprawy nie nalezy sie, natomiast poszkodowanemu przyslu-

15 Mon. Pol. nr 21, poz. 127,
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guje prawo do naprawienia szkody gérniczej przez przywroécenie gruntu
do stanu poprzedniej uzytecznosci albo przez zaplate odszkodowania pie-
nieznego. Zasada ta wynika z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 3 1 1963 r. 'w sprawie odszkodowan za uszkodzone wskutek robét. gor-
niczych zasiewy i uprawy, za nie dajgce sie usungé uszkodzenia grun-
téw rolnych i lesSnych oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan
pienieznych za szkody goérniczel®, aczkolwiek nie wydaje sie ona w pelni
trafna.

Nie dajgce sie usung¢ uszkodzenie gruntu rolnego moze bowiem wy-
stepowaé lgcznie z tzw. szkodg plonowg lub niezaleznie od niej. (np.
jezeli grunt nie jest uprawiany). W pierwszym przypadku (jezeli jest to
kolejny rok szkody plonowej) wystepujg dwie szkody gornicze: jedna
w gruncie, druga 'w zasiewach i uprawach. Trudno jednak znalez¢ ra-
cjonalne przestanki, ktéore moglyby w takiej sytuacji uzasadnia¢ pozba-
wienie poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkod
plonowych (por. jednak art. 362 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 6 cytowa-
nego rozporzadzenia Rady Ministrow). Jego uszczerbek nie zostanie za-
tem skompensowany. Pomijajge liczne argumenty, ktdre przemawiaja
przeciwko rozwigzaniu przyjetemu we wspomnianym rozporzgdzeniu
Rady Ministrow, ogranicze sie tylko do zarzutu o charakterze scisle
formalnym. Wedle art. 63 ust. 2 pr. gérn. Rada Ministréw zostala zobo-
wigzana do okre$lenia 'w trybie rozporzadzenia miedzy innymi zasad
ustalania odszkodowania za zasiewy i uprawy uszkodzone wskutek ro-
bét gérniczych. Cytowane rozporzadzenie okresla natomiast sytuacje,
w ktorych — pomimo wyrzgdzenia robotami gérniczymi szkody w cze-
sciach skladowych nieruchomosci — nie istnieje obowigzek jej napra-
wienia. Przykladem jest wlasnie omawiany § 3.

Wydaje sie, ze wspomniane rozporzgdzenie mie jest w tej czeSci opar-
te na dostatecznej podstawie prawnej. Zawarte w nim rozwigzanie po-
woduje bowiem, ze niektore uszczerbki, wbrew regulacji przewidzianej
w art. 53 i 54 pr. gérn., nie bedg mogly by¢ uznane za szkody w zna-
czeniu prawnym. Nie istnieje bowiem obowigzek ich naprawienia. De
facto prowadzi to zatem do wylgczenia regul zawartych w art. 53 i 54
pr. gérn. Brak miejsca nie zezwala jednak na rozwiniecie tego zagad-
nienia. Wymaga ono dalszych badan. Powinny one prowadzi¢ do szyb-
kiej i gruntownej reformy przepisow, ktére okreslajg zasady naprawia-
nia szkéd goérniczych, zmierzajgcej przede wszystkim do uproszczenia
i urealnienia wspomnianego systemu.

W orzeczeniu z 24 IX 1981 r. (nr 487/I1/81) przyjeto, ze ryby sta-
nowig pozytki stawu rybnego. O ile zatem zostanie on osuszony w na-

18 Dz.U. nr 1, poz. 1.
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stepstwie robét gérniczych i z tego powodu ryby wyging, poszkodowa-
nemu bedzie przystugiwaé¢ odszkodowanie wedle zasad okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 3 I 1963 r. Gwoli Scisto$ci nalezy
podkresli¢, ze w omawianej sytuacji mamy do czynienia z dwiema szko-
dami gérniczymi: jedng jest osuszenie stawu (szkoda w nieruchomosci),
drugg zas wyginiecie ryb. Te ostatnie uznano za czesci skladowe (po-
zytki) przedmiotowego stawu, w przeciwnym bowiem razie byloby nie-
mozliwe uznanie ich wyginiecia za szkody gornicze. Problem jednak
w tym, ze cytowane rozporzadzenie nie okresla zasad obliczenia odszko-
dowania za szkody w rybostanie. Z uzasadnienia omawianego orzecze-
nia nie wynika tez, w jaki sposéb nalezaloby w takiej sytuacji ustali¢
odszkodowanie. By¢é moze, zastosowano tu analogie z § 1 ust. 1 oraz
§ 4 pkt 3 rozporzadzenial?.

TRWALY ZANIK WODY (ART. 64 PR. GORN.)

15. Przy ustalaniu, czy nastgpil trwaly zanik wody, odstgpiono od
poprzedniej praktyki wigzacej to zjawisko z obnizeniem sie poziomu
wody w studni do okreslonej »glebokoéaéi (przewaznie 70 cm). Obecnie
w orzecznictwie podkre§la sie, ze komisje powinny ustala¢ te szkode
na podstawie pomiaréw wysokosci stupa wody, a takze badaé, czy jej
iloé¢ w pelni zabezpiecza potrzeby korzystajacych ze studni, biorgc
zwlaszeza pod uwage takie okolicznosci sprawy, jak rodzaj urzadzenia
do poboru wody, liczba domownikéw, liczba i rodzaj inwentarza zywe-
g0 (orzeczenie z 14 XII 1981 r., nr 795/IV/81). Jednakze okolicznos¢, ze
z jednej studni korzysta kilku gospodarzy, ktérzy w kazdym roku zu-
zywajg coraz wiekszg ilo§¢ wody (w zwigzku z rozwojem prowadzonych
przez nich gospodarstw), co powoduje, ze ilos¢ wody w studni nie wy-
starcza na ich potrzeby nie moze uzasadniaé¢ oceny, iz w studni tej wy-
stepuje szkoda goOrnicza w rozumieniu art. 64 pr. gérn. (orzeczenie
z 31111981 r., nr 1302/1/80).

Z teza ta mozna jednak zgodzi¢ sie tylko o tyle, o ile wspomniana
studnia nie pozostaje w zasiegu drenujgcego oddzialywania rob6t gor-
niczych. W przeciwnym razie brak byloby — jak sie¢ wydaje — podstaw
do odméwienia poszkodawanym ochrony prawnej z art. 64 pr. gorn.

7 Juz po zlozeniu maszynopisu przegladu orzecznictwa w wydawnictwie stan
prawny okreslajacy zasady naprawiania szk6d goérniczych, o ktoérych mowa w art,
59 ust. 7 oraz w art. 63 pr. gorn., ulegl zmianie. Por. rozporzgdzenie Rady Mi-
nistréw z 16 V 1983 r. w sprawie odszkodowan za nie dajgce sie usungé uszkodze-
nia gruntéw rolnych i le$nych, za uszkodzone wskutek robét goérniczych zasiewy
i uprawy oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan pienieznych za szkody
goérnicze (Dz.U. nr 32, poz. 151).
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Roszczenie poszkodowanej wlascicielki nieruchomos$ci o zwrot kosz-
tow podlgczenia wodociggu jest uzasadnione réwniez woéwczas, gdy nie
miala ona wlasnej studni i za zgodg sasiada korzystala z jego studni,
w ktérej jednakze doszlo do trwalego zaniku wody (orzeczenie z 8 XII
1981 r., nr 705/1/81).

Wiele orzeczen odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy przedmiotem
szkody jest studnia, z ktorej nie pobierano wody. Tak wiec w orzecze-
niu z 13 IV 1981 r. (nr 173/IV/81) wypowiedziano poglad, ze istotg
szkody gorniczej w postaci trwalego zaniku wody lub utraty jej przy-
datnosci do spozycia — w mysl art. 64 pr. gorn. — jest pozbawienie
poszkodowanego mozliwosci zaopatrywania sie w wode w miejscu jej
pierwotnego poboru. Ubytek wody w studni, ktéra wobec istnienia wo-
dociggu nie stanowila juz zrédla zaopatrywania sie w ‘wode, nie moze
by¢ szkodg w rozumieniu art. 64 pr. gérn. Z kolei w orzeczeniu z 15
IX'1981 r. (nr 507/IV/81) Odwolawcza Komisja uznala, ze jezeli pomimo
istnienia wodociggu studnia stanowila dla poszkodowanego drugie, lecz
trwale zrodlo zaopatrzenia w wode, to w przypadku trwalego jej za-
niku szkode te nalezy naprawié (art. 64 pr. gorn.). Nie stosuje sie jed-
nak woéwczas naprawy szkody gorniczej przez zwrot kosztéw wykonane-
go wczeSniej podlgczenia nieruchomosci do wodociggu, przyjmujae, iz
byto ono zwigzane z podniesieniem standardu nieruchomo$ci i nie pozo-
stawalo w zadnym zwigzku przyczynowym z wplywami eksploatacji
gorniczej.

Obydwie tezy zasluguja na aprobate. Sa oparte na pojeciu szkody
gorniczej jako uszczerbku materialnego spowodowanego robotami gor-
niczymi w nieruchomosci. Brak tego uszczerbku, pomimo iz nierucho-
mos¢ znajduje sie w zasiegu wplywoéw robot gorniczych, powoduje, ze
powstale w ten sposob odksztalcenia nieruchomosci nie bedg megly by
uznane za szkody ‘w znaczeniu prawnym.

Orzeczeniem z 8 XII 1981 r. (nr 690/1/81) oddalono natomiast ro-
szczenie o obcigzenie przedsiebiorstwa gorniczego optatami za pobdr wo-
dy z wodociggu zbudowanego w ramach naprawy szkody goérniczej.
W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest tez podstaw, aby terenowe
organy administracji panstwowej zwalnialy poborce wody wodociggo-
wej z oplat tylko dlatego, iz mial przed zanikiem (wody) wlasng stud-
nie i bezplatng wode, gdyz przy korzystaniu ze studni ponosit tez koszty
zwigzane z jej eksploatacjg, czyszezenia studni, poglebiania wzgiednie
badania jakosci wody. Niewymierng korzyscig dla poszkodowanego przy
korzystaniu z wodociggu jest rowniez udogodnienie poboru wody. Nie
znajdujg takze uzasadnienia roszczenia poszkodowanej o zobowigzanie
kopalni do donoszenia wody w przypadku braku pragdu lub awarii wo-
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dociggu, albowiem dolegliwosci te rowniez nie stanowig szkody w mysl
px:zepiséw prawa goérniczego.

Rozstrzygniecie to potwierdza przyjeta juz od dawna linig¢ orzecz-
nictwa. Wypada jednak przychyli¢ sie do wypowiedzianych pod jej ad-
resem uwag krytycznychis.

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTUtU SZKOD
GORNICZYCH (ART. 66 PR. GORN.)

16. Jak wynika z przepisow prawa budowlanego, zastosowanie ty-
powego projektu nie upowaznia do rozpoczecia budowy, albowiem do-
piero jego zatwierdzenie przez wlasciwy organ i wydanie zezwolenia
moze stanowié¢ podstawe do wykonania obiektu (orzeczenie z 8 V1981 r.,
nr 263/IV/81).

Sporo orzeczen dotyczy przypadkéw, w ktorych nie mozna bylo od-
nalezé (z roznych przyczyn) pozwolen na wzniesienie uszkodzonych
obiektéw, co ma distotne znaczenie z punktu widzenia praktyki stoso-
wania art. 66 pr. gérn. Legalno$é wzniesienia budynku oraz fakt zabez-
pieczenia go przed powstaniem szkdd gorniczych ustalano w takiej sy-
tuacji na podstawie innych dowodéw, miedzy innymi osSwiadczenia in-
spektora nadzoru. Okoliczno$é, ze budynek wzniesiono zgodnie ze sztukg
budowlang, stwierdzano natomiast na podstawie opinii bieglych (orze-
czenie z 15 X 1981 r., nr 1128/11/80).

W innym orzeczeniu zwrdécono natomiast uwage, ze w razie niemoz-
nosci przedstawienia odpowiedniej dokumentacji przez strone komisja
powinna zasiega¢ opinii terenowych organéw panstwowego nadzoru bu-
dowlanego odnosnie do wymaganych decyzji wladz budowlanych na
rozbudowe, przebudowe czy tez modernizacje obiektéw. Biegly budow-
lany winien réwniez wypowiedzie¢ sig, czy, a je§li tak, to w jakim
stopniu ewentualne odst¢pstwa od projektu technicznego mialy wplyw
na powstanie i rozmiar szkody goérniczej (orzeczenie z 11 XI 1981 r.,
nr 628/V/81).

W innej sprawie przyjeto matomiast, ze przedlozony przez poszko-
dowang protoké6l dochodzenia komisyjnego w sprawie warunkéw budo-
wy stodoly (ktérego autentyczno$¢ zostala stwierdzona przez terenowy
organ administracji panstwowej) jest faktycznie pozwoleniem wydanym
przez wladze gminne na budowe przedmiotowego obiektu. Jak bowiem

1 Por. glosy: A. Agopszowicza do orzeczenia SN z 6 VIII 1964 r., Sygn
II CR 363/64 (OSPiKA 1865 nr 11, poz. 223) oraz A. Witosza do orzeczenia
Odwolawczej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych z 16 X 1972 r, nr 513/1V/72
{,,Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. 8, s. 265. i nast.).
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wynika z pisma tego organu, powszechnie bylo przyjete, iz miejsce pod
zabudowe na wsi 'wskazywal przewodniczacy badZz sekretarz gminnej
rady narodowej, co bylo traktowane jako pozwolenie na budowe (orze-
czenie z 28 IV 1981 r., nr 28/1/81).

Rozstrzygniecie to, zwlaszcza w konfrontacji z prawem budowlanym,
zdaje sie jednak budzi¢ watpliwo$ci. Moze ono bowiem prowadzi¢ do
postawienia miejscowych zwyczajow nad prawem stanowionym, co jed-
nocze$nie §wiadczy o stanie przestrzegania prawa przez niektére organy
administracji panstwowej. Wydaje sie jednak, ze zasady wspdélzycia spo-
lecznego (ochrona intereséw obywatela dziatajgcego w zaufaniu do or-
ganu panstwa) mogag wymagaé, aby w takiej sytuacji nie odmawia¢ po-
szkodowanem roszczenia o naprawe szkody goérniczej (art. 5 k.c.).
Whbrew ustaleniom Odwolawczej Komisji nalezaloby zatem przyjaé, ze
w przedmiotowym sporze zostaly spelnione przestanki okreslone w art.
66 pr. gorn., jednakze podniesienie tego zarzutu zostaje uznane za nad-
uzycie prawa podmiotowego.

17. Oceny legalnosci dzialan inwestora (z punktu widzenia art. 66
pr. gérn.) powinno sie dokonywaé na podstawie stanu prawnego obowig-
Zujacego w dniu wykonania inwestycji. Orzecznictwo w tych sprawach
nie jest jednak dostatecznie jednolite. I tak np., z orzeczenia z 19 II
1981 r. (nr 1249/11/80) zdaje sie¢ wynikaé, ze oceny tej dokonano na pod-
stawie przepiséw obowigzujgcych w dniu wykonania budowy. Nieco ina-
czej postgpiono jednak w orzeczeniu z 2 VII 1981 r. (nr 1135/11/80). Do-
tyczylo ono szkody gorniczej w altanie wzniesionej w 1974 r. w ogrod-
ku dziatkowym. Odwolawcza Komisja przyjela, ze inwestycji tej doko-
nano pod rzadem nowego prawa budowlanego (ustawa z 24 X 1974 r.19).
Postanowiono, ,kierujgc sie stusznym interesem spolecznym i interesem
obywatela, zastosowaé w sprawie korzystniejsze przepisy powolanego
prawa budowlanego i rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 II 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego?®, co réwniez nie jest
sprzeczne z wytycznymi Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 8 III
1978 r. Ldz. PO-6/94/78/dp i politykg Krajowej Rady Pracowniczych
Ogrodkow Dziatkowych”.

Rozstrzygniecie to budzi jednak zastrzezenia. Przede wszystkim pra-
wo budowlane z 24 X 1974 r. obowigzuje dopiero od 1 III 1975 r.,
a powolane rozporzadzenie Rady Ministrow zaczelo obowigzywaé dopie-
ro o miesigc pézniej. Ich przepisy nie moga dziala¢ wstecz. Ocena doko-
nana przez Odwolawczg Komisje jest wiec bledna (por. art. 37 ust. 1

19 Dz, U. nr 38, poz. 229 z péin. zm.
20 Dz.U. nr 8, poz. 48 z pdéin. zm, — przypis autora.
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pr. bud.)?!. Nie wiadomo réwniez, jakie znaczenie w tej sprawie ma
mie¢ polityka Krajowej Rady Pracowniczych Ogrédkéw Dziatkowych.

W orzecznictwie podtrzymano wyrazony juz uprzednio poglad, ze
,pozwolenie na uzytkowanie budynku jest jednoznaczne z zalegalizo-
waniem budowy” (orzeczemie z 15 I 1981 r., nr 1262/I1/80). Nasuwa sig
jednak istotna watpliwosé, czy wydanie takiego pozwolenia, pomimo
odstepstw od pozwolenia na budowe, wylacza stosowanie art. 66 pr.
gorn. Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie dla ochrony nabywcéw bu-
dynkow zlokalizowanych w obrebie terenéw gorniczych, albowiem —
jak to przyjeto w orzecznictwie — ,zmiana wlasciciela obiektu w Swie-
tle art. 66 pr. gérn. jest bezprzedmiotowa” (orzeczenie z 27 V 1981 r.,
nr 800/V/80), zwlaszcza ze ewentualne roszczenia aktualnego wlasciciela
(poszkodowanego) do swego poprzednika prawnego mogg nie w kazdym
przypadku okaza¢ sie skuteczne (por. np. art. 586 k.c.).

W Swietle dotychczasowej, z reguly dos$é¢ rygorystycznej, praktyki
stosowania art. 66 pr. gorn. przytoczone orzeczenia niewatpliwie sg wy-
razem rozluzZnienia dotychczasowych zasad i zmierzajg do poprawy sy-
tuacji poszkodowanych. Powstaje jednak pytanie, czy tego rodzaju roz-
wigzania pozostajg w zgodno$ci z prawem. Nie miejsce tu na rozwinie-
cie problemu, ktéory powinien sta¢ sie przedmiotem odrebnego opraco-
wania. Po cze$ci wypada zatem odestaé rowniez do poprzednich publi-
kacji na ten temat22,

Dotychczasowe orzecznictwo wydaje sie bowiem wychodzi¢ z bled-
nego zaloZenia, Ze cigzar dowodu legalnosci budowy (wykazania sie po-
zwoleniem na budowe) spoczywa na poszkodowanym, brak takiego po-
zwolenia za$ z reguly do niedawna prowadzit do oddalania jego roszeczen
w trybie art. 66 pr. gérn. Z cytowanego przepisu nie wynika jednak,
aby to poszkodowany mial obowigzek wykazania braku przestanek wy-
laczenia odpowiedzialnosei przedsiebiorstwa goérniczego (tj. zgodnosci bu-
dowy =z treéciag pozwolenia itd.). Wrecz przeciwnie, z art. 6 k.c. wy-
nika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa mna osobie, ktéra wywodzi
z niego skutki prawne. W omawianej sytuacji tym skutkiem ma byé
wylacezenie odpowiedzialnosci za szkode gérniczg, to za$§ moze nastgpic

21 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gdérnicze
za rok 1980. ,Problemy Prawne Gornictwa. Red. A. Agopszowicz T. 6. Ka-
towice 1983, s. 121 i nast.

22 Por. moje glosy do orzeczen Odwolawczej Komisji do Spraw Szk6d Goér-
niczych: z 17 XI 1977 r., nr 800/11/77 (,,Przeglad Prawa i Administracji” 1981, t. 15,
’)s. 267 i nast): z 5 III 1980 r., nr 696/I111/79 (,Przeglad Prawa i Adminisiracj:”
1983, t. 19, s. 239) oraz Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze
za rok 1979, s. 123 i nast.; Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze
za rok 1980, s. 120 i nast.
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z przyczyn okreSlonych w art. 66 pr. géorn. Okolicznos$ci te winny za-
tem by¢ wykazane przez przedsigbiorstwo gornicze lub wyjasnione przez
komisje do spraw szkoéd goérniczych z urzedu (art. 77 § 1 k.p.a.).

18. Wykladnia art. 66 pr. gorn. powinna jednak zmierza¢ w kie-
runku badania zwigzku pomiedzy opisanymi w nim uchybieniami
a szkodg goérniczg. Zwracaja na to uwage, aczkolwiek niezupelnie kon-
sekwentnie, wytyczne Prezesa Wyiszego Urzedu Gorniczego z 12 VI
1980 r. Niestuszne bowiem wydaje sie pozbawienie poszkodowanego ro-
szczen o naprawe szkody gorniczej tylko dlatego, ze naruszyl wymaga-
nia okreslone w prawie budowlanym lub innych aktach normatywnych.
Z tego tytulu powinien on ponie$¢ odpowiedzialnosé na zasadach okres-
lonych 'we wspommianych przepisach (np. art. 36 i nast. pr. bud., art. 61
pr. bud.). Okoliczno$¢, ze okre§lone w tych przepisach obowigzki orga-
néw administracji panstwowej nie zawsze sg3 wykonywane, nie powinna
jednak mie¢ znaczenia w zakresie wykladni art. 66 pr. gérn. Istotne
jest natomiast, w jakim stopniu uchybienie obowigzkom wynikajacym
z tresci pozwolenia na budowe pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
szkodg gorniczy.

Mysl ta zaczyna pojawiaé sie, aczkolwiek mnieSmialo, w orzecznictwie.
Na przyklad, w orzeczeniu z 241V 1981 r. (nr 129/V/81) stwierdzono,
ze w przypadku ustalenia braku wplywow odstepstw (od pozwolenia na
budowe) na fakt powstania szkody goérniczej komisje do spraw szkéd
gorniczych — z uwagi na generalng potrzebe ochrony istniejacej sub-
stancji mieszkaniowej — mogg odstgpi¢ od stosowania art. 66 pr. goérn.
W uzasadnieniu cytowanego rozstrzygniecia nawigzano do wspomnia-
nych juz wytycznych Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego.

Podobne stanowisko zajeto w orzeczeniu z 10 XI 1981 r. (ar 360/IV/
/81), wedle ktorego jezeli odstepstwa od projektu nie mialy zadnego
wplywu na fakt powstania szkody gérniczej, a rownocze$nie ze wzgledu
na postepujgcg eksploatacje goérnicza zwiekszyla sie kategoria zagroze-
nia szkodami goérniczymi w rejonie polozenia danego obiektu, to komisje
mogg odstgpi¢ od stosowania art. 66 pr. gorn.

Tendencje t¢ w generalnym zarysie nalezy uznaé¢ za trafng, aczkol-
wiek z nieco innych przyczyn niz powolane w cytowanych orzeczeniach.
Przyjeto w nich bowiem, ze pomimo spelnienia przestanek okreslonych
w art. 66 pr. gorn. mozna odstgpi¢ od stosowania tego przepisu. Rzecz
jednak w tym, ze zaréwno art. 66, jak i pozostale przepisy prawa gor-
niczego nie zezwalaja na taki zabieg, przynajmniej w postepowaniu przed
komisjg do spraw szkdéd goérniczych (por. art. 76 pr. gérn.).

Powstaje wiec pytanie, czy rozstrzygnigcia te dajg sie pogodzi¢ z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym. Wydaje sie ze tak, jednakze tylko
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woéweczas, gdyby postuzy¢ sie rozwigzaniem zawartym w art. 5 k.c. Brak
jednak blizszych danych pozwalajgcych na ustalenie, czy w tych spra-
wach badano w ogole problematyke naduzycia prawa podmiotowego.
Mimo to uwazam, ze w omawianych sytuacjach nie bylo potrzeby od-
wolywania sie do zasad wspolzycia spolecznego. Nalezalo przyjaé —-
jak sie¢ wydaje — ze nie zostaly speilnione przestanki okreslone w art.
66 pr. goérn. (dzialanie poszkodowanego nie przyczynilo sie do powstania
szkody gorniczej). Mozna zatem stwierdzi¢, ze orzeczenia te odpowia-
dajg prawu, aczkolwiek z nieco innych przyczyn niz przytoczone w uza-
sadnieniach.

Orzeczeniem z 17 VII 1981 r. (nr 272/IV/81) oddalono natomiast ro-
szczenie poszkodowanego, przyjmujac, ze odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowy w sposéob ewidentny wplynely na zmniejszenie mozli-
wosci przejecia przez budynek wplywow robot goérniczych. Ustalono, ze
gdyby budynek zostal wybudowany zgodnie z projektem, szkoda gorni-
cza prawdopodobnie powstalaby rdéwniez, lecz w mniejszym stopniu.
Wydaje sie jednak, ze oddalenie roszczenia powinno bylo nastgpi¢ tylko
w takim zakresie, w jakim odstepstwa od pozwolenia na budowe wptly-
nety na powstanie szkody gérniczej. W pozostalym zakresie roszczenie
poszkodowanego zaslugiwalo — jak si¢ wydaje — na uwzglednienie.

19. Problem, czy wylgczenie odpowiedzialno$ci za szkode gérniczg do-
tyczy réwniez robot zabezpieczajgcych przed rozszerzaniem sie szkody
gorniczej (art. 82 pr. gérn.), byl przedmiotem orzeczenia z 19 II 1981 r.
(nr 1249/11/80). Odwolawcza Komisja zajela stanowisko, ze art. 66 pr.
gorn. zwalnia przedsiebiorstwo gérnicze tylko od obowigzku naprawy
szkody goérniczej, natomiast nie uchyla obowigzku wykonania zabezpie-
czen budynku. W uzasadnieniu podano, ze uszkodzony budynek znajduje
sie¢ 'w zasiegu ujemnych wplywow eksploatacji gérniczej, a jego stan
techniczny w chwili obecnej stwarza zagrozenie dla uzytkownikéow.

Dotychczasowe orzecznictwo wypowiadato sie tylko w kwestii wy-
laczenia obowigzku wykonania robdt zapobiegawczych w trybie art. 84
pr. gborn. (w zwigzku z art. 66), uznajgc, ze wylgczenie odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstwa goérniczego obejmuje roéwniez pozbawienie zagro-
zonego szkodg goérniczg roszczen o wykonanie takich robo6t2s.

Wspomniane orzeczenie z 19 II 1981 r. zdaje sie jednak nie odpo-
wiada¢ prawu. Skoro bowiem na podstawie art. 66 pr. goérn. moze
dojs¢ do pozbawienia poszkodowanego roszczenia © naprawe szkody,
to tym samym analogiczne rozwigzanie nalezaloby przyjgé w odniesie-
niu do $rodké6w o charakterze zabezpieczajgcym. Zblizone stanowisko za-

23 Por. Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1979,
s. 126.

8 Problemy prawne gérnictwa
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jeta Odwolawcza Komisja w orzeczeniu z 6 VI 1979 r. (nr 103/V/79),
nie precyzujgc jednakze, czy chodzi o kotwienie zapobiegawcze w trybie
art. 82 (rozszerzanie sie szkody goérniczej) czy w trybie art. 84 pr. gérn.
(zagrozenie szkodg goérniczg?4).

Wspomniane orzeczenie z 19 II 1981 r. stalo sie przedmiotem kry-
tycznej glosy R. Mikosza?5, ktory przede wszystkim zglosil liczne wat-
pliwosci co do stanu faktycznego ustalonego przez Odwolawczg Komisje.
W znacznej mierze dotyczyly one dopuszczalno$ci wylgezenia odpowie-
dzialnosci przedsiebiorstwa gorniczego na podstawie art. 66 pr. gérn.
Zdaniem glosatora nie bylo ku temu wystarczajacych podstaw. Jezeli
nawet zatozyé¢, ze zastosowanie art. 66 pr. gorn. bylo w tym sporze uza-
sadnione, to rysowaly sie¢ wowczas — zdaniem R. Mikosza — dwie moz-
liwosci. Skoro pozbawiono poszkodowanego roszczenia o naprawe szko-
dy gorniczej, to konsekwentnie nalezalo réwniez orzec o niedopuszczal-
no$ci roszczen o zapobiezenie dalszym nastepstwom robé6t gorniczych
(Srodkow zapobiegawczych).

Rozdzielenie tych roszczen jest bowiem niedopuszczalne i moze pro-
wadzi¢ do wysoce szkodliwych nastepstw. Gdyby jednak Odwolawcza
Komisja wuznata, ze rozwigzanie takie byloby spolecznie niepozadane,
wowczas badz nalezalo siegngé do $rodka okreslonego w art. 76 pr.
gorn. (stosowanie go nalezy jednak do innego organu), badz mozna bylo
pomingé¢ zarzut wynikajgecy z art. 66 pr. gérn., postugujgc sie art. 5 k.c.

{

PODMIOT ZOBOWIAZANY DO NAPRAWY SZKODY GORNICZE].
KOSZTY NAPRAWY SZKODY GORNICZE) (ART. 67—&9 PR. GORN.)

20. Wobec ustalenia, ze przedmiotowy garaz znajduje sie na nie-
ruchomosci bedgcej w zarzadzie MPGM, a obywatel K.Z. jest jedynie
jego uzytkownikiem, do naprawy szkdéd nalezalo zobowiaza¢ to przedsie-
biorstwo. Takie rozstrzygniecie sprawy nie zawiera zadnych przeszkod,
by zobowigzane do naprawienia MPGM upowaznito ob. K.Z. do usu-
niecia szkody gérniczej we wlasnym zakresie na rachunek kopalni, do
wysokosci kosztow naprawy ustalonych kosztorysem (orzeczenie z 19 II
1981 r., nr 19/111/81).

Teza ta jednak moze budzi¢ zastrzezenia. Poszkodowanym w oma-
wianym sporze jest bowiem osoba fizyczna, wobec czego obowigzek do-
konania restytucji naturalnej cigzy na przedsiebiorstwie gérniczym. Oby-

2¢ Por. przypis 18.

%5 R, Mikosz: Glosa do orzeczenia Odwolawczej Komisji do Spraw Szkéd
Goérniczych z dnia 19 II 1981 r nr 1249/11/80. ,Przeglad Prawa i Administra-
cji”. (w druku).
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watel K.Z. poszkodowanym jest zas dlatego, ze mie moze korzystac
z garazu. W tego rodzaju sytuacji poszkcdowanym moze jednak by¢ za-
réwno MPGM (jako zarzadca garazu), jak i ob. K.Z. (jako jego uzyt-
kownik). Obydwu kategoriom poszkodowanych przystuguja jednak wlas-
ne roszczenia o naprawe szkody gorniczej, aczkolwiek speinienie $wiad-
czenia naleznego jednej ze stron z reguly moze powodowaé, ze roszcze-
nie drugiej strony stanie sie¢ bezprzedmiotowe. Z kolei art. 67—68 pr.
gorn. nie wymagaja, aby uszkodzona nieruchomo$é miala stanowi¢ wias-
nosé¢ poszkodowanego. Wystarczy, jezeli ta nieruchomos$é do niego tylko
,nalezy”. !

W prawie gérniczym brak jest podstaw — jak to przyjeto w niniej-
Sszym orzeczeniu — do upowaznienia przez MPGM ob. K. Z. do usuniecia
szkody gorniczej we wlasnym zakresie. Tego rodzaju ,upowaznienie”
bedzie zatem podlegalo regulom kodeksu cywilnego i nie moze przybraé
postaci jednostronnego dzialania MPGM. Bedzie moglo ono dojsé do
skutku wylgcznie na podstawie umowy stron.

21. Orzeczeniem z 20 X 1981 r. (nr 557/111/81) odmoéwiono zwolnie-
nia przedsiebiorstwa gorniczego od obowigzku wykonania naprawy szko-
dy goérniczej z przyczyn okreslonych w art. 68 ust. 2 pr. gorn., albowiem
jest rzeczg niewagtpliwg, ze osoba 76-letnia, w dodatku chora, nie jest
w stanie zajaé¢ sie remontem budynku, zwilaszcza ze w kryzysowej sy-
tuacji w kraju zdobycie materiatow budowlanych lub ulokowanie zlece-
nia na remont moze stanowi¢ trudno$¢ nie do pokonania. Podkreslono
tez, ze za takim rozwigzaniem przemawia sluszny interes spoteczny
i stuszny interes poszkodowanej (art. 7 k.p.a.).

Rozstrzygniecie to jest trafne i zdaje sie¢ $wiadczy¢ o zerwaniu
z praktykg rygorystycznego (w zasadzie bez wzgledu na okolicznosci
sprawy) stosowania art. 68 ust. 2 pr. gorn.26 Wydaje sie jednak, ze jaxko
materialnoprawng podstawe tego rozstrzygniecia nalezato wskazaé¢ art.
5 k.c.,, albowiem powolany w cytowanym orzeczeniu art. 7 k.p.a. po-
winien dotyczy¢ w zasadzie tylko sfery formalnoprawnej, a odnoszeniz
go do rozstrzygnie¢ o charakterze materialnoprawnym jest 'w omawia-
nym przypadku bledne. Problem wplywu ogélnych zasad kodeksu poste-
powania administracyjnego na wykladnie prawa materialnego nie jest
rozumiany jednolicie. Ostatnio zdaje sie jednak dominowa¢ poglad, zgod-
nie z ktérym znaczenie wspomnianych zasad (w tym i wyrazonej w art.
7 k.p.a.) rozcigga sie poza sfere formalnoprawng??.

% Por. moja glose do orzeczenia Odwolawczej Komisji do Spraw ‘Szkod Gor-
niczych z 11 IX 1974 r.,, nr 40/V/74 (,Przeglad Prawa i Administracji” 1977, t. 9,
s. 249 i nast.).

27 Por. w tej kwestii glose J. Letowskiego do wyroku NSA z 11 VI
1981 r. SA 820/81 (OSPiKA 1982, nr 1—2, poz. 22).

8*
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Aczkolwiek zapatrywanie to wydaje sie trafne, nie sgdze, aby dy-
rektywy te byly dopuszczalne w zakresie przepiséw o szkodach goér-
niczych. Uwazam bowiem, ze te ostatnie sg normami o charakterze cy-
wilnoprawnym, a wskazéwki co do wykladni tych ostatnich powinny
przede wszystkim wynikaé z kodeksu cywilnego (art. 5). Dodatkowego
argumentu na to dostarcza tez art. 77 ust. 2 pr. gérn., ktéry odsyla do
przepiséw o postgpowaniu administracyjnym (o ile prawo gornicze lub
przepisy na nim oparte nie stanowisg inaczej) wylacznie w zakresie po-
stepowania przed komisjami do spraw szkéd gérniczych.

W innym orzeczeniu (z 9 XII 1981 r., nr 804/1/81) podkreslono réw-
niez, ze mozliwo$¢ wykonania robét naprawczych (tynkowanie budyn-
ku) niezaleznie od naprawy szkoéd goérniczych nie uzasadnia zastosowa-
nia art. 68 ust. 2 pr. gérn.

22. Bynajmniej nie do rzadko$ci nalezg sytuacje, w ktérych poszko-
dowani sami przystepuja do naprawy szkody goérniczej badz jeszcze
przed wydaniem orzeczenia (zawarciem ugody), badz w sytuacji, w kt6-
rej do naprawy szkody zobowigzane zostalo przedsiebiorstwo goérnicze.
Znane s3 réwniez przypadki, w ktérych poszkodowani s zmuszeni do
tego rodzaju dzialan w nastepstwie bezczynnosci przedsiebiorstwa gor-
niczego, ktére w nakazanym terminie nie naprawia szkody. Tego ro-
dzaju postepowanie poszkodowanych (podejmowdne bez dopetnienia for
malno$ci okre$lonych prawem gorniczym) podlega ochronie prawnej,
a liczne orzeczenia komisji do spraw szkod gorniczych przygnajg im
zwrot kosztéw wykonania tych robét (np. orzeczenie z 17 XI 1981 r,,
nr 682/I1L/81; z 8 VIII 1981 r., nr 307/111/81; z 23 II 1981 r., nr 216/11/80;
z 5 VI 1981 r., nr 246/I11/81).

Orzeczeniem z 12 V 1981 r. (nr 203/1/81) ckreslono jednak tego ro-
dzaju postepowanie poszkodowanego (polegajgce na naprawie szkody
gorniczej bez upowaznienia przedsiebiorstwa gérniczego i  weze$niejsze-
go rozstrzygniecia komisji) jako naruszenie prawa. Biorgc pod uwage
fakt, ze ,przez wykonanie robdt maprawczych usuniety zostal stan za-
grozenia, Foszczenie poszkodowanego o zwrot kosztéw zasypania [..] za-
padlisk” uznano za uzasadnione. Z motywoéw orzeczenia wynika ponadto,
ze komisja, zobowiazujac przedsiebiorstwo goérnicze do wyplacenia po-
szkodowanemu okre§lonej kwoty za zasypanie przedmiotowych za-
padlisk, miata na wzgledzie zapobiezenie wszczynaniu przez wniosko-
dawce sprawy cywilnej z tytulu wykonania przez poszkodowanego zo-
bowigzania spoczywajgcego na dluzniku.

Rozstrzygniecie to nie jest jednak w pelni przekonywajgce, gdyz
poszkodowany nie ma Zzadnego obowigzku wyczekiwania na orzeczenie
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komisji do spraw szkod goérniczych czy na upowaznienie przedsigbiorstwa
goérniczego do naprawy szkody gorniczej. Dzialanie poszkodowanego mie-
szczace sie 'w ramach zakreslonych trescig przyslugujgcego mu do
uszkodzonej nieruchomosci prawa podmiotowego (por. np. art. 140 k.c.)
nie moze uzasadniaé zarzutu, ze dopuscil si¢ on ,naruszenia prawa”.
Oczywiscie, w niektérych sytuacjach takie postepowanie moze spowodo-
wa¢é, ze poszkodowany nie bedzie w stanie wykazaé, ze na jego nieru-
chomosci wystgpita szkoda goérnicza i jaki byl jej rozmiar. Jest to
jednak wylgcznie kwestia dowodowa.

Takiego przypadku dotyczy orzeczenie z 23 I 1981 r. (nr 1294/IV/80).
Poszkodowana przed dokonaniem 'ogledzin bieglego (i wydaniem orze-
czenia komisji do spraw szkod gérniczych) wyburzyla ogrodzenie, unie-
mozliwiajagc tym samym ustalenie, czy, a jesli tak, to z jakiej przyczy-
ny zostalo ono uszkodzone. Zdaniem Odwolawczej Komisji w takiej sy-
tuacji nie zostaly speinione warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznil
mozliwos¢ zobowigzania przedsiebiorstwa gérniczego do maprawy szkody
goérniczej (nie wykazano istnienia tej szkody), a zatem brak jest podstaw
do uwzglednienia zgloszonego roszczenia.

23. Artykuly 67 i 70 pr. gorn. ustalaja zasade, ze odpowiedzialnose
za szkody goérnicze ponosi przedsiebiorstwo gornicze eksploatujace
w dniu ujawnienia sie szkody zloze kopaliny w granicach obszaru gor-
niczego, w ktérym prowadzono roboty goérnicze powodujgce szkode.
W przypadku, gdy przyczyna szkody byly roboty gérnicze wykonywane
przez kilka przedsigbiorstw goérniczych, koszty naprawy ponoszg one
solidarnie. O ile nie jest mozliwe ustalenie ich udzialu w spowodowaniu
szkody, koszty te sg rozliczane w czesciach réwnych.

Powstaje pytanie, jak w $wietle powyzszych przepiséw oceni¢ moc
porozumien zawieranych w tej mierze przez poszczegdlne przedsiebior-
stwa goérnicze. Sytuacji tej miedzy innymi dotyczy orzeczenie z 13 X
1981 r. (nr 638/11/81). Stwierdzono w nim, ze stosunkowy udzial w spo-
wodowaniu szkody zostal ustalony w porozumieniu zawartym 29 XI
1973 r. miedzy kopalniami P., H.,, W. i N. W., zatwierdzonym przez jed-
nostke nadrzedng. Granice odpowiedzialnosci za szkode zostaly szczego-
lowo okreslone na mapie stanowigcej zalgcznik do tego porozumienia.
Zgodnie z nim ulica N. lezy na obszarze gérniczym kopalni H. i w gra-
nicach jej odpowiedzialno$ci za szkody goérnicze. ,,Skoro stosunkowy
udzial przedsiebiorstwa goérniczego w spowodowaniu szkody w spornym
obszarze zostal okreslony w prozumieniu, ktérego moc prawna nie wy-
gasla, nalezalo przyja¢, ze kopalnia H. ponosi pelny koszt naprawienia
szkody gérniczej w ulicy N.”

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju porozumienia o wustaleniu granic
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odpowiedzialno$ci za szkode goérnicza sg 'w ogole dopuszczalne i czy
komisje do spraw szkoéd goérniczych sg zwigzane ich trescig. Porozumie-
nia te nie sg bowiem znane prawu gérniczemu.

Ustalenie stosunkowego udzialu w spowodowaniu szkody, o kiérym
mowa w art. 70 in fine pr. gérn., powinno nastgpi¢ w drodze orzecze-
nia komisji do spraw szkdéd gérniczych lub zarejestrowanej ugody. Kry-
terium decydujacym o odpowiedzialnosci za szkode jest bowiem zwigzek
przyczynowy pomiedzy robotami gérniczymi a szkodg w mnieruchomosci
(por. art. 53 pr. gorn.). W zasadzie przedsiebiorstwo gérnicze ponosi od-
powiedzialnos¢ za skutki wlasnych robét gérniczych, a przynajmniej
prowadzonych w jego obszarze gérniczym. Rozwigzanie, w ktérym
w miejsce tego p{zedsiebiorstwa goérniczego zobowigzane do naprawie-
nia tej szkody miatoby by¢ inne przedsiebiorstwo, byloby dopuszczalne
w zasadzie {ylko na podstawie przepiséw dotyczacych przejecia dlugu
(art. 519 i nast. k.c.), a zatem za zgodg poszkodowanego (por. jednak
art. 146 pr. gorn.). W $wietle art. 77 k.p.a. komisje do spraw szkéd
gorniczych powinny z urzedu w sposéb wyczerpujgcy zebraé i rozpa-
trzyé caly material dowodowy.

Doniosle znaczenie w tym zakresie ma ustalenie zwigzku przyczy-
nowego. Umowne (bez zachowania wymagan okreslonych w art. 519
1 nast. k.c.) ustalenie udzialéw przedsigbiorstw gérniczych w spowodo-
waniu szkody w okreslonym obszarze moze prowadzi¢ do naruszenia za-
sady prawdy materialnej. By¢é moze, tego rodzaju porozumienia przyczy-
niajg sie do przyspieszenia i uproszczenia postepowania w sprawach
o szkody goérnicze, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze wigzg
one komisje do spraw szk6d gorniczych. Wypada zatem w zasadzie od-
moéwi¢ im waloru prawnego, nawet jezeli zostaly zatwierdzone przez
jednostke nadrzedng nad przedsiebiorstwami gorniczymi.

TERMIN DOCHODZENIA ROSZCZEN (ART. 73 PR. GORN.)

24. ,Przez ujawnienie sie szkody rozumie si¢ bowiem przybranie
przez nig takich rozmiarow, iz stala sie ona jawng i pozwala przy-
puszczaé jej zwigzek z robotami gérniczymi, co nie wyklucza faktu, iz
wystgpila ona wczesniej, a tylko nie byla widoczna lub nie nasuwatla
przypuszczenia jej zwiazku z wplywam i robét gérhiczych” (orzeczenie
z 27 X 1981 r., nr 1084/I/80). Przytoczone rozstrzygniecie, aczkolwiek
niezupelnie zgodne z literalnym brzmieniem art. 73 pr. gérn., z korzys-
cig dla poszkodowanego zmierza do zlagodzenia rygorow wynikajgcych
z tego przepisu. Rozwigzanie to jest juz ugruntowane w orzecznictwie
komisji do spraw szkéd gorniczych. Termin do dochodzenia roszezen
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z tytulu wspomnianych szkéd jest bowiem na tyle krotki, ze niejedno-
krotnie postuzenie sie¢ tzw. obiektywnym sposobem ustalania momentu
»sujawnienia sie” szkody goérniczej mogloby prowadzi¢ do utraty przez
poszkodowanego wspomnianych roszczen.

Nic zatem dziwnego, ze nie do wyjatkéw nalezg orzeczenia zmierza-
jace do pozbawienia skutkéw prawnych uplywu wspomnianego terminu.
Problem ten wigze sie¢ w istotnym stopniu z odpowiedzig na pytanie, ja-
ki jest charakter terminu okreslonego w cytowanym przepisie. Dotych-
czasowe orzecznictwo, zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy z 26 XI
1977 r.28, nie bylo jednolite?®. Ostatnio zdaje sie jednak dominowaé¢ po-
glad o prekluzyjnym charakterze wspomnianego terminu (np. orzecze-
nie z 21 I 1981 r., nr 1181/V/80; z 5 II 1981 r., nr 1055/11/80), aczkol-
wiek w uzasadnieniach brak motywéw przemawiajacych za takim roz-
wigzaniem3®,

W orzeczeniu z 21 V 1981 r. (nr 220/11/81) Odwotawcza Komisja ,nie
dopatrzyta sie szczegdlnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zalatwie-
nie sprawy whbrew art. 73 pr. gérn., zwlaszcza ze wnioskodawczyni na
takie okolicznosci si¢ nie powolata”. Komisja uchylila sie¢ jednak od od-
powiedzi, jakie moglyby to byé¢ okolicznosci. Co najwazniejsze, brak
rowniez danych pozwalajgeych uzasadni¢ podstawe prawng tego rodza-
ju rozwigzania. Centralnie przyjmuje sie bowiem, ze poza przepisami
szczeg6lnymid, regulujgcymi poszczegélne terminy zawite, brak jakich-
kolwiek unormowan o charakterze ogdélnym, jakie dla przedawnienia
zawierajg art. 117 i nast. k.c. Rodzi to niejednokrotnie daleko idgce wat-
pliwosci, czy jest mozliwe lagodzenie rygorystycznych nastepstw uply-
wu terminéw zawitych. .

Zagadnienie to jest zlozone i nie da "sie go szczegélowo przedstawié
w ramach przegladu orzecznictwa, zwlaszcza ze wypowiedzi doktryny
sg w tej mierze zréznicowane. Dajg sie jednak wyr6zni¢ dwie grupy za-
patrywan: jedne opowiadaja sie za dopuszczalno$cig ostroznej analogii
do przepiséw o przedawnieniu (zwlaszcza w zakresie art. 117 § 3 zd. 2
k.c.)’!, drugie za$, odrzucajgc to rozwigzanie, nie wykluczajg jednak
mozliwosci siegniecia do art. 5 k.c.32 Nie brak i pogladéw odrzucajgcych

% O zmianie prawa goérniczego. Dz.U. nr 35, poz. 151.

* Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1979, s. 129—130,
Przeglagd orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1980, s. 127—128.

3 Por. A. Witosz: Termin do dochodzenia roszczen 2z tytulw szkéd gorni-
czych. ,Przeglad Prawa i Administracji” 1981, t. 15, s. 179 i nast.

3 Por. J. Ignatowicz: Bieg termindw zawitych w obrocie podlegajgeym
orzecznictwu sqdéw powszechnych. ,Zeszyty Naukowe IBPS”. Warszawa 1976,
nr 5, s. 3 i nast.

2SS Grzybowski: System prawa cywilnego. T. 1. Cze§¢ oyblna. Wroclaw—
—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1974, s. 653.
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wszelkie préby lagodzenia rygorystycznych skutkéw uplywu terminéw
zawitych3s,

W orzeczeniu z 5 II 1981 r. (nr 1055/I1/80) pomimo uplywu terminu
okreslonego w art. 73 pr. gérn. nie pozbawiono jednak poszkodowanej
roszczenia o naprawe szkody goérniczej ,,po dojsciu do zgodnego prze-
konania, ze naruszenie cyt. przepisu nie jest razgce, a ponadto ze jest
zgodne z interesem spolecznym”. Ustalono bowiem, ze na krétko przed
uplywem terminu prekluzji poszkodowana ulegla wypadkowi, a nastep-
nie przebywala w szpitalu i sanatorium. Mozna zatem — jak sie wy-
daje — przyjaé (aczkolwiek nie wynika to wyraznie z motywéw powo-
lanego rozstrzygniecia), ze komisja dokonata oceny zgodnosci skutkéw
uplywu wspomnianego terminu z zasadami wspélzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Zagadnienie to wypada jednak pozostawié jako otwarte.

W innym orzeczeniu Odwolawcza Komisja zajela natomiast stano-
wisko, ze opdznione zlozenie wniosku spowodowane mylng informacja
przedstawiciela terenowego organu administracji panstwowej wylacza
stosowanie art. 73 pr. gorn. (orzeczenie z 22 X 1981 r, nr 389/V/81).
Réwniez w tym przypadku nie wskazano jednak materialnoprawnej
podstawy takiego rozstrzygniecia.

WLASCIWOSC KOMISII DO SPRAW SZKOD GORNICZYCH
(ART. 74 W ZWIAZKU Z ART. 56 PR. GORN.)

25, Z art. 56 w zwigzku z art. 74 ust. 1 pr. goérn. wynika, ze ,de-
cyzje komisji {..] dotyczy¢ moga naprawienia szkody gérniczej, ktéra
juz wystapila, a takze nakazania wykonania robé6t profilaktycznych ma-
jacych na celu zapobiezenie powstaniu szkody goérniczej” (orzeczenie
z 10 IX 1981 r., nr 298/V/81)%,

Teze powyisza wypada oceni¢ krytycznie. Jej akceptacja moze bo-
wiem prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci prewencyjnej przed-
sigbiorstwa goérniczego (w $wietle prawa gérniczego) do tych granic,
w jakich funkcjonowala ona przed wejsciem w zycie noweli do prawa
gorniczego z 26 XI 1977 r. Poréwnanie art. 50 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 2
prowadzi bowiem do wniosku, ze ich zakresy sg rézne. W szczegélnosci
nic nie wskazuje na to, aby zasieg art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. mial
byt ograniczony wylgcznie do szkéd gérniczych. Uzycie w tym przepi-

33 A, Szpunar: Analogiczne stosowanie art. 117 § 3 k.c. do terminow za-
witych. PiP 1979, nr 12, s. 51 i nast. Por réwniez glose M. Grajnera w niniej-
szym tomie, s, 83—92.

3 Por. mojg glose do tego orzeczenia (,Przeglagd Prawa i Administracji”’ —
w druku).
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sie okreslenia ,$rodowisko, obiekty i urzadzenia” oznacza, ze odpowie-
dzialnoscig prewencyjng objete jest nie tylko zapobieganie szkodom gor-
niczym. Z kolei art. 56 pr. gorn., ktéry do tej dziatalnosci nakazuje od-
powiednie stosowanie przepisow prawa goérniczego o naprawie szkod
goérniczych, nie ogranicza swego zasiegu wylgcznie do unormowan o cha-
rakterze materialnoprawnym.

Wynika stad, ze komisje do spraw szk6d goérniczych sg rowniez wla-
Sciwe do orzekania o odpowiedzialnosci prewencyjnej przedsiebiorstwa
gorniczego w zakresie wyznaczonym przez art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.,
a zatem nie tylko w odniesieniu do zapobiegania szkodom gdrniczyms3.

POSTEPOWANIE W SPRAWACH O SZKODY GORNICZE
(ART. 78 PR. GORN.)

26. ,Zwigzek Inwalidéw jako najemca lokalu $wietlicy jest niewat-
pliwie strong w postepowaniu o szkody goérnicze w [uszkodzonym —
A.L.] budynku i ma prawo zglaszania wnioskéw i roszczen w tym po-
stepowaniu. Nalezalo zatem dopusci¢ do udzialu w postepowaniu pelno-
mocnika tego zwigzku i ustali¢, jakie szkody poni6st ten zwigzek wobec
powstania szkody goérniczej w budynku, i w zaleznoSci od ustalen wy-
daé stosowne orzeczenie” (orzeczenie z 24 XI 1981 r., nr 646/11/81). Roz-
strzygniecie to pozostaje w zgodzie z treScig art. 28 k.p.a. Poza sporem
powinna bowiem pozostawaé¢ okoliczno$é, ze najemca lokalu 'w uszko-
dzonym budynku ma interes prawny w jego naprawie. Swiadezy to jed-
nocze$nie a zaaprobowaniu pogladu, ze najemcy lokalu przystuguje wtas-
ne roszczenie o naprawe szkody gérniczejss.

W orzeczeniu z 20 X 1981 r. (nr 503/III/81) wyrazono natomiast po-
glad, Ze rozstrzygniecie ,,w zakresie sposobu usunigcia szkody gérniczej
bez poprzedzajacego je ustalenia, ze szkoda gérnicza w danym przy-
padku wystepuje, jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne”. Stanowisko
to jest zgodne z art. 78 ust. 1 pr. goérn., wedle ktérego orzeczenie ko-
misji do spraw szkéd gorniczych ustala miedzy innymi rodzaj i rozmiar
zaistnialej lub przewidywanej szkody gérniczej oraz osobe poszkodowa-
nego.

Wedle orzeczenia z 15 IV 1981 r. (nr 150/IV/81) koszt wykonania
mapy i opisu nieruchomosci — jako dokumentéw pozwalajgcych usta-
li¢ osobe wlasciciela uszkodzonego budynku -— obcigza przedsiebiorstwo

3B A, Agopszowicz: Przesianki okre§lajqce obowiqzki przedsiebiorstwa gor-
niczego w zakresie zapobiegania szkodom innym mniz gérnicze. ,Problemy Prawne
Gomictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 3. Katowice 1979, s. 19. Por. przypis 4.
3% Por. R. Mik osz: Roszczenia najemcy lokalu..., s. 71 i nast.
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gornicze. Zdaniem Odwolawczej Komisji nie jest sluszny poglad, ze
wspomniany koszt zostal poniesiony w interesie strony poszkodowa-
nej, poniewaz konieczno$¢ uzyskania takiego dowodu byla zwigzana bez-
posrednio z obowigzkiem naprawienia szkody goérniczej. Prawidlowe
ustalenie stanu wlasnosci lezalo takze w interesie przedsiebiorstwa gor-
niczego, na ktorym cigzyt obowigzek naprawienia szkody goérniczej. Ar-
tykut 77 § 1 k.p.a. nakiada na organ administracji panstwowej prowa-
dzacy postepowanie (w celu jednoznacznego wyjasnienia sprawy (obo-
wigzek poszukiwania dowoddw z urzedu. Ich koszty, zgodnie z art. 262
§ 1 pkt 2 kpa. w zwigzku z § 53 rozporzadzenia Rady Minisirow
z 12 VI 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkéd goérniczych3?, nie ob-
cigzajg strony poszkodowanej.

Teze te wypada oceni¢ jako trafng, aczkolwiek jej uzasadnienie moze
budzi¢ watpliwosci. Wobec obowigzujgcej w postepowaniu przed ko-
misjg do spraw szkod gorniczych zasady poszukiwania dowodoéw z urze-
du (art. 74 ust. 2 pr. gorn., art. 77 k.p.a.) nie przekonuje bowiem stwier-
dzenie, ze prawidlcwe ustalenie stanu wlasnosci lezalo tez w interesie
przedsicbiorstwa gorniczego. To prawda, ze moze ono by¢ zainteresowa-
ne w ustaleniu osoby poszkodowanego®, jednakze w S$wietle art. 77
w zwigzku z art. 262 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. niewgtpliwie wynikajg one
»Z ustawowego obowigzku organéw prowadzgcych postepowanie”. Ozna-
cza to konieczno$¢ obcigzenia przedsiebiorstwa gérniczego wspomniany-
mi kosztami. Dzieje sie tak nie dlatego, ze zcstaly one poniesione w in-
teresie lub na zadanie strony, lecz dlatego. ze ustalenie wspomnianych
okolicznosci nalezy do komisji do spraw szkéd gérniczych.

UGODA O NAPRAWIENIE SZKODY GORNICZE] (ART. 81 PR. GORN.)

27. Orzeczeniem 'z 30 IX 1981 r. (nr 482/11/81) odméwiono rejestra-
cji ugody o pokrycie kosztéw analizy techniczno-ekonomicznej dla bu-
downictwa zastepczego wyprzedzajgcego na rzecz jednostki panstwowej.
W uzasadnieniu wykazano, ze przewidywana szkoda goérnicza nie zosta-
la ustalona w ugodzie, a tym samym ugoda nie spelnia wymagan okres-
lonych w art. 81 ust. 2 pr. gorn. Przedmiotowa sprawa winna byé roz-
poznana w postepowaniu zwyczajnym. Podstawg wszczecia postepowa-
nia winien byé¢ wniosek z zgdaniem ustalenia przewidywanej szkody
gorniczej i sposobu jej naprawy. W celu ustalenia miedzy innymi prog-
nozy wplywoéw oraz przebiegu eksploatacji goérniczej w czasie i prze-

37 Dz.U. nr 15, poz. 67 z pdéin. zm.

38 QOkoliczno$¢é, kim jest poszkodowany, determinuje np. spos6b naprawienia
szkody gérniczej (art. 58 i 59 pr. gorn.). Por. art. 67 i 68 pr. gorn.
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strzeni, a takze zasiegu oddzialywania jej na powierzchnie nalezy zala-
czy¢ program ochrony terenéw goérniczych.

Zwazywszy, ze roszczenie zawarte w ugodzie ma charakter pochodny
od roszczenia zasadniczego o ustalenie przewidywanej szkody gorniczej,
a do ich rozpoznania niezbedne jest przeprowadzenie postepowania do-
wodowego, Odwolawcza Komisja uznala, ze sprawe nalezy rozpozna¢ me-
rytoryecznie w postepowaniu zwyczajnym.

Stanowisko to co do zasady nalezy oceni¢ jako trafne (por. art. 81
ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 pr. gérn.), aczkolwiek jego mo-
tywy mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna bowiem z nich wyciggnac
wniosek, Ze niedopuszczalna jest ugoda o budownictwo zastepcze wy-
przedzajgce, a tego rodzaju sprawy mogg by¢ rozpoznawane wylgcznie
w postepowaniu zwyczajnym. Ocena taka pozostawalaby jednak w ko-
lizji z art. 81 ust. 6 pr. gorn., ktéory nie wyklucza zawarcia ugody o bu-
downictwo zastepcze wyprzedzajgce. Gwoli ScistoSci nalezy roéwniez za-
znaczy¢, ze whrew stanowisku zajetemu w cytowanym orzeczeniu poste-
powanie moze by¢ wszczete rowniez bez wniosku strony (por. art. 77
ust. 1 pr. géorn.).

28. Zmiana projektowanej eksploatacji gérniczej powodujgca takie
zmniejszenie sie przewidywanych deformacji terenu w rejonie posado-
wienia budynku, ze nie bedzie on wymagal wykonania kotwienia zapo-
biegawczego, oznacza, iz wykonanie ugody o tego rodzaju kotwienie
jest bezprzedmiotowe. Zgodnie z § 50 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 2 VI 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkoéd gorniczych3® nalezalo
uchyli¢ jej rejestracje. Tym samym przedmiotowa ugoda utracila swg
waznos¢ (orzeczenie z 14 IV 1981 r., nr 174/1V/81).

Rozstrzygniecie to z merytorycznego punktu widzenia malezy ocenié
jako prawidlowe. Pewna watpliwos¢ dotyczy jednak cytowanego § 50,
a zwlaszcza ustalenia, czy przepis ten zostal wydany na wystarczajgcej
podstawie prawnej. Rada Ministrow miala bowiem okre$li¢ sklad i spo-
s6b powolywania komisji do spraw szkdd goérniczych, ich organizacje
oraz siedziby i wlasciwo$¢ miejscowa, kwalifikacje oraz zasady wyna-
gradzania czlonkéw komisji, a takze przepisy o postepowaniu przed ty-
mi komisjami w zakresie, ktéry nie jest unormowany przepisami ko-
deksu postepowania administracyjnego (art. 74 ust. 1 pr. gérn.), nadto
za$ zasady i tryb egzekucji orzeczen oraz tymczasowych zarzadzen wy-
dawanych przez wspomniane komisje (art. 85 pr. gérn.). Jak sig wy-
daje, odpowiedz na powyzsze pytanie moze byé negatywna (podobnie
zreszty jak w przypadku § 49 powotanego rozporzadzenia). Zbadania wy-

3% Dz.U. nr 15, poz. 67 z pdzn. zm.
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maga natomiast problem, czy w takiej sytuacji mozna byloby postuzyc
si¢ rozwigzaniem zawartym w kodeksie postepowania administracyjnego
(art. 162 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 122)%, Celowosé regulacji przewi-
dzianej w § 50 rozporzadzenia nie budzi bowiem watpliwosci; odnoszg
sie one jedynie do jej podstawy prawnej.

ROBOTY ZAPOBIEGAWCZE (ART. 84 PR. GORN.)

29. W zwigzku z wprowadzeniem do prawa gérniczego nowej insty-
tucji, jaka jest ochrona terenéw goérniczych, powstal problem zrédel fi-
nansowania tej dzialalnosci. Poza sporem pozostaje jednak okolicznosé¢,
ze obowigzki w tym zakresie obcigzajg przedsiebiorstwo goérnicze pro-
wadzgce eksploatacje zloza kopaliny w granicach obszaru gérniczego po-
lozonego na tym terenie (art. 51 pr. goérn.). Tym samym powinno
ono ponosi¢ koszty takiej dzialalnosci. Pojawilo sie jednak pytanie, czy
wszystkie koszty realizacji wspomnianych programéw, a zwlaszcza zwig-
zane z tzw. inwentaryzacjg terenéw goérniczych mogg byé¢ pokrywane
z funduszu szkoéd gorniczych.

W orzeczeniu z 10 IX 1981 r. (nr 298/V/81) udzielono na to pytanie
odpowiedzi negatywnej. Zdaniem Odwolawczej Komisji — zgodnie z art.
84 ust. 1 pr. gébrn. — ,,do rob6t zapobiegawezych nie mozna zaliczy¢ in-
wentaryzacji zabudowy polozonej na terenie gérniczym”, za$ ,,przepisy
0 naprawie szkoéd gérniczych w przypadku dzialan profilaktycznych od-
nosza sie do czynnosci profilaktycznych zabezpieczajacych, do ktorych
nie mozna zaliezy¢ inwentaryzacji zabudowy’” poltozonej na terenie goér-
niczym (art. 56 w zwigzku z art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.). W uzasad-
nieniu podano, ze z rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r.
w sprawie szczegbélowych zasad ochrony terenéw gérniczych# oraz za-
rzagdzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z 3 V 1978 r. w spra-
wie zasad sporzgdzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu
ochrony terendéw goérniczych? nie wynika, by tego rodzaju dzialalnosé
mogla by¢ finansowana z funduszu szkéd goérniczych. Réwniez § 5 ust.
1 zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw z 2 III 1963 r. w sprawie planowania w zakresie naprawiania
szkéd goérniczych oraz tworzenia przez przedsiebiorstwa goérnicze fun-
duszéw na pokrycie kosztéw naprawienia szkéd gérniczych i dokony-

9 Por. R. Mikosz: Ugoda w sprawach o naprawienie szkéd gérniczych.
»Problemy Prawne Goérnictwa”. T, 6.

4 Dz, U, nr 15, poz. 64.

4 Mon. Pol. nr 17, poz. 60.
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wania wyplat z tych funduszow*® w sposéb taksatywny wymienia, na co
moze by¢ przeznaczony fundusz szkéd gérniczych. Wsréd wymienionych
w tym przepisie cew nie figuruje inwentaryzacja terenu. Tym samym
Odwolawcza Komisja przyjeta, ze przedsigbiorstwo goérnicze powinno po-
kry¢ te koszty z innych zrédel.

Ochrona terenéw gérniczych polega na:

1) zapobieganiu powstawaniu szkéd w $rodowisku, w obiektach
i urzadzeniach polozonych na tych terenach przez stosowanie w termi-
nie technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej
profilaktyki,;

2) naprawianiu szkdod goérniezych;

3) rekultywacji terenéw gorniczych (art. 50 ust. 3 pkt 1—3 pr.
gorn.).

Z kolei do dzialalno$ci okreslonej w art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.
stosuje sie odpowiednie przepisy o maprawie szkod goérniczych (art. 56
pr. goérn.). Oznacza to, ze do dzialan o charakterze prewencyjnym po-
winny stosowaé sie odpowiednio przepisy o kompensacie szkéd, w tym
réwniez — lege non distinguente — w zasadzie odnoszace sie do finan-
sowania dzialan prewencyjnych. Podstawe tych ostatnich za§ majg sta-
nowi¢: inwentaryzacja terenu gorniczego (okresSlenie elementéw istnie-
jacego zagospodarowania powierzchni, ktére moga ulec przeobrazeniu
w wyniku projektowanej eksploatacji gérniczej), prognoza wplywu dzia-
talnosci gérniczej na przeobrazenia srodowiska terenu gérniczego, a tak-
ze okre$lenie kierunkéw przeciwdzialania skutkom dzialalno$ci gérniczej
1 ich usuwania. Z rozwigzan o charakterze szczegélowym nalezy wska-
za¢ na przewidziane w art. 84 pr. gorn., wedle ktérego w razie zagroze-
nia szkodg goérniczg komisja do spraw szkéd goérniczych moze nakazaé
wykonanie okreslonych robét zapobiegawczych, na koszt przedsiebior-
stwa gorniczego. Obcigzajg one fundusz szkéd gérniczych.

Inwentaryzacja moglaby zatem by¢ traktowana jako element napra-
wienia szkody gorniczej, gdyby byla konieczna do usuniecia sporu co do
tego, czy szkoda zagraza, czy powstala. Dopoki sytuacji takiej nie ma,
dopoéty nie powstaje zindywidualizowany stosunek odszkodowawczy, kté-
rego rozpoznanie podlega wlasciwosci komisji do spraw szkéd gorniczych.
Sprawa ogranicza sie do ustalenia zrédel finansowania dzialalnosci
przedsiebiorstwa goérniczego, rozstrzygniecie za§ o tym nie nalezy do
wspomnianych komisji44.

4 Mon. Pol. nr 27, poz. 137.

4 Juz po zlozeniu maszynopisu przegladu orzecznictwa w wydawnictwie sian
prawny okres§lajgcy zasady tworzenia i wykorzystywania funduszu szkéd goérni-
czych ulegt istotnym zmianom. Ich omoéwienie nie jest tu mozliwe. Por. zarza-
dzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow i Ministra
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SZKODY GORNICZE O SZCZEGOLNIE DUZYM ZASIEGU
LUB ROZMIARZE (ART. 90 PR. GORN.)

30. Problematyka ta dos¢ rzadko pojawia sie w orzecznictwie, albo-
wiem z pewnymi tylko wyjatkami komisje do spraw szkéd gérniczych
nie sg wlasciwe do rozstrzygania tych spraw. Stan prawny w zakre-
sie naprawy szkod goérniczych o szczegdlnie duzym zasiegu lub rozmia-
rze budzi jednak rozliczne watpliwosci®®. Niektoére z nich znalazly wy-
raz 'w orzeczeniu z 16 IV 1981 r. (nr 82/I1/81), na mocy ktérego odmo-
wiono rejestracji ugody o budowe wodociggu. Mial on zosta¢ wykona-
ny w miejscowosci objetej funkcjonowaniem uchwaly Rady Ministrow
nr 85/63 z 21 II 1963 r. w sprawie zabezpieczenia dostaw wody dla
potrzeb ludnosci miast i wsi, przemysiu i rolnictwa oraz przygotowa-
nia prac dokumentacyjnych w tym zakresie dla rejonu Chrzanéw-
-Trzebinia i rejonu olkuskiego w zwigzku z zanikiem wody wskutek
szk6d goérniczych (nie publikowana). Podjeto ja na podstawie dawnego
art. 70 pr. gorn. (obecnie art. 90).

Zdaniem Odwolawczej Komisji wobec wylgezenia spod jurysdykeji
komisji (por. art. 90 ust. 1 pr. gérn.) spraw o szkody goérnicze o szcze-
gélnie duzym zasiegu lub rozmiarze rejestracja wspomnianej ugody nie
byla mozliwa. ,Inne rozstrzygniecie godziloby w zasady praworzadnosci.
Zarzuty, ze uchwala jest nieprecyzyjna, nie okresla sposobu naprawy
szkod gérniczych ani tez nie wskazuje oséb zobowigzanych do napra-
wienia szkéd goérniczych, aczkolwiek catkowicie uzasadnione w $wietle
art. 90 ust 2, nie mogg zmienia¢ faktu, ze na obszarach wylgczonych
spod wlasciwosci komisji do spraw szkod gorniczych® te ostatnie —
stosownie do art. 90 ust. 3 — s3g uprawnione wylgcznie do wydawa-
nia zarzgdzen o dostarczaniu wody, a zgodnie z okoélnikiem Odwolaw-
czej Komisji nr 7/63 z 21 VI 1963 r. rowniez do wydawania orzeczen
w sprawie podigczenia nieruchomosci do wodociggu w przypadku usta-
lenia ‘'w niej zaniku wody. Kwestie zwigzane z uaktualnieniem wspom-
nianej uchwaty wykraczaja poza kompetencje komisji do spraw szkéd

Finansow z 23 II 1983 r. w sprawie planowania w zakresie naprawiania szkod
gorniczych oraz tworzenia przez przedsiebiorstwa goérnicze funduszéw szkéd gor-
niczych i dokonywania wyplat z tych funduszéw (Mon. Pol. nr 7, poz. 45).

% Por, glose A. Agopszowicza do orzeczenia Odwolawczej Komisji do
Spraw Szkod Gorniczych z 9 II 1972 r., na 1010/IV/71 (,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1875, t. 6, s. 277 i nast.).

% Zapewne chodzi tu o wlasciwo$é rzeczowsa, a nie o wlasciwos¢ miejscowy
— przypis autora.
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gorniczych i winny by¢ przedmiotem zainteresowania organéw powo-
tanych do jej realizacji.”

Rozstrzygniecie to porusza wiele niezwykle istotnych problemoéw,
spoérod ktorych tylko nieliczne beda mogly byé zasygnalizowane w ra-
mach niniejszego przeglagdu. Wypada zaczgé od pewnej watpliwosci na-
tury formalnej. Z orzeczenia nie wynika bowiem, kiedy ujawnita sie
przedmiotowa szkoda goérnicza, a zwlaszcza czy moze ona w ogble byé
objeta zakresem uchwaly nr 85/63. Wspomniana uchwala, okreslajac
»rejony perspektywicznie deficytowe w wode o szczegblnie duzym za-
siegu lub rozmiarze” (§ 1), nie precyzuje jednak czasu swego obowigzy-
wania. Nie jest réwniez jasne, czy odnosi sie ona do szkdéd gorniczych,
ktore juz wystagpily, czy tez do szkdd, ktore dopiero majag wystgpi¢ (na
te drugg mozliwos¢ wskazywaloby brzmienie § 1).

Analiza dalszych przepiséw cytowanej uchwaly prowadzi wreszcie
do wniosku, ze réznego rodzaju obowigzki zwigzane z usuwaniem szkoéd
gorniczych (budowg wodociggéw) okreslono tylko na lata 1963—1965.
Brak jest regulacji odnoszacych sie do nastepnych przedzialéw czasu
(tj. po 1965 r.). Mozna zatem prébowaé argumentowaé, ze wspomniana
uchwala zostala podjeta wylgcznie na okreslony czas, po ktérego uply-
wie przestala obowigzywa¢. Jest réwniez prawds, ze omawiana uchwa-
ta — wobec generalnego wylaczenia stosowania w tych sprawach prze-
piséw o szkodach goérniczych — nie okresla rezimu prawnego wchodza-
cego 'w miejsce odnosnych przepisow prawa gorniczego. Nie $wiadczy to
jednak o catkowitej pustce prawnej, gdyz w to miejsce powinny wow-
czas wejs¢ — lege non distinguente — przepisy kodeksu cywilnego do-
tyczace obowigzku naprawienia szkody (oczywiscie, o ile uchwala nie
stanowi inaczej), a 'w zakresie procedury — ogoélne zasady dotyczace
rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie moglo zatem dojs¢é do zawarcia ugody,
aczkolwiek nie poddanej juz rezimowi prawa gorniczego. Tym samym
jej rejestracja byla zbedna (nawet niedopuszczalna). Ugoda taka zaczela-
by bowiem wywiera¢ skutki prawne od momentu jej podpisania, za-
kladajgc, oczywiscie, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki waznosci
czynnos$ci prawnej.

W przypadkach tego rodzaju szkéd goérniczych komisje do spraw
szkéd goérniczych sg bowiem wilasciwe wylacznie do wydawania zarzg-
dzen tymczasowych o obowigzku dostarczania wody (art. 90 ust. 3 pr.
gorn.). Wbrew temu, co wynika z cytowanego okélnika nr 7/63, niedo-
puszczalne wydaje sie réwniez w przypadku takich szkéd orzecznictwo
wspomnianych komisji w sprawie podlgczenia nieruchomo$ci do wodo-
ciggu chyba ze wylacznie w ramach okreslonych przez art. 83 pr. gorn.
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Anexcangep JIMIMHBCKU

OB30P PEMIEHUN II0 JEJAM TIOBPEXJIEHUN
B PE3YJIbTATE I'OPHBIX PABOT B 1981 I'OAY

Pe3wome

B o630pe paccma'rpnnalo'rc{t penieans ANEUIALUVOHHON KOMMCCHMM IO AEjIaM TOBPEX-
IEHUA, BO3HMKIIMX B pe3yiblaTe TOPHHX paboT, u BEPXOBHOTO aAMMHMCTPATUBHOIrO
CyAQa, KACAIOIYIOCS TAKUM NPOGNEM, KaK IIOHATHE TIOBPEXJEHN B PE3YJbTATEC TOPHBIX
paboT, ACHEXXHas KOMIICHCALMSA, BO3BPAIlCHME COCTOAHMSA NPEXHEW IPUTORHOCTH, IOBPEXK-
JICHUA, BBI3BABIUME MCUYE3HOBEHMUE BOJBI, UCKIIOUEHUE OTBETCTBEHHOCTM IO IOBOAY IIOBPEX-
ACHUI B PE3YAbTATE TOPHbIX paboT, cy6beKT, oGA3aHHBI MCIPABUT, HAHECEHHBIN YyIiepO,
CPOK DpacCHeROBaHMA MCKA, KOMNETCHIMM KOMMCCMM IO AejiaM IOBPEKACHHUIA B DPeE3yib-
TaTe TOPHHIX paboT, MPOM3BOACTBO IO AENAM IOBPEXKIEHMI B DE3yJNbTaTe rOpPHBIX palorT,
coryiallieHue BO3MeEuleHMs yuiep6a B pe3ysbTaTe TOPHBIX pabGoT, NpeRynpeaUTEIbHbIC
paboThi, NOBPEXACHUS B PE3yJbTaTe TOPHBIX PaGOT B OYEHb OOJBLIOM pa3Mepe.

Aleksander Lipinski

UBERSICHT UBER DIE RECHTSSPRECHUNG IN BERGBAUSCHADENSSACHEN
FUR DAS JAHR 1681

Zusammenfassung

Von der Ubersicht wird die Rechtssprechung der Berufungskommission fiir
Bergbauchadenssachen sowie des Obersten Verwaltungsgerichtshofes zu solchen
Fragen erfaft wie: der Begriff ,Bergbauschaden”, die finanzielle Entschidigung,
die Wiederherstellung des Zustands der vorherigen Nutzbarkeit, die auf dem Was-
serschwund beruhenden Bergbauschdden, das Aufheben der Verantwortlichkeit
fir Bergbauschdden der Termin der Anspruchsverjihrung, die Zustiandig-
keit der Kommissionen fiir Bergbauschadenssachen, die Vereinbarung iiber die
Wiedergutmachung von Bergauschiden, priventive Arbeiten, Bergbauschiéden von
besonders groem Ausmaf oder besonders grofier Reichweite,



