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Przeglqad orzecznictwa w sprawach
o szkody gérnicze za rok 1982
Aleksander Lipinski

SZKODA GORNICZA | OBOWIAZEK JE} NAPRAWIENIA. PRZYWROCENIE
STANU POPRZEDNIE} UZYTECZNOSC! (ART. 53—55 PR. GORN.)

1. ,,Prawo goérnicze [...] nie rozréznia malej czy duzej szkody; wy-
rzagdzenie szkody goérniczej powoduje obowigzek jej naprawienia w za-
sadzie przez przywroécenie do stanu poprzedniego (art. 53—55 pr. goérn.),
a gdy to technicznie nie jest uzasadnione, przez zaplacenie odszkodo-
wania pienieznego (art. 59 pr. goérn.). Takze skarzgcemu przystuguje
odszkodowanie z tego tytulu, a stanowi ono réwnowarto§é kosztéw od-
tworzenia (a wiec przywroécenia studni do pionu), zmniejszong stosun-
kowo do stopnia jej zuzycia przed powstaniem szkody.” (wyrok Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca 1982 r., SA/KA 22/82).
Stan faktyczny, na podstawie ktérego wydano wspomniany wyrok, byl
prosty. Szkoda goérnicza polegala m.in. na odchyleniu studni od pionu.
Odwotawceza Komisja do Spraw Szk6d Gorniczych oddalila jednak ro-
szczenie poszkodowanego, podajac w uzasadnieniu, ze nieznaczny roz-
miar uszkodzen nie utrudnia czerpania wody ze studni. NSA przyjal
jednak, iz z punktu widzenia prawa gormiczego rozmiar szkody gorni-
czej jest w zasadzie obojetny. Jej powstanie zawsze powoduje bowiem
obowigzek odszkodowawczy. Nie kazde odksztalcenie goérotworu spo-
wodowane robotami gérniczymi musi jednak oznacza¢ uszezerbek w do-
brach przystugujacych poszkodowanemu. Jego brak powoduje zatem,
ze tego rodzaju zjawiska nie moga byé uwazane za szkody (gdrnicze).
Trudno jednak o precyzyjne kryteria w tym zakresie. Zaleze¢ one bedg
od okoliczno$ci kornkretnego stanu faktycznego. W przedmiotowej spra-
wie NSA uznal, ze doszlo do wyrzgdzenia takiego uszczerbku. Trafnie
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zatem przyjeto, ze winien on byé naprawiony (jego rozmiar nie wy-
wiera bowiem wplywu na powstanie obowigzku naprawienia szkody
gb6rniczej)l.

Nie jest natomiast dostatecznie jasna druga cze$¢ tezy wspomnia-
nego wyroku, gdyz zdaje sig, iz wynika z niej, ze roszczenie o odszko-
dowanie pieniezne z tybulu szkody goérniczej (art. 59 pr. gérn.) przysiu-
guje niezaleznie od roszczemia o przywrocenie uszkodzonej nierucho-
mosci do stanu poprzedniej uzytecznosci (art. 55 pr. gorn.). Tego rodzaju
wniosek bylby jednak bledny, wspomniane bowiem roszczenia wyklu-
czajg sie wzajemnie. Wynika to zreszty wyrainie z art. 59 pr. gérn.
Odmienna wykladnia prowadzitaby do bezpodstawnego wzbogacenia sie
poszkodowanego. Nie jest réwniez trafiny poglad, ze ,koszty odiworze-
nia” uszkodzonego obiektu nalezy utozsamia¢ z kosztami przywroécenia
stanu poprzedniej uzytecznos$ci (przywrocenia studniu do pionu). Koszty
odtworzenia stanowig bowiem réwnowartos¢ nakladéw na wzniesienie no-
wego obiektu tego samego rodzaju i uzytecznosci, co obiekt odtworzony.

Zklizone stanowisko zajela réowmniez Odwolawcza Komisja do Spraw
Szk6d Goérniczych w orzeczeniu? z dnia 26 kwietnia 1982 r. (nr 33/IV/
/82) stwierdzajac, ze ,,skoro [..] w wyniku rozsuniecia sie dwoéch kre-
gow studni i ich nieznacznego wychylenia uzytecznos¢ studni nie zostala
W niczym naruszona, nie zachodzi potrzeba naprawy tego uszkodzenia”.
Ocena ta nie jest jednak Scista. Wyrzadzenie szkody gorniczej w zasa-
dzie zawsze powoduje powstanie obowigzku jej naprawienia (por. art.
54 pr. gorn.), bez wzgledu na wielko$¢ i rodzaj uszkodzen. Te ostatnie )
okolicznosci moga mie¢ wylgcznie wplyw na sposéb naprawienia takiej
szkody. Wydaje si¢ natomiast, ze w omawianej sytuacji w ogéle nie
doszlo do wyrzgdzenia szkody, wierzyciel bowiem nie doznal uszczerbku
majgtkowego. Konsekwencjg winno zatem byé oddalenie roszczen z po-
wodu niestwierdzenia szkody goérniczej.

2. Orzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1982 r. (nr 645/I11/82) doty-
czyto sytuacji, w ktorej stwierdzono szkode goérniczg, jednakze ze wzgle-
du na maly rozmiar uszkodzen odstapiono od orzekania o ich naprawie.
Zdaniem Odwolawczej Komisji ,,zgodnie z art. 54 i 78 ust. 1 pr. gorn.
powstanie szkody goérniczej powoduje obowiazek jej naprawienia, a orze-
czenie komisji winno okre$la¢ m.in. sposéb jej naprawienia oraz osobe
obowiagzang do naprawienia szkody gérniczej i przedsiebiorstwo goér-

! Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1981. ,Problemy Prawne Gornictwa” Red. A. Agopszowicz. T. 7.
Katowice 1984, s. 94.

2 Wszystkie orzeczenia zostaly wydane przez te komisje, chyba ze w tekscie
wyraznie zaznaczono inaczej.
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nicze zobowigzane do poniesienia kosztow tej naprawy. Dla ustalenia
obowigzku naprawy szkody goérniczej jej rozmiar nie ma zadnego zna-
czenia, albowiem przyjecie innego rozwigzania prowadzitoby do sytuacii
sprzecznych z prawem, to jest do ponoszenia kosztéw naprawy szkod
gérniczych przez strone poszkodowang”.

Rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Swiadczy tez ono o utrwale-
niu przyjetej (przynajmniej od pewnego czasu) linii orzecznictwas3.

3. Orzeczeniem z dnia 16 marca 1982 r. (nr 78/1/82) oddalono rosz-
czenia poszkodowanego w nastepstwie fukcjonowania podziemnego ma-
gazynu gazu ziemnego. Prace zwigzane z tloczeniem gazu powodowaly
wstrzasy, ktore z kolei doprowadzily do spekania znajdujgcego sie
w poblizu budynku. ,Magazynowanie gazu [..] w celu wykorzystania
go w okresach szczytowego zapotrzebowania [...] nie miesci sie w [...]
pojeciu robét gorniczych (tj. dziatan skierowanych bezposrednio na wy-
dobycie zloza kopaliny podlegajgcej prawu goérniczemu), a w konse-
kwencji uszkodzenia spowodowane t3 dzialalnoscig nie sy szkodami gor-
niczymi.” Poszkodowany winien zatem w takiej sytuacji dochodzié
swych roszczen, opierajgc sie na przepisach kodeksu cywilnego.

Ocena ta co do zasady jest trafna, chociaz jej uzasadnienie budzi
watpliwosci. Nie widze bowiem powoddéw ku temu, by przyjaé, ze tlo-
czenie gazu do magazynu znajdujgcego sie w gorotworze, a nastepnie
wydobywanie go na powierzchnie mialo nie mie$ci¢ sie w pojeciu
rob6t gorniczych. Sg to dzialania wplywajgce na réwnowage goérotworu
i jako$ciowo nie réznig sie od tych, ktére maja na celu udostepnienie
zloza i jego wydobycie. Prawo gérnicze nie definiuje pojecia robét goér-
niczych i bynajmniej nie wymaga, aby to mialy by¢ roboty ,bezposred-
nio skierowane na wydobycie zloza kopaliny podlegajgcej prawu gor-
niczemu”, jak to przyjeto w orzecznictwie komisji do spraw szkéd gor-
niczych®. Definicja ta jest jednak bledna. Pojecie robo6t goérniczych
mozna rowniez spotkaé poza prawem goérniczym (por. np. art. 2 pr.
geol,, ktory bynajmniej nie dotyczy wydobywania kopalin} i nic nie
wskazuje na to, aby okresleniu temu nalezalo nadawaé¢ inng tresé
w zaleznosci od tego, w ktéorym akcie normatywnym zostalo ono uzyte.
Nie wiadomo takze, dlaczego zakres tego pojecia mialby byé¢ zawezany
tylko do wydobywania kopalin poddanych prawu gérniczemu.

2 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze
za rok 1979. ,Problemy Prawne Gérnictwa”. Red. A, Agopszowicz. T. 5.
Katowice 1982, s. 118.

4 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1979... s. 116 i cyt. tam literatura; A. Agopszowicz: Pojecie — roboty

]

gérnicze, ,Przeglad Gorniczy” 1964, nr 12, s. 618 i nast.
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Kluczowy argument do rozstrzygniecia tej sprawy zdaje sie¢ nato-
miast wynika¢ z art. 1 oraz art. 12 pr. goérn. De lege lata dzialalnose,
o ktorej mowa, nie jest bowiem objeta prawem gérniczym. Moze ona
wprawdzie zosta¢ (droga rozporzadzenia Rady Ministréw) poddana prze-
pisom tego prawa, jednakze do dzisiejszego dnia tak si¢ nie stalo. Funk-
cjonowanie tego rodzaju podziemnych zbiornikéw gazu nie podlega wiec
przepisom prawa gorniczego, w tym rbéwniez i dotyczacym szkod gor-
niczych, gdyz znajduja tu zastosowanie powszechnie obowigzujace prze-
pisy prawa. Warto jednak zaznaczy¢, ze praktyka (przynajmniej w pew-
nym zakresie) zdaje si¢ nie dostrzega¢ rozwigzan wynikajacych z cyt.
przepiséw. Minister Goérnictwa zarzagdzeniem nr 15 z dnia 12 lipca
1977 r.5 uregulowal réwniez zagadnienia zwigzane z magazynowaniem
gazu w zlozach naturalnych (§ 119—125). Zarzgdzenie to wydano na pod-
stawie art. 83 ust. 1 (wedle dawnej numeracji, obecnie art. 104 ust. 1)
pr. gorn., zgodnie z ktérym ,wlasciwi ministrowie wydaja w porozu-
mieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego szczegblowe przepisy
w sprawach prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w podleglych im
zakladach goérniczych”. Problem w tym, Zze — wobec braku stosownego
rozporzagdzenia Rady Ministrow (por. art. 12 pr. goérn.), — brak jest
jakichkolwiek podstaw do poddania tego rodzaju dzialalnosci przepisom
prawa gorniczego. Nie bylo ich réwniez w dacie wydania wspomnia-
nego zarzadzenia. Wypada zatem przyja¢, ze zarzadzenie to, przynaj-
mniej czesciowo, zostalo wydane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.
Ozracza to jednak, iz zachodzi pilna poirzeba podjecia prac legislacyj-
nych zmierzajgcych do objecia tego rodzaju dzialalnosci rezymem prawa
goérniczego, w calo$ci lub w cze$ci. Obecna sytuacja powoduje bowiem
poglebienie sie dezintegracji stanu prawnego obowigzujacego w zakresie
wykorzystywania wnetrza ziemiS,

NSA wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1982 r. (SA/KA 266/82) oddalil
skarge poszkodowanego, stwierdzajge, ze ,, woda nie nalezy do z16z ko-
palin w rozumieniu art. 3 pr. gorn., wybudowanie zatem studni glebi-
nowej w celu czerpania wody nie da sie podciggngé pod pojecie robdt
gorniczych w rozumieniu art. 53 pr. gérn. Jezeli zanik wody w studni
skarzgcego jest nastepstwem odwiertu studni glebinowej, skarzacy

5 Zarzadzenie nr 15 Ministra Goérnictwa z dnia 12 lipca 1977 r. (znak: GN/G-
-39/77) wprowadzajgce w zycie ,Szczegblowe przepisy prowadzenia ruchu i gos-
podarki zlozem w zakladach gorniczych wydobywajgcych rope naftowsg i gaz
zierony” (nie publikowane).

6 Por. A. Agopszowicz: Problemy prawne zwigzane z podziemnym ma-
gazynowaniem surowcéw w naturalnych zbiornikach skalnych. RPEIS 1974, nr 3,
s. 11 i nast.; A. Radomski: Perspektywy podziemnego magazynowania produk-
téw naftowych i gazéw w ztoZach soli w Polsce. ,Przeglad Geologiczny” 1983,
nr 5, s. 304 i nast.

8 Problemy Prawne Goérnictwa
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moze dochodzi¢ swoich roszczen na zasadzie art. 36 i 37 prawa wod-
nego (Dz.U. nr 38 z 1974 r. poz. 230 z pézn. zm.) przed terenowym
organem administracji panstwowej stopnia poddstawowego”. Glose do
tego wyroku opracowal A. Agopszowicz?, uznajgc stanowisko NSA za
trafne tylko czeSciowo. Watpliwosci dotyczg roéznych kwestii poruszo-
nych w tym wyroku. Nie jest bowiem Scisle twierdzenie, jakoby wody
nie byly kopalinami wedle art. 3 pr. gorn., gdyz co innego wynika
z przepiséw wykonawczych do tego prawas. Zadne argumenty nie uza-
sadniajg takze zawezania pojecia rob6t gérnmiczych tylko do prac zmie-
rzajgcych do poszukiwania i wydobywania kopalin okreslonych w art. 3
pr. gérn. Zaré6wno z prawa goérniczego, jak i z innych przepisdw wy-
nika, ze roboty te moga by¢ wykonywane réwniez i w innych celach.
Zaliczy¢ do nich mozna budowe studni (por. art. 1 pr. geol.). Pomimo
spelnienia sie¢ przestanek okreslonych w art. 53 pr. gérn. szkoda wyrza-
dzona w nastepstwie wykonania studni (ujecia wody) nie bedzie jednak
szkodg gorniczg. Cyt. przepis pomija bowiem milczeniem przestanki pod-
miotowe. Majg one jednak istotne znaczenie dla pojecia tego rodzaju
szkéd. Szkody gornicze moga byé spowodowane wylgeznie przez przed-
sigbiorstwo gornicze, Wynika to z dalszych przepiséw prawa goérniczego,
ktére okreslajg podmiot odpowiedzialny za takg szkode. Skoro zatem
przedmiotowa szkoda nie zostala wyrzadzona przez przedsigbiorstwo
goérnicze, to odpowiedzialno$¢ za nig nie bedzie normowana prawem gor-
niczym. Glosator wykazal jednak, iz wbrew pogladowi wyrazonemu
przez NSA nie da sie w sposéb jednoznaczny ustali¢c materialnopraw-
nych podstaw tego rodzaju roszczen oraz trybu ich dochodzenia. NSA
nie dokonal jednak niezbednych ustalen pozwalajacych na przyjecie, ze
W omawianym sporze powinien znalezé zastosowanie rezym okreslony
przepisami prawa wodnego. Nie jest bowiem wykluczone, ze nalezaloby
tu posiuzy¢ sie rozwigzaniami wynikajgcymi z innych unormowan.

4. ,Szkoda polegajgca na zanieczyszczeniu organéw koscielnych
w zwigzku z wykonywaniem kotwienia budynku ko$ciola jest szkodg
gorniczg.” (orzeczenie z dnia 18 lutego 1982 r. nr 935/II1/81). Rozstrzyg-
niecie to nalezy jednak oceni¢ jako bledne. Wydaje sie wprawdzie, ze
organy koscielne mogg w pewnych sytuacjach stanowi¢ cze$¢ skladowsg

7 OSPiKA 1983, nr 6, s, 333 i nast.

8 Por. rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie
objecia przepisami prawa goérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych
w tym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu
na wlasne potrzeby (Dz.U. nr 15, poz. 65). Woda moze tez byé kopaling towarzy-
szgcg w rozumieniu art. 35 pr. gérn.
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budynku kosciola®, jednakze w omawianym przypadku przyczyng ich
uszkodzenia nie byly roboty goérnicze. Nie sposdb przyjgé, ze kotwienie
budynku mozna zaliczy¢ do robot gorniczych (nawet wowcezas, jezeli
oprze¢ si¢ na definicji przyjetej przez orzecznictwo)l®. W przedmiotowej
sprawie szkoda powstala zatem w nastepstwie nienalezytego wykonania
przez diuznika (przedsiebiorstwo gornicze) zobowigzania, ktérego trescig
byla naprawa szkody gérniczej (czy tez roboty zapobiegawczcy. Omawia-
ny uszczerbek winien wiec zosta¢ naprawiony na podstawie zasad przyje-
tych w kodeksie cywilnym, wspomniane za$§ orzeczenie zostalo wydane,
jak sie wydaje, z oczywistym naruszeniem przepisow o wlasciwosci rze-
czowej komisji do spraw szkod goérniczych (art. 74 pr. gorn.).

W innym orzeczeniu (z dnia 4 listopada 1982 r., nr 629/I11/81) trafnie
przyjeto natomiast, ze szkoda w witrazach kosciola (spekania, deforma-
cje) spowodowana robotami  gérniczymi jest szkoda goérnicza. Witraz
w zasadzie stanowi czes¢ sktadows budynku koscielnego.

Trafny jest réwniez poglad, ze kociol wraz z instalacja centralnego
ogrzewania stanowi cze$é skladowg nieruchomosei (orzeczenie z dnia
19 pazdziernika 1982 r., nr 499/I11/82).

W orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1982 r. (nr 496/I11/82) stwier-
dzono natomiast, iz ,,silnik elektryczny hydroforu zainstalowany w piw-
nicy jest rzeczg ruchomg w rozumieniu k.c.,, a zatem roszczenie o jego
naprawe w przypadku zalania go wodg, spowodowanego obniZeniem te-
renu, do ktérego doszlo z powodu robot gérniczych, nie podlega wlasci-
wosci rzeczowej komisji do spraw szkéd gérniczych”. Tym samym
Odwolawecza Komisja dala wyraz swemu stanowisku, ze wspomniana
szkoda nie jest szkodg goérniczg. Trudno jednak o jednoznaczng oceng
tego rozwigzania. Silnik elektryczny mozna wprawdzie zaliczy¢ do ru-
chomoscei, jednakze w omawianym stanie faktycznym nie da sie wy-
kluczy¢, iz caly hydrofor (silnik, pompa, ujecie wody, instalacja) mog}t
stanowié¢ cze§¢ skladowg budynkul! (art. 47 k.c.). Z uzasadnienia orze-
czenia zdaje sie natomiast wynikaé, iz silnik ten stanowi przynaleznosé
uszkodzonego budynku. Z tym tez zastrzezeniem wypada przychylié
sie do oceny zawartej w cyt. orzeczeniu.

5. ,Szkodg goérniczg nie jest szkoda polegajaca na zanieczyszczeniu
(zasoleniu) wody w studni z powodu infiltracji soli ze zwalowiska skaly

9 Por. T. Dybowski: Czeéci skladowe rzeczy. NP 1969, nr 1, s. 79 i nasi;
S. Grzybowski: System prawa cywilnego. T. 1: Cze$¢ ogolna. Wroclaw—War-
szawa—Krak6w—Gdansk 1974, s. 408 i nast.

10 Por. orzeczenie z dnia 16 marca 1982 r. (nr 78/1/82) powolane w pkt. 2
niniejszego przegladu.

11 W zasadzie odmiennie T. Dybowski: Czeéci sktadowe..., s. 85.

ax
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plonnej” (orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 1982 r., nr 872/IV/82), przy-
czyng tego rodzaju uszkodzen nie s bowiem roboty goérmicze. Odpo-
wiedzialno§¢ za takie szkody nie podlega zatem rezymowi prawa gor-
niczego. Zblizone stanowisko zajeta Odwolawcza Komisja w orzeczeniu
z dnia 14 pazdziernika 1982 r. (nr 680/I1/80), stwierdzajgc, ze szkoda
powstala w nastepstwie zalania dziatki przez zanieczyszczone wody
kopalniane nie stanowi szkody goérniczej. W wuzasadnieniu wskazano,
iz odprowadzanie tych wod nie mieSci sie¢ W pojeciu robdt goérniczych.

Problematyka ta niejednokrotnie juz pojawiala sie w orzecznictwie,
ktore jednak odmawialo uznawania tego rodzaju uszczerbkéw za szko-
dy gornicze. Trudno o jednoznaczne ustalenie regul, wedle ktérych po-
winna sig¢ ksztaltowa¢ odpowiedzialnosé za tego rodzaju szkody. Obo-
wigzujgey w tej mierze stan prawny jest bowiem wyjatkowo niejasny.
Dyrektywy wynikajgce z przepisow prawa gorniczego (art. 34) oraz
prawa wodnego {art. 45) po czeSci sa sprzeczne ze sobg. Dokladne przed-
stawienie zwigzanych z tym watpliwosci wykracza jednak poza ramy
przegladu. Wydaje sie jednak, iz wydobywanie i odprowadzanie wod
kopalnianych mozna zaliczyé do dzialalnos$ci polegajgcej na wydobywa-
niu kopalin towarzyszacych (por. art. 35 pr. gérn.). Odnotowaé¢ wy-
pada réwniez wypowiedziany w literaturze poglad, ze szkody spowo-
dowane odprowadzaniem przez przedsiebiorstwo gornicze zasolonych
wod dolowych powinny byé uwazane za szkody goérniczel2,

W orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. (nr 624/V/82) przyjeto
natomiast, ze ,;szkeda polegajagca na zawodnieniu gruntéw spowodowa-
nym przesigkaniem wody ze zbiornika polozonego na wyzszym pozio-
mie niz grunty poszkodowanej — jezeli jest to zbiornik powstaly w wy-
niku planowego zalania wodg wyrobiska po eksploatacji kruszywa —
jest szkodg goérniczg”. Rozstrzygniecie to nalezy jednak oceni¢ jako
bledne. Z jego uzasadnienia wynika bowiem, ze w wyniku decyzji te-
renowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego.
czest terenéw poeksploatacyjnych zostala zalana i urzadzono tam zbior-
nik wodny. Nie sposob zatem przyjaé, ze przyczyng wspomnianycn
szk6d byly ,roboty goérnicze”, nawet gdyby pojecie to rozumie¢ w ta-
kim znaczeniu, jak to przyjmuje orzecznictwo!?, poniewaz wszystko
wskazuje na to, ze wspomniana decyzja terenowego organu admini-
stracji panstwowej zostala podjeta ma podstawie przepisow dotyczgcych

12 Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé przedsiebiorstw gorniczych 2a
szkody wyrzqdzone zasoleniem Odry. ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 112

1 nast.
13 Por. orzeczenie z dnia 16 marca 1982 r. (nr 78/1/82) powolane w pkt. 2
niniejszego przegladu.
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ochrony gruntéw rolnych i lesnych, celem rekultywacji terenéw prze-
ksztalconych w wymiku dzialalnosci przemyslowej. Ten rodzaj korzy-
stania z wod wykracza ponadto poza zwykle i powszechne korzystanie
z wod. Jest to zatem przypadek szczegélnego korzystania z wod, wy-
magajacy pozwolenia wodnoprawnego. Odpowiedzialnos¢ za szkody po-
wstale w nastepstwie takiego korzystania okreslona jest w zasadzie
przepisami prawa wodnego (art. 36). Nie wiemy jednak, czy w przed-
miotowej sprawie pozwolenie takie w ogole zostalo wydane (okolicz-
nos¢ ta ma decydujgce znaczenie dla ustalenia podstawy oraz trybu
dochodzenia roszczen odszkodowaweczych). Mimo to nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze omawiane orzeczenie nie odpowiada prawu i zostalo wydane
z obrazg przepisow o wlasciwos$ci rzeczowej komisji do spraw szkéd
gorniczych

6. ,Niemozliwos¢ hedowli ryb w stawie uszkodzonym skutkiem ro-
06t goérniczych stanowi szkode gorniczg podlegajacg naprawie w opar-
ciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1963 r. w spra-
wie odszkodowan za uszkodzone wskutek robdt goérniczych zasiewy
i uprawy, za nie dajgce sie usungé¢ uszkodzenia gruntéw rolnych i les-
nych oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan pienieznych za
szkody gornicze.”4 (orzeczenie z dnia 24 maja 1982 r., nr 369/IV/82).
Ccena ta zasluguje na aprobate. Nalezy ona do ugruntowanych w orze-
cznictwie. Szkoda jednak, ze w cytowanym orzeczeniu nie wskazano
dokladniej kryteriéw, wedle ktorych nalezy w takich sytuacjach usta-
la¢ odszkodowanie. Powolane tu rozporzadzenie Rady Ministrow w za-
sadzie dotyczy wylacznie szkéd w zasiewach i uprawach oraz polega-
jacych na nie dajacym si¢ usungé uszkodzeniu gruntéw rolnych i les-
nych. Wydaje sie jednak, iz moglby tu znalezé zastosowanie § 1 ust. 2
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, ,,jezeli wskutek szkody gorni-
czej grunt nie mogl by¢ zagospcdarowany lub nie mogly byé zebrane
plony, odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ wartoSei przewidywanego
plonu z uszkodzonego gruntu, pomniejszonego o wartos¢ nakladdw,
ktére uzytkownik ponidsiby w zwigzku z dokonaniem uprawy lub zbio-
ru. Do nakladéw nie wlicza sie robocizny wilasnej uzytkownika gruntu
i jego rodziny”!%. Poza sporem powinna pozostawaé okolicznosé, ze sta-
wy rybne (a wlasciwie grunty pod tymi stawami) majg charakter grun-
tow rolnych (por. art. 1 ust. 2 pkt 3 obowiazujacej w dacie wydania

4 Dz.U. nr 1, poz. 3.
5 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1981..., s. 105 i nast.
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omawianego orzeczenia ustawy z dnia 24 pazdziernika 1971 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntow).

Orzeczenie z dnia 5 listopada 1982 r. (nr 841/V/82) oparto na na-
stepujgecym stanie fakitycznym: z powodu zagrozenia szkodami goérni-
czymi poszkodowany otrzymal nakaz wstrzymania rob6t budowlanych.
Nakaz ten zostal uchylony dopiero po 5 latach, jednakze w czasie jego
obowigzywania dokonano kradziezy materialéw budowlanych nalezacych
do poszkodowanego, a nadto wzrosty koszty budowy. Roszczenia po-
szkodowanego zostaly jednak oddalone, w uzasadnieniu zas wskazano,
iz straty poniesione z powodu tej kradziezy oraz zmiany cen materia-
6w budowlanych i robocizny nie mieszcza sie w ustalonym pojeciu
szkody goérniczej. Ocena ta jest trafna. Omawiane szkody nie stanowily
bowiem nastgpstwa roboét gorniczych, lecz powstaly w zwiazku z wy-
daniem aktu administracyjnego.

7. ,,Zasady i granice odpowiedzialnosci przedsigebiorstwa goérniczego za
szkody gornicze okreSlone w przepisach prawa gorniczego nie maja
charakteru odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialno$¢ na gruncie
prawa goérniczego sprowadza sie¢ do obowigzku przywroécenia obiektu
do stanu poprzedniej uzyteczno$ci z uwszglednieniem potrzeb gospo-
darki planowej i koszty tej restytucji ponosi przedsiebiorstwo gormicze.
Koszty te winny zatem SciSle odpowiadaé realnym kosztom remontu
koniecznego do przywrécenia uzytecznosci uszkodzonego obiektu i nie
majacy co do swej istoty i wysokos$ci nic wspolnego z tzw. wyréwna-
niem strat poniesionych przez poszkodowanego.” (orzeczenie z dnia
11 listopada 1982 r., nr 772/1/82).

Trudno jednak zgodzi¢ sie z tg oceng. Odwolawcza Komisja negu-
jac cywilnoprawny charakter odpowiedzialnosci za szkody gornicze
uchylila sie jednak od odpowiedzi, jaki jest charakter tej odpowiedzial-
nosci. Zagadnienie to co prawda budzi watpliwo$ci, trudno jednakze
zgodzi¢ sie z pogladami odmawiajagcymi stosunkowi prawnemu powsta-
lemu w nastepstwie szkody goérniczej elementow cywilnoprawnych.
Nic bowiem nie wskazuje na to, aby mial on mie¢ inny charakter (zwla-
szcza administracyjnoprawny), gdyz zadnej z jego stron nie przystu-

1 Dz.U. nr 27, poz. 249 z péin, zm. Stan prawny w omawianym zakresie
niedawno ulegl zmianie. Por. ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych (Dz.U. nr 11, poz. 79 z pdéin. zm.) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie odszkodowania za mie dajace sie usungé
uszkodzenia gruntéw rolnych i lesnych, za uszkodzone wskutek robét goérniczych
zasiewy i uprawy oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan pienieznych za
szkody gornicze (Dz.U. nr 32, poz. 151). Przedstawienie zwigzanych z tym szcze-
golow vwykracza jednak poza ramy przegladu orzecznictwa i winno staé sie
przedmiotem odrebnych opracowan.
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guje uprawnienie do jednostronnego, wiladczego ksztaltowamia sytuacji
prawnej drugiej strony., Wrecz przeciwnie, pozycja prawna stron ta-
kiego stosunku jest réwna. Spory o naprawienie szk6d goérniczych maja
zatem charakter cywilnoprawny, jednakze z mocy przepisu szczeg6l-
nego (prawa gorniczego) orzecznictwo w tych sprawach sprawujg organy
pozasgdowe (por. art. 2 k.p.c.). Prawdg jest rowniez, ze zasady naprawiania
tych szkéd okreS§lone zostaly po cze§ci w sposdb odmienny od wyra-
zonych w k.c. Nie prowadzi to jednak do zmiany istoly tego stosunku.
Niescisle jest takze zapatrywamie wyrazone w koncowym fragmencie
tezy. Przywrécenie stanu poprzedniego (uszkodzomego obiektu) nie jest
bowiem niczym innym jak postacia wyréwnania strat poniesionych
przez poszkodowanego. Nie sgdze takze, aby nalezalo dopatrywaé sie
dalej idacych réznic miedzy przywréceniem stanu poprzedniej uzytecz-
nosci (art. 55 pr. gérn.) a stanem poprzednim w rozumieniu art. 363
§ 1 k.c. Ramy przegladu nie pozwalajg jednak na szersze rozwinigcie
tej kwestiil?.

Stanowisko czesciowo zblizone do reprezentowanego przez Odwo-
lawcza Komisje zajal réwniez NSA, stwierdzajagc w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1982 r. (SA/KA 299/82), iz ,kopalnia w ramach art. 55
pr. gérn. nie ma obowiazku przywrocenia budynku do stanu sprzed roz-
poczecia eksploatacji, a ktory to obowigzek wymagalby takze wypio-
nowania Scian wewnetrznych i zewnetrznych. Skarzgca domaga sie ta-
kiego sposobu naprawy ktéry nosi znamiona cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci za szkode przewidzianej w art. 363 k.c. Ta zasada odpowie-
dzialnosci nie ma jednak zastosowania przy naprawie szkdd gérniczych,
poniewaz chodzi tu jedynie o przywrodcenie stanu poprzedniej uzytecz-
nosci”. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze poszkodowana domagata sie
wypoziomowania podldg i sufitow oraz wypionowania $cian dzialowych
pochylonego budynku, za§ roszczenie jej zostalo uwzglednione tylko
w odniesieniu do podlég.

Nie sposéb jednak zgodzié sie z przytoczona tu argumentacja NSA.
Okreslenie ,stan poprzedniej uzytecznosci” zawiera w sobie elementy
ocenne. Nie wydaje sie jednak, aby w przedmiotowym sporze ocena
ich zostala dokonana w sposob, ktéry nalezycie zapewnia ochrone stusz-
nych intereséw poszkodowanego. Oddalenie roszczen zwigzanych z wy-
pionowaniem $cian oraz wypoziomowaniem sufitow prowadzi bowiem
do sytuacji, w ktorej walory uzytkowe uszkodzonego budynku ulegaja
zmniejszeniu, a zatem nie zostaje osiggniety ,stan poprzedniej uzy-
tecznosci”. Ten ostatni powinien polegaé na zapewnieniu poszkodowa-
nej nie mniejszych wlasciwosei uzytkowych uszkodzonego obiektu, niz

17 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérmicze
za rok 1981... s. 94.
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mial on przed wyrzadzeniem szkody!®. Odmienna wykladnia cyt. prze-
pisu prowadzilaby do mnaruszenia funkcji kompensacyjnej przepisow
okreslajgcych odpowiedzialno§é z tytutu szkod gormiczych. Okolicznosé
ta powoduje réwniez, iz (whrew stanowisku zajetemu przez NSA) w za-
sadzie nalezy odrzuci¢ wykladnie dopatrujacg sie réznic miedzy ,sta-
nem poprzedniej uzytecznosci” (art. 55 pr. goérn.) oraz ,stanem po-
przednim” (art. 363 § 1 k.c.). O ile wprawdzie na podstawie art. 363 k.c.
przywracamy ,majgtek” poszkodowanego do stanu poprzedniego (co
wcale nie musi oznacza¢ doprowadzenia uszkodzonego przedmiotu do
tego stanu), o tyle rozwigzanie przyjete w art. 55 pr. géorn. polega na
przywréceniu przedmiotu szkody do stanu poprzedniej uzytecznosci. Ge-
neralnie rzecz biorgec wykladnia winna jednak zmierza¢ do maksymal-
nego niwelowania réznic zachodzgcych pomiedzy wspommianymi poje-
ciami, poniewaz funkecje tych unormowan sg takie same.

,Przewidziany w ant. 55 pr. gérn. wymog przywrécenia uszkodzo-
nego budynku do stanu poprzedniej uzytecznosci obejmuje obok uzy-
tecznosci technicznej réwniez estetyczng. Przeciwne rozwigzanie byloby
sprzeczne z art. 55, 68 i 84 pr. gbérn. zobowigzujgcymi przedsiebiorstwo
gornicze do wykionania i pokrycia catosci kosztéw zwiazanych z naprawa
szkody gorniczej i robotami zapobiegaweczymi.” (orzeczenie z dnia 21
maja 1982 r., nr 357/IV/82). Wykladnia ta zmierza do zapewnienia
ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego.

8. ,Spos6b naprawienia szkody gorniczej w nawierzchni drogi przez
polozenie dywanika asfaltowego wykracza poza dyspozycje art. 55 pr.
gorn., albowiem jest to droga polna nie posiadajgca dywanika asfal-
towego i wykonanie takiego dywanika nie byloby przywréceniem do
stanu poprzedniej uzytecznosci, tj. do stanu sprzed powstania szkody,
lecz stanowiloby modernizacje drogi, ktorej kosztem nie mozna obcig-
za¢ naprawy szkody gorniczej.” (orzeczenie z dnia 20 pazdziernika
1982 r., nr 699/V/82).

Zblizony poglad zawarto w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 1982 r.
(nr 592/V/82), odmawiajgc zobowigzania przedsigbiorstwa gorniczego do
zalozemia na uszkodzonym budynku rynien (orzeczono naprawe szkody
poprzez przywrocenie stanu poprzedniej uzytecznosdi), skoro przedmio-
towy obiekt nigdy ich nie posiadat.

18 W orzeczeniu z dnia 30 maja 1980 r. (nr 76/111/80) trafnie przyjeto, ze
przywrbcenie stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonego budynku nie moze
doprowadzié do pogorszenia warunkéw zamieszkania poszkodowanego. Por. A.
Lipinski: Przeglqd orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1980.
»Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A. Agopszowicz. T. 6. Katowice 1983,
s. 112,
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Oceny te w zasadzie nalezy przyja¢ jako trafne, gdyz naprawienie
szkody goérniczej nie moze prowadzi¢c do wzbogacenia sie wierzyciela.
Istnieje jednak watpliwosé, czy obowigzek modernizacji uszkodzonego
przedmiotu nie miesci sie w klauzuli ,,z uwzglednieniem potrzeb gospo-
darki planowej” (art. 55 pr. gorn.), jak to (przynajmniej czeSciowo)
przewidywalo starsze orzecznictwo komisji do spraw szkéd gorni-
czychi®,

9. Orzeczeniem z dnia 25 maja 1982 r. (nr 850/IV/81) ustalono, ze
szkoda jest wynikiem kumulatywnego dziatania dwdch przyczyn: spo-
wodowanego rcbotami goérniczymi rozluznienia komnstrukcji muréw bu-
dynku oraz wadliwym wykonaniem kotwienia, ktére zostalo orzeczone
przez okregowa komisje. Nakazano naprawe tej szkody przez przywrd-
cenia stanu poprzedniej uzytecznosci. Problem jednak w tym, Ze przy-
czyng wspomnianej szkody tylko po czeSci stanowily roboty gornicze.
W tym tez zakresie omawiany uszczerbek stanowil szkode goérnicza.
W pozosialej czesSci jego przyczyna bylo niewila$ciwe wykonanie ko-
twienia (zapobiegawczego). Poza sporem powinna pozostawaé okolicz-
nos¢, ze niewlasciwe wykonanie prac majacych na celu usuniecie szko-
dy gorniczej (dotyczy to takze robét zapobiegawezych, np. kotwienia)
nie moze by¢ przyczyng powstania szkody goérniczej. Roszezenia z ty-
tutu takich szkod nie powinny zatem by¢ dochodzone na podstawie
prawa gorniczego. Zapatrywanie to nalezy uwaza¢ za dominujgce w do-
tychezasowym orzecznictwie.

W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja,
w ktorej odpowiedzialno$é diluznika (przedsiebiorstwa goérniczego) wy-
nika z réznych podstaw prawnych. Komisje do spraw szkéd gérniczych
s3 jednak wlasciwe wylacznie do orzekania w sporach dotyczgcych za-
pobiegania i naprawy szkdéd goérnmiczych (art. 74 ust. 1 pr. goérn.). W in-
nych sprawach ich wlasciwos¢ powinna wiec byé¢ wylaczona, aczkolwiex
co innego moglcby wynikaé z § 49 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 czerwea 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkod goérni-
czych?, wedle ktérego komisje te rozpoznajg spory wynikle ze sposobu,
zakresu i terminu naprawienia szkody goérniczej objetej zarejestrowana
ugodg. Wynika sigd, iz omawiane orzeczenie nie w pelni odpowiada
prawu. W pozostalych kwestiach wypada odesta¢ do wwag wypowie-
dzianych w tej mierze w poprzednich edycjach przegladu orzecanic-
twa?2l,

19 Por. orzeczenie z dnia 23 lutego 1963 r. (nr 902/11/63). Orzeczniciwo Sa-
dowe i Arbitrazowe IX 02 05 02.

20 Dz.U. nr 15, poz. 67 z pdin. zm,

2 Por, A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o s:kody godrnic:e
za rok 1980..., s. 109 i nast.
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10. ,Skoro kopalnia zbudowala pompe do odpompowywania wody,
to obowiazkiem kopalni bylo réwniez dbanie we wilasciwym czasie, aby
pompa ta dzialala prawidlowo i zgodnie z jej przeznaczeniem, tak aby
byla nalezycie obslugiwana, konserwowana, a w razie potrzeby takze
naprawiana. W braku mozliwosci zabezpieczenia tych prac przez
wiasnych pracownikéw, kopalnia winna zawrze¢ ugode z poszkiodowa-
nym, ktora okreSlalaby zakres wykonywanych czynnosci i odpowiednie
do tego zakresu wynagrodzenie” (orzeczenie z dnia 30 marca 1982 r.,
(nr 802/II1/81). Rozstrzygniecie to zastuguje na aprobate, w prawie gor-
niczym brak bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzania
poszkodowanego takimi obowigzkami. W konsekwencji nalezaloby row-
niez przyja¢, ze do wydatkow zwiagzanych z eksploatacja takiej pompy
nalezy takze zaliczy¢ koszt energii elektrycznej zuzytej do jej napedu.
Problem ten byl przedmiotem orzeczenia z dnia 28 maja 1982 r. (nr
267/I1V/82), gdzie przyjeto, iz ,,szkode gornicza stanowig koszty energii
elektrycznej zuzywanej przez pompe zainstalowang (opierajgc sie na
orzeczeniu komisji do spraw szkod gorniczych) w piwnicy poszkodo-
wanej, celem usuwania wody splywajacej tam z powodu obnizenia te-
renu w wyniku robé6t goérniczych.” Teza ta jest trafna.

~Skoro roboty gornicze spowodowaly awarie instalacji centralnego
ogrzewania, za§ do czasu jej usuniecia poszkodowana zmuszona bytla
do ogrzewania mieszkania energig elektryczng, to roszczenie o zwrot
kosztoéw tego ogrzewania podlega rozstrzygnieciu przez komisje do
spraw szkod gorniczych.” (orzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1982 r.,
nr 499/111/82). Réwniez i ta ocena zasluguije na aprobate. Nalezy przy-
ja¢, ze koszty te stanowig szkode gérniczg. Z uzasadnienia tego orze-
czenia nie wynika jednak, w jaki sposéb ustalono ich wysokos¢, zwta-
szcza w relacji do kosztow, jakie poszkodowany ponidstby w sytuacji,
gdyby szkody nie wyrzadzono. Orzeczenie to stanowi swego rodzaju
nowos¢ w dotychczasowej judykaturze, zrywa ono bowiem z dominu-
jacym dotychczas tradycyjnie waskim pajeciem szkody goérniczej,
uksztaltowanym przez praktyke oraz literalng wykladnie art. 53 pr.
gorn.22, Wypada tez wyrazi¢ nadziejg, ze rozstrzygniecie to zapoczatkuje
nowy linie orzecznictwa w omawianych sprawach.

Orzeczeniem z dnia 19 maja 1982 r. (nr 905/V/81) oddalono jednak
roszezenia poszkodowanego o zwrot naleznosci za zakup dodatkowych
ilosei wegla na ogrzewanie pomieszczen az do zakonczenia remontu
uszkodzonego budynku. Z uzasadnienia wynika, iz z powodu szkody
gorniczej (spekanie Scian, zwlichrowanie stolarki) budynek zostat na-
razony na znaczne straty ciepla, co spowodowalo konieczno$é jego do-

2 por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gdrnicze
za rok 1980..., s. 108 i nast. oraz cyt. tam literature. ’
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datkowego ogrzewania. Odwolawcza Komisja pouczyla jednoczesnie
poszkodowanego, iz tego npodzaju roszczenia podlegaja rozpatrzeniu
przez dyrektora przedsiebiorstwa gorniczego, natomiast komisje do
spraw szkod gorniczych nie sg whasciwe do rozpoznawania sporéw z tym
zwigzanych. Zapatrywanie to jest jednak mylgce. Obowigzkiem przed-
sigbiorstwa gorniczego jest przywroécenie stanu poprzedniej uzytecznosci
(art. 55 pr. gorn.) uszkodzomego budynku. Prawo gérnicze nie okresla,
jakiego rodzaju czynno$ei winny byé wykonane dla osiggniecia tego
celu. Zalezy to oczywiscie od okolicznosci konkretnego przypadku. Skoro
zatem roboty gérnicze spowodowaly utrate ciepla przez uszkodzony
budynek, to obowigzkiem przedsigbiorstwa goérniczego bylo ,przywro-
ci¢ stan poprzedniej uzytecznosci”. Ten ostatni winien m.in. polega¢
na doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej budynek ten zostanie uszczel-
niony. Do czasu za$§ wykonania tego obowigzku nalezalo umozliwi¢
poszkodowanym utrzymywanie odpowiedniej temperatury w przedmio-
towym budynku (por. art. 354 § 1 k.c.). Skoro poszkodowani sami wy-
konali zwigzane z tym czynno$ci, nalezy im sie zwrot poniesionych
z tego tytutu wydatkéw, Czy takie rozwigzanie miesci sie w dyspozy-
cjach art. 53 i 55 pr. gorm.? Wydaje sie, ze tak (por. § 6 cyt. rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1953 r. w sprawie odszkodowan
za uszkodzone wskutek rob6t goérmiczych zasiewy i uprawy, za nie
dajgce sie usunaé uszkodzenia gruntéw rolnych i lesnych oraz w spra-
wie sposobu wyplaty odszkodowan pienieznych za szkody gornicze).

Stanowisko zajete w cytowanym orzeczeniu wydaje sie zatem bled-
ne. Jest ono jednak konsekwencjg kazuistyki przyjetej w prawie gor-
niczym. W rezultacie prowadzi to do oslabienia funkeji kompensacyjnej
tego prawa i satucznego rozbicia roszezen pawstatych w nastepstwie
jednego zdarzenia na podlegajgce prawu goérniczemu oraz innym re-
zymom prawnym. Zagadnienie to mie rysuje sie¢ jednak calkowicie jed-
noznacznie, a to ze wzgledu na brak norm kolizyjnych rozdzielajgcych
rezym prawa gorniczego od innych rezymoéow odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (jak to np. przyjmowano w art. 107 pr. gérn. z 1930 r.).
Krytycznie nalezy réwniez odnies¢ sie do niekonsekwentnych rozwigzai
przyjetych w orzecznictwie dotyczacym tego rodzaju spraw.

BUDOWNICTWO ZASTEPCZE (ART. 57 PR. GORN.)

1. Stan prawny, okreslajgcy zasady naprawy szkéd goérniczych dro-
ga budownictwa zastepczego jest wyjatkowo niejasny. Watpliwosei do-
tycza zwlaszcza tego rodzaju zagadnien, jak: przeslanki stosowania takiej
formy naprawiania szkéd goérniczych, koszty budownictwa zastepczego
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itd. Niektore z tych kwestii byly juz podnoszone w literaturze?s. W do-
tychczasowym orzecznictwie komisji do spraw szkéd goérmiiczych (tj. po
wejSciu w zycie noweli do prawa goérniczego z 1977 r.) problematyka
budownictwa zastepczego pojawiala sie stosunkowo rzadko. By¢ moze
jednej z przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w niejedno-
znacznej regulacji prawnej, a takze w obawie przed posiugiwaniem sie
rozwigzaniami o charakterze kontrowersyjnym. Okolicznosei te powo-
duja, ze sporo rozstrzygnie¢ z tego zakresu moze mieé¢ charakter kwe-
styjny.

Tak wige w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 1982 r. (nr 569/1/82)
stwierdzono, iz ,nie jest trafny poglad, ze w przypadku wystgpowania
w budynku szkéd goérniczych oraz szkod zwigzanych z naturalnym
zuzyciem przedsiebiorstwo goérnicze odpowiada jedynie do wysokosci
kosztéw odpowiadajacych stopniowi zniszezenia lub uszkodzenia bu-
dynku w wyniku wplywow robot gorniczych. Zgodnie z § 16 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie napra-
viania szkéd goérniczych w drodze budownictwa zastepczego? przed-
sigbiorstwo gornicze pokrywa koszty budownictwa zastepczego na rzecz
organdéw administracji panstwowej, instytucji panstwowych, przedsie-
biorstw panstwowych i spoldzieln do wysokosci kosztow naprawy szkod
goérniczych, przy czym stosownie do okélnika Przewodniczgcego Odwo-
lawczej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych nr 8/78 z dnia 19 paz-
dziernika 1978 r. przez koszty naprawy nalezy rozumie¢ koszty odtwo-
rzenia budownictwa zastepczego”.

Wykladnia ta zdaje sie jednak zmierza¢ zbyt daleko. Jej stosowanie
moze w rezultacie powodowa¢ nieuzasadnione i bezpodstawne wzboga-
cenje sie poszkodowanych jednostek panstwowych oraz spoétdzieln, ktoére
w miejsce obiektéw wykazujgcych oprocz wplywow robot gorniczych
réwrniez znaczny stopien naturalnego zuzycia mialyby otrzymaé nowe
budowle, o wartosci przewyzszajacej warto$é obiektéw przed wyrza-
dzeniem szkody gérniczej. Prowadziloby to do obcigzenia przedsie-
biorstw goérniczych odpowiedzialnoécig za uszezerbki, ktére nie sa na-
stepstwami rob6t gorniczych.

Dyrektywy normatywne w tej sprawie s jednak do$¢ niejasne,
przepisy wykonawcze do prawa gorniczego mialy bowiem okre$lic mig-
dzy innymi ,,sposéb pokrywania kosztow budownictwa zastepczego oraz
wypadki, zasady i zakres wspdluczestniczenia w tych kosztach jedno-

2BPor. R. Mikosz: Budownictwo zastepcze jako forma naprawienia szkody
goérriczej. ,Problemy Prawae GoOrnictwa”. Red. A, Agopszowicz T. 5. Ka-
towice 1979, s. 40 i nast.; tenze: Obowigzki prcedsigbiorstwa gdrniczego w :za-
rresie naprawiania s:icéd gorniczych. PiP 1979, nr 4, s. 77 1 nast.

*# Dz U. nr 15, poz. 68.



Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze za rok 1982 125

stek gospodarki uspolecznionej, na ktérych rzecz realizowane jest bu-
downictwo zastepcze” (§ 1 pkt 2 cyt. rczporzgdzenia). Zapowiedz ta
nie zostala jednak zrealizowana w sposéb dostatecznie precyzyjny. § 16
rozporzgdzenia przewiduje, ze koszty budowmnictwa zastepczego na rzecz
jednostek panstwowych oraz spotdzieln pokrywa przedsigbiorstwo gor-
nicze do wysokosci kosztow naprawy szkéd gorniczych ustalonych
przez komisje do spraw szkéd goérniczych. Pozostala cze$¢é kosztéw po-
krywana jest ze $rodkéw przewidzianych przepisami o finansowaniu
inwestycji. Nie mozna zatem w pelni utozsamia¢ takich pojeé, jak
»koszty naprawy szkod gorniczych” oraz ,koszty budownictwa zastep-
czego”, gdyz z cyt. § 16 wynika jednoznacznie, ze zakres ich moze byc
rozny. Tego rodzaju wykladnia znajduje zresztg uzasadnienie w ele-
mentarnych mormach rzadzacych odpowiedzialnoscig odszkodowawicza.
Naprawa szkedy nie moze bewiem prowadzié do wzbogacenia sie wie-
rzyciela kosztem dluznika?’,

Juz tylko na marginesie (problemm ten wykracza zresztg znacznie
poza ramy przegladu orzeczniciwa) wypada zwréeié uwage na niesty-
chang kazuistyke oraz brak dostatecznie konsekwentnych rozwigzan
we wspomnianych przepisach. Wyrazem tego moze bowiem byé niczym
(jak sie wydaje) nie uzasadnione zréznicowanie sytuacji jednostek gos-
podarki uspotecznionej, na ktérych rzecz ma byé¢ realizowane budow-
nictwo zastepcze. Inne zasady dotyczg jednostek panstwowych oraz spoi-
dzieln (np. § 13, 16), inne zas odnosza si¢ do pozostalych jednostek
gospodarki uspolecznionej (np. § 18). Do tych ostatnich nalezy stosowaé
przepisy dotyczace jednostek gospodarki nieuspolecznionej. Przyjete
we wspomnianym rozporzadzeniu kryteria podzialu odbiegajg od przy-
jetych w prawie gérniczym (np. art. 59), a w dodatku trudno jest zna-
lez¢ dla nich jakie§ merytoryczne uzasadnienie, o ile tego rodzaju za-
bieg w ogdle jest mozliwy.

yDecyzja nakazujgca rozbiérke przedmiotowych budowli [...] deter-
minuje sposéb naprawy szkody gorniczej [...] a mianowicie w sposéb
oczywisty wylacza naprawe przez przywrocenie ich do stanu poprzed-
niej uzyteczno$ci. Nie przesgdza to jednak, Ze naprawa ma polegaé na
wyplacie odszkodowania pienieznego, w sytuacji bowiem, gdy przywré-
cerie obiektéw do stanu poprzedniej uzytecznoéci jest technicznie lub
gospodarczo nie uzasadnione, oprécz wspomnianej formy naprawy szkod
gorniczych przewidzianej w ant. 59 ust. 1 pr. gérn., mozna zastosowal
budownictwo zastepcze.” (orzeczenie z dnia 27 pazdziernika 1982 r.,
nr 754/111/82). Rozstrzygniecie to co do zasady jest trafne. Wskazuje
ra to réwniez § 13 ust. 4 powolanego wczesniej rozporzadzenia Rady

% Por. s. 120 (pkt 8) niniejszego opracowania.
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Ministréw, wedle ktérego jednym 2z dokumentéw zalgczanych do
wniosku o naprawe szkody goérniczej poprzez budownictwo zastepcze
jest nakaz rozbiorki budynku przewidzianego do odtworzenia (o ile na-
kaz taki zostal wydany). Jego brak nie wyklucza jednak mozliwo$ci
postuzenia si¢ tg formg naprawy szkéd goérmiczych (por. art. 59 ust. 9
pr. gorn.)?. Uzyty we wspomnianym orzeczeniu zwrot ,,oprocz’ moglby
jednak oznaczaé, iz poszkodowanemu przystuguje mozliwos¢é wyboru
okreslonej formy naprawienia szkody, co jednakze w zasadzie nie ma
miejsca. Istnieje natomiast watpliwos¢ co do sekwencji form napra-
wienia szkody, o ktérych mowa w art. 71 pkt 1 pr. gérn.

Orzeczeniem z dnia 11 lutego 1982 r. (nr 863/II1/81). Odwolawcza
Komisja uznala, iz ,,chybiony jest wniosek kopalni, ze podstawg do zo-
bowigzania poszkodowanej jednostki panstwowej do opracowania zalo-
zen lub analizy techniczno-ekonomicznej budownictwa zastepczego moze
stanowi¢ art. 84 pr. gorn.”. W uzasadnieniu wyjasniono, ze wydanie
orzeczenia o budownictwie zastepczym musi byé poprzedzone zacho-
waniem trybu postgpowania okre§lonego w powolanym rozporzadzeniu
Rady Ministrow, obowigzek za§ sporzadzenia wspommnianych zalozen
spoazywa na przedsiebiorstwie goérniczym. Skoro to ostatnie nie opra-
cowalo takich zalozen i nie przedlozylo ich do zatwierdzenia wlasci-
wym organom, to tym samym wniosek o zobowiagzanie poszkodowanej
jedniostki panstwowej do opracowania analizy techniczno-ekonomicznej
jest pozbawiony podstawy prawnej.

ODSZKODOWANIE PIENIEZNE (ART. 59 PR. GORN.)

1. ,,Odszkodowanie pienigzne obejmuje koszt odtworzemia obiektu
wedle stanu, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, lecz z odlicze-
niem stopnia naturalnego zuzycia i bez kosztéw rozbidrki, ktére obcig-
zajg wilasciciela. Prawo gérnicze nie przewiduje w swoich postanowie-
niach ,przyznania” przez komisje do spraw szkéd goérniczych mieszka-
nia w nowym budownictwie jako sposobu naprawienia szkody.” (orze-
czenie z dnia 2 wrze$nia 1982 r., nr 55/11/82).

Problem kosztow rozbiérki budynkdéw, w stosunku do ktérych orze-
czono jednorazowe odszkodowanie pieniezne (art. 59 pr. goérn.), od daw-
na juz pojawia si¢ w orzecznictwie. Konsekwentnie tez zajmuje ono
przytoczone tu stanowisko. Stan prawny w omawianej sprawie nie jest
jednak dostatecznie jasny. Koszty te (jako element odszkodowania) po-
jawiajg sie wylacznie w odniesieniu do poszkodowanych jednostek pan-

% Por. A. Lipinski: Przeglqgd orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze
za rok 1981..., s. 99.
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stwowych (art. 58 pr. gérn.) lub jako skladnik kosztéw budownictwa
zastepczego (art. 72 pkt 3 pr. gérn). W pozostalym zakresie (art. 59
pr. gérn.) brak rozwigzan normatywnych, z czego wyciggnieto wmiosek
stanowigcy poczgtkowg czes¢ tezy wspomnianego orzeczenia. Koszty te
ponosi jednak poszkodowany. Trudno natomiast o motywy, ktore mia-
lyby przemawiaé przeciwko objeciu tych kosztéw pojeciem szkody gor-
niczej. W szczegélnosci brak jakiegokolwiek uzasadnienia, by réznico-
waé wysokosé kosztéw naprawy szkdéd gorniezych (w omawianym za-
kresie) w zaleznosci od przestanek formalnych (np. o charakterze pod-
mioctowym).

Rowniez koncowy fragment przytoczonej tu tezy nie jest Scisty,
poszkodowany moze bowiem w pewnych sytuacjach domaga¢ sie na-
prawienia szkody przez budownictwo zastepcze.”Z powolanego juz roz-
porzadzenia Rady Ministrow wynika jednoznacznie, iz obowigzek ten
moze polega¢ réwniez na dostarczeniu poszkodowanemu stosownego lo-
kalu mieszkalnego (por. § 14 i 15). W literaturze przedmiotu zwrécono
tez uwage na okolicznos¢, ze najemcy lokalu dotknietego szkodg gor-
niczg stuzy wlasne roszczenie o jej naprawe. Moze ono przybraé postac
zgdania dostarczenia nowego lokalu??,

,Prawo gornicze nie zawiera przepisu, ktory przewidywalby w przy-
padku ustalenia naprawy szkody gorniczej w postaci zaplaty odszko-
dowania pienieznego w mysl art. 59 pr. gorn. jakiekolwiek dalsze zo-
bowigzania i $wadczenia na rzecz poszkodowamych, majgce stanowic
naprawe szkody ponad to odszkodowanie. Odnosi si¢ to tez do zwrotu
kosztéw rozbiorki uszkodzonmego szkodg goérniczg budynku i osoby zo-
bowtigzanej decyzjg organu administracji pahstwowej do dokonania roz-
biérki. Nie zmienia to jednak faktu, ze ponoszemie przez poszkodowa-
nego kosztéw rozbiorki uszkodzonego wskutek rob6t gorniczych obiektu
jest szkoda w jego majatku. Nie jest to jednak szkoda gérnicza [...]
Przepisy prawa goérniczego nie daja mozliwosei rekompensaty tej szkody
przez oczecznictwo komisji do spraw szkéd gérniczych co nie wyklu-
cza, ze roszczenia z tego tytulu poszkodowany moze dochodzié na dro-
dze postepowania cywilno-prawnego.” (orzeczenie z dnia 25 sierpnia
1982 r., nr 557/11/82).

Rozstrzygniecie to stanowi kontynuacje przyjetej od dawna linii orze-
cznictwa. Mozna tez, jak sie wydaje, odestaé w tej sprawie do uwag
wynowiedzianych w poprzednich przeglgdach orzecznictwa. De lege fe-
renda nalezaloby postulowaé taka przebudowe rezymu odpowiedzial-
nosci z tytulu szkéd gérniczych, aby wszystkie mnastepstwa jednego
zdarzenia podlegaly naprawie na podstawie jednolitych zasad material-

27 Por. R. Mikosz: Roszczenie najemcy lokalu o naprawienie szkody goérni-
czej. ,Przeglad Prawa i Administracji” 1977, t. IX. s. 71 i nast., zwl 78.
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noprawnych, a w dodatku z zastosowaniem jednolitego trybu postepo-
wania, Wynikajgca z obowigzujgcege stanu prawnego kazuistyka pro-
wadzi bowiem do niczym nie uzasadnionego rozproszenia podstaw od-
powiedzialno$ci za wspomniane szkody.

., Wyplacenie jednorazowego odszkodowania pienieznego jest trwa-
Iym sposobem naprawienia szkody goérniczej i tym samym przedsie-
biorstwo goérnicze nie odpowiada za dalsze szkody goérnicze powstale
w obiektach objetych tg formg naprawy.” (orzeczenie z dnia 29 kwietnia
1982 r., nr 89/III/83). Ocena ta jest jednak trafna tylko o tyle, o ile
szkody te stanowiag dalsze nastepstwa tej samej przyczyny.

Jednorazowe odszkodowanie pieniezne za szkody gérnicze przyzna-
wane jest tylko na rzecz wilasciciela nieruchomosci i nie pozbawia ono
uprawnionego prawa wilasnoSci nieruchomosei.” (orzeczenie z dnia 25
maja 1982 r., nr 220/11/82). Poglad ten nalezy do ugruntowanych w orze-
cznictwie. Problem jednak w tym, ze prawo gornicze w zasadzie nie
wymaga, aby poszkodowany byl wlascicielem uszkodzonej nieruchomosci
(za wyjatkiem sytuacji okreSlonej w art. 59 ust. 2 pkt 5 pr. gérn.).

2. Zmiana sytuacji gospodarczej kraju oraz spadek warto$ci pie-
nigdza spowodowaly, iz dotychczas stosowane kryteria, na podstawie
ktérych ustalano wysoko$é od:szkodowania z tytulu szkod goérniczych,
ulegly dezaktualizacji. Dotyczyto to zwlaszoza sposobu obliczania od-
szkodowania, o ktérym mowa w art. 59 pr. gérn. Problematyka ta
znalazla swo6j wyraz w wytycznych Prezesa Wyzszego Urzedu Gérni-
czego z dnia 22 maja 1982 r. (L. dz. PO-3-0561/17/82). Nawigzano w nich
do zmian w zakresie przepisow wykonawczych do prawa wywlaszcze-
niowego. Stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 kwie-
tnia 1982 r.2® koszt odtworzenia budynkéw i urzgdzen, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 2 i 6 pr. gérn. nalezy oblicza¢ metods kosztorysowa,
stosujgc aktualne ceny jednostkowe materialéw budowlanych, robocizny
i transportu. Dotychczas (w postepowaniu przed komisjami do spraw
szkéd gorniczych) koszty te ustalano na podstawie cennika PZU.

Omawiane rozporzadzenie Rady Ministrow zerwalo réwniez z, prze-
widziang w dotychczas obowigzujacych przepisach wykcnawcezych do
prawa wywlaszczeniowego, zasada kwotowego ograniczenia ,,przeciet-
nych kosztow budowy domku jednorodzinnego”, przewidujge, iz kwoty
te winny by¢ ustalone przez wlasciwe terenowe organy administracji
panstwowej w taki sam sposéb, jak przy obliczaniu kosztow odtwa-
rzania pozostalych budynkéw. Jako przykiad mozna wskazaé, ze Woje-

2 Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad ustalania odszkodowan za
budynki i grunty w miescie, ograniczenie prawa wlasnoéci oraz za odjecie lub
ograniczenie innego prawa rzeczowego na nieruchomos$ci (Dz.U. nr 12, poz. 91)
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woda Katowicki zarzgdzeniem nr 57 z dnia 30 wrzeSnia 1982 r.?% usta-
lit przecietny koszt wybudowania domu jednorodzinmego na terenie
miast wojewoédztwa katowickiego na kwote 2 200 tys. zi.

Problem jednak w tym, ze art. 59 pr. géorn. bynajmniej nie odsyla
w tych sprawach (za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 59 ust. 6)
do zasad okreslonych w prawie wywlaszczeniowym. Réwniez z prze-
pisow tego ostatniego prawa nie wynika, aby miato ono mie¢ zastoso-
wanie do szkod goérniczych.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, dziatajgc na podstawie art. 75
ust., 3 pkt 2 pr. goérn., zobowigzal komisje do spraw szkoéd gérniczych
do stosowania przedstawionych zasad. Rozwigzanie takie budzi watpli-
wosci. Po czesci zostaly one juz zasygnalizowane w przegladzie orzecz-
nictwa za 1980 r.30, Wytyczne prowadza bowiem do dezintegracji spo-
sobow ustalania odszkodowania z tytutu szkod gorniczych oraz do osla-
bienia podstawowej funkeji odpowiedzialno$ei odszkodowawczej, jaka
jest kompensata wyrzadzonej szkody. Nie trzeba wykazywaé, ze ,,0d-
szkodowanie” ustalane na podstawie przytoczonych tu zasad w pewnych
sytuacjach nie zapewni wyréwnania strat poniesionych przez poszko-
dowanego. Przede wszystkim za$ bledem wydaje si¢ mechaniczne prze-
noszenie regul rzadzacych stosunkiem administracyjnoprawnym (z ty-
tulu wywlaszczenia) do stosunku cywilnoprawnego (w przypadku szko-
dy gorniczej). W szczegblnosci brak ku temu jakichkolwiek podstaw
0 charakterze mormatywnym. Obydwa wspomniane akty normatywne
w pewnym zakresie posiuguja sie wprawdzie takg samg terminologig
(np. ,przecietne koszty budowy domku jednorodzinnego”), jednakze
funkcje odszkodowania, o ktérych mowa w tych przepisach, sg calko-
wicie odmienne. Najwyrazniej wida¢ to ma przykladzie jednorazowego
odszkodowania, ktére pod rzgdem prawa gorniczego nie stanowi wyna-
grodzenia za odjecie wiasnosci, lecz ekwiwalent za wyrzadzong szkode.
Sytuacja komplikuje sie¢ natomiast w przypadku, gdy dochodzi do wy-
wilaszezenia nieruchomosci dotknietej szkodami gorniczymis!.

Trudno réowmiez o argumenty bedgce merytorycznym uzasadnieniem
rozwigzania polegajacego na przejeciu rozwigzan prawa wywlaszczenio-
wego przez orzecznictwo w sprawach o szkody goérnicze. Ogramiczenie

% W sprawie ustalenia przecigtnych kosztéw budowy domu jednorodzinnego
piecioizbowegn stanowigcego podstawe do ustalenia odszkodowamia za budynki
i grunty w miescie. Dzienmik Urzedowy Wojewoédzkiej Rady Narodowej w Ka-
towicach, nr 3, poz. 15.

% A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za
rok 1980..., s. 114 i nast.

31 Por. R. Mikosz: Szkody gornicze a wywlaszczenie nieruchomosci. ,Pro-
blemy Prawne Gornictwa”. Red. A. Agopszowicz, T. 7. Katowice 1884, s.
42 i nast..

9 Problemy Prawne Gornictwa
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funkcji kompensacyjnej moze natomiast powodowaé ostabienie pozosta-
lych zadan odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dotyczy to zwlaszcza
prewencyjnego znaczenia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody.
Réwniez spoleczne odeczucie tego rodzaju rozwigzan jest negatywne.
Mozna nawet postawi¢ zarzut, iz nie jest ono zgodne z ostatnimi ten-
dencjami ustawodawczymi w zakresie rozwigzan normatywnych doty-
czgcych ochrony wilasnosci.

3. Ustalenie kryteriow stosowania art. 59 pr. gérn. (brak technicz-
nego lub gospodarczego uzasadnienia dla przywrocenia uszkodzonej nie-
ruchomosci do stanu poprzedniej uzytecznosci) mie jest latwym zada-
niem. W dotychczasowym orzecznictwie nie zostaly tez one okreSlone
w sposob, ktéry nie budzitby watpliwosci. Przewaznie komisje do spraw
szk6d gorniczych opieraly sie w tej mierze na opinii bieghego, ktory
stwierdzal, czy remont jest uzasadniony techmicznie lub gospodarczo
czy tez nie. Brak jednak danych pozwalajacych ustalié, czy oceny te
zawsze i ewentualnie w jaki sposob byly weryfikowane w postepowa-
niu przed komisjg do spraw szkdéd goérniczych. Orzecznictwo w tych
sprawach nie jest zreszta w pelni jednolite (np. orzeczemia: z dnia
25 marca 1982 r., nr 892/11/82; z dnia 12 pazdziermika 1982 r. nr 807/
/1V/82).

W orzeczeniu z dnia 30 marca 1982 r. (nr 195/1V/82) Odwolawcza
Komisja zajela natomiast stanowisko, ze ,uszkodzone ogrodzenie sta-
nowi calo$¢ gospodarczg z budynkiem mieszkalnym oddzielajac nieru-
chomos$¢ od sgsiednich nieruchomiosci i zabezpieczajac je od strony uli-
cy [..] ogrodzenie jest wiec niezbednym skladnikiem mnieruchomosci
poszkodowanej. Z uwagi na role, jaka ono peli, nie moze byé mowy
o tym, ze przywrdcenie go do stanu poprzedniej uzytecznosci jest gos-
podarczo nieuzasadnione, W przedmiotowej sprawie brak zatem nie-
zbednej przeshtanki do zastosowania art. 59 pr. gorn.”. Ostatecznie uchy-
lono orzeczenie I instancji stwierdzajgce nieoplacalnos¢ dokonywania
remontu i ustalajagce maprawe tej szkody przez odszkodowanie pienigz-
ne i nakazano przywrocenie stanu poprzedniej uzytecznosci plotu.

Tego rodzaju rozwigzanie z pewmoScig zmierza do ochrony intere-
séw poszkodowanego, jednakze jego uzasadnienie budzi zastrzezenia,
gdyz nie wydaje sie trafne, aby o tym, czy przywroécenie stanu po-
przedniej uzytecznosci. uszkodzonej nieruchomosci bylo uzasadnione te-
chnicznie lub gospodarczo, mialo decydowac tylko jej przeznaczenie.
Wydaje sig, iz nalezy tu bra¢ pod uwage wzgledy techniczne (mozliwosé
przywrdcenia stanu poprzedniej uzytecznosci) oraz ekonomiczne (opla-
calnos¢ takiego zabiegu). To ostatnie kryterium okazalo sie zreszta
decydujagce w postepowaniu przez komisje I instancji. Bledny jest réw-
niez poglad, ze takie rozwigzanie (przyznanie odszkodowania pienigzne-
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go) zmusi poszkodowanych do wybudowania nowego ogrodzenia, a tym
samym stanowi przerzucenie obowigzku naprawy szkody goérniczej
z przedsiebiorstwa goérmiczego ma poszkodowanego.

4. ,Prawo wywlaszczeniowe moéwi o sposobie ustalania odszkodo-
wania za wywlaszozone dziatki budowlane w miesScie, natomfast nie
rozréznia dla celéw odszkodowawczych na terenach wiejskich gruntow
budowlanych i rolnych. Przy ustalaniu odszkodowania za wywlaszeze-
nie nieruchomosci polozonej poza granicami administracyjnymi miasta
stosowane sg jednakowe stawki jak za grunt rolny okre$lonej klasy, bez
wzgledu na to, czy na gruncie tym byly zabudowania, czy tez przezna-
czony byl dopiero pod zabudowe domu.” (orzeczemie z dnia 2 lutego
1982 r., nr 938/IV/81).

»Jezeli odmowa wydania pozwolenia na budowe nastgpitaby z po-
wodu szkéd goérniczych wystepujacych w przedmiotowej parceli w re-
jonie jej polozenia, poszkodowanej przystugiwaloby odszkodowanie jak
za trwate uszkodzenie dzialki budowlanej na podstawie art. 59 ust. 6
pr. gorn. Jezeli natomiast wystgpitaby ona z innych przyczyn, przed-
miotowa dziatka nie bylaby dziatkg budowlang i ustalajgec sposdéb na-
prawy szkéd gorniczych w niej wystepujacych nalezaloby traktowaé
ja jak grunt rolny i w pierwszym rzedzie rozpatrzyé mozliwosé przy-
wrécenia go do stanu poprzedniej uzyteczno$ci.” (orzeczenie z dnia
10 wrzesnia 1982 r., nr 708/1V/82).

5. ,Zastosowanie tej wyjatkowej formy naprawienia szkody gérni-
czej, jaka jest zaplata odszkodowania pienieznego, dopuszczalne jest
jedynie wéwezas, gdy przywrécenie uszkodzonego obiektu do stanu po-
przedniej uzytecznosci jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione.
Nie jest to zatem kwestia swobodnego wyboru ze strony poszkodowa-
nego, czy mu bardziej odpowiada remont obiektu czy tez odszkodowanie
pieniezne. Okreslenie stanu techmicznego obiektu lezy w kompetencji
wladz administracyjnych i ich decyzje maja moc wigzgca, miedzy in-
nymi dla komisji do spraw szkéd goérmiczych. Dopdki zatem obowigzuje
prawomocna decyzja o rozbidérce przedmiotowego obiektu, komisje do
spraw szkod goérniczych nie majg mozliwosci zmiany dotychezasowego
stanowiska. W przypadku, gdyby decyzja o rozbidrce zostala uchylona,
wowcezas poszkodowana moze wystgpi¢ o wznowienie postepowamnia za-
konczonego ostatecznym orzeczeniem komisji.” (orzeczenie z dmia 10
marca 1982 r., nr 46/I11/82).

Ocena wyrazona w powolanym tu orzeczeniu w zasadzie jest trafna.
Praktyka stosowania przepiséw dotyczacych wydawania nakazéw roz-

9%
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biorki (por. art. 47 pr. bud.) prowadzi jednak do uzaleznienia rozwia-
zan' przewidzianych w art. 59 pr. gérn. od kryteriow o charakterze po-
zaprawnym. Z pismem Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 czerwca 1981 r. nr UAN-GS-G-660-17/81
wynika, ze decyzja o rozbidrce moze zosta¢ podjeta dopiero po wykwa-
terowaniu mieszkarnicéw do mieszkan zastepczych. Istnieje jednak wat-
pliwosé, czy takie rozwigzanie pozostaje w zgodnosci z przepisami
o nadzorze budowlanym.

Wydaje sie, ze dopdki nie ma nakazu rozbiorki, komisje do spraw
szkdéd gorniczych obowigzane sg samodzielnie ustalaé, czy przywroécenie
budynku do stanu poprzedniej uzytecznosci jest ,technicznie lub gospo-
darczo uzasadnione”,

Okoliczno$ci te znalazly swo6j dobitny wyraz w orzeczeniu z dnia
8 kwietnia 1982 r. (nr 207/I11/82). Poszkodowana domagala sie napra-
wienia szkody w budynku mieszkalnym przez jednorazowe odszkodo-
wanie (art. 59 pr. gérn.), uzasadniajac, iz ze wzgledu na rozmiar szkod
budynek ten nie nadaje si¢ do remontu. Zostala ona jednak poinfor-
mowana o niemoznoSci wydania nakazu rozbiérki w odniesieniu do
obiektéw zamieszkatych, poniewaz terenowy organ administracji pan-
stwowej ,nie jest w stanie zapewni¢ jej mieszkania dla szeSciu osoéb,
dotychezas w tym budynku zamieszkujgcych”. Tak wiec sytuacja eko-
nomiczna (brak mieszkan) powoduje bezskutecznos¢ rozwigzan o cha-
rakterze normatywnym. Oznacza to jednoczeSnie, iz w przedmiotowej
sprawie naprawienie szkody goérniczej z reguly nastapi poprzez przy-
wrocenie stanu poprzedniej uzytecznosci (budownictwo zastepcze nie
jest czestg formag naprawy szkody goérniczej), acazkolwiek z duzym pra-
wdopodobienstwem mozna przyijaé, iz uzyskany w ten sposob efekt nie
bedzie trwaly, szkoda gornicza moze bowiem ujawni¢ sie ponownie.
Koszt wspomnianych remontéw moze nawet wielokrotnie przewyzszyé¢
wartos¢ uszkodzonego budynku. O ile zatem rozwigzanie przyjete w art.
59 ust. 9 pr. gébm. mozna oceni¢ jako trafne, o tyle praktyka jego sto-
sowania (z przyczyn niezaleznych od komisji do spraw goérniczych) nie-
jednokrotnie powoduje wypaczenie jego funkeji. Nie do rzadkosci na-
lezg bynajmmiej sytuacje, w ktéorych wykonanie ostatecznego nakazu
rozbiorki budynku nie jest mozliwe ze wzgledu na brak lokali, do kto-
rych nalezy przekwaterowaé najemecdéw budynku, ktérego stan zagraza
bezpieczenstwu. Tego rodzaju sytuacje prowadza do obnizenia autory-
tetu prawa, powoduja niewiare w jego skuteczno§¢ i bynajmmniej nie
sprzyjaja ochronie interesow poszkodowanych.
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SZKODY GORNICZE W ZASIEWACH | UPRAWACH (ART. 63 PR. GORN.)

1. ,Jezeli kopalnia wyplacita poszkodowanej nalezne jej odszkodo-
wanie pieniezne za grunt oraz uschniete w 100% drzewa owocowe, to
wedle prawa goérmiczego naprawila powstaty szkode gérniczg i w chwili
obecnej nie ma podstaw prawnych, aby zobowiazywaé jg do czynienia
tego po raz drugi tylko w innej formie, polegajacej na wykarczowaniu
uschnietych drzew.” (orzeczenie z dnia 20 maja 1982 r., nr 367/I11/82).
Jest to problem zblizony do pojawiajgcego sie pod rzadem art. 59 pr.
gorn., tj. zwigzanego z kosztami rozbidrki obiektow, za ktére wyplacono
jednorazowe odszkodowanie. W $swietle rozwigzan przyjetych w prawie
gorniczym (por. art. 54) odszkodowanie to powoduje spelnienie Swiad-
czenia dituznika oraz wygasniecie stosunku odszkodowawrczego. Przyje-
ty w przepisach wykonawczych do tego prawa (por. cyt. rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1963 r.) sposdb obliczania tego od-
szkodowania powoduje jednak, iz (zwlaszcza w odczuciu spolecznym)
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego nie zostanie wyréwnany.

,Odszkodowanie pieniezne nalezne poszkodowanemu [..] z tytulu
szkody goérniczej powstatej w latach 1978—1980, jezeli chwilg jego
ustalenia by! 1981 r., winno byé¢ obliczone wedlug cen z tejze daty,
z uwzglednieniem charakteru i rodzaju poszczegélnych upraw i zasie-
woéw (art. 363 § 2 k.c.).” (orzeczenie z dnia 11 lutego 1982 r., nr 937/
/111/81).

ZANIK WODY (ART. 64 PR. GORN.)

1. Orzeczenie z dnia 7 grudnia 1982 r. (nr 954/V/82) wydano po
stwierdzeniu, iz w nastepstwie robét gérniczych doszlo do zaniku wody
w sbudni nie nalezacej do poszkodowanej. Ta ostatnia nie miala wlas-
nego urzadzenia do poboru wody i — za zgoda wlasciciela sgsiedniej
nieruchomosci — korzystala z jego studni. Zdaniem Odwolawczej Ko-
misji ,,budowa studni lub innych urzgdzen, o ktérych mowa w art. 64
pr. gérn. jest niezalezna od tego, czy poprzednio istnialy one czy tez
nie, albowiem z pierwszej cze$ci art. 64 pr. gérn. wynika jednoznacz-
nie, ze przedmiotem szkody jest woda, nie za§ urzgdzenie, z ktoérego
jest ona pobierana”. Orzeczenie to trafnie oddaje istote szkody, gdyz
wazne jest, czy zanik wody powoduje uszczerbek w czyichS prawach
majatkowych. Rozstrzygniecie to stanowi kontynuacje utrwalonej juz
linii orzecznictwa. Zostala ona réwniez zaaprobowana przez NSA (orze-
czenie z dnia 20 maja 1982 r., SA/KA 166/82).
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Nie przekonuje natomiast ocena zawarta w orzeczeniu z dnia 29 pa-
zdziernika 1982 r. (nr 752/I11/82). Dotyczylo ono zaniku wody w studni
znajdujgcej sie na nie zabudowanej parceli, woda ta zas byla wyko-
rzystywana jedymie do podlewamia znajdujgcych sie tam upraw. ,,Skoro
zatem woda w tej studni nie stuzyla do uzytku ludnosci lub dla po-
trzeb inwentarza, a zatem nie zostaly spelnione warunki, o jakich mowa
w art. 64 pr. gorn., brak jest podstaw do uznania istnienia szkody gor-
niczej.” Tytulem wyjasnienia mozna jeszcze dodaé, ze orzeczeniem
I instancji przedsiebiorstwo goérnicze zostalo zobowigzane do poglebie-
nia studni, ostatecznie za§ roszczemie poszkodowanego zostalo oddalo-
ne.

Z przytoczong tu teza nie mozna sie zgodzi¢c. Wydaje sie bowiem,
ze funkcja roszczenia, ktérego dotyczy art. 64 pr. gérn. wymaga sze-
rokiej i elastycznej wykladni pojecia ,uzytek ludnosci oraz potrzeby
inwentarza”. Trudno byloby przyjaé, ze chodzi tu wylgcznie o potrzeby
ludzi (konsumpcyjne, higieniczne) oraz inwentarza zywego. Omawiane
okreslenie, jak to zreszta niejednokrotnie bywa w prawie goérniczym,
postuguje sie¢ zbedng kazuistykg. Nalezaloby zatem dazyé¢ do takiej in-
terpretacji art. 64 pr. gorn., aby okreslone nim roszczenie nie moglo
stuzy¢ zaspokajaniu caloksztalbu usprawiedliwionych potrzeb gospodar-
czych poszkodowanego, w tym rdéwniez zwigzanych z zapewnieniem
wody dla upraw roslinnych znajdujgcych sie w jego gospodarstwie.
Wspomniany zanik wody stanowi uszczerbek w nieruchomosei spowo-
dowany robotami goérniczymi, jej wartosé (uzytecznos¢) ulega bowiem
zmniejszeniu. Okolicznos¢ ta winna by¢é uwazana za oczywista, zwla-
szcza w stosunkach wiejskich. Bez znaczenia sg tu argumenty, iz nie-
ruchomoéé¢ nie jest zabudowana. Skoro zatem doszlo do wyrzadzenia
takiej szkody, to nalezy ja naprawi¢ (art. 54 pr. gorn.), przede wszyst-
kim za$ poprzez przywroécenie stanu poprzedniej uzyteczno$ci z uwzgled-
nieniem potrzeb gospodarki planowej {(co tez trafnie orzeczono w I in-
stancji nakazujge poglebienie studni). Odmienne zapatrywanie Swiadczy
natomiast o formalistycznym podejSciu do pojecia szkody, nieliczeniu
sie z potrzebg ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego i nie
daje sie pogodzi¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wydaje sie
rowniez, ze aktualne potrzeby rolnictwa wymagaja bezwzglednych pre-
ferencji zwiazanych z naprawg szkéd goérniczych, ma co zresztg nis-
dwuznacznie zdaje sig wskazywa¢é art. 55 in fine pr. gorn.

2. Pewna liczba orzeczen dotyczy réwniez pojecia ,trwaly zanik
wody” (w rozumieniu art. 64 pr. gérn.). Skoro poziom wody w studni
umozliwia (jak dotychczas) pobieranie wody za pomocg wiadra i kolo-
wrotu, to tym samym uzasadnione jest twierdzenie, iz ,,stan wody
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w przedmiotowej studni jest wystarczajacy dla potrzeb gospodarstwa
odwotujgcej sie”. Tym samym brak podstaw, by przyjaé, iz doszlo tu
do wyrzadzenia szkody, o ktérej mowa w art. 64 pr. gérn. (orzeczenie
z dnia 23 lutego 1982 r., nr 644 /IV/81). Rozstrzygniecie to jest trafne.
Charakterystyczne jest rowniez, iz Odwolawcza Komisja ocenilta ilosé
wody w studni z punkitu widzenia potrzeb gospodarstwa poszkodowa-
nej, nie za$ (jak tego chce art. 64 pr. gérn.) — ,uzytku ludnosci lub
potrzeb inwentarza”.

»1stotg szkody goérniczej w postaci trwalego zaniku wody albo utra-
ty jej przydatno$ci do uzytku ludnosci lub dla potrzeb inwentarza jest
pozbawienie poszkodowanego mozliwoéci zaopatrywania sie w wode
w miejscu dotychczasowego poboru. Tak rozumiana szkoda go6rnicza
musi mie¢ charakter trwaly co oznacza, ze muszg byé stwierdzone prze-
stanki wskazujgce na nieodwracalne zmiany w strukturze warstw wo-
donoénych uniemozliwiajgce dalsze czerpanie wody.” (orzeczenie z dnia
4 marca 1982 r., nr 791/111/81).

»Zanik, czyli ubytek wody musi mieé charakter trwaly. Nie musi
on byé catkowity, a przy ocenie istnienia szkody gérniczej i ustalenia
obowigzku jej naprawy nalezy odnie$é sie do stanu sprzed powstania
szkody goérniczej. Skoro [...] w studniach poszkodowanego nastgpilt [...]
znaczny ubytek wody uniemozliwiajacy mu prowadzenie hodowli w roz-
miarze sprzed powstania szkody goérniczej, Odwolawcza Komisja wlad-
na byla w Swietle [...] art. 64 ust. 1 pr. gérn. ustali¢ istnienie szkody
gbrniczej i obowigzek jej naprawy.” (wyrok NSA z dnia 20 maja 1982 r.
SA/KA 164/82).

Rozstrzygniecia te nie budza zastrzezen.

3. , Przepisy prawa gérniczego w zakresie szkéd gérniczych polega-
jacych na zaniku wody przewidujg trwala jej naprawe (art. 64) oraz
lymczasowa naprawe tej szkody (art. 83). Tymczasowa naprawa szkody
polega na dostarczeniu (dowozie) poszkodowanym niezbednej dla nich
ilosci wody do uzytku domowego i dla potrzeb inwentarza bezplatnie,
na koszt sprawcy szkody. Ten spos6b naprawy moze by¢ stosowany je-
dynie do czasu trwalej naprawy [...] Przy trwalej naprawie szkody goér-
niczej na przedsiebiorstwie goérniczym cigzy jedynie obowigzek pokry-
cia kosztéw budowy tych urzadzen wazglednie partycypowania w kosz-
tach ich budowy, przepis ten za$§ nie przewiduje, by dostarczana z tych
urzgdzen woda dostarczana byla bezplatnie.” (wyrok NSA z dnia 6 maja
1982 r., SA/KA 121/82).

Rozstrzygnigcie to nie jest trafne. NieScisle jest przede wszystkim
rozroznienie pomiedzy ,irwalg” oraz ,,tymczasowsy” naprawg szkody gér-
niczej. Nie wynika ono zwlaszcza z prawa gorniczego. To, co NSA na-
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zywa tymczasowg naprawg jest w istocie Srodkiem procesowym, kto-
rego celem jest zabezpieczenie potrzeb poszkodowanego w zakresie za-
opatrzenia w wode. Nie zmierza ono jednak do naprawienia szkody.
Jest to $rodek dorazny, stosowany w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu
na charakter i rozmiar uszkodzen niezbedne staje si¢ niezwloczne za-
bezpieczenie intereséw strony. Nie jest to jednak s$rodek stuzgcy na-
prawie szkody goérniczej, a jego zastosowanie absolutnie nie przesgdza
wyniku sporu, czego dowodem jest chociazby mozliwo§¢ uchylenia tego
rodzaju zarzadzen tymczasowych w razie oddalenia roszczen poszkodo-
wanego.

Problematyka odplatnosci za wode dostarczang z rurociggu wybu-
dowanego w ramach naprawiania szkéd goérniczych polegajgcych na
zaniku wody czesto jest przedmiotem sporéw. Dotychczasowe orzecz-
nictwo stato na stanowisku, iz woda ta winna by¢ dostarczana od-
platnie32. Poglad ten zostal podtrzymany przez NSA.

Zagadnienia te byly juz przedmiotem krytycznych uwag®. W tym
miejscu wypada zatem opowiedzie¢ si¢ za pogladem odmiennym od re-
prezentowanego w judykaturze.

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE GORNICZA
(ART. 66 PR. GORN.)

1. ,Art. 37 pr. gorn. jest przepisem obowigzujgcym organ admini-
stracji panstwowej wlasciwy do wydawania zezwolen. Nie moze on
obowigzywaé obywateli, gdyz prowadziloby to woéwczas do obowigzku
badania przez strony legalnosci decyzji [..] Ewentualne roszczenia z ty-
tulu niedopelnienia przez organ administracji pansiwowej obowigzku
wynikajgcego z art. 37 pr. gérn. i udzielenie nienalezytego zezwolenia
budowlanego, czym narazit kopalni¢ na szkody, moze byé dochodzone
wobec tego organu na drodze postepowania arbitrazowego.” (orzeczenie
z dnia 23 kwietnia 1982 r., nr 249/1/82). W szczeg6lnosci brak jest pod-
staw prawnych, by tego. rodzaju roszczenia mogly znajdowaé oparcie
w prawie gorniczym. Trafnie tez przyjeto, ze w takiej sytuacji wy-
laczenie odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstwa gorniczego na podstawie
art. 66 pr. gémn. nie bedzie mozliwe,

32 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze
za rck 1881..., s. 108.

33 Z literatury przedmiotu por.: A. Agopszowicz: Glosa do orzeczenia
SN z dnia 6 VIII 1964 r., II CR 363/64. OSPiKA 1965, nr 11, poz. 223; A. Witosz:
Glosa do orzeczenia Odwotawczej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych z dnia
16 X 1972 r., mr 513/IV/72. ,Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. VIII, s. 265
i nast.
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Teza ta zostala podtrzymana przez NSA. ,Spowodowanie uzgodnie-
nia [0 ktérym mowa w art. 37 pr. gorn. — A.L.] nie nalezy do strony,
ktora zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe, lecz do organu, ktory
jest wlasciwy do jego rozpoznania. Wynika to wyraznie z zarzgdzenia
nr 17 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lutego 1959 r. Zarzgdzenie to
obowigzywato w roku 1970 i obecnie obowigzuje, bowiem przewiduje
je przepis art. 37 ust. 2 pr. géom. (poprzednio ant. 29 ust. 2). Inwestor
nie mial zadnego obowigzku skontrolowania, czy organ administracji
panstwowej przestal akta do uzgodnienia z okregowym urzedem gor-
niczym. W niniejszej sprawie nie moze zatem mie¢ zastosowania art.
66 pr. gorn.”3¢ (orzeczenie NSA z dnia 30 wrzesnia 1982 r.,, SA/KA
399/82). Rozstrzygniecie to wymaga jednak pewnej korekty. Otoéz
z dniem wejScia w zycie noweli do k.p.a. (tj. z dniem 1 wrzesnia
1880 r.) utracil swg moc art. 37 ust. 2 pr. gérn., a w konsekwencji
i wydane na jego podstawie cytowane zarzadzenie nr 17 Prezesa Rady
Ministréw. Stalo sie tak na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy — kodeks
postecpowania administracyjnego’s. Wedle art. 12 ust, 1 cyt. ustawy
z dniem jej wejscia w zycie tracg moc wszelkie przepisy dotyczace
spraw unormowanych w tym kodeksie. Omawiane kwestie sa obecnie
normowane w art. 106 k.p.a., wspomniane za$§ uzgodnienie decyzji na-
stepuje poprzez wydanie postanowienia.

2. Wyrazem zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa jest orzecze-
nie z dnia 8 czerwca 1982 r. (nr 217/111/82). , Fakt, iz strona poszkodo-
wana nie okazala pozwolenia na budoweg, nie dowodzi jeszcze, ze budynek
zostal wzniesiony w ogole bez pozwolenia budowlanego. Strona poszko-
dowana nie jest obowigzana do udowodnienia, ze budynek zostal wznie-
siony legalnie czy nielegalnie, lecz winna to uczyni¢ kopalnia jako
strona w postepowaniu, ktoéra z powyzszego faktu wywodzi skutki
prawne”. Roztrzygniecie to nalezy powita¢ z uznaniem. Zrywa ono z do-
tychczasows, jak sie wydaje bledng, praktyks zadania, by poszkodo-
wany udowodnil zgodno$¢ wzniesienia uszkodzonego budynku z pozwo-
leniem na budowe. Z pewnymi wyjatkami niemozliwo$¢é wylegitymo-
wania sie przez poszkodowanego tego rodzaju zezwoleniemm uwazana
byla jako dowdd wzniesienia spornego obiektu bez zezwolenia. Praktyka
ta pozostawata jednak w kolizji zaré6wno z art. 66 pr. gérn., jak i art. 6
k.c., jezeli nie wspomnie¢ juz o regulach wynikajacych w tej mierze
z k.p.a. Moglo to w rezultacie prowadzi¢ do bezpodstawnego poslugi-

34 W sprawie trybu postepowania przy uzgadnianiu z urzedami gérniczymi
zezwolen na zmiang gospodarczego charakteru nieruchomosci, polozonej w obre-
bie obszaru gorniczego, oraz na wzniesienie lub przebudowe budowli i urzadzen

na takiej nieruchomosci por. Mon. Pol. nr 15, poz. 64.
% Dz.U. nr 4, poz. 8.
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wania sie art. 66 pr. gorn. oraz nieuzasadnionego oddalania roszczen o na-
prawe szkody gorniczej. Dobrze zatem stalo sie, iz zostala ona zanie-
chana. Mozna tez wyrazi¢ nadzieje¢, ze zmiana ta zostanie utrwalona
w nastepnych orzeczeniach. Wydaje sie jednak, iz biorgc pod uwage obo-
wigzujgce w k.p.a. zasady: prawdy obiektywnej oraz poszukiwania do-
wodéw z urzedu, nalezaloby postulowaé wiekszg aktywnos¢ komisji do
spraw szkod gorniczych w zakresie ustalania wspomnianych okolicz-
nosci.

W orzeczeniu z dnia 24 listopada 1982 r. (nr 884/11/82) ustalono, ze
,,odstepstwa od projektu technicznego polegajgce na zmianie typu stro-
pow stosowanych w budynku poszkodowanej [...] oraz na wazniesieniu
jednej, zamiast dwéch kondygnacji, nie mialy zadnego wplywu na fakt
powstania tych szkéd, a nadto nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wykonanie budynku zgodnie z projektem zapobiegloby powstaniu szko-
dy gobrniczej”. W rezultacie Odwolawcza Komisja trafnie nie dopatrzyla
si¢ podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 66 pr. gérn.

PODMIOT ZOBOWIAZANY DO NAPRAWIENIA SZKODY GORNICZES
(ART. 67—68 PR. GORN.)

1. Poszkodowana ,jednostka panstwowa (Kombinat PGR) jest obo-
wigzana naprawi¢ szkode goérniczg w nalezacej do niej nieruchomosci
na zasadach zlecania i bilansowania rob6t budowlano-montazowych bez
wzgledu na fakt, ze poszkodowany nie ma mozliwosci technicznych
wykonania naprawy z uwagi na brak sprzetu i ludzi. Przepis ten jest
bezwzglednie obowigzujgcy i nie przewiduje zadnych wyjatkéw.” (orze-
czenie z dnia 16 grudnia 1982 r., nr 1094/1V/82).

Zblizony poglad wyrazono w orzeczeniu z dnia 10 marca 1982 r.
(nr 147/111/82).

Rozstrzygniecia te odpowiadajg prawu. W odczuciu spolecznym roz-
wigzanie polegajace na obcigzeniu poszkodowanej jednostki panstwowej
obowigzkiem wykonania prac majacych na celu naprawe szkody gorni-
czej (na koszt przedsiebiorstwa goérniczego) jest nieuzasadnione. Przy-
czyng tego jest m.in. brak mozliwosei wykonania tych prac przez po-
szkodowanych we wlasnym zakresie, a takze klopoty ze znalezieniem
innego wykonawcy. Trudnosci o charakterze ekonomiczno-organizacyj-
nym powodujg w rezultacie bezskutecznosé rozwigzan normatywnych.
Jednym z efektéw tego stanu rzeczy sy zaleglo$ci w wykonywaniu pla-
néw napraw szkéd goémniczych, a co za tym idzie — zwiekszanie sie
zakresu oraz rodzaju wspomnianych uszkodzen. W zasadzie zatem moz-
na stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa gérniczego za szko-
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dy gornicze wyrzadzome jednostkom panstwowym sprowadza sie wy-
lacznie do §wiadczenia pienieznego.

»Art. 67 pr. gérn. ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujg-
cego i nie moze byé zmieniany na drodze umowy pomiedzy poszkodo-
wanym a przedsiebiorstwem gérniczym. Nie znaczy to jednak, aby
poszkodowane przedsiebiorstwo nie moglo zlecié wykonania robot re-
montowych specjalistycznemu przedsiebiorstwa.” (orzeczenie z dnia 10
marca 1982 r., nr 147/I11/82).

2. W niektérych sytuacjach nieruchomosci, niezaleznie od wplywow
robét gormiczych, podlegaja réwniez oddzialywaniu innych czynnikéw.
Wyrzadzone w ten sposéb szkody po czeSci tylko nosza znamiona szkéd
gorniczych. Powstaje jednak pytanie, wedle jakich zasad winny one byé
naprawiane, a takze kto powinien rozstrzygaé zwigzane z tym spory.
Zagadnienie to jest niestychanie skomplikowane, zwlaszcza ze kazdy
z dluznikéw odpowiada w takiej sytuacji wedlug odmiennych zasad.
Problematyka ta tylko po czesci znajduje swe rozwigzanie w art. 68
ust. 2 pr. gorn., przepis ten bowiem nie normuje sytuacji, w ktoérej
przedmiotem szkody sa inne przedmioty niz budynki lub urzadzenia.
Dotyczy on zreszta wylacznie przypadkéw, gdy wraz z naprawg szkoéd
gorniczych istnieje potrzeba przeprowadzenia przebudowy albo remon-
tu uszkodzonych budynkéw. W pozostalym zakresie brak jest jakich-
kolwiek dyrektyw o charakterze normatywnym. Dotychczasowe orzecz-
nictwo wypowiada sie jednak za poddaniem takich sporéw wlasciwosci
komisji do spraw szkod gérniczych (pomimo, iz tego rodzaju uszczerbki
tylko czesciowo majg charakter szkody gérniczej).

W orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1982 r. (nr 941/IV/82) wyrazono
poglad, ze ,zaskarzone orzeczenie narusza raz3co prawo przez ustale-
nie, ze roboty gornicze w 50% przyczynily sie do zaniku wody w stud-
ni i ze kopalnia ponosi 50% ogélnych kosztéw wykonania podigczenia
do wodociggu. Obowigzujgce prawo goérnicze nie przewiduje czeSciowej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa goérniczego”. Ustalono, iz na przed-
siebiorstwie miat spoczywaé obowigzek naprawy calosci szkody. W czes-
ci natomiast, w ktorej szkoda ta nie byla nastepstwem robdt gérniczych,
przedsiebiorstwu goérniczemu miato sluzyé roszczenie regresowe do jej
sprawcy. Tego rodzaju rozwigzanie, aczkolwiek zmierza do zapewnienia
ochrony intereséw poszkodowanych, nie da sie jednak pogodzié z pra-
wem. Oznacza ono bowiem, ze komisje do spraw szkéd goérniczych mia-
lyby orzeka¢ o roszczeniach nie dotyczacych szkoéd goérniczych, co sta-
nowiloby obraze art. 74 pr. gérn. Zagadnienia te byly juz sygnalizowane
na tamach przegladu orzecznictwa i nie ma potrzeby, aby obecnie po-
wtarzaé¢ zwigzane z tym wywody.
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Omawiane rozstrzygniecie stanowi typows ilustracje poruszanych
tu problemoéw. Jest ono jednoczesnie efektem kazuistycznych rozwigzan
prawa gorniczego oraz oderwania jego zasad od przyjetych w powszech-
nie obowigzujacych przepisach prawa cywilnego.

»wSpoéldzielnia jako organ niepanstwowy mie jest zobowigzana do na-
prawy szkody gorniczej we wilasnym zakresie. Do takiej naprawy zobo-
wigzane jest w mysl art. 68 ust. 1 pr. gorn. przedsigbiorstwo gérnicze.”
(orzeczenie z dnia 9 wrzesnia 1982 r., nr 587/11/82).

Teza ta jest trafna. Moze ona jednak staé sie okazjg do rozwazenia
celowosci utrzymania przyjetego w prawie goérniczym zréznicowania
sposobow oraz zakresu naprawy szkody, a takze niektérych innych
zwigzanych z tym obowigzkéw w zalezno$ci od przeslanek o charak-
terze wylgcznie formalnym. Jedng z nich jest osoba wierzyciela. Od-
mienne zasady odnoszg sie¢ do poszkodowanych jednostek panstwowych
(np. art, 58, 67 pr. gorn.), inne natomiast — do pozostalych podmiotow
(np. art. 59, 68 pr. gérn.). Podzial ten nie jest jednak konsekwentny,
gdyz np. sytuacja spéldzieln (ktére sy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej) po czeSci zréwnana jest z pozycja jednostek panstwowych
(np. do pewnego stopnia w zakresie budownictwa zastepczego), po czes-
ci za$ nie (np. art. 59). Zagadnienie to ulega dalszej komplikacji w toku
analizy przepiséw o charakterze szczegblowym. Wydaje sig, ze utrzy-
mywanie opisanego rozréznienia mija sie z celem, gdyz de facto prowadzi
ono w pewnych sytuacjach ido istotnego pogorszenia sytuacji miekto-
rych kategorii poszkodowanych jednostek panstwowych. O ile w ogoéle
celowe byloby roéznicowanie sytuacji poszkodowanych, to decydujgce
kryterium winno tu stanowi¢, jak sie wydaje, czy wierzyciel jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej czy nie.

»Art. 68 ust. 2 pr. gérn. moze mie¢ zastosowanie tylko wowezas,
gdy nastepuje przywroécenie uszkodzonego obiektu do stanu poprzed-
niej uzytecznosci.” (orzeczenie z dnia 8 czerwca 1982 r., nr 749/IV/81).
Wynika stad, iz niedopuszczalne. jest postugiwanie sie tego rodzaju roz-
wigzaniem przy innych sposobach naprawy szkéd gérniczych.

TERMIN DOCHODZENIA ROSZCZEN Z TYTUtU SZKOD GORNICZYCH
(ART. 73 PR. GORN.)

1. Dotychczasowe, tj. po ostatniej nowelizacji prawa gorniczego,
orzecznictwo dotyczgce charakteru prawnego terminu dochodzenia ro-
szczen z tytulu szkéd goérniczych nie bylo jednolite. Przyjmowano, Ze
jest to badz termin zawity, bgdZz termin przedawnienia. Co ciekawe,
motywy takiego zréznicowania ocen nie byly ujawnione. Nie trzeba do-
wodzi¢, ze tego rodzaju praktyka nie mogla zaslugiwaé na aprobate
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Ostatnio w orzecznictwie dominuje jednak poglad, ze art. 73 pr.
gorn. okresla termin przedawnienia wspomnianych roszczen (por. np.
orzeczenia: z dnia 19 stycznia 1982 r., nr 837/I1/81; z dnia 10 lutego
1882 r., nr 805/V/81; z dnia 25 maja 1982 r., nr 253/11/82; z dnia 13 lip-
ca 1982 r., nr 545/111/82; z dnia 27 pazdziernika 1982 r., nr 723/111/82),
aczkolwiek sporadycznie mozna réwniez spotkaé si¢ z odmiennymi roz-
sirzygnieciami. Réwniez NSA opowiedzial sie ostatnio za pogladem,
ze termin okre$lony w art. 73 pr. gorn. ma charakter terminu prze-
dawnienia (wyrok z dnia 6 maja 1982 r., SA/KA 121/82).

Zdaniem autora przegladu rozwigzanie tej kwestii powinno jednak
byé odmienne. Wydaje sie, iz wspomniany termin po ostatniej nowe-
lizacji prawa gorniczego stal sie terminem zawitym. Rozwigzanie przy-
jete w orzecznictwie ma wprawdzie te zalete, ze zapewnia dalej idgca
ochrone interesu poszkodowanych oraz integracje rozwigzan prawa gor-
niczego z przyjetymi w k.c., jednakze i w tym przypadku trudno jest
doszukiwa¢ sie motywéw odrzucenia koncepcji terminéw zawitych.
Inna rzecz, ze brak jest jakichkolwiek merytorycznych wzgledow prze-
mawiajacych za poddaniem roszczen z tytulu szkéd goérmiczych rygo-
rom zwigzanym z terminami zawitymi. Mozna, jak sie wydaje, zary-
zykowaé twierdzenie, iz watpliwosci zwigzane z ustaleniem charakteru
prawnego wspomnianych terminéw maja swe zrédio w zwyklym nie-
dopatrzeniu ze strony ustawodawcy, ktory nowelizujgc przepisy o szko-
dach goérniczych nie uwazglednit wszystkich mozliwych nastepstw zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 26 listopada 1977 r.

nPoszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztow (dowozenia wody) za
okres od 18 IX 1976 r., tj. za 3 lata wstecz od zlozenia wniosku w przed-
miocie zaniku wody, zgodnie z art. 118 k.., w my$l ktérego termin
przedawnienia dla roszezen o $wiadczenia okresowe wynosi lat trzy.”
(orzeczenie z dnia 4 marca 1982 r., nr 825/111/81). Uzasadnienie tego
rozstrzygniecia nie wydaje sie jednak trafne, poniewaz nic nie wskazuje
na to, aby mialy to by¢ Swiadczenia ckresowe (jak np. czynsz najmu,
renta). Zwigzane z tym watpliwosci moglyby jednak traci¢ na znacze-
niu, gdyz diugos¢ terminu okreslonego zaré6wno w art. 118 k.., jak
1 art. 73 pr. gérn. w zasadzie jest jednakowa (3 lata).

Przede wszystkim wydaje sie jednak, ze przedmiotowy usaczerbek
w ogléle nie jest szkodg gommiczg. Poszkodowanemu nalezy sie zwrot
wepomnianych kosztow dlatego, ze przedsiebioristwo gornicze nie wy-
konalo cigzgcego na nim obowigzku naprawy szkody gorniczej. Ponosi
ono zatem odpowiedzialnosé z tytulu niewykonamia (nienalezytego wy-
konania) $wiadczenia, podstawy za§ tego rodzaju roszczen nalezaloby
poszukiwaé poza prawem goérniczym (por. art. 471 k.c.). W sposéb oczy-
wisty rzutuje to na tryb dochodzenia oraz termin przedawnienia wspom-
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nianych roszczen. Wydaje sie nadto, iz wierzycielowi przystugiwataby
mozliwos¢ wyboru podstawy prawnej swych zadan. W sumie proble-
matyka ta rysuje sie jednak niezupelnie jasno, a to ze wzgledu na
catkowity brak norm kolizyjnych pomiedzy przepisami o szkodach gor-
niczych a innymi rezymami odpowiedzialno$ci odszkodowawicze]j (np.
w zakresie k.c.).

»Przy ocenie momentu ustalenia daty ujawnienia si¢ szkody mnalezy
stosowa¢ kryterium przecietnie starannej spostrzegawczosci osoby za-
interesowanej.” (orzeczenie z dnia 12 lutego 1982 r., nr 876/V/81).

»Nie wchodzi w rachube przedawnienie roszczen odszkodowawczych
za zasiewy i uprawy za lata 1977—1978, albowiem jak to wynika z tres-
ci zlozonych przez poszkodowanego wnioskéw o naprawe szkody gor-
niczej, poszkodowany domagal sie przyznania mu odszkodowania. Od-
wolawcza Komisja przyjela, ze roszczenia te nie zostaly w tej czesci
rozpoznane i dlatego zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania
okregowa komisja winna wszeza¢ w tej sprawie postepowanie.” (orze-
czenie z dnia 19 pazdziernika 1982 r., nr 709/11/82).

Tezy te odpowiadajg prawu.

WLASCIWOSCI KOMISII DO SPRAW SZKOD GORNICZYCH.
POSTEPOWANIE W SPRAWACH O SZKODY GORNICZE
(ART. 74—80 PR. GORN.)

1. ,,Wlasciwosci komisji do spraw szkéd gérniczych nie podlega za-
danie wykupu przez kopalnie nieruchomosci zgloszone przez jej wlas-
cicieli, ktorzy otrzymali 100% odszkodowania za nie dajace sie usunaé
uszkodzenie gruntu.” (orzeczenie z dnia 27 kwietnia 1982 r., nr 298/IV/
/82). Zadanie wspomnianego wykupu nie jest bowiem roszczeniem o na-
prawe szkody gorniczej lub zapobiezenie jej powstaniu, tylko zas te
ostatnie podlegaja wlasciwosei komisji do spraw szkod gorniczych.
Wykup ten nie moze zatem byé¢ zrealizowany w trybie prawa goérni-
czego, to ostatnie przewiduje bowiem, ze z chwilyg wyplaty tego ro-
dzaju odszkodowania gasnie stosunek prawmny powstaly w mnastepstwie
wyrzadzenia szkody gorniczej. W odczuciu spolecznym rozwigzania
przyjete w prawie gorniczym nie prowadza ‘jednak do kompensaty usz-
czerbkéw poniesionych przez poszkodowanych. Warnto jednak zwwocic
uwage, iz pewne nowe mozliwosci, korzystne dla poszkodowanych, wy-
nikaja w pewnym stopniu z ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie
gruntéw rolnych .i lednych¥ (por. zwlaszeza art. 25 i 29). Oméwienie

* Dz.U. nr i1, poz. 79 z poéin. zm.
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zwigzanych z tym szczegdéléw wykracza jednak poza ramy przegladu
orzecznictwa, zwlaszcza ze cytowana ustawa weszla w zycie juz po wy-
daniu omawianego orzeczenia.

2. NSA wyrokiem z dnia 26 listopada 1982 r. (SA/KA 456/82) uznal,
ze ,art. 80 k.p.a. pozwala na swobodng ocene dowodéw, jednakze nie
zezwala na jakas$ zupelng dowolno$é i nie zwalnia organu od obowigz-
ku zebrania i wykorzystania calego dostepnego bez szczegéinych trud-
nosci materialu dowodowego. Sluszny jest zarzut nienalezytego wy-
jasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, skoro tre$¢ opinii bieglego jest
niejednoznaczna i nasuwa roézne skojarzenia”. Teza ta jest w zasadzie
trafna. Nie wiadomo jednak, dlaczego organ prowadzgcy postepowanie
mialby byé¢ zwolniony od obowiazku wykorzystania okre§lonych srod-
kow dowodowych w sytuacji, gdyby przeprowadzenie takich dowodéw
mialo nastrecza¢ ,szczegolne trudnosci”. Tego rodzaju mozliwosé by-
najmniej nie wynika z przepiséw k.p.a. Art. 75 tego kodeksu prze-
widuje natomiast, iz jako dowod nalezy dopuscié wszystko, co nie jest
sprzeczne z prawem i mozZe przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy (por.
art. 7 k.p.a.). Brak zwlaszcza jakichkolwiek podstaw, by odrzuca¢ jakis
dowdd tylko dlatego, iz uzyskanie go wigze sie ze szczegblnymi trud-
noSciami. Aprobata tej zasady moglaby bowiem prowadzi¢ do narusze-
nia zasady prawdy materialne;j.

»Ucigzliwo$¢ szkody gorniczej dla poszkodowanych, zwlaszeza gdy
polega ona na peknieciu przewodéw kominowych, uniemozliwiajgeych
przygotowywanie positkow, peknieciu stropodachu oraz zagrzybieniu po-
diég uzasadnia nadanie orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (art. 108 § 1 k.p.a). Ustalono, ze szkoda goérnicza w przedmioto-
wym budynku zagraza zdrowiu i bezpieczenstwu mieszkancow.” (orze-
czenie z dnia 18 czerwca 1982 r., nr 407/I1V/82).

,Podanie o wznowienie postepowania w sprawie nie wszczyna po-
stepowania w rozumieniu art. 61 § 3 k.p.a., zostalo ono bowiem juz
poprzednio wszczete, gdy wplynal wniosek do organu, ktory wlasciwy
byt do jego rozpoznania [..] Wznowienie postepowania jest kontynua-
cja, wznowieniem poprzedniego postepowania. W rozumieniu art. 14
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym oraz o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego
chodzi 0 wszczecie postgpowania w rozumieniu art. 61 § 3 k.p.a,, a nie
o wznowienie na zasadzie art. 145 k.p.a.”%.

Tezy te s zgodne z prawem.

3 Dz.U. nr 4, poz, 8.
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3. ,,Nie mozna w przypadku nasuwajgcych sie watpliwosci co do ist-
nienia zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniami obiektow a szkoda
goérniczg wydawac orzeczenia, w ktorym postanawia sie zarzgdzi¢ ob-
serwacje (uszkodzonego budynku) i w ten sposéb uzna¢ sprawe za de-
finitywnie zakonczong.” (orzeczenie z dnia 10 marca 1982 r., nr 88/V/
/82).

Rozstrzygniecie to jest trafne. Obserwacja uszkodzonego budynku
moze byé¢ jednym z dowodéw w postepowaniu o naprawe szkody gor-
niczej (por. art. 75 k.p.a.), zwlaszcza majgcym na celu ustalenie, czy
rozmiar takiej szkody ulega zmianom. W razie stwierdzenia tego ro-
dzaju szkody nalezy orzec jej naprawe w sposéb okreslony prawem gor-
niczym (art. 54). To ostatnie nie zna natomiast naprawy szkody pocle-
gajacej na obserwacji budynku.

. W koszcie naprawy szkody gorniczej miesci sie zaroéwno koszt nie-
zbednych materialéw budowlanych dla naprawienia danej szkody, jak
1 koszt robocizny. Aktualnie ustalony koszt jest dopiero kosztem przy-
blizonym, a ustalenie faktycznego kosztu naprawy szkody gorniczej
nastepuje na podstawie kosztorysu wykonawczego po wykonaniu na-
prawy, w odrebnym orzeczeniu.” (orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r,
nr 1054/II11/82). Stanowisko to jest zgodne z prawem, a zwlaszcza z art.
79—80 pr. gbrn.

oW oparciu o art. 80 pr. gorn. mozna zmieni¢ sposdb naprawienia
szkody goérniczej z remontu na jednorazowe odszkodowanie, jezeli naka-
zano rozbidrke uszkodzonego obiektu. Nie jest trafny poglad, ze prze-
pis ten dopuszcza mozliwosé zmiany prawomocnego orzeczenia jedynie
w razie powiekszenia sie zakresu szkody gorniczej, przy czym mozna
wtedy rozszerzy¢ zakres robdét naprawczych, a nie zmieni¢ sposéb na-
prawy.” (orzeczenie z dnia 8 czerweca 1982 r., nr 749/1V/81).

Wspomniany przepis moze znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy juz
po zakonczeniu sprawy ,rozmiar szkody powiekszyt sie do tego stopnia,
ze ustalony poprzednio sposéb naprawienia bylby technicznie lub gos-
podarczo nieuzasadniony”. Omawiane orzeczenie dotyczy natomiast sy-
tuacji, w ktérej wielkos¢ i rodzaj szkody nie ulegly zmianie. Komisja
do spraw szkod gorniczych (zapewne wobec braku decyzji o rozbidree
uszkodzonego budynku) orzekla naprawe szkody gorniczej poprzez przy-
wrocenia stanu poprzedniej uzytecznoéci. Do wydania nakazu rozbiorki
przedmiotowego budynku doszio dopiero wowiezas, gdy orzeczenie I in-
stancji stalo sie juz ostateczne. By¢ moze w tym okresie rozmiar szkody
ulegl zmianom. Tak jednk nie musialo by¢. Wiadomo bowiem, ze or-
gany administracji panstwowej, podejmujac decyzje o rozbiorce uszko-
dzonego budynku (por. art. 47 pr. bud.), niejednokrotnie kieruja sie
wzgledami pozaprawnymi. Czy w takiej sytuacji, jezeli rozmiar uszko-
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dzen nie ulegl! zmianie, bedzie mozna postuzy¢ sie rozwigzaniem zawar-
tym w art. 80 pr. gorn.? Wydaje sig, ze funkcja tego przepisu wymaga
ekstensywnej wykladni okreslenia ,rozmiar szkody”, odmienne rozwig-
zanie mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej obowigzek na-
prawienia szkody przez przywrécenie stanu poprzedniej uzytecznosci
bylby przeciwstawiony obowigzkom wynikajgcym z nakazu rozbiérki
uszkodzonego obiektu. Inna rzecz, ze art. 80 pr. gérn. nie jest dosta-
tecznie zsynchronizowany z pozostalymi przepisami tego prawa, a zwla-
szcza nie uwzglednia rozwigzan przyjetych w art. 59 ust. 9 pr. gérn.

Wyrokiem -z dnia 5 sierpnia 1982 r. (SA/KA 266/82) NSA opowie-
dzial si¢ za dopuszczalnoscig skargi sadowej (art. 196 k.p.a) na roz-
strzygniccie komisji do spraw szkéd gorniczych, polegajagce na odrzu-
ceniu wniosku poszkodowanego o wszczecie postepowania w sytuacji,
gdy zgloszone roszczenie nie podlega wlasciwosci rzeczowej komisji
(§ 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 1978 r. w spra-
wie komisji do spraw szkéd goémiczych). Teze NSA zaaprobowal
A. Agopszowicz®. Wskazal on jednak na znaczne rozbieznos$ci w unor-
mowaniu tej kwestii w k.p.a. (art. 65 i 66) oraz we wspomnianych
przepisach wykonawczych do prawa gérniczego. Ze wzgledu na nie-
zupeinie jasne brzmienie klauzuli derogacyjnej przewidzianej w art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracynym oraz o zmianie ustawy — kodeks postepowania administra-
cyjnego trudno jest jednoznacznie ustali¢, jaki winien by¢ charakter
aktu przewodniczgcego komisji do spraw szkéd goérniczych o odrzuce-
niu takiego wniosku, a zwlaszcza czy jest on decyzja czy postanowie-
niem. Ustalenia w tej sprawie majg istotne znaczenie dla dopuszczal-
nosci skargi, o ktérej mowa w art. 196 k.p.a. Wydaje sig, iz wyrok
NSA (ktory nie ujawnil jednak motywéw swej oceny) trafnie zmierza
do ochrony stusznych intereséw strony postgpowania w sprawie o szko-
de goérniczg. Cdmienne rozwigzanie prowadziloby do. znacznego ograni-
czenia kontroli zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ dotyczacych wspom-
nianych szkéd, z uszezerbkiem dla interesu spolecznego.

SRODKI ZABEZPIECZAJACE | ZAPOBIEGAWCZE (ART. 83—84 PR. GORN.)

1. W przypadku uszkodzenia obudowy studni uniemozliwiajgcego
pobor wody, przedsiebiorstwo gérnicze zobowigzane jest, zgodnie z art.
83 pr. gorn., dostarczaé poszkodowanemu niezbedng ilo§¢ wody (orze-
czenie z dnia 23 lutego 1982 r., nr 1/1/82).

B A Agopszowicz: Glosa do wyroku NSA z dnia § VII 1982 r. (SA/KA
.266/82), OSPiKA 1983, nr 6, s. 332 i nast.

10 Problemy Prawne Gornictwa
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Tego rodzaju obowigzek powstaje jednak wylgcznie w  sytuacii,
w ktérej doszto do ,zaniku wody wskutek robét gérniczych”. Art. 83
pr. gorn. zostat zredagowany dosé kazuistycznie i nie jest zsynchroni-
zowany z pozostalymi przepisami tego prawa. W zasadzie nie mozna
byloby go zatem stosowa¢ w razie utraty przydatnosci wody na uzytek
ludnosci lub na potrzeby inwentarza (art. 64). Powstaje zatem pytanie,
w jaki spos6b zabezpieczyé roszczenia poszkodowanych, jezeli nie doszis
do zaniku wody, natomiast w nastgpstwie robdt goérniczych jej pobor
stal sie niemozliwy lub ulegla ona zanieczyszczeniu. Przepisy prawa
gbérniczego okreSlajgce Srodki, ktéorych celem jest dorazne zabezpiecze-
nie roszczen poszkodowanych, moga by¢ stosowane tylko ,celem zabez-
pieczenia nieruchomosci, budynku lub innej czesci skladowej nieru-
chomosdci przed rozszerzaniem sie szkody gorniczej” (art. 82) lub w razie
»zaniku wody wskutek robét goérniczych” (art. 83). Czy zatem oma-
wiane orzeczenie jest zgodne z prawem? Watpliwosei te stanowig ko-
lejng konsekwencje kazuistycznych i niezupelnie przemyslanych roz-
wigzan przyjetych w omawianych przepisach prawa gérniczego. Konie-
cznos¢ ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanych wymaga, jak
sie wydaje, elastycznego podejécia do reguly wypowiedzianej w art. 83
ust. 1 pr. gérn. Wydaje sie zatem, ze ,zanikiem wody” w rozumieniu
cyt. przepisu bedzie réwniez kazdy przypadek niemoznosci jej poboru
badz wykorzystania do celé6w gospodarczych. Funkcja tego przepisu
zmusza zatem do rozszerzajacej wykladni przeslanek jego stosowania.

2, ,Zgodnie z art. 84 pr. goérn. w razie zagrozenia wskutek robét
gérniczych bezpieczenstwa i calosci budynku komisja do spraw szkoéd
gérniczych moze nakazaé wykonanie kotwienia zapobiegawczego lub
innych robét zapobiegawczych, mimo ze szkoda gérnicza jeszcze nie wy-
stgpila, natomiast prowadzone sa roboty gérnicze, ktére wedle przewi-
dywan techniki gérniczej i budowlanej zagrazaja bezpieczenstwu i ca-
loSci obiektu.” (orzeczenie z dnia 4 lutego 1982 r., nr 820/111/81). Roz-
strzygniecie to trafnie wigze obowigzek wykonania robdt zapobiegaw-
czych z powstaniem stanu zagrozenia, a nie ze szkodg gérniczg. Jest to
zatem typowe roszczenie o charakterze prewencyjnym.

Orzeczeniem z dnia 9 wrzesnia 1982 r. (nr 576/IV/82) oddalono na-
tomiast zadanie przedsiebiorstwa, ktére zamierzalo dokomaé zabezpie-
czenia rurociggu przed szkodami goérniczymi. W uzasadnieniu wskaza-
no, ze ,brak jest przeslanek do zastosowania art. 84 pr. goérn. z uwagi
na fakt, iz w ciggu najblizszych 5 lat nie bedzie prowadzona eksploa-
tacja goérnicza ani nie beda podejmowane roboty udostepniajace zloze
‘w tym rejonie (przewiduje si¢ tylko prace projektowe oraz zwiagzane
z glebieniem szybéw)”. Trafnie ustalono zatem, ze w przedmiotowej
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sprawie brak bylo podstawowej przeslanki stosowania art. 84 wust. 1
pr. gorn., jakim jest stan zagrozenia. Wydaje sie jednak, iz mimo to
roszczenie wspomnianego przedsiebiorstwa moglo zastugiwa¢ na uwzgle-
dnienie. Jednym z obowiazkoéw przedsiebiorstwa gorniczego jest bo-
wiem ,zapcbieganie powstawaniu szkéd w Srodowisku, w obiektach
i urzadzeniach polozonych na tych terenach przez stosowanie w termi-
nie technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej
profilaktyki” (art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.). Do wspomnianej dzialal-
nosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o naprawianiu szkéd gérniczych
(art. 56 pr. gérn.). Trudno jednak o ustalenie, czy w ogole zachodzila
potrzeba zabezpieczania wspomnianego rurociggu przed szkodami gor-
niczymi. Brak dokladnych informacji dotyczacych tej kwestii uniemoz-
liwia zatem dokonanie oceny, czy wspomniane roszczenie zastugiwato
na ochrone. Nie wiadomo takze, dlaczego badano mozliwo§é prowadze-
nia eksploatacji gérniczej oraz prowadzenia robét udostepniajacych tyl-
ko w okresie najblizszych 5 lat.

Relacje zachodzgce pomiedzy art. 84 i.56 pr. gorm. (w zw. z art. 50
ust. 3 pkt 1 pr. géom.) nie przedstawiajy si¢ dostatecznie jasno. Wydaje
si¢ jednak, ze chodzi tu o dwie rézne imstytucje prawne. Mozliwa jest
rowniez inna ocena, przypisujgca art. 84 pr. gérn. wylgcznie role do-
raznego Srodka o charakterze incydentalnym, ktdry bylby stosowany
tylko w toku postepowania, jeszcze przed wydaniem orzeczenia o na-
prawie szkody gorniczej. Byloby to zatem rozwigzanie odmienne od obo-
wigzujgcego przed wejsciem w 2zycie noweli do prawa gorniczego
z 1977 r.

Problematyka zwigzana z ustaleniem przestanek stosowania wspom-
nianych unormowan nie nalezy do tatwych. Badania nad nig znajduja
sie dopiero w poczgtkowym stadium. Brak réwniez dyrektyw wypra-
cowanych w tej mierze przez orzecznictwo. Zwigzane z tym szczegoly
wypada jednak poming¢.

Anexcanaep JuoMHLCRM

OB30P CY,(EBHBIX PELIIEHMI IO JEJAM IIOBPEZXJAEHUM
B CBA3U C MPOBEJEHUEM IOPHBIX PABOT 3A 1882 I'OJI

Peswome
B pabore npencTaBiEHbI Te3UChl HEKOTOPBIX cyAeGHBIX pelennuif, KacalollMxcs
TAKMUX BONPOCOB, K&K IIOHATHE BIIOPEXJEHMII B CBA3M C NPOBENEHMEM IrOPHbIX pabor

U npepenbl 00A3aHHOCTU MX JMKBHMAALMM, BOCCTAHOBJIEHUC COCTOAHMA IIPEKHEM NpHU-

10*
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TrOZHOCTY, BDEMEHHOE CTPOMTENBCTBO, ACHEXKHAA KOMIEHCAUMA, BOAHbIE [IOBPEeXKACHMA,
MCKJIIOYEeHMEe OTBETCTBEHHOCTM 3a IOBPEXJEHUA B CBA3M C I[IPOBEJEHUEM TOPHBIX
paboTr, cyObekThl, 06si3aHHBIE BO3MECTMTHL YIUepO, KOMIEeTeHLUMU KOMUCCUU II0 BO-
npocaM NOBPEXKAEHU! B CBSA3M C IPOBeAeHMEM IOPHBIX paloT, NMPOM3BOACTBO Ilepen
9TUMMU KOMMUCCUAMMU, MePbI IPEXOCTOPOFHOCTH.

Aleksander Lipinski

DURCHSICHT DER RECHTSSPRECHUNG IN BERGSCHADENSSACHEN
FUR DAS JAHR 1982

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurden die Thesn ausgewdhlter Urteile dargestellt, die
solche Probleme betreffen wie den Begriff des Bergbauschadens und den Umfang
der Pflicht seiner Wiedergutmachung, die Einsetzung in den vorherigen Nutz-
barkeitszustand, das Ersatzbauwesen, die finanzielle Entschadigung, Wasser-
schiden, der AusschluB aus der Verantwortlichkeit fiir Bergbauschiden, die zur
Schadenswiedergutmachung verpflichteten Rechtssubjekte, die KXKompetenz der
Kommission fiir Bergbauschdden, das Verfahren vor diesen Kommissionen und
die Mittel der Sicherung.



