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Analiza i ocena stanu prawnego obowiqzujgcego
w zakresie bezpieczensiwa i higieny pracy

w gornictwie

Aleksander Lipiniski, Ryszard Mikosz

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Opracowanie niniejsze jest probg krytycznego spojrzenia na re-
gulacje prawng, dotyczaca bezpieczenstwa i higieny pracy w szeroko
pojmowanym goérnictwie. Uzyskane w ten sposob spostrzezenia powin-
ny nastepnie stanowi¢ punkt wyjscia przedstawienia propozycji zmian
tego stanu, zaréwno w zakresie rozwigzan merytorycznych, jak i przede
wszystkim ich struktury formalnej.

Przed przystapieniem do analizy zrédet prawa w sygnalizowanym
zakresie niezbedne wydaje sie podjecie proby uporzgdkowania niekto6-
rych zagadnien terminologicznych. Nie chodzi przy tym o rozstrzygnie-
cie narostych w literaturze kontrowersji, brak bowiem podstaw do
takiego zabiegu, lecz jedynie o przyjecie okreslonych zalozen sprzyja-
jacych uporzadkowaniu dalszych rozwazan.

Zarowno ,,bezpieczenstwo i higiena pracy”, jak i ,,gérnictwo” sg po-
jeciami niedookreslonymi!. Dotychczasowe dyskusje dotyczace ich tresci
nie doprowadzily do uzgodnienia pogladéw, tymeczasem za$§ sposéb ro-
zumienia obu tych poje¢ bezposrednio decyduje o zaliczeniu poszcze-
gélnych norm do zakresu regulacji bezpieczenstwa i higieny pracy
w gornictwie, Inaczej méwige, przesgdza o szerszym lub wezszym ob-
szarze badawczym (materiale normatywnym), jaki winien by¢ brany pod
uwage w dalszych rozwazaniach.

1 pPor. S. Grzybowski: Struktura i tresé przepiséw prawa cywilnego od-
sytajgeych do zasad wspétiycia spotecznego. ,Studia Cywilistyczne” 1965, t. VI,
zwlaszcza s. 25 i nast. oraz tenze: System prawa cywilnego. T. 1: Czeéé ogdblna.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s, 112 i nast.
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2. Pojecie ,bezpieczenstwo i higiena pracy” jest jednym z czeSciej
wystepujgcych zaréwno w tekstach prawnych, jak i w lieznych, nie
tylko prawniczych, opracowaniach naukowych. Powszechnie pojawia
sie ono takze w mowie potocznej. Wspomniany zwrot stanowi zarazem
kluczowe pojecie nauki ochrony pracy, ktorej przedmiotem sg przede
wszystkim problemy zwigzane z zabezpieczeniem zycia i zdrowia ludz-
kiego w procesie pracy. Jednym bowiem z celéw nalezycie rozumianej
ochrony pracy jest tworzenie warunkéw, w ktorych eliminacji albo
minimalizacji ulegaja zagrozenia dla zycia pracownikow oraz szkodliwe
oddzialywanie srodowiska pracy na ich zdrowie2.

Zakres terminu ,bezpieczenstwo i higiena pracy” nie zostal dotgd
precyzyjnie okresSlony. W szczegdlnosci nie udalo sie przeprowadzi¢c wy-
raznej granicy pomiedzy jego elementami skladowymi, gdyz zaréwno
»bezpieczenstwo pracy”, jak i ,higiena pracy”, rozumiane oddzielnie,
doczekaly sie stosunkowo zrézricowanych uje¢d. Blizsza analiza tego
zagadnienia nie jest wszakze niezbedna. Wystarczy zatem przypomnieé,
ze termin ,bezpieczenstwo pracy” utozsamiany jest na ogél ze ,stanem
niezagrozenia” w procesie pracy? Konsekwencjg takiego ujecia jest z ko-
lei traktowanie bezpieczenstwa i higieny pracy jako dzialu ochrony
pracy, majacego na celu zapobieganie wypadkom przy pracy oraz za-
pewnienie nieszkodliwych dla zdrowia warunkow pracy.

Odmiennie ksztaltuje sie natomiast sytuacja w odniesieniu do ,hi-
gieny pracy”. Odnotowaé trzeba przynajmniej dwa znacznie odbie-
gajace od siebie sposoby rozumienia tego terminu. Wedlug jednego
jest to nauka o wplywach srodowiska pracy na zdrowie ludzkie. Jej
celem ma by¢ dazenie do eliminacji czynnikéw ujemnych, dobru temu
zagrazajacych. Nieco szersze ujecie tego samego co do zasady pogladu
obejmuje takzie wprowadzanie czynnik6w dodatnich, majgcych zapew-
ni¢ optymalne warunki rozwoju fizycznego i psychicznego w procesie

2 Por. W. Szubert: Ochrona pracy. Warszawa 1966, s. 18 i nast.; W. Mu-
szalski: Ochrona pracy. W: Polityka spoleczna. Red. A. Rajkiewicz War-
szawa 1976, s. 322 i nast; T. Zielinski: Zarys wykladu prawa pracy. Cz. III,
z. 1. Katowice 1982, s. 9 i nast.; U. Jackowiak: Bezpieczeiistwo i higiena pracy.
W: Nowe prawo pracy. Red. R. Korolec i J. Pacho. Warszawa 1975, s. 378
i nast.;; Z. Salwa: Prawo pracy w PRL w zarysie. Warszawa 1978, s. 2569 i nast.

3 Oprocz literatury wskazanej w przypisie 2 por, W. Jaskiewicz Cz, Jac-
kowiak, W. Piotrowski: Prawo pracy w =zarysie. Warszawa 1980, s. 359
i nast, W. Szubert: Zarys prawa pracy. Warszawa 1980, s. 264 i nast. oraz
cyt. tam literature.

4 Por. szerzej w tej materii A, Witosz: Roszczenie o odwrdcenie groZqcego
niebezpieczenstwa w stosunkach pracy w gornictwie. ,Problemy Prawne Gornic-
twa”. Red. A. Agopszowicz T. 4 Katowice 1980, s. 81 i nast.
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pracy. Inne rozumienie terminu ,higiena pracy” sprowadza jego za-
kres przede wszystkim, lub nawet wylacznie, do zapewnienia czystosci.

Ostatnie z sygnalizowanych uje¢ wydaje sie by¢ nieprzydatne do
dalszych rozwazan, za czym przemawia przede wszystkim wzglad na
ich przejrzystos¢ i komunikatywnosé. Nie ulega co prawda watpliwosci,
ze zagadnienia zwigzane z zapewnieniem czysto$ci wigza si¢ z proble-
matyka ochrony zycia i zdrowia, z drugiej strony wszakze bezsporne
jest, ze chodzi tu o zwigzek posredni, czasami wrecz bardzo odlegly. Kwe-
stie te nalezy zatem zostawié poza zakresem rozwazan’, w przeciwnym
bowiem razie kryteria wyboru zrédet prawa poddawanych analizie
(a nastepnie ocenie) stalyby sie nader niejasne.

Nie pretendujac zatem do generalnego rozstrzygniecia poruszanych
dotad problemoéw, zaznaczy¢ trzeba, iz w toku dalszych rozwazan termin
,bezpieczenstwo i higiena pracy” odnosi¢ sie bedzie jedynie do zagad-
nien bezposrednio zwiazanych z ochrong zycia i zdrowia w procesie
pracy. Nie obejmie natomiast ,higieny” rozumianej wylacznie jako ,,za-
pewnienie czystosci’s.

Whbrew pozorom konkluzja taka nie oznacza, iz poza zakresem za-
interescwan pozostaja zagadnienia zwigzane z profilaktyka. Regulacja
prawna odnoszgca sie¢ do ochrony zycia i zdrowia w procesie pracy na-
kiada bowiem ma liczne podmioty wiele obowigzkéw o charakterze
prewencyjnym. Mozna nawet zasadnie twierdzi¢, iz wiekszos¢ obowig-
zujagcych w tym przedmiocie regul wigze sie¢ z profilaktyka, na og6l
bowiem chodzi o obowigzek podjecia dzialan majacych na celu zapo-
biezenie okreslonym negatywnym nastepstwom.

Podkreslenie, ze przedmiotem dalszej analizy bedg zagadnienia zwig-
zane bezposrednio z ochrong zycia i zdrowia w procesie pracy, ma za-
razem istotne znaczenie dla odréznienia zakresdw poje¢ ,bezpieczen-
stwo i higiena pracy” z jednej strony, ,bezpieczenstwo powszechne”
— 2z drugiej. Podzial ten nie zawsze bywa dostrzegany, co zapewne
uwarunkowane jest okolicznoscig czestego krzyzowania sie obu plasz-
czyzn ze soba. W zwigzku bowiem z procesem pracy, obok okreslonych
zagrozen ,wewnetrznych”, odnoszacych sie do podmiotéw wykonu-
jacych dang prace (najczesciej na podstawie stosunku pracy), wy-

5 Coraz czestsze sg glosy opowiadajgce sie za eliminacja problematyki hi-
gieny pracy z zakresu rozwazan dotyczacych ochrony pracy. Por. A.B. Ukle j-
ska, Z. Heinrich, K. Malanowska: ZaloZenia i szczegélowe tezy do opra-
cowania nowych przepiséw bhp. ,Materialy do Studiéw i Badan”. Nr 52. Centralny
Instytut Ochrony Pracy. Warszawa 1980, s. 32, przyp. 8.

¢ Mimo podniesionych zastrzezen w dalszym ciggu opracowania postugujemy
sie jednak terminem ,bezpieczenstwo i higiena pracy”, nawigzuje on bowiem
zardéwno do jezyka prawnego, jak i prawniczego. Przemawia za tym takze wzglz?
na komunikatywnos$é stosowanej terminologii.
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stapi¢ moga zagrozenia ,zewnetrzne”, skierowane poza zaklad pracy.
W takim przypadku zagrozone sg dobra nie zwiazane z zakladem pracy’.
Obowigzujacy stan prawny dostarcza przykladéw lacznej regulacji obu
wyodrebnionych sfer, co jednak nie oznacza, ze winny one by¢ przed-
miotem wspolnej analizy. Przeciwnie, wydaje sie, ze wymagana jest
Scisla delimitacja obu plaszczyzn, nastepnie zas wylgczenie z obszaru
badawczego problematyki bezpieczenstwa powszechnego.

3. Nie ulega watpliwosci, ze zakres, w jakim rozpatrywaé mozna
prawng regulacje bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie, bezpo-
Srednio zalezny jest réwniez od tego, jak szeroko pojmowany bedzie
sam termin ,gornictwo”. Tymczasem jest on rozumiany bardzo rodznie,
czemu sprzyja brak w jezyku prawnym jakiejkolwiek definicji®. Ana-
liza wyrazonych dotgd w literaturze pogladow na istote goérnictwa,
aczkolwiek mozliwa, nie wydaje sie celowa. Dia potrzeb prowadzonych
rozwazan najbardziej istotne znaczenie ma wyeksponowanie réznic po-
jawiajgcych sie w odniesieniu do zakresu poszezegélnych ujeé. Mozna
tutaj odnotowa¢ dwie wyraznie przeciwstawne tendencje. Jedna usiluje
sprowadzi¢ gornictwo jedynie do wydobywania surowcéw mineralnych,
czasem nawet tylko tych, ktéore podlegajg prawu goérniczemu®, druga
natomiast dgzy do nadania wspomnianemu pojeciu zakresu maksymal-
nie szerokiego, uznajac, iz winno ono objg¢ wszelka dzialalnos¢ we
wnetrzu ziemi (gorotworze), z wylgczeniem dzialan w glebie i pod-
glebiu!®. Niezaleznie od wspomnianych poglagdéw skrajnych istnieje
wiele stanowisk po$rednich. Generalnie rzecz biorgc, zmierzajg one
do utozsamienia z gérnictwem nie tylko wydobywania kopalin, lecz
takze dalszych zakres6w odniesienia. W ramach tych ostatnich wy-
mieniane sg zwlaszcza: poszukiwanie surowcow mineralnych, ich ma-

7 Na przyklad wskutek dzialalnosci zakladu pracy dochodzi do zawalenia sig
budowli, pozaru czy tez innych zdarzen grozgcych takze, a czasem i wylgcznie,
osobom trzecim.

8 Termin ten pojawia sie jedynie w art. 147 prawa goérniczego (dekret z dnia
6 maja 1953 r., tekst jednolity Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12) w nazwie ,Panstwowa
Rada Gornictwa” oraz w art. 6 dekretu z dnia 21 pazdziernika 1954 r. o urze-
dach goérniczych (Dz.U. 1961, nr 23, poz. 114 z podin. zm.). Czesto natomiast
ustawodawca postuguje sie takimi pojeciami, jak: ,przedsigbiorstwo gérnicze”, ,za-
kiad goérniczy”, ,technika gérnicza” itp.

9 Por. Z. Z6ltowski: Bezpieczefnistwo i higiena pracy w dziatalnoéci geo-
logicznej. ,Bezpieczenistwo Pracy w Goérnictwie” 1971, nr 11, s, 35.

1 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego goérnictwa, T. 1. Ka-
towice. 1979, s. 13, Co do zagadnien szczegbélowych zwigzanych z pojeciem goér-
nictwa por. tenze Gornictwo — pojecie niedookre$lone. ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji’ 1974, t. V, s. 87 i nast.
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gazynowanie w skorupie ziemskiej oraz eksploatacja bogactw natural-
nych szelfu kontynentalnegoll.

Zalozone ramy opracowania nie zezwalaja na szczegélows analize
argumentéw przemawiajgcych ma rzecz kazdego z proponowanych ujec.
Z drugiej strony wszakze nie ulega watpliwosci, ze wybor ktéregokol-
wiek z nich nie moze byé zupelnie arbitralny. Dazyé zatem nalezy do
wskazania tych elementéw, ktére winny mieé decydujace znaczenie dla
wspomnianego zabiegu.

Wydaje sie, ze kierunek, jaki sie w omawianej materii rysuje, jest
stosunkowo wyrazny. Zaréwno bowiem liczba, jak i formy korzy-
stania przez czlowieka z wnetrza ziemi wykazuja staly wazrost. Nie
ulega tez watpliwosci, ze tendencja ta zostanie utrzymana. Oczywiste
jest zatem, ze wszelkie dzialania w goérotworze winny znalez¢ nalezyte
odzwierciedlenie w sferze norm prawmych.

De lege lata spostrzezenie powyzsze nadal pozostaje w sferze po-
stulatow. Szczegblowa analiza stanu prawnego obowigzujacego w od-
niesieniu do goérnictwa w jego szerokim ujeciu wykracza poza zalo-
zone ramy opracowania. "Trzeba jednak wskaza¢ przynajmniej na pod-
stawowe cechy tej regulacji.

Przede wszystkim wiec jest ona znacznie rozproszona. Na czolo, co
oczywiste, wysuwa si¢ prawo gorniczel?, ktérego podstawowe znaczenie
dla omawianej problematyki nie moze by¢ kwestionowane. Zasieg tego
aktu uksztaltowany zostal jednak relatywnie wasko, stosownie bowiem
do art. 1 ust. 1 prawo goérnicze okresla kopaliny znajdujgce sie¢ w zlo-
zach naturalnych, podlegajace temu prawu, zasady i warunki ich wy-
dobywania oraz wykonywania prac geologicznych zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego, reguluje sprawy projektowania, budowy, utrzyma-
nia i rozbiérki (likwidacji) wyrobisk gérniczych i obiektéow budowla-
nych zakladéw goérniczych, a takze sprawy ochrony terenéw goérniczych,
jak réwniez wlasciwos¢ urzedéw goérniczych i innych organéw w tych
sprawach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie obejmuje ono wszystkich
form korzystania przez czlowieka z wmetrza ziemi. Poza jego zasiegiem
pozostaje bowiem, z jednej strony, wydobywanie kopalin prawem tym

11 Szerzej na ten temat por. R. Mikosz, A. Witosz: Zasieg obowiqzy-~
wania prawa goérniczego. ,Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A. Agopszo-
wicz T. 1. Katowice 1977, s. 58 i nast.

12 Zaréwno dlatego, ze odnosi sie ono do wydobywania surowcéw o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki, jak i ze wzgledu na to, ze reguluje przede
wszystkim wydobywanie, a wigc podstawowa forme korzystania z wnetrzna zie-
M,
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nie objetych!3, z drugiej za§ — niektore inne formy korzystania z wnetrza
ziemil4, Nie wszystkie z tych ostatnich doczekaly sie jednak regulacji
prawnej, czego przykladem moze byé chociazby bezzbiornikowe ma-
gazynowandie kopalin w goérotworze lub podziemnych wyrobiskach gor-
niczych.

Jesli zatem na rozpatrywane zagadnienie spojrze¢ z punktu widze-
nia obowigzujgcego porzgdku prawnego, to caloksztalt ,,gornictwa”
ulega podzialowi na to, ktére regulowane jest prawem goérniczym oraz
to, ktére normuja inne przepisy. Linia podzialu na oba wspomniane
obszary prawne jest zmienna, co rodzi istotne konsekwencje w sferze
prawnej regulacji bezpieczenstwa pracy w gormictwie. Wypadnie do
nich jeszcze powroécié w ramach uwag szezegétowych. Juz jednak w tym
miejscu wskaza¢ ‘trzeba, iz nie wydaje sie mozliwe ograniczenie dal-
szych rozwazan wylacznie do zakresu wytyczonego przez art. 1 ust. 1
pr. gorn. Nie ma bowiem, w $wietle poczynionych spostrzezen, wat-
pliwosci, ze nie wyczerpuje on zakresu pojecia ,,gérnictwo”. O zalicze-
niu okreslonej dzialalnosci do tego pojecia nie mogg decydowaé
przeslanki wylaceznie formalne. Podstawowe kryteria, ktérych znaczenie
wydaje si¢ by¢ w omawianej materii decydujgce, to przede wszystkim
przestrzen, w ramach ktorej odbywa sie okreslona dziatalnoé¢ oraz
sposéb jej prowadzenia. Trudno bowiem dostrzec jakosciowe réinice
pomiedzy, z jednej strony, wydobywaniem surowcéw mineralnych,
z drugiej za$ — drazeniem okreslonych wyrobisk w innych celachl, albco
adaptacjg wyrobisk poeksploatacyjnychl6. Wyliczenie to ma, co oczywi-
ste, charakter jedynie przykladowy.

13 Szczegdlowe wyliczenie obowigzujacych w tym zakresie regul wypada po-
mingé, Trzeba jednak odnotowaé, iz w rachube wchodza zaréwno akty rangi
ustawowej (np. ustawa z dnia 24 paZdziernika 1974 r. — Prawo wodne, Dz.U.
nr 38, poz. 230 z péin. zm.), jak i akty nizszego rzedu (por. uchwale nr 34 Rady
Ministréw z dnia 14 lutego 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami zl6z kopalin,
ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemu, Mon. Pol. nr 6, poz. 33
z péin, zm.).

14 Np. korzystanie z energii geotermicznej (ciepla) zawartej we wnetrzu ziemi.
Por, W. Heller: Die Nutzung geothermischer Energie als Gegenstand gesetz-
licher Regelung. ,,Zeitschrift fiir Bergrecht” 1975, N° 3, s. 349 i nast.

15 Np. w celu budowy metra czy innych obiektéw podziemnych (por. roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipca 1985 r. w sprawie ustanowienia nad-
zoru urzedéw goérniczych nad przedsiebiorstwami prowadzacymi roboty podziemne
przy budowie szybkiej kolei miejskiej (metra) w Warszawie, Dz.U. nr 37, poz.
178). Przykladem w tym zakresie moze byé réwniez budowa elektrowni szezytowo-
-pompowej na (w) gbrze Zar w poblizu Porgbki.

16 Np. w celu zorganizowania i prowadzenia dzialalnosci leczniczej w wyeks-
ploatowanych wyrobiskach gérniczych.
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Konkludujge wiee, jesli ma caloé¢ problematyki ,,gérmictwo” spoj-
rze¢, uwzgledniajac dotychczasowe spostrzezenia, to nie powinno budzié¢
watpliwoéei, ze podstawe rozwazan winien stanowi¢ w zasadzie wa-
riant maksymalistyczny. Jest bowiem celowe, aby zasieg prowadzonej
analizy byl zupelny i obejmowal wszystkie mozliwe rodzaje dzialalnosci
we wnetrzu ziemi, charakteryzujgce sie wystepowaniem okres$lonych
zagrozen. Te za$ zaleza od wlasnos$ci fizycznych skal oraz ich budowy
tektonicznej, jak réwniez od technologii i glebokosci robét. Bez zna-
czenia jest natomiast okolicznos¢, czy w aktualnym stanie prawnym
ktorakolwiek z form wspomnianej dziatalnoSci jest wyraZnie regulo-
wana, oraz jaki akt prawny temw sluzy. Analiza zrbédel prawa moze
jednak, co oczywiste, wejé¢é w rachube jedynie w drugim ze wspom-

nianych przypadkow.

I1. ANALIZA

1. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zagwa-
rantowane zostalo w art. 70 Konstytucji PRL, wedle ktorego: ,,Oby-
watele {..] majag prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie
choroby lub niezdolnoéci do pracy.”

Zasade te rozwijajg i konkretyzuja liczne przepisy szczegolowe,
przede wszystkim za$ skladajgce sie na rozbudowany dzial ustawodaw-
stwa pracy. Wspomniany zespé! norm tworzg:

— przepisy dzialu X kodeksu pracy!?,

— ogblne przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy o charakterze mieg-
dzyresortowym, wydawane jako rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki
Spotecznej,

— przepisy branzowe, wydawane w formie rozporzadzen przez wlasci-
wych ministré6w w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spolecznej,

— przepisy wspélne dla zakladéw podlegltych réznym ministrom lub
dotyczace poszezegbdlnych rodzajéw prac wykonywanych w réiznych
galeziach gospodarki, wydawane w formie rozporzadzenia przez mi-
nistra wlasciwego dla branzy majacej przewazajace znaczenie, W po-
rozumieniu z innymi zainteresowanymi mindstrami: Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej (art. 208 k.p.).

Zesp6l norm odnoszacych sie do bezpieczenstwa i higieny pracy, za-
warty w powszechnym ustawodawstwie pracy, nie wyczerpuje jednak

17 Ustawa z dnia 26 czerweca 1974 r. (Dz.U. nr 24, poz. 141 z p6in. zm.)



16 Aleksander Lipiriski, Ryszard Mikosz

caloksztaltu regulacji prawnej w tym przedmiocie, gdyz obowigzuje
spora liczba rozwigzan majgcych charakter szczegdlny. Artykut VII
pkt 8 przepiséw wprowadzajgcych kodeks pracy!® przewiduje bowiem,
ze kodeks ten nie narusza przepisow prawa gorniczego. Wynika stad,
ze przepisy wspommianego prawa majg charakter legis specialis w sto-
sunku do kodeksu pracy?®.

Na marginesie nalezy odnotowaé¢ jeszcze jedng okolicznos¢ o istot-
nym, jak sie wydaje, znaczeniu. Przepisy kodeksu pracy odnoszgce sie
do bhp majg charakter uniwersalny. Oznacza to, ze wynikajace z nich
reguly znajduja zastosowanie do wszystkich stosunkéw pracy. Dotyczy
to wszakze, jak sie wydaje, tylko takich stosunkéw, ktérych trescig
nie jest obowigzek s$Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych za-
grozen dla zycia i zdrowia (obowigzek poddania sie takiemu zagroze-
niu). Powstaje pytanie, czy wspomniane ogolne zasady wynikajgce
z kodeksu pracy mogg w ogole znalezé zastosowanie do pracy wykony-
wanej w warunkach szczegélnie niebezpiecznych (np. w goérnictwie).
Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak gruntownych badan. Sg to
zreszta zagadnienia nad wyraz zlozone i kontrowersyjne20. Problem
wart jest wszakze odnotowania i nie moze zniknaé z pola widzenia,
zwlaszeza przy probach dokonywania zabiegéw systematyzujacych.

Nalezy réwmiez wspommie¢ 0 mormach zawartych w przyjetych przez
Polske umowach miedzynarodowych, a zwlaszcza konwencjach Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy. Powinny one by¢é uwazane za Zrédlo
prawa wewnetrznego (a o najmniej nalezy przyjaé¢, iz powinny by¢
one stosowane w stosunkach wewnetrznych PRL), takze w zakresie
bhp. Zagadnienie to jest zresztg do$§é¢ ztozone?!.

18 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. nr 24, poz. 142).

19 Zdaniem A. Witosza (Roszczenie o odwrdcenie grozqcego niebezpieczen-
stwa w stosunkach pracy w gérnictwie. ,Problemy Prawne Goérnictwa” Red.
A. Agopszowicz. T. 4. Katowice 1980, s. 95; tenze: Zrédia prawa w zakresie
bezpieczefistwa pracy w gérnictwie. ,Bezpieczenstwo Pracy w Goérnictwie” 1982,
nr 2, s. 35) art. VII pkt 8 przepisbw wprowadzajacych kodeks pracy prowadzi do
nastepujacych wnioskéw: ,a) zachowuja moc obowiazujacg dotychczasowe prze-
pisy prawa godrniczego regulujgce problematyke wlasciwg dla prawa pracy,
b) w zakresie nie unormowanym prawem goérniczym wchodzg w zastosowanie
przepisy kodeksu pracy, c¢) wzajemny stosunek przepisébw kodeksu pracy do prze-
pisow prawa gorniczego powinien byé rozstrzygany na podstawie przyjetych regul
kolizyjnych”. Por. T. Plodowski: Gornicze przepisy bhp. Warszawa 1980, s. 425
i nast.; tenze: Prawo gérnicze, Warszawa 1982, s. 226.

0 A Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, T. 2. Katowice
1980, s. 95.

3 Por. A. Chobot: Skuteezno$é konwencji MOP w polskim prawie pracy.
RPEIS 1983, nr 4, s. 1 i nast. i tam cyt. literatura.
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2. Zasadniczym przedmiotem prawa goérniczego jest ustalenie zasad
oraz warunkéw wydobywania kopalin ze z16z naturalnych. Prawo gor-
nicze zawiera rowniez wiele norm prawnych, ktérych zadaniem jest
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy w toku wykonywania dzia-
lalnoéci poddanej rezymowi dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Ich szcze-
golowe omawianie w ramach niniejszego opracowania nie wydaje sie
celowe. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim unormowania za-
warte w przepivach dotyczacych projektowania i budowy zakladow
gorniczych (art. 13—19), planowania gorniczego oraz ruchu zakladu
goérniczego (art. 99-—104), kierownictwa i dozoru ruchu tego zakladu
(art. 108—120), miernictwa goérniczego (art. 121—134), zatogi zakladu
gorniczego (art. 135—141), nadzoru urzedéw goérniczych (art. 148—152).
Staly sie tez one podstawg do wydania licznych przepisow wykonaw-
czych. Problem ten zostanie rozwiniety w dalszej czeSci opracowania.

Powyzsze wyliczenie nie jest jednak ani Sciste, ani zupele. Wiek-
sz0$¢ sposrod wymienionych tu przepiséw odnosi sie do problematyki
bezpieczefistwa pracy w zasadzie wylgcznie w sposéb posredni. Prze-
waznie okreslajg one bowiem reguly postepowania odnoszace sie do orga-
nizacji dzialalnosci zmierzajacej do wydobycia kopaliny, a takzie zwia-
zane z nig zasady technologiczne wykonywania wspomnianych prac
i zwigzanej z tym ochrony s$rodowiska itd. Osiggnigcie wspomnianych
celow nie pozostaje, rzecz jasna, bez znaczenia dla problematyki bezpie-
czenstwa pracy. Przedstawienie wszystkich zwigzanych z tym szczego-
16w wypada jednak pozostawié do odrebnego opracowania. Zadaniem
niniejszego jest natomiast analiza oraz ccena tych przepiséw wykonaw-
czych do prawa goérniczego, ktore bezposrednio okreslaja wymagania
zwigzane z bezpieczenstwem pracy. Omoéwienia wymagaja zwlaszcza te
przepisy prawa gorniczego, ktore zawieraja delegacje do wydawania
przepisow wykonawczych w interesujgcym nas zakresie.

3. Wedle art. 14 prawa goérniczego ministrowie, ktérym podlegaig
przedsiebiorstwa gornicze, okredlajg:

— zasady projektowania wyrobisk goérniczych i obiektéw budowlanych
zakladu goérniczego,

— warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane
zakladu goérniczego, wykonywamnia i odbioru gérniczych robdt bu-
dowlanych, utrzymywania i rozbiérki (likwidacji) obiektow budowla-
nych zakladu gérniczego.

Do dnia dzisiejszego przepisy te jednak nie ukazaly sie, mimo Zze

tnwajg prace nad sporzadzemiem ich projektow. Po czesci art. 14 (ust. 3)

prawa gorniczego w sprawach budowy, utrzymania i likwidacji wyro-

2 Problemy Prawne Goérnictwa



18 Aleksander Lipinski, Ryszard Mikosz

bisk gérniczych odsyla takze do pmzepisow wydanych na podstawie art.
103 pkt 1 i 2 oraz art. 104 prawa gérniczego.

W obecnym stanie prawnym problematyka projektowania oraz bu-
dowy wyrobisk gérniczych i obiektow budowlanych zakladu gérniczego
normowana jest takze przepisami wydanymi na podstawie art. 103 i 104
prawa goérniczego, aczkolwiek w znacznej mierze przepisy te wydane
zostaly jeszcze przed wejSciem w zycie art. 14 prawa goérniczego?2

Zgodnie z art. 103 pr. gérn. Prezes Rady Ministrow wydaje w dro-
dze rozporzadzenia przepisy w sprawach:

1) bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach gérmiczych,

2) bezpieczenstwa pozarowego w zakladach gorniazych?s,

22 Przepisy o budowie zakladu gérniczego (art. 13—19 pr. gérn.) zostaly wpro-
wadzone do tego prawa dopiero podczas nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
26 listopada 1977 r. (Dz.U. nr 35, poz. 151).

2 Dzialajagc na tej podstawie prawnej, Prezes Rady Ministrow wydal trzy
rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa po-
Zarowego We wspomnianych zakladach. Rozporzadzenia te staly sie z kolei pod-
stawa do wydawania dalszych przepiséw wykonawczych. Do omawianych roz-
porzadzen naleza:

1) z dnia 1 sierpnia 1969 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bezpieczenstwa pozarowego w podziemnych zakladach goérniczych (Dz.U. nr 24,
poz. 176 z p6in. zm.). Zawiera ono 240 § Niezaleznie od norm okreslajgcych
wymagania bezpieczenstwa pracy zawiera ono odeslanie do innych przepiséw (np.
§ 2, § 34) lub polskich norm, a takze przewiduje subdelegacje do okreslenia
niektérych szczegblowych zasad zwiazanych z bezpieczenstwem pracy. Przewi-
dziano réwniez mozliwo$é stosowania indywidualnych badZ generalnych odstepstw
od zasad w nim okreS§lonych (np. § 111, § 237). W szczegdlno$ci na podstawie
wspomnianego rozporzadzenia wydano nastepujgce zarzgdzenia Prezesa Wyiszego
Urzedu Gorniczego:

a) publikowane:

— z dnia 29 stycznia 1970 r. w sprawie wydawania przez okregowe urzedy gor-
nicze zezwolen na oddanie do ruchu podziemnego zakladu goérniczego lub jezo
czesei (Mon. Pol. nr 5, poz. 45),

— z dnia 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kryteriow oceny zagrozenia
wodnego oraz zasad i sposobu zaliczania z16z kopalin do poszczegbélnych stopni
zagrozenia wodnego (Mon. Pol. nr 5, poz. 46),

— z d@nia 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kryteribw oceny zagrozenia
wodnego oraz zasad i sposobu zaliczania z16z soli do poszczegdlnych stopni
zagrozenia (Mon. Pol. nr 5, poz. 47),

— z dnia 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kryteriéw zagrozen tapamiami
216z wegla kamiennego (Mon. Pol. nr 5, poz. 48),

— z dnia 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kategorii zagrozenia metano-
wego zl6z kopalin oraz sposobu ustalania granic pél metanowych w podziem-
nych zakladach goérniczych (Mon. Pol. nr 5, poz. 49),

— z dnia 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kategorii zagrozemia z16z ko-
palin wyrzutami gazéw i skal oraz sposobu ustalania granic p6l zagrozonych
tymi wyrzutami w podziemnych zakladach gérniczych (Mon. Pol. nr 5, poz. 50).
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— z 29 stycznia 1970 r. w sprawie ustalania kryteridw zagrozenia wybuchem pylu
weglowego w podziemnych zakladach goérniczych (Mon. Pol. nr 5, poz. 51),
— z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie ochrony zdrowia pracownikéw zatrudnio-
nych w podziemnych zakiadach gérniczych przed dzialamiem pyiléw (Mon, Poi.

nr 10, poz. 43);

b) nie publikowane w urzedowych zbiorach:

— nr 3 z dnia 6 kwietnia 1971 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji w pod-
ziemnych zakladach gérniczych typéw maszyn i elementéw urzgdzen wycig-
gowych przeznaczonych do jazdy ludzi szybami,

— nr 4 z dnia 6 kwietnia 1971 r. w sprawie trybu dopuszezania typoéw sprzetu po-
miarowego zapylenia powietrza w podziemnych zakladach gémiczych,

— nr 8 z dnia 3 lipca 1974 r. w sprawie dopuszczania urzadzen elektrycznych i na-
pedéw spalinowych budowy przeciwwybuchowej do uzytku w zakladach gér-
niczych w pomieszezeniach niebezpiecznych pod wzgledem wybuchu metanu,
par ropy naftowej lub gazu ziemnego,

— nr 8 z dnia 7 kwietnia 1982 r, w sprawie ustalania kryteridéw zagrozenia tg-
paniami z16z rud miedzi.

Na podstawie omawianego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydane
zostalo réwniez zarzadzenie nr 11 Ministra Goérnictwa z dnia 20 maja 1981 r.
w sprawie organizacji ratownictwa goérniczego (nie publikowane).

Wspomniane rozporzadzenie przewiduje ponadto, Ze niektére sprawy zwigzane
z bezpieczenstwem pracy oraz bezpieczenstwem pozarowym maja byé okreslone
przepisami wydanymi przez wlasciwych ministréw w trybie art., 104 pr. gérn.
(np. § 91, 94, 105 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). Przykiadowo mozna wskazaé.
ze miedzy innymi powolane tu przepisy rozporzadzenia staly sie podstawa wy-
dania zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 28 czerwca 1984 r.
wprowadzajacego w zycie ,Szczegblowe przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki
zlozem w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny
i brunatny” (nie publikowane). W rozporzgdzeniu przewidziano réwniez subdele-
gacje do okreslenia przez Centralna Stacje Ratowmictwa Gérniczego niektérych
zasad zwigzanych z ratownictwem goérniczym (§ 226);

2) z dnia 9 lipca 1965 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bezpieczenstwa pozarowego w odkrywkowych zakladach goérniczych (Dz.U. nr 23,
poz. 213). Zawiera ono 117 § oraz przewiduje odeslania do innych przepisow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takize mozliwo$é udzielenia zgody na
odstepstwa od niektérych wymagan okreslonych cytowanym rozporzadzeniem;

3) z dnia 31 grudnia 1984 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bezpieczenstwa pozarowego w zakladach goérniczych wydobywajacych kopaliny
otworami wiertniczymi oraz w zakladach prowadzacych roboty wiertnicze z po-
wierzchni (Dz. U. 1985, nr 7, poz. 23). Liczy ono 135 § oraz przewiduje odestania
do innych przepis6w odnoszgcych sie do bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
mozliwosé udzielenia odstepstw od niektérych wymagan okreslonych cytowanym
rozporzadzeniem.

Wsrod przepisow dotyczgcych omawianej problematyki wypada réwniez wy-
mienié rozporzgdzenie Ministra Goérnictwa z dnia 21 kwietnia 1954 r. w sprawie
higieny pracy w kopalniach arsenu (Dz.U, nr 22, poz. 81). Wydane ono zostalo
na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pr. gérn. wedlug numeracji tekstu oglo-
szonego w Dz.U. z 1953 r. nr 29, poz. 113. Przepisy te pelnily wéwczas w zasadzie
takg sama funkcje jak obecnie normy zawarte w art. 103 pkt 1 pr. gorn. W zwiaz-
ku z likwidacjg kopalhh arsenu wspomniane rozporzadzenie nie ma jednak zad-
nego znaczenia praktycznego.

2e
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3) filaré6w ochronnych24,

4) mabywania, przechowywania i uzywania $rodkoéw strzalowych
w zakladach gérniczych?s.

Celem regulacji w zakresie bezpieczenstwa pozarowego jest przede
wszystkim zapewnienie bezpiecznych warunkdéw pracy w zakladzie goé:-
niczym, ochrona przed zagrozeniami pozarowymi stanowi bowiem re-
alizacje wobowiazku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy (por.
art. 207 k.p.), aczkolwiek w istotnym stopniu moze ona réwniez byc
elementem tzw. bezpieczenstwa powszechnego (poza stosunkiem pracy).
Odréznienie wspomnianych sfer regulacji prawnej nie zawsze jest la-
twe, gdyz niektéore unormowania w tym zakresie mogg zmierza¢ do
realizacji zadan zaréwno majacych na celu bezpieczenstwo i higiene
pracy, jak i bezpieczenstwo powszechne. Wyrazem tego jest chociazby
ustawa z dnia 18 czerwea 1975 r. o ochronie przeciwpozarowej?s, ktéra
dotyczy obydwu wspommianych zakreséw odniesienia. Jak sie wydaje,
trudnosei w rozréznieniu omawianych zagadnien spowodowaly, ze prze-
pisy wykonawoze do art. 103 pr. goérn. unormowaly tec problematyke
w sposéb laczny.

W toku dalszych rozwazan poming¢ wypada natomiast kwestie zwig-
zane z filarami ochronnymi w rozumieniu art. 103 pkt 3 pr. gorn,,
celem przepisOw odnoszacych sie do nich nie jest bowiem zapewnienie
bezpiecznych warunkéw pracy. Dotyczg one zagadnien zwigzanych
Z bezpieczenstwem powszechnym (poza sferg stosunkéw pracy), a zwla-
szcza z ochrong terenéw gorniczych. Do pewnego stopnia uwagi te od-
nosza sie takze do unormowan wynikajgcych z art. 103 pkt 4 pr. goérn.

24 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 1963 r. w spra-
wie goérniczych filaréw ochronnych (Dz.U. nr 18, poz. 98).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1971 r. w spra-
wie nabywania, przechowywania i uzywania $rodkéw strzalowych w zakladach
gorniczych (Dz.U, nr 11, poz. 109). Liczy ono 118 § i przewiduje subdelegacje do
okreslenia niektérych szczegélowych zasad odnoszacych sie do wspommnianych
srodkéw (np. § 3 ust. 2, § 21 ust. 2, § 23). Przewidziano w nim réwniez mozli-
wos¢ wprowadzenia indywidualnych odstgpstw od zasad okreslonych we wspom-
nianym rozporzadzeniu (§ 113). Cyt. rozporzadzenie stalo sie podstawa do wyda-
nia nastepujacych nie publikowanych zarzadzen Prezesa Wyzszego Urzedu Gor-
niczego:

— ur 6 z dnia 31 marca 1972 r. (z péin. zm.) — przepisy wykonawcze w spra-
wie nabywania, przechowywania i uzywania $rodk6éw strzalowych w zakla-
dach gérniczych,

— nr 11 z dnia 10 czerweca 1976 r. (z péin, zm.) w sprawie warunkoéow stoso-
wania $Srodkow strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach goérniczych.
Cytowane rozporzadzenie przewiduje ponadto, ze niektére szczegélowe zagad-

nienia wigzace sie ze Srodkami strzalowymi maja byé okreslone przepisami wy-

danymi przez wlasciwych ministréow w trybie art. 104 pr. gérn.

% Dz.U. nr 20, poz. 106.
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Oproécz problematyki bezpieczenstwa pracy przepisy te reguluja réwniez
zagadnienia zwigzane np. z obrotem i transportem $rodkéw strzato-
wych. W znacznej mierze jest to zatem réwniez problematyka bezpie-
czenstwa powszechnego, wykraczajgca (przynajmniej cze$ciowo) poza
ramy zakladu goérniczego. Zwracajg zreszta na to uwage przepisy wy-
konawcze do art. 103 pkt 4 pr. gorn., okreslajac wymagania zwigzane
z zapewnieniem ochrony obiektéw i urzadzen polozonych w sgsiedztwie
zakladow gorniczych, bezpieczenstwa ludzi zamieszkalych w poblizu
sktadéw materialéw wybuchowych itd.

4. Odrebnego omoéwienia wymagajs zagadnienia, ktérych dotyczy
art. 104 pr. gorn. Przewiduje on, iz wlasciwi ministrowie, dzialajac
w porozumieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego, wydajg
szczeg6lowe przepisy w sprawie prowadzenia ruchu i gospodarki ztozem
w podleglych im zakladach goérniczych (ust. 1), natomiast tryb wyda-
wania przepiséw technicznych o eksploatacji kolei zakladéw goérniczych
normuja przepisy o kolejach (ust. 2).

Z art. 104 pr. gorn. nie wynika jednak, aby wydawane na jego
podstawie unormowania miaty dotyczyé wymagan w zakresie bezpie-
czenstwa pracy. Nie wskazuje na to zwlaszcza tresé cytowanego arty-
kutu. Przepisy te powinny bowiem, jak sie wydaje, okresla¢ wyma-
gania zwigzane z techmologiag prac (rob6t) wykonywanych w zakladzie
goérniczym oraz odnoszace sie do zasad racjonalnego wykorzystania
z16z kopalin. Przeczy temu jednak ich tres¢, a po czeSci réwnmiez ich
podstawa prawna. Te ostatnig stanowig bowiem, niezaleznie od art. 104
pr. gém., subdelegacje zawarte w wydanych na podstawie art. 103
pr. goérn. rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego??, a takie
w unormowaniach dotyczacych Srodk6éw strzalowych w zakladach gor-
niczych. W istocie przepisy wydane na podstawie art. 104 ust. 1 pr. goérn.
okreslajg bowiem obowigzki zakladéw gorniczych oraz oséb zatrudnio-
nych w ich ruchu, ktore bezposrednio lub w sposéb posredni formu-
luja wymagania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Spcrzadzenie dokladnego indeksu wspommnianych szczegélowych
przepisbw nie jest zadaniem latwym. W tym celu nalezy najpierw
ustalié, ktore organy administracji sg wlasciwe do ich wydawania. Stan
prawny w tym zakresie nie jest dostatecznie jasny. Amaliza przepiséw
okreslajacych zakresy kompetencji organéw administracji gospodarczej
oraz rozwigzan przyjetych w praktyce pozwala stwierdzi¢, ze organami

21 Por. § 238 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1969 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenistwa pozarowego w pod-
siemnych zakladach gérniczych.
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tymi sg (kazdy w odniesieniu do podleglych mu zakladéw gérniczych
albo takich zakladoéw, ktoére przynajmniej czeSciowo sg traktowane tak
jak zaklady gornicze): Minister Goérnictwa i Energetyki?®, Minister
Chemii i Przemystu Lekkiego?, Minister Hutnictwa i Przemystu Ma-

28 W resorcie gornictwa i energetyki przepisami tymi sa:

-— zarzadzenie nr 14 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 28 czerwca 1984 r,
wprowadzajace w Zycie ,Szczegélowe przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki
zlozem w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamien-
ny i brunatny” (nie publikowane). Podstawe jego wydania, oprécz art. 104 pr.
gorn,, stanowig réwniez po czesci przepisy niektérych rozporzadzen Prezesa
Rady Ministréw wymienionych w przyp. 23,

— zarzadzenie nr 1 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 2 stycznia 1975 r.,
wprowadzajace w zycie ,Szczegélowe przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki
zlozem w odkrywkowych zakladach gérniczych wegla brunatnego” (nie publi-
kowane). Liczy ono 189 §, a na jego podstawie wydano 3 instrukcje i inne
przepisy dotyczace réinych zagadnien o charakterze szczegélowym;

— zarzgdzenie nr 9 Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 25 kwietnia
1977 r. w sprawie robot strzalowych w odkrywkowych zakladach gérniczych
resortu energetyki i emergii atomowej (nie publikowane);

— zarzadzenie nr 14 Ministra Gornictwa z dnia 12 lipca 1977 r., wprowadzajace
w zycie ,Szczegblowe przepisy prowadzenia prac wiertniczych przez zaklady
gornictwa naftowego i gazu ziemnego” (nie publikowane). Liczy omo 251 §
i zawiera upowaznienie do wydania wielu instrukcji przez jednostke bezpo-
Srednio nadrzedna nad przedsiebiorstwem gérniczym;

— zarzadzenie nr 15 Ministra Gornictwa z dnia 12 lipca 1877 r., wprowadzajace
w Zycie ,Szczegélowe przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w za-
kiadach goérniczych wydobywajacych rope naftowa i gaz ziemny” (nie pu-
blikowane). Liczy ono 248 § i zawiera upowaznienie do wydania wielu instruk-
cji przez jednostke bezposrednio nadrzedng nad przedsiebiorstwem goérniczym;

~— zarzadzenie nr 4 Ministréw: Goérnictwa, Handlu Zagranicznego i Gospodarki
Morskiej oraz Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia 28 lutego 1977 r.,
wprowadzajgce w zycie ,,Tymczasowe przepisy prowadzenia prac wiertniczych
i geofizycznych na morzu” (nie publikowane), Podstawe prawng jego wydania
stanowily réwniez (miedzy innymi) przepisy prawa geologicznegn;

— zarzadzenie nr 17 Ministra Gornictwa z dnia 1 lipca 1976 r. w sprawie ,,Szcze-
golowych przepiséw prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w odkrywkowych
zakladach goérniczych piasku podsadzkowego” (nie publikowane). Na jego pod-
stawie wydano 3 wytyczne oraz przepisy techniczne;

— zarzadzenie nr 14 Ministra Goérnictwa z dnia 1 lipca 1976 r. w sprawie robét
strzalowych w odkrywkowych zakladach gérniczych resortu gérnictwa (nie
publikowane).

29 W resorcie chemii i przemysiu lekkiego przepisami tymi sg:

— zarzgdzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 15 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wprowadzenia szczegbélowych przepis6w prowadzenia ruchu i gos-
podarki zlozem przy wydobywaniu soli otworami wiertniczymi z powierzchni
metodg podziemnego lugowania (nie publikowane). Na jego podstawie wydano
2 instrukcje, w 9 za$ przypadkach wydanie szczegélowych instrukcji powierzono
jednostce bezposSrednio nadrzednej nad przedsiebiorstwem gérniczym;

— zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 24 grudnia 1976 r. w spra-
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szynowego®®, Minister Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowla-
nych3!, Minister Komunikacji’?, Minister Administracji i Gospodarki
Przestrzennej?3, Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej?4, Minister Rol-

wie wprowadzenia w zycie ,,Szczegélowych przepiséw prowadzenia ruchu i gos-
podarki zlozem w zakladach gérniczych wydobywajgcych siarke metodg pod-
ziemnego wytapiania” (nie publikowane);

— zarzgdzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 24 grudnia 1976 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie ,Szczegblowych przepiséw prowadzenia ruchu
i gospodarki zlozem w odkrywkowych zakladach gérniczych podleglych Mi-
nistrowi Przemystu Chemicznego (nie publikowane);

— zarzgdzenie Ministra Przemyslu Chemicznego z dnia 15 lutego 1978 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie ,Szczegbélowych przepiséw prowadzenia ruchu i gos-
podarki zlozem w zakladach gérniczych podleglych Ministrowi Przemystu Che-
micznego” (nie publikowane). Na jego podstawie wydano 1 instrukcje.

30 W resorcie hutnictwa i przemysiu maszynowego przepisami tymi s3a:

-— zarzgdzenie nr 9 Ministra Hutnictwa z dnia 16 lipca 1979 r. w sprawie pro-
wadzenia ruchu i gospodarki zlozem w podziemnych zakladach gérniczych re-
sortu hutnictwa (nie publikowane). Na jego podstawie wydano 38 wytycznych
i innych instrukeji;

— zarzgdzenie nr 11 Ministra Hutnictwa z dnia 26 wrzesnia 1979 r. w sprawie
prowadzenia ruchu i gospodarki ziozem w odkrywkowych zakladach goérniczych
resortu hutniciwa (nie publikowane}. Na jego podstawie wydano 2 instrukcje.

1 W resorcie budownictwa i przemysiu materialéw budowlanych przepisy te
stanowi zarzgdzenie Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowla-
nych oraz Ministra Komunikacji z dnia 1 lipca 1977 r. w sprawie prowadzenia
ruchu i gospodarki zlozem w odkrywkowych zakladach gérniczych (Dziennik Urze-
dowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialtéw Budowlanych nr 5,
poz. 15; z 1981 r. nr 1, poz. 7). Na jego podstawie wydano 4 szczegdélowe prze-
pisy o charakterze wykonawczym.

32 W resorcie komunikacji funkcje tych przepis6w pelni zarzadzenie Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych oraz Ministra Komunikacji
z dnia 1 lipca 1977 r. w sprawie prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w od-
krywkcwych zakladach goérniczych (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Komunikacji
nr 20 z pbéin, zm.). Na jego podstawie wydano 4 wytyczne badZ inne przepisy.

‘% W resorcie administracji i gospodarki przestrzennej funkcje tych przepiséw
pelni zarzadzenie nr 18 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 1978 r. w sprawie prowadzenia ruchu i gospo-
darki zlozem w odkrywkowych zakladach goérniczych (Dziennik Urzedowy Mi-
nisterstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska nr 3,
poz. 11). Zarzgdzenie to przyjeto (z nielicznymi zmianami) rozwigzania obowigzujgce
w resorcie budownictwa i przemysiu materiaiéw budowlanych.

% W resorcie zdrowia i opieki spotecznej funkcje tych przepiséw pelni za-
rzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 16 listopada 1970 r. w spra-
wie szczegbélowych przepisbw o prowadzeniu ruchu i gospodarki zlozem w uzdro-
wiskowych zakladach gérniczych (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spolecznej nr 22, poz. 78). Liczy ono 111 § a na jego podstawie wydano
1 instrukcje.
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nictwa i Gospodarki Zywnosciowej?, Minister Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki®®, Przewodniczacy Glownego Komitetu Turystyki’” oraz
Prezes Centralnego Urzedu Geologii®8. Dzialalno§¢ w zakresie gérnictwa
poddanego prawu goérniczemu prowadzg takze jednostki organizacyjne
spoldzielczosci pracy®® oraz koélek rolniczych.

Wedle art. 149 pr. goérn. zezwolenia na nabywanie, przechowywanie
i uzywanie $rodkéw strzalowych na potrzeby zakladéw goérniczych wy-
dajg urzedy gornicze, natomiast zasady i tryb udzielania tych zezwolen
okresla Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego. Aczkalwiek nie wynika
to wyraznie z cytowanych przepiséw, to jednak ze wazgledu na przed-
miot regulacji prawnej wypada przyjac, ze przepisy o sSrodkach strza-
lowych oraz unormowania wydane na ich podstawie réwnmiez (przy-
najmniej czeSciowo) normuja problematyke zwigzang z zapewnieniem
bezpiecznych warunkéw pracy. W pozostalym zakresie (podobnie jak
przepisy wydane na podstawie art. 103 pkt 4 pr. gorn.) dotycza one
zagaidnien zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym#..

3 W resorcie rolnictwa i gospodarki zywmnos$ciowej przyjeto do stosowania roz-
wigzania obowigzujgce w resorcie budownictwa i przemystu materialow budowla-
nych,

% W resorcie nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki przyjeto do stosowania
rozwigzania obowigzujgce w resorcie budownictwa i przemysihu materiatow bu-
dowlanych.

37 Przewcdniczacy Giléwnego Komitetu Turystyki przyjat do stosowania prze-
pisy obowigzujace w resorcie zdrowia i opieki spolecznej.

38 W resorcie geologii przepisami tymi sa:

— zarzadzenie nr 4 Ministréw: Gérnictwa, Handlu Zagranicznego i Gospodarki
Morskiej oraz Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia 28 lutego 1977 r.,
wprowadzajace w 2zycie , Tymczasowe przepisy prowadzenia prac wiertniczych
i geofizycznych na morzu” (nie publikowane);

— zarzadzenie nr 3 Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia 12 maja 1981 r.
w sprawie wykonywania robét wiertniczych przez jednostki organizacyjne
podlegle Centralnemu Urzedowi Geologii (nie publikowane). Przewiduje ono
wydanie przez jednostki nadrzedne nad przedsiebiorstwami geologicznymi 24
szczegbdlowych instrukeji.

39 Okélnikiem Prezesa Centralnego Zwiagzku Spéldzielczosci Pracy z dnia 28
marca 1978 r. w sprawie prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w odkrywko-
wych zakladach goérniczych (Biuletyn Centralnego Zwigzku Spoéidzielczosci Pracy
nr 6, poz. 17) przejeto do stosowania przepisy obowigzujace w resorcie budow-
nictwa i przemysiu materialéw budowlanych.

4 W jednostkach organizacyjnych pionu kéiek rolniczych przyjeto do stoso-
wania przepisy obowigzujace w resorcie budownictwa i przemysilu materialéw bu-
dowlanych.

4 Por. np, § 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
1971 r. w sprawie nabywania, przechowywania i uzywania s$rodkdéw strzalowych
w zakladach gérniczych.
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5. Zakres obowigzywania prawa gorniczego jest réwniez wyznacza-
ny przez niektére inne akty prawne. Wéréd nich zwracajg uwage:

1) dekret z dnia 21 pazdziernika 1954 r. o urzedach gérniczych,

2) ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym?2,

3) ustawa z dnia 17 grudnia 1977 r. o szelfie kontynentalnym Pols-
kiej Rzeczypospolitej Ludowej4s,

Zgodnie z art. 5 cyt. dekretu o urzedach gérniczych Rada Ministrow
moze przez rozporzadzenie ustanowi¢ nadzér tych urzedéow nad za-
kladami, ktére, nie bedac zakladami goérniczymi, prowadzg roboty pod-
ziemne z zastosowaniem techniki gorniczej, i w tym zakresie poddac te
zaklady przepisom prawa gorniczego, dotyczacym planowania i mier-
nictwa goérniczego, ruchu oraz kierownictwa i dozoru ruchu zakladu
gbérniczego, kontroli i nadzoru urzedéw gorniczych oraz orzecznictwa
dyscyplinarnego i z tytulu wykroczen. Obowigzuje w tej mierze roz-
porzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 listopada 1959 r. w spra-
wie nadzoru urzeddéw gorniczych nad kopalniami prowadzacymi roboty
gornicze dla celow naukowo-badawczych, doswiadczalnych i ochrony
zabytkow?. Opierajac sie na tej podstawie prawnej, ustanowiono nad
wspomnianymi kopalniami nadzér urzedéw goérniczych, poddajac je
w omawianym zakresie przepisom prawa gorniczego dotyczacym pla-
nowania i miernictwa goérniczego, ruchu oraz kierownictwa i dozoru
ruchu zakladu goérniczego, kontroli i nadzoru urzedéw goérmiczych oraz
orzecznictwa dyscyplinarnego i z tytulu wykroczen. Wypada zatem przy-
ja¢, ze w omawianych sytuacjach znajdg réwniez zastosowanie te unor-
mowania dotyczace bezpieczenstwa pracy, ktére wynikaja ze wspom-
nianych przepisow prawa gorniczego oraz wydanych na ich podsta-
wie przepiséw wykonawczych. W nawigzaniu do art. 5 wspomnianego
dekretu nie wydano jednak zadnych przepisow, ktére w sposéb od-
mienny od unormowan wynikajgcych z prawa gérniczego mialyby okres-
la¢ wspomniane wymagania.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze mozliwosé rozszerzenia zasiegu
obowigzywania prawa gorniczego wynika réwniez z art. 12 pr. gorn.,
zgodnie z ktérym Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia objgé
przepisami prawa goérniczego w calosci lub w czeSci prowadzenie okres-
lonych rob6t podziemnych z zastosowaniem techniki gérniczej, a takie
bezzbiornikowe magazynowanie kopalin w gérotworze lub w podziem-

42 Dz.U. nr 52, poz. 303 z pbézn. zm.
4 Dz.U. nr 37, poz. 164.
4 Dz.U. nr 64, poz. 303. Por. przyp. 15.
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nych wyrobiskach gérmiczych#. Jest to zatem norma o tresci zblizomej
do zawartej w art. 5 dekretu o urzedach goérniczych. Do dnia dzisiej-
szego Rada Ministré6w nie skorzystala jednak z upowaznienia zawar-
tego w art. 12 pr. gorn., aczkolwiek potrzeba objecia wspommianych za-
kresow odniesienia rezimem prawa gérniczego zdaje si¢ nie budzi¢ wat-
pliwosci. Wiaze sie to z koniecznoscia zapewnienia wlasciwych wyma-
gan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa po-
wszechnego zwigzanego z wykonywaniem tych robot, kwalifikacji
zatrudnionych przy nich os6b, kontroli i nadzoru sprawowanych w tym
zakresie przez organy administracji pafistwowej, a takze integracji tego
rodzaju dzialalno$ci z pozostalymi formami korzystania z wnetrza ziemi.
Jako typowe przyklady uzasadniajace potrzebe wprowadzenia takiej
regulacji mozna wskazaé roboty zwigzane z drgzeniem tuneli energe-
tyeznych (chociazby dla elektrowni szezytowo-pompowej na gorze Zar
kolo Porabki), budowe metra, wykorzystanie energii cieplnej wnetrza zie-
mi%, funkcjonowanie podziemnych zakladéw leczniczych czy tez wykony-
wanie innych podziemnych obiektéow, ktore to dzialania w obecnym sta-
nie prawnym nie podlegajg prawu goérniczemu. Wspomniane roboty
prowadzone sa jednak takimi samymi metodami oraz w warunkach
takich samych zagrozen, jak to ma miejsce w  odniesieniu do dzia-
lalnosci poddanej prawu goérniczemu. Nalezy zatem dazy¢é do ujed-
nolicenia regulacji prawnej w tym zakresie. Obowigzujgca za$ obecnie
w sferze wykonywania omawianych robét nadbudowa prawna nie spel-
nia tego postulatu. W szczegélnoSci nie stwarza ona prawidlowych ram
dla tego rodzaju dzialan czlowieka we wnetrzu ziemi. Szczeg6lnie jas-
krawo problem ten przedstawia sie w plaszezyznie obowigzkéw zwig-
zanych z bezpieczenstwem i higieng pracy. W obecnej sytuacji wyni-
kaja one bowiem wylacznie z kodeksu pracy oraz opartych na nich
przepizéw wykonawezych. Brak tam jednak unormowan, ktére spetl-
nialyby wymagania zwigzane z bezpieczenstwem pracy w omawianym
zakresie. Nie ma réwniez mozliwoéei postuzenia sie¢ w tej mierze roz-
wigzaniami opartymi na prawie gérniczym. Prowadzi to do dezintegracji
stanu prawnego obowigzujgcego w zakresie kerzystania z wnetrza ziemi,
co nie moze zaslugiwaé na pozytywna ocene. Do problemu iego wy-
padnie zreszig jeszcze powroéeié.

4 Por. A, Agopszowicz: Problemy prawne zwiqzane z podziemnym ma-
gazynowaniem surowcéw w naturalnych zbiornikach skalnych. RPEIS 1974, nr 3,
s. 11 i nast.; A. Radomski: Perspektywy podziemnego magazynowania produk-
téw naftowych i gazowych w zioZach soli w Polsce. ,Przeglad Geologiczny” 1983,
nr 5, s. 304 i nast.

4 Jak to np. przyjeto w prawie gérniczym Republiki Federalnej Niemiec
(§ 8 ust. 2 lit. b. ustawy z dnia 13 sierpnia 1980 r., BGBI I, s. 1310).
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Art. 12 pr. gorn. do dnia dzisiejszego jest przepisem martwymn.
Warto jednak zwroécié uwage, ze problematyka funkcjonowania pod-
ziemnych magazynéw gazu ziemnego pojawila sie w przepisach wyko-
nawezych do prawa goérniczego juz kilka lat temu. Stalo sie tak za
sprawg zarzadzemia nr 15 Ministra Goérnictwa z dnia 12 lipca 1977 r.47,
ktére unormowalo réwniez te zagadnienia. Jako podstawe prawng jego
wydania powolano dawny art. 83 ust. 1 pr. gérn. (art. 104 ust. 1 we-
dlug aktualnej numeracji). Problem tkwi w tym, iz w obowigzujacym
stanie prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, aby po-
jeciem ,zaklad goérniczy” obejmowaé¢ réwniez zaklady sluzgce podziem-
nemu magazynowaniu gazu ziemnego. Tego rodzaju dzialalno$é nie
podiega bowiem prawu goérniczemu (bylo tak réwniez w dacie wyda-
nia wspomnianego zarzgdzenia). Brak przeciez jakichkolwiek podstaw
by przyja¢, ze Ministrowi Gornictwa kiedykolwiek przyslugiwaty kom-
petencje do objecia wspomnianej dzialalno$ci rezimem prawa goérnicze-
go. Sg one bowiem zastrzezone do wylgcznej wilasciwo$ei Rady Mini-
stréw. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze cytowane zarzadzenie pozbawione
jest w tym zakresie dostatecznej podstawy prawnej. Co najwyzej jego
przepisy dotyczace podziemnego magazynowania gazu moglyby obowia-
zywa¢ wylgeznie jako tzw. samoistny akt organu administracji gospo-
darczej. Nie mogg one wiec funkcjonowa¢ w ramach systemu okres-
lonego przepisami prawa goérniczego. Wypada zatem wyrazié zdziwienie,
dlaczego w ogole postuzono sie¢ takim rozwigzaniem, chociaz bylyby pelne
pcdstawy do objecia wspomnianej dzialalno$ci prawem goérniczym na pod-
stawie rozporzadzenia Rady Ministrow.

Zgcdnie z arl. 6 dekretu o urzedach goérniczych istnieje rdéwniez
mozliwos¢ ustanowienia (w pewnym zakresie), przez rozporzadzenia
Rady Ministréw, nadzoru urzedéw goérniczych nad zakladami wytwa-
rzajacymi materialy wybuchowe i inne $rodki strzalowe na potrzeby
gornictwa. Przepisy te nie zostaly jednak wydane.

Biorgc pod uwage tre$é unormowan zawartych w art. 5 cytowanego
dekretu craz w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow, nalezy jednak dojs¢ do wniosku, ze przepisy prawa
gorniczego moglyby w takiej sytuacji znalezé zastosowanie wylacznie
cdpowiednie®®, Wigze sie to z koniecznoscia kazdorazowego dostoso-
wania dyspozycji odpowiednio stosowanej normy prawnej do zmienio-
nej sytuacji. Tego rodzaju rozwigzanie, aczkolwiek uzasadnione wzgleda-

47 Zarzgdzenie — znak: GN/G-39/77 — wprowadzajace w zycie ,,Szczegblowe
przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w zakladach gérniczych wydo-
kywajgcych rope naftowa i gaz ziemny” (nie publikowane).

48 Por. J. Nowacki: Analogia legis. Warszawa 1966, s. 135 i nast.; E. Smo k-
tunowicz: Analogia w prawie administracyjnym. Warszawa 1970.



28 Aleksander Lipiniski, Ryszard Mikosz

mi techniki legislacyjnej, moze jednak rodzi¢ trudnosci zwigzane z wy-
kladnig oraz stosowaniem wspomnianych norm prawnych.

Wedle art. 2 ust. 1—2 pr. geol. do prowadzenia niektérych prac
geologicznych, obejmujacych roboty goérnicze i wiercenia studzienne,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa gorniczego o planach ruchu
zakladu gérniczego, o ruchu zakladu gérniczego, o kierownictwie i do-
zorze ruchu zakladu gérniczego oraz przepisy karne, przy czym roboty
te i wiercenia podlegaja nadzorowi i kontroli w trybie okreslonym
w prawie goérniczym i dekrecie o urzedach gorniczych. Wypada zatem
przyja¢, ze w omawianych sytuacjach przede wszystkim odpowiednie
zastoscwanie maja niektére unormowania dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy, wynikajagce badz z prawa gérniczego, bgdz z przepisow
wykonawczych do niego4d.

Wedlug art. 4 ustawy o szelfie kontynentalnym PRL do jego bada-
nia oraz wydobywania i wykorzystywania znajdujacych si¢ tam zaso-
béw naturalnych majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
badan, poszukiwan i wydobywania kopalin oraz bezpieczenstwa zeglugi
1 zycia na morzu. Chodzi tu zatem miedzy innymi o odpcwiednie sto-
sowanie prawa geologicznego i gérniczego, a w ich ramach réwniez
przepisow wykonawczych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Odestanie do przepiséw okreSlajgecych wymagania w zakresie bezpie-
czenstwa zeglugi i zycia na morzu oznacza natomiast koniecznos¢ od-
powiedniego stosowania dotyczacych tych spraw unormowan zawartych
w kodeksie morskim?®, wydanych na jego podstawie przepisach wyko-
nawczych, a takze obowiazujgcych w tej mierze umowach migedzyna-
rodowych.

W nawigzaniu do ustawy szelfowej nie wydano jednak zadnych
unormowan, ktdre w sposéb bezposredni okreslalyby wymagania zwig-
zane z bezpieczenstwem pracy (np. na podstawie art. 103 pr. gérn.).
Zjawisko to nalezy ocenia¢ jako niepokojace, juz od kilku bowiem lat
szelf kontynentainy PRL jest przedmiotem badan geologicznychSl.

% Por. np. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31 grud-
nia 1984 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa poza-
rowego w zakladach goérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczy-
mi oraz w zakladach prowadzacych roboty wiertnicze z powierzchni.

5 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. (Dz.U. nr 58, poz. 318 z pdin. zm.)

51 Por. jednak zarzadzenia: nr 4 Ministrow: Goérnictwa, Handlu Zagranicz-
nego i Gospodarki Morskiej oraz Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia
28 lutego 1977 r. wprowadzajgce w zycie , Tymczasowe przepisy prowadzenia prac
wiertniczych i geofizycznych na morzu” (nie publikowane) oraz nr 26 Prezesa
Wyiszego Urzedu Goérniczego z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie zasad sporz3-
dzania i trybu zatwierdzania planéw ruchu dla prac wiertniczych i geofizycznych
na morzu (nie publikowane). Podstawe wydania zarzgdzenia nr 4 stanowily: Prawo
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6. Odrcbnie nalezy wreszcie zasygnaiizowaé istnienie pewnej grupy
przepiséw normujacych problematyke bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie goérnictwa objetego rezimem prawa goérniczego, ktore nie
s wydane na podstawie prawnej rangi ustawowej. Sg to tzw. samo-
istne zarzadzenia organéw administracji gospodarczej (nie tylko pan-
stwowej), ktore sg jednak adresowane wylacznie do jednostek i
strulkturalnie podporzgdkowanych. Przewaznie nie sg one publikowane
w zadnych urzedowych zbiorach. Pomimo iz w znacznej mierze nor-
mujg one zagadnienia zwigzane z ruchem zakiadu gérniczego oraz z bez-
pieczenstwem pracy, to jednak przepisy prawa goérniczego nie sg po-
wolywane jako ich podstawa prawna. Dotyczy to zwlaszeza art. 104
pr. géorn. Przyczyny wspomnianego stanu rzeczy nie sg jednak znana.
Okolicznosci te w istotnym stopniu utrudniajg gromadzenie, analize
1 systematyzacje wspomnianych zarzgdzen’2. Uwagi te w znacznej mie-
rze odnoszg sie réwniez do rdéznych aktéw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, podejmowanych na nizszych szczeblach zarzgdzania
gospodarka narodowsg. Sytuacja taka prowadzi jednak do dezintegracji
stanu prawnego zwiazanego z bezpieczenstwem pracy w gornlictwie.
Wspomniane przepisy nie mogg zatem funkcjonowaé w ramach syste-
mu przewidzianego prawem goérniczym.

ill. OCENA

1. Analiza wymienionych przepisow, a zwlaszcza wydanych na pod-
stawie art. 103 i 104 pr. gorn., prowadzi do wielu krytycznych wnios-
kow.

A. Unormowania te tworzg system, ktéry jest niezmiernie rozbudo-
wany, obszerny, skomplikowany i malo przejrzysty. Obok aktéw rangi
ustawowej skladajag sie nan akty wykonawcze wydawane przez cen-
tralne i naczelne organy administracji oraz niemala liczba aktow wy-
dawanych na nizszych szczeblach zarzgdzania, ktoérych charakter pra-
wotworezy jest niekiedy wysoce watpliwy. W sumie liczba aktow wy-
konaweczych do prawa gorniczego, kitore dotycza bezpieczenstwa pracy,
siega 150.

B. Zwraca uwage brak powszechnej dostepnosci do wspommianycn
unormowan. Tylko nieliczne z nich zostaly bowiem ogloszone w po-
gornicze oraz geologiczne, nadto zas$ przepisy okreslajgce zakres dzialania bylego
Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej. Zarzgdzenie nr 26 wy-
dano natomiast na podstawie prawa gérniczego i geologicznego.

52 Por. np. zarzgdzenie nr 29 Ministra Goémictwa z dnia 29 wwrzesnia 1979 r.
w sprawie wyposazenia w kopalniach wegla kamiennego dolowych przenosnikow
tasmowych w urzadzenia zabezpieczajgce przed pozarami (nie publikowane).
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wszechnie dostepnych zbiorach (Dziennik Ustaw, Monitor Polski). Nie-
ktére z nich zamieszczono w resortowych dziennikach urzedowych,
o ile resort dziennik taki wydaje. Wiekszo$¢ z nich ma jednak charakter
tzw. prawa powielaczowego. Dotyczy to np. przepisow wydawanych
przez Ministra Gérnictwa i Energetyki (resort ten nie wydaje dziennika
urzedowego). Stan ten nie sprzyja pewnoéci obrotu prawnego.

C. Wiele sposréd wspomnianych przepisow zawiera powtdrzenie
uregulowan zawartych w akbach wyzszego rzedu, w tym nawet i w pra-
wie gorniczym5. Celowos$¢ takiego zabiegu moze byé kwestionowana,
aczkolwiek postulaty stosowania tego rodzaju rozwigzan mozna czasem
spotka¢é w wypowiedziach przedstawicieli nauk techmnicznych i prak-
tykis4,

D. Daje sie zauwazyé nadmierna drobiazgowo$é¢ i szczegoltowosé re-
gulacji prawnej®.

E. Negatywnie wypada oceni¢ wielostopniowy system subdelegacii
normotwoérczej oraz istnienie ukrytych subdelegacji®.

F. Jako nastepstwo rozproszenia kompetencji organéw powolanych
do stanowienia wspomnianych przepiséw wystepuje pozbawione gieb-
szego, jak sie wydaje, uzasadnienia zréznicowanie regulacji prawnej
w odniesieniu do tych samych badz takich samych zakreséw odniesie-
nia. Jest to zjawisko szkodliwe spotecznie. Pozytywnie natomiast nalezy
oceni¢ przejmowanie regulacji prawnej, polegajace na tym, ze nie-
ktére resorty przejmuja do stosowania przepisy wydane przez inne
organy administracji, dotyczace prac wykonywanych za pomoca tych
samych metod oraz w warunkach takich samych lub zblizonych za-
grozen®”, Nasuwa sie zatem wniosek, ze podzial kompetencji w zakresie
stanowienia przepiséw opartych na art. 104 pr. gérn. jest bledny.

G. Mozna stwierdzi¢ fikcje w zakresie podzialu kompetencji orga-
now, kiére zostaly powolane do wydawania przepisow wykonawczych
do art. 103 pkt 1, 2 oraz 4 i art. 104 pr. gorn., gdyz przepisy te normujg
po czeSci te same zagadnienia. Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
wydawane na podstawie art. 103 pr. gérn. zawieraja bowiem delegacje
do unormowania niektérych spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i hi-
gieng pracy w trybie art. 104 tego prawa. Trafnie jednak dostrzezono,

5 Por. np. zarzadzenie powolane w przyp. 31.

% A, Szczurowski: Wytyczne dotyczqce struktury i sposobu opracowywania
znoweiizowania szczegolowych przepiséw 17.01.83. Maszynopis powielony, s. 3.

5 Por. zarzgdzenie Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 28 czerwca 1984 r.

% Por. J. Chlap: Jakie powinny byé gérnicze przepisy? ,Bezpieczenstwo
Pracy w Gornictwie” 1981, nr 4, s. 33.

57 Np. w resorcie rolnictwa i gospodark: zywnosciowej przyjeto do stosowa-
nia przepisy obowigzujace w omawianym zakresie w resorcie budownictwa i prze-
mystu materialéw budowlanych,
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ze tego rodzaju przekazanie kompetencji normotwoérczych (przez Pre-
zesa Rady Ministrow) nie jest zgodne z obowigzujacym stanem praw-
nym?38. Rozwigzanie to nalezy zatem oceni¢ negatywnie.

H. Sytuacja ta powoduje daleko idgce konsekwencje, miedzy innymi
w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie wspommianych przepisow.
O ile bowiem naruszenie obowigzkéw wynikajgeych z unormowan
wydanych na podstawie art. 103 pr. gorn. moze stanowié¢ wykroczenie
(por. art. 153 pr. goérn.), o tyle uchybienie wymaganiom okreslonym
art. 104 pr. gorn. zagrozone jest w trybie tego prawa wylgcznie sank-
cjami dyscyplinarnymi®. Mozna stwierdzi¢, Ze do pewmego stopnia
podzial spraw normowanych rozporzadzeniami Prezesa Rady Ministrow,
wydanymi na podstawie art. 103 pr. gérn. oraz w przepisach opartych
na art. 104 tego prawa, jest w zasadzie kwestig konwencji (o ile nie przy-
padku). W $wietle art. 115 pr. gérn. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
niezalezna od odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i porzadkowej. Moze
to w rezultacie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych za ten sam czyn moz-
na ponosi¢ wszystkie wspomniane rodzaje odpowiedzialnoseci. Szczegodl-
nie jaskrawo problem ten rysuje si¢ w razie zbiegu odpowiedzialnosci
z tytulu wykroczen, porzgdkowej i dyscyplinarnej, zwlaszcza, ze ten
ostatni rodzaj odpowiedzialnosci moze powodowa¢ daleko idgce skutki
w sferze stosunku pracy (art. 117 pkt 3 i 4 pr. gorn.). Naruszenie na-
tomiast wymagan okreslonych w tzw. samoistnych zarzadzeniach resor-
towych nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci w trybie prawa goérniczego.
Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu mozna ponosi¢ w zasadzie wylgcznie
wedtug zasad okres$lonych kodeksem pracy (odpowiedzialnos¢é porzad-
kowa). Takie zroznicowanie kryteriow i podstaw odpowiedzialnosci za-
stuguje jednak na krytyczng ocene.

I. Brak jest przepisow wykonawczych do art. 12 pr. gorn., ktérych
istnienie umozliwiloby objecie zasiegiem prawa gérniczego tych sytuacji,
w ktorych wystepuja zagrozenia identyczne jak w odniesieniu do robét,
kitorych wykonanie podlega prawu goérniczemu. Obecna regulacja praw-
na nie zapewnia zatem dostatecznej nadbudowy prawnej dla tej dzia-
lalnoéci, m.in. w zakresie wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem pra-
cy.

J. Zwraca rowniez uwage mozliwos¢ udzielenia przez niektore orga-
ny (np. Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego) indywidualnych zezwo-
len na odstepstwa od regut zawartych w przepisach bezpieczenstwa

—_——

8 A, Witosz: Zrédia prawa w zakresie bezpieczenstwa pracy w goérnictwie...,
s. 35.

% W zasadzie odmiennie T. Plodowski: Gérnicze przepisy.., s. 439; por.
tenze: Prawo gérnicze.., s. 240.
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i higieny pracy®. Brak informacji dotyczacej praktyki stosowania tego
rodzaju rozwigzan. Mozna jednak spotkaé sie z pogladami, ze rozwig-
zanie to wymaga zmiany®l,

K. Obowigzujgca regulacja prawna stanowi pomieszanie unormowan
odnoszacych sie do bezpieczenstwa pracy, bezpieczenstwa powszechnego,
obrony itp. (np. w odniesieniu do s$rodkéw strzalowych). Nalezaloby
zatem rozwazy€, czy istnieje mozliwosé rozdzielenia tych sfer regulacji.

L. W niemalym stopniu omawiane przepisy okreslajg wymagania
zwigzane z technologia prac wykonywanych w zakladach gérniczych.
Wprawdzie posrednio formulujag one obowiagzki zwigzane z bezpieczen-
stwem i higieng pracy, jednakze zabieg polegajacy na poddniesieniu za-
sad techniki i technologii do rangi normatywnej nie wydaje sie trafny,
zwlaszcza z punktu widzenia omawianej problematyki. Tego rodzaju
oceny mozna spotkaté réwniez w wypowiedziach przedstawicieli nauk
technicznycht2.

M. W zwiagzku z pcwyzszymi uwagami godng rozwazenia wydaje sie
propozycja rezygnacji z normowania problematyki bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy przepisami wykonawczymi do art. 104 pr. géorn. Wydaje
sie réwniez, ze szczegblowe zasady prowadzenia ruchu i gospodarki
ztozem w zakladach goérniczych winny zostaé okreSlone w catkiem od-
mienny gposob. Przede wszystkim nalezaloby dazy¢ do wyeliminowania
ze wspomnianych przepisow tych kwestii, ktére odnosza sie do bez-
pieczenstwa pracy. Pojawil sie rowniez postulat zastapienia ,,szczegélo-
wych przepisow” odeslaniem do systemu norm, okreslonego ustawa
z dnia 27 listopada 1961 r. o normalizacji®3, Wymaga to jednak badan
zwigzanych z ustaleniem normatywnych funkcji tych ostatnich. Nalezy
tez ustalié, w jakim stopniu system ten jest zupely. By¢ moze rea-
lizacja takiego zamiaru pozwolilaby na ograniczenie liczby i objetosci
omawianych przepiséw, co z kolei powinno prowadzi¢ do wyeliminowa-
nia zbednej kazuistyki i wprowadzenia rozwigzan o charakterze ogél-
nymS$4.

N. Niezupelnie jasno rysuje si¢ takze problem podzialu kompetencji
w zakresie nadzoru nad bezpieczefistwem i higieng pracy w zakladach
gorniczych, sprawowanego przez urzedy goérnicze oraz Panstwowa In-

i Por. np. § 132 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1984 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczefistwa pozarowego
w zakladach gorniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi oraz
w zakladach prowadzacych roboty wiertnicze z powierzchni.

it J, Chtlap: Jakie powinny.., s. 34; A, Szczurowski: Wytycine., s. 5.

52 A, Szczurowski: Wytyczne..,, s. 2.

% Dz.U. nr 53, poz. 298.

¢ J. Chtlap: Jakie powinny..., s. 34 i nast.
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spekcje Pracy, poniewaz w pewnym zakresie wlasciwos¢ tych organow
pokrywa sie ze sobg. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy tematu.
Wystarczy zatem poprzesta¢ na jego sygnalizacjiss.

2. Dokonana dotgd ocena nie moze by¢ uznana za wyczerpujaca,
gdyz odnosi sie ona jedynie do goérnictwa podlegajgcego prawu goér-
niczemu. W Swietle zas poczynionych wezesniej spostrzezen nie budzi
watpliwosci, ze dekret z dnia 6 maja 1953 r. nie obejmuje swym za-
siggiem wszystkich mozliwych form korzystania przez czlowieka z wne-
trza ziemi (gérotworu). Funkcjonuje zatem wspomniany juz podzial
na gornictwo regulowane prawem gorniczym oraz to, ktére pozostaje
poza jego zasiegiem, nie wydaje sie bowiem mozliwe — nawet przy
najbardziej waskim rozumieniu terminu ,,goérnictwo” — utozsamienie
go jedynie z tymi dzialaniami, ktore sa przedmiotem regulacji zawartej
we wspomnianym dekrecie. Zawsze zatem czeS¢ zachowan stanowig-
cych desygnaty pojecia ,,gérnictwo” pozostanie poza ramami prawa gor-
niczego, dyskusyjny za$ moze by¢ tylko jej rozmiar.

Aktualny stan prawny w pelni potwierdza zasadno$¢ prezentowa-
nego punktu widzenia. De lege lata obowiazujg bowiem dwa niezalezne
od siebie zespoly przepisow regulujgcych bezpieczenstwo i higiene pra-
cy w gornictwie. Ich istnienie uwarunkowane jest regulyg zawartg w art.
VII pkt 8 przepiséw wprowadzajgcych kodeks pracy, stosownie do kto-
rej kodeks ten nie narusza przepiséw prawa gorniczego. W sumie zatem,
obok autonomicznej regulacji prawnej opartej na dekrecie z dnia 6 maja
1953 r., zrédlem prawa w odniesieniu do bezpieczenstwa i higieny pra-
cy jest w pozostalym zakresie kodeks pracy i przepisy wydane na jego
podstawie.

Zréznicowanie to, pomijajagc na razie oceng jego zasadnosci, cechuje
niezmiernie istotny mankament. O ile bowiem regulacja prawna odno-
szgca sie do bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie jest, stosow-
nie do poczynionych ustalen, niezmiernie szczegélowa i nadmiernie roz-

6 Kwestie te normujg: art. 148 pr. gérn., dekret z dnia 21 paZdziernika 1954 r.
o wurzedach goérniczych oraz ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej In-
spekcji Pracy (Dz.U. 1985, nr 54, poz. 276) wraz z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie zasad wspéldzialania organéw nad-
zoru i kontroli warunkéw pracy z Panstwowg Inspekcjg Pracy (Dz.U. nr 19,
poz. 83). Por. takze ustawe z 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy oraz
uwagi A. Witosza: Nadzor nad bezpieczenstwem i higienqg pracy w gornictwie
w $wietle ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. PUG 1981, nr 10—12, s. 237 i nast.
Spraw tych dotyczy rowniez porozumienie w sprawie szczegbélowych zasad wspoi-
dzialania organow Panstwowej Inspekcji Pracy z urzedami goérniczymi zawarte
w dniu 28 pazdziernika 1982 r. w Katowicach pomiedzy Gléwnym Inspektorem
Pracy i Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego (nie publikowane).

3 Problemy Prawne Gérnictwa
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budowana, o tyle w odniesieniu do drugiego z wyodrebnionych zakre-
séw sytuacja przedstawia sie diametralnie odmiennie. Brak bowiem
w zasadzie szczegélowych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Mankamentu, o ktérym mowa, nie moze usungé odeslanie
do ogdlnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy za-
mieszczone w § 19 uchwaly nr 34 Rady Ministréw z dnia 14 lutego
1975 r. w sprawie gospodarki zasobami zléz kopalin, ktéorych wydoby-
wanie nie podlega prawu gérniczemu®®, albowiem te ostatnie nie uwzgled-
niaja specyfiki goérnictwa i wystepujacych w ramach tej galezi zagro-
zen. Nader za$ fragmentaryczne rozwigzanie przynosi w interesujgcej
nas materii zarzgdzenie nr 5 Ministra Budownictwa i Przemyshu Ma-
terialéw Budowlanych z dnia 16 marca 1981 r. w sprawie stosowania
przepisow technicznych eksploatacji zl6z kopalin, ktérych wydobywa-
nie nie podlega prawu gérniczemu®’. Z jednej strony bowiem odnosi sie
ono do zagadnien wiazacych sie z technicznymi problemami eksploatacji
i reguly dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy schodza w nim na
dalszy plan, z drugiej zas$ strony ma ono ograniczony zasieg, gdyz wy-
dane zostatlo na podstawie § 18 wspomnianej uchwaly, co — biorac
pod uwage tres¢ jej § 1 — wskazuje, ze odnosi sie¢ ono do jednostek
gospodarki uspotecznionej. W innych przypadkach®® problem nie zo-
stal w ogole dostrzezony. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie rozporzadze-
nie Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosei z dnia 21 mar-
ca 1970 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach prze-
mysltu torfowego®, wydane na podstawie ustawy z dnia 22 maja 1958 r.
o gospodarowaniu terenami torfowymi” Wydaje sie, Ze oba wspom-
niane akty utracily moc obowigzujaca, aczkolwiek art. 51 pkt 2 usta-
wy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych™
odnosi sie¢ wyraznie tylko do drugiego z nich.

Przedstawione dotad w najwigkszym skrocie uwagi charakteryzujace
regulacje prawng bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach goérnictwa
nie podlegajgcego przepisom prawa gorniczego dostatecznie uzasadniajg
twierdzenie, ze stan dotychczasowy nie zasluguje na aprobate. Podsta-
wowym mankamentem wspomnianej regulacji jest niewgtpliwie jej
szczuplosé i niekompletnosé. Powoduje to, ze w odniesieniu do gérnic-
twa rozpatrywanego jako calo$¢ zaznacza si¢ wyrazna, niczym nie uza-

66 Mon. Pol. nr 6 poz. 33 z pbéin. zm.

87 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialow Bu-
dowlanych nr 1, poz. 5.

§¢ Np. w ramach prawa wodnego.

8 Dz.U. nr 9, poz. 75.

% Dz.U. nr 31, poz. 137.

7 Dz.U. nr 11, poz. 79 z péin. zm.
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sadniona, ,,asymetria”. Zréznicowania zas ochrony Zycia i zdrowia ludz-
kiego w procesie pracy nie mozna dokonywac¢ na podstawie wzgledéw
formalnych. O tym bowiem, czy prawa i obowiazki stron stosunku praw-
nego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy majg zosta¢ uksztalto-
wane w sposob analogiczny lub zblizony, decydowa¢ winno wystepowa-
nie tych samych albo zblizonych zagrozen oraz metod (technologii) dzia-
lania, nie za$ stopien szczegélowosci regulacji prawnej i stosunkowo
arbitralne podzialy na poszozegélne grupy surowcéw mineralnych. Trud-
no dostrzec jakiekolwiek racjonalne argumenty przemawiajgce za tym,
aby roznicowaé zakres ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w zaleznosci
od tego, czy w rachube wchodzi dzialalno§é regulowana prawem gorni-
czym, czy innymi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do dzialalnosci
czlowieka w ramach skorupy ziemskiej.

Spostrzezenie powyzsze przekonywajaco ilustruje przykilad kopalin
warunkowo podlegajacych prawu gérniczemu’2. Pomijajgc zbedne w tym
miejscu szczegoly, wskaza¢ moina na czeste przypadki, gdy wydobywa-
nie tej samej kopaliny z réznych zi6z odbywaé sie bedzie raz w trybie
prawa goérniczego, innym za$ razem z pominieciem jego zasad™. W za-
leznosei od tego sygnalizowane juz szczegdlowe przepisy bezpieczen-
stwa i higieny pracy, wydane na podstawie prawa goérniczego znajda
zastosowanie czy tez nie. Otrzymujemy zatem w konsekwencji efekt,
w ktéorym dzialalnos¢ prowadzona w ramach tej samej przestrzeni (wne-
trze ziemi), za pomocg tych samych lub bardzo zblizonych metod i w tych
samych w zasadzie celach uregulowana jest, je$li chodzi o bezpie-
czenstwo 1 higiene pracy, w jednym przypadku wyeczerpujaco, innym
za$ razem pozbawiona w zasadzie jakiejkolwiek regulacji prawnej. Stan
taki bezspornie nie zasluguje na aprobate i dazy¢ nalezy do jego zmia-
ny.

Podstawowy wniosek de lege ferenda dotyczyé musi zatem, co wy-
nika z dotychczasowych spostrzezen, zakresu regulacji prawnej. Winien
on zostaé rozszerzony w tym znaczeniu, ze przepisy normujgce bez-
pieczenstwo pracy nalezaloby odnies¢ do wszystkich rodzajéw gbérnic-
twa, bez wzgledu na to, jaki akt prawny dzialalnosé taky de lege lata
reguluje. Wspommniany cel osiaggalny jest za pomocg dwdch réznych
sposobéw, mozna bowiem jako jedng alternatywe widzie¢ rozszerzenie

72 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie
objecia przepisami prawa goémniczego kopalin nie wymienionych w tym prawie
oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne po-
trzeby (Dz.U. nr 15, poz. 65).

3 Jest to skutkiem tego, iz ,stwierdzenie” dokonywame przez wilasciwy organ
administracji panstwowej, o ktérym mowa w § 2 powolywanego wyzej rozporzg-
dzenia, odnosi sie do indywidualnie oznaczonego zloza, nie za§ do kopaliny okres-
lonej rodzajowo.

i
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zakresu aktualnie obowigzujgcego prawa goérniczego tak, aby jednym
aktem prawnym lub tez spojnym systemem kilku aktéow objac¢ calo-
ksztalt goérnictwa. Mozliwe jest rowniez rozwigzanie, w mysl ktoérego
ujednolicony zostatby system zréodet prawa w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. To ostatnie zagadnienie wymaga odrebnych poglebio-
nych badan, na ktére nie zezwalajg ramy opracowania. Kilka uwag
poswieci¢ natomiast trzeba alternatywie pierwszej, wyraznie jednak
zastrzegajae, ze réwniez tego problemu niepodobna wyczerpac.

Pu tktem wyjscia winno by¢ przypommienie oczywistego faktu, iz
liczba i rodzaje form dzialania czlowieka w ramach skorupy ziemskiej
wyka mujg stalg tendencje wzrostows. Nie ulega tez watpliwosci, ze kaz-
de z tych dzialan wymaga nalezytej regulacji prawnej. Aby skutek ten
mogl zosta¢ osiagniety, nieodzowne wydaje sie siegnigcie do elastycznej
formuly goérnictwa mogacej, co wazne, nie tylko objgé dziatania aktual-
ne, ale takze przyszle, spodziewane formy korzystania z zasoboéw sko-
rupy ziemskiej™4. Niepodobna zatem ograniczy¢ zasieg prawa gorni-
czego, jak to ma miejsce dotychczas, jedynie do wydobywania kopalin.
Poza tak uksztaltowanym zakresem pozostajg bowiem sygnalizowane
juz liczne rodzaje dzialan, ktore ze wzgledu na przestrzen i stosowane
metody muszg byé zaliczone do goérnictwa.

Oczywistg konsekwencjg powyzszego zalozenia staje sie¢ w dalsze)

kolejnosci konieczno$¢ ujednolicenia przepisow regulujgcych bezpieczen-
stwo i higiene pracy, brak bowiem uzasadnienia istniejgcych dotych-
czas formalnych podziatéw. Zabieg taki nie moze jednak polegac
na mechanicznym rozciggnieciu regut obowiazujagcych dotad w obrebie
stosunkéw regulowanych prawem goérniczym na pozostale zakresy od-
niesienia. Przemawiajg przeciwko niemu zaréwno wskazywane dotad
mankamenty tych regul, jak i inne okoliczno$ci. Wsréd tych ostat-
nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza roznice bedace skutkiem stosowania
niejednolitych sposobow eksploatacji (korzystania) z wnetrza ziemi. Stad
tez nieodzowne wydaje sie zroznicowanie praw i obowiazkow stron
stosunku prawnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zalez-
ncsei od tego, czy w rachube wchodzi gornictwo podziemne, odkryw-
kowe czy prowadzone za pomocy otworéw wiertniczych. Konstrukcja
takiego aktu czy tez ich systemu jest przy tym sprawa dalszg i jako
problem techniki legislacyjnej moze byé¢ na razie pominieta.
“ W tym kierunku zmierzajg rozwigzania przyjete w nowych ustawodaw-
stwach goérniczych innych krajow. Por. A, Witosz: Podstawy ustawodawstwa
gorniczego w ZSRR, PUG 1976, nr 12, s. 345 i nast.; A, Lipinski: Przedmiot
austriackiego prawa gérniczego. ,Przeglad Gérniczy” 1976, nr 6, por. réwniez § 1
pkt ¢ prawa gérniczego NRD z 12 maja 1969 r. (Gesetzblatt t. I, nr 5, s. 29).
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Do rozwazenia pozostaje roéwniez mozliwosé oderwania si¢ od spo-
sobow eksploatacji jako kryterium roznicujgcego poszczegoélne elemen-
ty przysziej regulacji prawnej. Woéwcezas nalezaloby poszukiwaé¢ innych
przestanek podzialu. Moglyby nimi by¢ na przyklad rodzaje pojawia-
jacych sie typowych zagrozen. Problem ten wymaga wszakze szczego-
lowych badan i nie moze by¢ w tym miejscu rozwiniety.

Anekcaugep JMiMubCKkHM, Peruaps Muxoin

AHAJU3 U OLIEHKA ITPABOBOI'C COCTOAHUSA BE3OIMTACHOCTU
U TUMI'MEHBI TPYJA B T'OPHOM NNPOMBINIJIEHHOCTU

Pe3zmome

IlpegmeToM paboThl ABIAETCA aHAAM3 ¥ OLEHKA MAEMCTBYIOIUEr0o B HaCTOALLee
BpeMs 3aKOHOAATeJdbCTBAa B o06sacTx# 6e30macHOCTM ¥ TUTMEHBI TPYAa B TOPHOM
NPOMBILITEHHOCTH. VICXOAHOM TOYKOM MOCHYXKMIMU 3amMedaHus 00 onpeAeseHUM INOHA-
THit ,,06e30macHOCTL “ M rUTMEHa TpyAa”, a TakXe ,JOPHafg NIPOMBIUIJIEHHOCTH”, T.K.
0¥ 0 CMX [0op IIOHMMAIOTCA HEOZHO3HAayHO. B aHanuTudeckoit wactin paboTel
aBTOPBI NBITAIOTCA CUCTEMaTU3MPOBATL INIPaBOBbIE AaKThI, peryJupyiollume npodriaema-
TMKY ©0e30macHOCTM M TUIMeHbl TPyJAa B TIOPHOM NIPOMBINIIEHHOCTH. IloZaBisAollee
OOJIBLIMHCTBO 11IPEACTABJIEHHBIX B HEM 3aMedYaHMi OTHOCUTCSH K TOPHOM IIPOMBIILIICH-
HOCTH, TMOAYMHAIONLIENCA TOPHOMY ycTaBy. B ocTalbHbIX Ke obiracTax npasBoBas
PEeryisiuUA BBIVIAAUT UCKIIOYUTEIHLHO CKPOMHO.

Ha ocHoBe nposejenubix HabiiofeHuit cPOPMYJAMPOBAHO HECKOJHKO TeHepasib-
HBIX BBIBOJAOB, NMPEACTABIEHHBIX B 3aKJIOYUTEJBLHOM dacTH paborbl. VI3 Hux ciaeayer,
YTO B TOPHOM NPOMBILIJIEHHOCTY, OXBAadeHHOI JeMCTBMeM TOPHOr0 yCTaBa, IIPaBOBad
perysxauusa  HeCOU3IMEpMMO CMIBLHO pacIlUMpeHa, CJO0XHa M pacnJjbIBHaTa. dJacTh
AEeMCTBYIOIIMX aKTOB He Oblla onyGiamMkoBaHa B oMUMANBHBIX CBOJAX, YTO YCJIOXKHSA-
eT UMX JOJIXHOe NMpuMeHeHHe. B paMKax 9TONM CHUCTEMbI OTCYTCTBYET YETKasaA MHTEerpu-
pyloiias MbICJAL, T.K. C OAHOM CTOPOHBI, (PYHKUMOHMPYET PaCIUMPEHHBbINI MHOI'O-
CTyIEeHYaThIiI KOMILJIEKC HOPMOOOpa3oBaTeNbHBIX AeJieraunuit M cyOpeseranmii, a ¢ Apy-
TOJ CTOPOHEI, KOMIIETEHIMM OPraHOB, NPU3BAaHHBIX YCTAHABJIUBATL ITPABOBbIE II0JIO-
JKeHMs, B 3/1aUMTEeJIbHOM CTENEeHM pacCedHbI.

IIpuBey eHHbIE COMHEHMA, a KPOME TOrO, MHOTME ADPYIMe€ HEeXOCTATKM, IIpeAcTaB-
aA10T cobg ¢ gocraToyHOoe OGOCHOBaHME ITOCTYJIATA O HEOOXOAMMOCTH (DyHIAaAMEHTaTIh-
HOM NepecTPoOMKM npaBui 6e30IacHOCTHM M IMrMeHbl TPyAa B TOPHOM IIPOMBILUJIEH-
HOCTH.
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ANALYSE UND BEWERTUNG DES IM BEREICH DER ARBEITSSICHERHEIT
GELTENDEN RECHTSZUSTANDS
IM BERGBAUWESEN

Zusammenfassung

Gegenstand des Aufsatzes sind die Analyse und Bewertung der derzeit gel-
tenden Gesetzgebung zur Arbeitssicherheit und -hygiene im Bergbauwesen. Dern
Ausgangspunkt bilden die Bestimmung des Umfangs der Begriffe , Arbeitssicher-
heit” und ,,Arbeitshygiene” betreffende Bemerkungen, denn beide werden bisher
nicht eimnheitlich verstanden. Der analytische Teil des Aufsatzes stellt einen
Versuch dar, die die Problematik der Arbeitssicherheit und -hygiene im Berg-
bauwesen regelnden Rechtsakte zu systematisieren. Die deutliche Mahrheit dar
in dieser enthaltenen Bemerkungen bezieht sich auf den dem Montanrecht un-
terliegenden Bergbau. Im {ibrigen Bereich ist die Rechtsregelung ungemein be-
scheiden.

Die im Rahmen der Analyse gemachten Feststellungen stellten die Grund-
lage zur Formulierung einiger genereller SchiuBfolgerungen dar, die im zu-
sammenfassenden Teil prasentiert wurden. Aus ihnen geht hervor, daB im Rah-
men des durch das Montanrecht normierten Bergbauwesens die Rechtsregelung
ungemein ausgebaut, breit, kompliziert und wenig durchsichtig ist. Ein Teil der
geltenden Akte wurde nicht in den amtlichen Sammlungen verdffentlicht, was
natiirlich ihre entsprechende Anwendung erschwert. Im Rahmen des ,Systems”
fehlt ein deutlicher Integrationsgedanke, denn einerseits funktioniert ein inehr-
stufiges Ensemble von normenbildenden Delegierungen und Subdelegierungen, an-
dererseits sind die Kompetenzen der zur Aufstellung von Vorschriften befugten
Organe stark zerstreut.

Die angefithrten Zweifel und liber diese hinaus weitere Méngel stellen eine
hinreichende Begriindungsvoraussetzung dafiir dar, einen grindlichen Umbau der
auf die Arbeitssicherheit und -hygiene im Bergbauwesen bezogenen Regelungen
zu postulieren.



