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Przeglad orzecznictwa
w sprawach o szkody gérnicze za rok 1984

Aleksander Lipinski

Szkoda gérnicza | prrywrécenie stanu poprzednie} uiytecznogei
{ort. 5355 pr. gém.)

1. Uszkodzenie organdéw kosciole powstale wskutek robét pochod-
nych, zwigzenych z naprawg szkdéd gérniczych w tym koséciele, nie jest
szkode goérnicza (ﬁyrok NSA z 26 VI 1984-.r,, sygn., akt SA/Ka 269/84)
Wyrazony tu poglad wypada oceni¢ jako trafny., Organy koécielne nie
sa bowiem nieruchomodcig ani jej czescig skiadowg, Nie mozna ich tak
2e zaliczyé do urzadzef, o ktérych mowe w art, 53 pr. gérn, Nie mo-
ga one zatem stac si¢ przedmiotem eszkody gérniczej. Nalezy réwniez
pamigtac, ze przyczyna powstania szkéd gorniczych mogg byé wylgcz-
nie roboty gérnicze. Do tych ostatnich nie sposéb natomisst zali~
czy¢ prace towarzyszgce naprawie szkdd gérniczych, Przedmiotowy spér
dotyczy bowiem nienalezytefo wykonanis obowigzku naprevy szkody gér
‘niczej, nie zas$ neprawienia tekiej szkody. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze roszczenia objete sporem powinny byc¢ dochodzone na za-
sadach ogdlnych, z wylgczeniem postgpowania przed komisje do spreaw
szkod gérniczychi.

——————

_Yodmienne stanowisko zajela jednak Odwotawcza Komisja do Spraw
Szkéd Goérniczych, przyjmujgc, e tego rodzaju uszczerbek stanowi szko-
d¢ gérniczg. Por. A, L i pinski: Przegled orzecznictwa w
sprawach o szkody“gdérnicze za rok 1982, "Problemy Prawne Gérnictwa",
Red. A, Agopszowicaz, T. 8, Katowice 1986, s. ' 114 i n,
Watpliwoéci moze natomiast budzi¢ § 49 rozporzgdzenia Rady Minis-
tréw z 2 VI 1978 r. w sprawie komisji do _ spraw szkod gérniczych
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W orzeczaniu®

z 8 II 1984 r. (pr 1111/11/83) przyjeto, ze szko=-
dg gérnicze jest szkoda polegajgca na zasoleniu studni, spowodowa~
nym a&arie rurociggu solaﬂkowego. Odméwionoe jednak uznanis za takg
szkode uszkodzer budynku mieszkalnego, spowodowanych peknigciem na=-
lezgcego do kopalni rurociagu solankowego, Jbzelilpekniecie to powe
stato poza pierwszym urzgdzeniem przZesytowym (orzeczenie z 28 III
1984 r., nr 93/I1/84).

VW obydwu przypadkach‘istotny jest nie tyle przedmiot szkody, co
jej przyczyna. Problem sprowadza sig¢ tu do odpowiedzi{ na pytanie,
czy tloczenie solanki (rurociegied) moze miescié sie w'bojeciu *ro-
bét gérniczych®, Co do zasady na to pytahie nalezaioby odpowiedziec
negatywnies. Nie jest zwiaszcza dostatecznie jesne, dlaczego decy~
dujace znaczenie dla pojecia “robdét gérniczych" ma miec okolicznosé,
czy takie tioczenie solanki dokonuje sie¢ przed (czyj za) pierwszym
urzgdzeniem przesylowym, Odwoiawcza Komisje nie udzielila bliZszej
odpowiedzi na to pytanie. \/ rezultacie trudno o oceng trafnosci o-
rzeczenia, vatpliwodé ta uzasadnia réwniez zglaszang juz od lat po-
trzebg sprecyzowenia przyjgtej w orzecznictwie definicji robdét gor-
niczych, Jezeli jednak wyjsé z zalozenia, 2e roboty gérnicze sg
dziataniami wpiywajgcymi (przeuaznie ujemnie) na révinowage goérotwo-
ru, to wéviczas co do zasady nalezy przyjec, ze transport urobku (np
solanki) nie miesci si¢ w pojgciu "robdt gérniczych”. Inna  rzecz,
2e w takiej sytuacji oddalenie roszczenia poszkodowanych z tytuiu
szkody gérniczej nie prowadzi do pozbewienia ich ochrony prawnej,

Naprawy wspomnianych uszkodzen mozna zatem bg¢dzie dochodzié na za-

(0z.U. nr 15,p02y67 z pézn. zm.). wedle ktorego komisje te rozstrzy
gaje réwniez spory wynikie ze sposobu, ‘zakresu i terminu naprawie=~
nia szkody gérniczej objetej zarejestrowang ugoda.

2Wszystkie orzeczenia wydaie Odwolawcza Komisja do Spraw - Szkéd
Gérniczych, chyba Ze w tekscie wyraznie zaznaczono inaczej,

3Por. A, Lipinski: Przegiéd orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1983. “Problemy Prewne Gérnictwa™. Red A. A-
gopseszowicz, T. 9. Ketowice 18987, s, 69,
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sadach ogélnych, zwlaszcza zadé art. 435 k.c. Inny jednak bedzie
tryb dochodzenis takich roszczen (droga sadowa lub arbitrazana)oraz
srédio finansowania zwigzanych z tym napraw, W przypadku szkody gér
niczej bedzie nim fundusz szkéd gérniczych. Zearéwno z bunktu widze~
nia intereséw przedsiebiorstwa gérniczego, jak i poszkodowanego nie
jest zatem obojetne, czy dany uszczerbek zostanie uznany za szkode
gérnicza, czy tez szkode¢ nie majaece takiego éharakteru.

2., W orzeczeniu 2z 7 VI 1984 n'(nr 535/1/84) podtrzymano dotych=
czasowe poglady, Ze szkody powstale wskutek robét gérniczych w ry-
bostanie sa szkodami gdrniczymiA. W uzasadnieniu Odwoilawcza Komisja
wskazata, 2e rybostan stanowi pozytek z gruntu,

Charekter prawny ryb znajdujacych si¢ w zbiornikach wodnych od
dawna juz budzi watpliwosci doktryny., Nie jest zwlaszcze jasne, czy
ryby te sg rzeczami w rozumieniu prawa, Sprzyja temu niezupeinie jo
sny stan prawnys. Poza sporem powinna jednak pozostawaé okoliczno$é,
Ze sg one okreslonymi przedmiotami materialnymi., Wetpliwodé  budzi
natomiast ich samoistno$é, ktéra to cecha decyduje o tym, e okres-
lony przedmiot materialny moze by¢ uwazany za rzecz,

Vledle art, 3 pr, wodn.6 ryby i inne orgsnizmy iyjgce w wodzie
stanowig jej pozytki, Uzyskujg one status odrebnych rzeczy dopiero
z chwila ich odiaczenia od wody (zlowienia). Stejg si¢ wéwczas rze~
czami ruchomymi, Dopéki jednak nie naetgpi ich odigczente, nalezy
Je uwazac za czegéci skladowe wody (por. art, 53 § 1 k.é.). a wiec

w zesadzie za cze¢éci nieruchomodci gruntowych7.

117‘Por. A, Lipinhekdi: Przegled orzecznictwus,.. 1982..., ®.

Spor. T. D y bows k i1: Ochrona wilasnoséci w polskim prewie
cynilnym, Warszawa 1969, 6, 36 1 n.; S. G r z y bowek 4i: Sy~
stem prawa cywilnego, T. I: Cz¢séé ogélna, ViroctaweWarszaws-Krakdwe
~Gdanisk 1974, 8, 428, Por, réwniez ustawe z 18 IV 1985 r. o rybac~
twie érédledowym (Dz.U. nr 21, poz. 91).

Custans z 24 X 1974 r. (0z.U, nr 38, poz. 230 z péin. za.).

7Por.s. Surowioec, W, Tarasiewicz,WZwie
¢ 11hska: Pravo wodne. Viarszawa 1981, s. 17 i n. i
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3, Wyptacenie wlascicielowi gruntu corocznego wynagrodzenia 2a
pozbawienie go mozliwoéci uzytkowania nieruchomosci w trybie art,
38 pr. gérn. (ﬁzaeowe zajecle nieruchonoéci) odbywa eig poza orzecz
nictwem komisji do spraw szkéd gérniczych i nie zwalnis  przedsig-
biorstwa gérniczego od obowigzku naprawy szkody gérniczej [orzecze-
l nie z 22 VIII 1884 r., nr 832/VI/84). Mamyftu bowiem do ézynienia
co najmniej z dwome oérgbuywi stosunkami prawnymi, Trescig tzw. cza-
sowego zajecia nieruchomodci jest bowiem mozliwodé korzystania przez
przedsigbiorstwo gérnicze (za wynagrodzanien) z cudzej nieruchomo-
éci gruntoweje. Po uptywie okresu zajecia przedsigbiorstwo obowig-
zane jest przywrécié zajgtg nieruchomosdé do stanu poprzedniej uzy-
tecznosdci lub zapitacié odszkodowsnie za szkody w niej wyrzgdzone
(grt. 47 ust, 2 pr. gérn.). Jezeli wigc w takiej nieruchomodéci zo-
stang wyrzgdzens szkody gérnicze, powinny one byé naprawione na za-
sadsch okreélonych w art. 53 1 n, pr. gérn. Stosunek prawny pow=-
staty w nastgpstwie erzqdzenia szkody gérniczej] 1.tn1§je ibowien
nio;aleznie od stosunku okredlajgcego’ zasady korzystania przez
przedsigbiorstwo gérnicze z cudzej nieruchomosdci gruntowej.

Sékoda spowodowsna oddziatywaniem izwaiowiska skaity pionnej nie
Jest ezkodq,gérniczeg (orzoczenie z 20 XI 1984 r., nr 1032/Iv/82).
Rozstrzygniecia te sa trafne.

"W przypadku niestwierdzenia szkody gérnicze], komisjg do spraw
szkéd gérniczych nie majg obowigzku ustalenia przyczyn powstania u=-
szkodzen pozagérniczych” (orzeczenie z 4 VII 1984 r,, nr 1152/11/83).

Komisje te orzekaja wylgcznie w sprawach o zapobiezenie i naprawe

Por. R. M i k o8s z: Korzystanie z cudzej nieruchomosci przez
przedsigbiorstwo gérnicze. "Problemy Prawne Gérnictwa™, Red, A, A=~
gopszowicaz, T. 1, Katowice 1979, s. 91 1 n,

9Por. A, Lipidaski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o
ezkody gérnicze za rok 1981. “Prqblemy Prawne Gérnictwa”. Red. A, A=
gopszowicz, T. 7. Katowice 1985, s, 95,
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szkody gérniczej (art. 74 pr. gérn.). Nie majs one zatem obowigzku
ustalania przyczyn uszkodze:n powstalych w inny sposéb (nio wyrzg-
dzonych robotaami gérniczyni). Co wiecej, mozna nawet ofuierdzié. e
nie wolno im tego czynié, Orgen administracji paristwowej moze  bo~
wiem dzialeé wylacznie na podstawie prawa i wlgranicach zakredlo-
nych przez norme prawnz. Wystarczajgece jest zatem ustalenie przez
komisje, 2e okreslone uszkodzenia nie sg nastgpstwem robdt gérni~
czychio.

4, Zgodnie z zasadami prawa cywilnego odszkodowanie pienigzne
jest okresdlone wedle cen z daty ustalenie odszkodowania, tj. wyda-
nia orzeczenia; brak jest zatem podstaw do przeliczenia tego odszko-
dowania tylko dlatego, Ze osoby uprawnione do jego podjecia zostaly
ustalone po dacie ustalenia odszkodowenia (orzoczenie z 25V 1984 r,
o ar 461/111/84). W rezultacie mozemy jednak mieé do czynienia 2z sy=-
tuacja, w ktérej z powodu uptywu czasu rezim odpowiedzialnosci od=-
szkodowawczej nie speini swojej podstawowej funkcji, jake jest kom-
pensata,

Wydaje sig¢, iz przedmiotowe orzeczenie nie odpowiada prawu, Wed-
le eart, 78 ust, 1 pr. géfn. orzeczenie komisji do spraw szkéd gér-
niczych ustala (a wigc musi uetalié) migdzy innymi osobe poszkodo~
wanego oraz sposéb neprawienia szkody. Inaczej méwiac, orzeczenie
nie speiniajece tych wymagen musi byc¢ uznene za wadliwe. Komisja do
spraw szkéd gérniczych moze zatem wydaé orzeczenie dopiero  wtedy,
gdy beda znane wszystkie ok&licznoéci wymienione w art, 78 pr. gérn.
Dotyczy to réwniez osoby poszkodowanego; ustalenie, kto nim  jest,
moze bowiem mied decydujecevznaczenie do okreslenia sposobu naprawy
szkody gérniczej lub wysokodci odszkodowania.

Przepisy o poste¢powaniu przed komisjami do spraw szkéd goérni~

czych zezwalaja wprawdzie na wydanie orzeczenia czeéciowego “tylko

10Por. tam2e, s, 96,
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co do stwierdzenis powstania szkody gérniczej lub sposobu jej na-
prawienia”™, jednak ustalenie wysokosdci odezkodowania i oséb upraw-
nionych do jego otrzymania powinno by¢ wéwczas przedmiotem dalszego

postepawan1311

« W przoduioiowya sporze wymagania te nie zostaty jed
nak speinione,

5. "Naprewa szkody gérniczej powinna przebiegaé z uwzglednieniem
potrzeb gospodarki planowej, co odnoei sig takze do ustalenia ter~
minu naprawy, Skoro jeet jeszcze przewidziana eksploatacja dwéch po-
ktadéw i bedg one misly wpiyw na przedmiotpwy budynek, to nie nale-
2y naprawiaé szkéd w trakcie eksploatacji, bo zniweczy to skutki ne
prawy, zwlaszcza ze przedmiotowe uszkodzenia nie wymagajg naprawy w
trybie ewaryjnym, Rozstrzygnigcie tekie nie narusza praw poszkodo-
wanego do naprawienia szkbdy gérnicgoj i réwﬁoczeénie zapobiega na-
razeniu przedsigbiorstwa gérniczego na wydatkowanie pieniedzy na re-
mont, ktérego efekty bezposrednio po jego zakohczeniu byiyby zniée-
czone"” (orzeczenie Zz 10 Il 1984 r., nr 7é/IV/84).

Problem sprowadza si@ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy szkode
gérnicza powinna byé naprawione niezwiocznie po ujawnieniu sig jej
czy by¢ moze potrzeby gospodarki planowej wymagajg, aby uszkodzenia
neprawiono dopiero po catkowitym uspokojeniu si¢ gérotworu w miej=-
ecu wyrzgdzenia szkody (co z reguly nastepuje dopiero w kilka lat
po celkowitym zakofczeniu robét gérniczych), Pierwsze rozwigzanie,
z reguly korzystne dle poszkodowanego, moze Jednakl oznaczac, 2e
wkrétce po przywréceniu stanu poprzedniej uzytecznosci budynek zno=-
wu zostanie uszkodzony. Rzoczvjaana pociagnie to za sobg obowigzek
napraewienia nowych uszkodzet, Stanowig one nowg szkode gérnicza. Sto-
sunek prawny powstaly w nastgpstwie wyrzgdzenia szkody gérniczej ge

snie bowiem dopiero z chwila naprewy tej szkody; pojawienie sig no=-

115 33 rozporzgdzenia Ra&y Mintetréw z 2 VI 1978 r., w sprawie ko-
.1911 do apra" prLAd mArniasvyunh
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wy¢h uszczerbkow moze oznaczaé nowg szkodg™“ ( nowy stosunek zobowig
zaniowy). Wykladnia przyjete przez Odwolawczg Komisjg¢ zmierza nato-~
miest do (nietrafnej, jek sie wydaje) preferencji intersow przedsie
biorstwa gérniczego kosztem poszkodowanego. Ten ostatni mislby wiéw~
czas czekaé (czasami trudno okredlié jak diugo, nsrazajgc si¢ na
skutki wynikajace z art. 73 pf. gérn.) na catkowite uspokojenie sie
gérotworu, znoszgc przez caly czas niedogodnoéci zwigzane z istnie~
niem szkody gdrniczejls. Omawiane rozstrzygniecie oabiega zreszta
od dotychczasowego orzecznictwa, ktére w  zasadzie  konsekwentnie
przyjmowato, 2e w takiej sytuacji istnieje bezwzgledny obowigzek o=~
rzeczenia o obowigzku naprawy szkody gérniczej, a celowosé ekonomi~
czna nie moze by¢é uwszana za jedyng przeszkodg pewodujgcg odrocze=-
nie terminu naprawy takiej szkodylA. Prowadziloby to zresztg do nie
uzasadnionego pogorszeénia sytuacji poszkodowanego.

Niezaleznie od tego wypeda przypomnieé, Ze- prawo gérnicze nakia-
da na przedsigbiorstwo gérnicze obowigzek zapobiezenia szkodom, w
tym szkodom gérniczym (brt. 50 4 ntipr. gérn.). Odpowiadajag mu
roszczenia przysiugujace podmiotom zagrozonym taka szkoda. Ci ostate
ni moga ~ rzecz jasna - skorzystac takzg ze $rodkéw tymczasowych, o-
kredlonych w art, 82 1 84 pr, gérn. (dotycze one np, sytuacji,w kté
rej istnieje grozbe powiekezenia si¢ szkody gérniczej: por. réwniez

12zalezy to jednak od tego, cz2y nowy uszczerbek jest nastgpstwem
-tych samych, czy innych robét gdérniczych. Jezeli jest on nastepe-~
twem tych samych robét, to mogg to byc tylko objawy rozszerzenia sie¢
rozmiaréw szkody (powiekszenie sig¢ tych rozmiaréw),

13prawo gérnicze nie przewiduje mozliwoéci uzyskania rekompensa=-
ty z tytudu ucigzliwoéci zwigzane] iz wystepowaniem szkody gérniczej
(orzeczenie z 10 IV 1984 r,, nr 318/Iv/84), Co do zasady nie powin-
no to jednak oznacza¢ wylgczenia mozliwosci dochodzenia takich ro-~
szczefi na zasadach ogélnych., Orzecznictwo nie jest jednak w  tym
wzgledzie jednolite, Por, A, L i p i A sk i: Przeglgd orzecznic-
twa... 1981‘..' s. 97.

14Por. A, L1pinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o

szkody gérnicze za rok 1879, "Problemy Prawne Gérnictwa". Red.A. A=
gopszowdicz, T. 5, Katowice 1982,-8, 118 1 n,
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art, 80 pr. gérn.). Argumenty te uzasadniaje krytyczng ocene stano-
wiska zajetego w omawianym orzeczeniu.

W sytuacji, gdy naprawa szkody goérniczej polega na skotwieniu nie
otynkowanego budynku, ne przedsigbiorstwie gdérniczym cigzy “obowiag~
zek ujednolicenia elewacji w sposéb‘zapewniajecy przywrécenie obielk
tu do stanu poprzedniej uzytecznosci, albowiem poszkodowany nie mo-
Ze.ponosié kosztéw zwigzanych z naprawg szkddy gérniczej w jego bu~
dynku® (orzeczenie z 23 III 1984 r., nr 237/V/84). Ocene t¢ nalezy
uznaé ia trafng. Jest one zgodna z dotychczasowg linig orzecznic-

wweald,

Ohzswiqzki przedsiebiorstw gérniczych w zakresie zapobieganic. szkodom
{ort. 56 pr. gém.)

6. NSA w wyroku z 9 II 1984 r. (SA/Ka 737/84) przyjel, ze komi=
sje do spraw szkdd gérniczych sg wlasciwe rzeczowo do rozpatrywania
sporéw zwigzanych z obowigzkami przedsiebiokstwa gérniczego w =za=-
kresie zapobiegania szkodom gérniczym, zwiaszcza za$ dotyczacych po
noszenia zwigkszonych kosztéw inwestycji realizowanych na terenach
gérniczych (art. 50 ust, 3 pkt 1 1 w 2w, z art, 56 1 74 pr. gérn)lq
NSA dei tym samym wyraz stanowisku, Ze § 14 ust, 2 zarzedzenie%Prze-
wodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i Ministra Fi

17

nanséw z 14 II 1983 r, stanowi rozwinigcie dyrektyw normatywnych

wynikajacych 2z prawa gérniczego., Co do zasady ocena ta jest traf-

15A. Lipidhdekdi: Przeglgd orzecznictwa,.. 1982..., 8. 120,

16Por. art, 37 pr. gérn,

17y sprawie planowania w zakresie naprawianis szkdéd gérniczych,
oraz tworzenia przez przedsighiorstwa gdérnicze, funduszéw szkéd gor=-
niczych i dokonywania wyplat z ‘tych funduszodw (Mon. Pol, nr 7, poz.
45), -



gz Aleksander Lipifiski

na, zas wspomniany wyrok ma znaczenie precedensowe.

Obszerns glose do tego orzeczenia opracowail A, Agopszowiczla.

Szkody gérnicze w gruntach rolnych i feénych oraz w zasiewach i uprawach
(art, 59 ust. 7 i art 63 pr. gém.)

7. “Fakt, iz poszkodowany, kupujac przedmiotowy grunt, nie Zo~
stat poinformowan,y przez sprzedajgcego o wyst¢poweniu na tym grun-
cie szkéd gérniczych, nie ma 2adnego znaczenia dla odpowiedzialno~
sci przedsiebiorstwa goérniczego za szkody goérnicze w gruncie” (orz&
czenie z 13 IV 1984 r., rr 1307/111/83). Okolicznodé ta moze nato-
miest mieé znaczenie dla odpowiedzialnodci sprzedajgcego 2z tytulu
‘rekojmi, Jeéli zad poszkodowsny wykaze, 2e sprzedajacy podstepnie
zatail wade budynku, uplyw 3~letniego terminu nie wyZgcza uprawnien
kupujgcego do dochodzenia roszeczen z tytulu rekojmi (art.
s88 k.c.)9, ‘

! delsze] czgséci wspomnianego orzeczenia Odwolswcza Komisja
stwierdzita, ze "po ustaleniu nie dajacego sie usungé uszkodzenia
gruntu wskutek szkody gérniczej, odpowiedzialnos$é¢ . przedsigbiorstwa
gérniczego sprowadze sie¢ do wyptaty odszkodowati pienigznych za del-
szg degradacje¢ gruntu oraz Ze zniszczone drzewa i krzewy, ktére po-~

sadzone byly na tym gruncie przed powstaniem trwatego uszkodzenia®.

18OSPiKA 1985, nr 5, poz, 94, co zwalnia od obowigzku referowa-~
nia tej glosy.

19Por. art. 7 ustawy z 29 IV 1985 r, o gospodarce gruntami i wye
wiaszczaniu nieruchomosci (Dz, U. ar 22, poz, 99), wedle ktérego od
danie w zarzad, uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste, sprzedaz lub
dzierzews gruntu panstwowego poiozonego na obszerach gérniczych wy-
mega porozumienia z wlasciwym okregowym urzegdem gérniczym, zadé na
obszarach, gdzie znajduje si¢ zioza kopalin podlegajacych prawu gér
niczemnu, dla ktérych nie utworzono obszaru gérniczego oraz z1é2 ko-
palin surowcédw nie podlegajgcych prawu gérniczemu - wymaga perozu=
mienia z terenowym organem administracji geologicznej. Przaspis ten
nie mégt jednak miec zastosowsnia w omawianej sprawie,
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Prawo gérnicze i rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 IV 1983 r.zo
“nie przewiduje odszkodowar za drzewa i krzewy posadzone po pawsta=~
niu trwate] szkody gérniczej w gruncie i posadzenie na takich grun-
tach drzew oraz krzewéw odbywa sie¢ na wiasne ryzyko poszkodowane~
go, nawet jezeli plantacj¢ zatozono po uzyskaniu pozytywnych opinii
fachowcdw oraz Viojewddzkiego Osrodka Postgpu Rolniczego o wiadciwo-
éciach gleby", Tezy te podtrzymano réwniez w innych orzeczeniach, Za
patrywania te nie wydaja sie¢ jednak trafne,

Przede wszystkim 2aden przepis prawa gérniczego nie przewiduje,
2e tzw, odszkodowanie plonowe przysiuguje wylgcznie za szkody w za=-
siewach i uprawach istniejgcych przed ﬁowstan;em trwatego uszkodze-

nia gruntu21

. Wedle art. 63 pr., gérn. naprawienie szkodyé gérniczej
w Zzasiewech i uprawach polega na zaptacie odszkodowenia pienigznego,
zasady zeé jego ustalania i tryb wypkaty okreéla powolanei popried~\
nio rozporzgdzenie Rady Ministréw, Réwni?z i to ostatnie nie zawie=-
ra zadnych p&stanowieﬁ przewidujacych, ze 6dszkodowanie plonowe przy
siuguje wylgcznie z tytulu szkdéd na gruntach, w stosunku do  kté=-
rych nie stwierdzono trwalego (nie dajecego sig usungé) ich uszko-

" dzenia, Wynika stad, ze wspomniane przepisy dotycza w zasadzie wszy
stkich szkéd gérniczych w zasiewach i uprawach bez wzgledu na to,
czy wyrzgdzono je na gruntach uszkodzonych, czy nie. Niedwuznacznie
zdaje sie na to wskazywad § 3 ust. 1-4 cyt, rozporzgdzenia. Tzw. trwe
te uszkodzenie gruntu rolnego (leénego) nie zaewsze musi bowiem ozna-
czaé jego calkowita nieprzydatnosé dla produkcji rolnej (leénej).
Przewaznie bedzie on&%polega&o na czedciowej utracie tej przydatno-
dci. WyraZnie wskazuje na to art. 59.ust. 7 pr. gérn, oraz § 2 wépoQ

mnianego rozborzgdzenia. w pdzostekej czedci grunt taki zachowuje

20, sprawie odszkodowar za nie dajace sig usungé uszkodzenia grum
téw rolnych i lesnych, za uszkodzone wskutek robét gérniczych zasie-
wy i uprawy oraz w gprawie sposobu wyplaty_ odszkodowarn pienigznych
za szkody gérnicze (Dz. U. nr 32, poz. 151).

2lpor, A, L 1 pid dski: 52kody gérnicze w gruntach rolnych
i les$nych, PUG 1985, nr 5-6, s. 147 1 n,’ - :
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zatem swe (zmnierzone w poréwnaniu ze etenem sprzed wyrzgdzenia
szkody) przydatnosc dle celéw rolnych (leénych),,co ~ rzecz jasna =~
‘znajduje swoéj wyraz w mniejszych plonach, Jezeli zatem grunt taki
bedzie zegospodaroweny (np. przez zalozenie plantacji krzewdéw i
drzew owocowych). to w zasadzie brak jakichkoiwiek przestanek, ktoé-
re uzasadnialyb} pozbewienie poszkodowanego roszczeh o odszkodowa~
nie z tytutu szkdéd w tych zaesiewach i uprewach, Nie wynikaja one
przynajmniej z prawa gérniczego 1 przepiadw wykonawczych, Nalezy tu
jednak dokonaé jednego zastrzezenia. Moze bowiem pojawié sig¢ wat~
pliwoséé, czy poszkodowany, inwestujec na uszkodzonym gruncie, nie
przyczynit sie w ten sposdb do powstania (zwigkszenie) szkody. Sto-
sownie do okolicznosci odszkodowanie powinno zatem ulec woéwczas
zmniejszeniu (art. 362 k.c.). Wskazuje na to rdwniez § 3 ust, S cyt.
rozporzadzenia, wedle ktérego "ze uprawy lub zasiewy dokonane wbrew
‘zasadom prawidlowej §oépodarki rolnej w celu uzyskania wyzszego od-
szkodowania, odszkodowanie nalezy ustali¢ jak ze zasiewy czy uprawy
dokonane zgodnie z tymi zasadami®.

8. Odszkodowanie za zasiewy i uprawy przysiuguje w zasadzie nie
‘dluzej niz przez okres 4 kolejnych lat, chyba ze przodsiebiorstwo gor
nicze zostalc zobowigzene do przywrdécenia gruntu do stanu poprzede
niej uzytecznoéci. Zasada te wynika w eposoéb jednoznaczny z §5i § 8
cyt. rozporzgdzenia, zad zassdy wepbéizycia epolecznego nie moge u-
zasadnic¢ ograniczenia okresu, zs ktéry przystuguje odszkodowanie
. plonowe, do 3 lat (orzeczenie z 16 II 1984 r., nr 109/V/84). Co do
zasady tezs ta jest trafna, oczywisécie o ile poszkodowanemu nie mo-
Zna postawié¢ zarzutu nadu:yéia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wy-
pada rémwniez przypomnieé zgloszone juz wczeéniej zastrzezenis co do
dopuszczalnodéci przyjetego w cyt. rozporzedzeniu czasowsgo ograni-

czenia okresu, za ktéry moze przysiugiwsc odszkodowanié Za zasiewy

i uprawyzz.
a x-' — e ' ," -

Por, A, Lip4ihek1i: .Przeglgd orzecznictwa.,. 1981...,
8. 105 in.,; tenze

1 Przegled orzecznictwa... 1982..., . 133,
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Prawo gérnicze przewiduje w zasadzie trzy sposoby naprawie-
nis szkody gérniczej w gruntach rolnych (leénych)s przywrécenie ste
nu poprzedniej uzytecznosci, dostarczenie dzialki zamiennej lub Qd-
szkodowanie pieniezné. Dwa ostatnie rozwigzania sg dopuszczalne tylk
-ko w odniesieniu do tych poszkodowanych, ktérzy nie sg jednostkami
.panistwowymi .,

. Prawo gérnicze ani cyt. rozporzgdzenie Rady Ministréw nie roz=
strzygaja, czy odszkodowanie za zasiewy 1 uprawy przyskugujg przez
caly czas, jezeli szkoda gérnicza w gruncie rolnym (leénym) ma byé
naprewiona przez dostarczenie dzialki zamiennej. §8 wspomnianego
rozporzadzenia przewidﬁje taka mozliwoéé wylecznie W razie zobowig~
zania przedsiebiorstwa gérniczego do przywrécenia grunfu doi stanu
poprzedniej uzytecznosci, co (jek sig wydaje) nelezy uwazedé za zwy=-
kte przeoczenie ustawodéwcy. W orzeczeniu z 5 XII 1984’r. (ns 1112/
/II/84) przyjeto jednak, 2e odszkodowanie za zasiewy i uprawy przy-
stuguje do czasu dostarczenia poezkodowanému dziaiki zamiennej, a
zatem moze ono przystugiwaé przez okres diuzszy niz 4 lata., Wypada
chyba przyjaé, 2e Odwolawcza Kémisja potraktowala dostarczenie dziak
ki zamiennej jako sposéb naprawy szkody gérniczej réwnorzedny z przy-
wréceniem stanu poprzedniej uzytecznoéci, Wydaje sig, 2e tego ro=
dzaju enalogie nalezy uznaé za uzasadniong.

W orzeczeniu z 24 II 1984 r, (nr 1258/1/83) trafnie przyjeto na~
tomiast, Ze ryby stanowig pozytek z gruntu, na ktérym znajduje sie¢
stawy, a zatem szkody w rybostanie naleiy naprewiaé na podstawie za
eédy wynikajgcej z art, 63 pr. gérn. Rozstrzygnigcie to jest zgodne
z dotychczasowg judykaturs.

9, W wyroku z 15 III 1984 r. (SA/Ka 35/84) NSA przyjek, ze "sko-
ro odszkodowanie za zasiewy i uprewy winno byé ustalone wediug cen
okreslonych:w § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 16 V 1983.r.. a
prawo gérnicze nie przewiduje przyznania odsetek, to roszczenie o

odsetki nie znajduje uzasadnienta™.
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Ocena ta zmusza do refleksji. Jezeli bowiem wyjéé z  zalozenia,
e odpowiedzialnoéé z tytulu szkody gérniczej ma charvakter cywilno-
prawny, to tym samym w przypadksch nie unormowanych prawea gérni-
czym powinien znalezé zastosowanis kodeks cywilny. Ten ostatni prze
widuje natomiast, 2e¢ jezeli diuznik opdéinie si¢ ze speinisniem éwiad
czenia pienieznego, wd«czu‘wiorzyciol moze 2adeé odeetek za czas
opbéznienisa, chociazby nie poniéel 2adnej szkody i chocisizby opéinie-
nie to bylo nastepstwem okolicznodéci, za ktére diuznik nie ponosi
odpowiedzislnosdci (art. 481 § 1 k.c.). \Vydej; sig, 32 zasada te mo-
ze/ réwniez znalezé zestosowanie pod rzgdem prawa gdérniczego. Nie
jest natomiast dostatecznie jasne, w jaki sposéb ustalié éw termin
zaptety, ktérego uchybienie powoduje opéinienie sie diuznika., Wyda~
je sig, iz (biorgc pod uwage rozwigzania przyjete w prawie gérnie
czya) bgdzie nim data, w ktérej orzeczenie komisji do spraw  szkdéd
gérniczych lub postanowienie o rejestracji ugody stato sig ostateca
ne. Jezeli wigc przedsigbiorstwo gérnicze nie dokons w tym terminie
zaptaty odszkodowania pienigznego, wéwczas popads w opéinienie, cze=~
go konsekwencjg jest obowiazek zaptaty odsetek (art. 481 k.c.). Roz-
wigzanie to bynajmniej nie narusza reguly wypowiedzianej w art, 54
pr. gérn., wedle ktérego powstanie szkody gdérniczej rodzi obowigzek
Jej naprawienia w granicach okreslonych tym prawem. Odsetki nie ste
nowig bowiem ekwiwalentu za szkodg. W zasadzie sg one wynagrodze~
niem za uzywanie cudzego kapitaltu, Oznacza to jednek, %e roszczenie
odsetkowe nie moze by¢ dochodzone w postgpowaniu przed komisjami do
spraw szkéd gérniczych., Te ostatnie orzekaje bowiem wylgcznie wepre
wach o zapobieganie i nap.rane szkéd gérniczych (art. 74 pr.
gém.)zz.

W orzeczeniu z 22 II 1984 r, (nr 66/11/84) stwierdzono natonisst,
%2e jezeli z winy kopalni wyptats odszkodowania nastgpits z. opéinie-

R

Por, A, _ Lipdinhekis Glosa do wyroku NSA z 15 III1984r,
(sa/ka 35/84). 0sPika 1986, nr 4, poz. 76.] . '
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niem (po uptywie 3 miesiecy), to poszkodowany| moze dochodzié na=-
leznych z tego tytulu odsetek bezposdrednio od kopalni lub na drodze
sgdowej. Odwotawcza Komisja przyjeta wigc, ze roszczenie odsetkowe
staje sig wymagalne ddpiero po upiywie terminéw okredlonych w § 9
cyt. rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 v 1983 r. Nie wiadomo takze,
dlaczagé roszczenie to ma powstaé dopiero woéwczas, gdy opéinienie to
powstazo z winy kopalni (wedle art, 481 k.c. roszczenis o odsetki

Jest niezalezne od winy diuznika).

Trwaly zanik wody (art. 64 pr. gérn.)

10, "Cene za dowéz wody nalezy uznqé za cen¢ umowng,., Przy ustala
niu jej wysokodci nie mozna pomingé okolicznoéci, jake cenq zapita-
citaby kopalnias za te czynnoéé, gdyby wykonywat ja pracownik kopal=-
ni lub ne jej zlecenie osobs trzecia” (orzeczenio z 16~II 1984 r,,
nr 1oe/vya4).

Skoro stara studnia, w ktérej wystepowals szkodm gérnicza, byia
podtaczona do hydroforu, naprawa tej szkody gérniczej winna obejmo=-
waé réwniez wykonanie takiego samego podigczenia dla nowej setudni”
(orzeczenie z 23 III 1984 r., nr 28/111/84).

W wyroku z 30 VIII 1984 r. (Sa/Ka 459/84) NSA stwierdzil, ze "ro-
szczenie o zwrot optaty pobieranej za czerpanie wody 2z wodociggu
przez wlaécipiela‘tego urzgdzenia, ktérym wedle art, 100 pr. wodn,
jeet panstwo, nie jest roszczeniem o naprawe¢ szkody gérniczej”, zaé

optata ze pobér wéd (art. 104 pr, nodn.) nie stanowi szkody gérni-

czej obcigzajgcej fundusz szkéd gérniczych.‘bowiea przepisy praws
gérniczego tego nie przewiduje. Przodaiebiorstwox gérnicze ponosi
tylko koszty naprawy ezkody zgodnie z art. 69 pr; gérn.”, Rozetrzyg;'
nigcie to podtrzymuje dotychczasowg linie orzecznictwa Odwolawczej
Komisji do Spraw Szkéd Géraiczych.,
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Problem kosztén eksploatacji wodociggdw wybudowanych w ramach
naprawy szkéd gérniczych polegajacych na trwatym zaniku wody (art.
64 pr. gérn.) pojawixz sie w judykaturze juz dosé dawno temu, Rosz~-
czenia o zwrot kosztdw wody dostarczanej tékin wodociggiem byly jed
nak oddalane. Przyjmuje ei¢ zwtaszcza, zeo przewidziany w art, 64 pr
gérﬁ. obowigzek budowy “"urzgdzen siuzacych do zbiorowego zaopatry-
wania w wode" wyczerpuje caloéé roszczeth przystugujecych poszkodo-
wanym od przedsigbiorstwa gbrniczegd. To prawda, %e art, 64 i 69 pn
gérn. nie wspominajg nic o kosztach eksploatacji takich wodociggéw.
Nie oznacza to jednak, Ze koszty te ma ponosié poszkodowany, zadé w
literaturze wypowiedziano odmienny pogled, zmierzajacy dc obcigze~
nia przedsigbiorstwa gérniczego optatami za dostarczanie takiej wo-

dy; powinny one stanowié ekwiwalent za szkode gérniczez4

Szkody gomicze w dobrach kulturcinych i podiogajacych ochronie na
podstawie przepiséw szczegbinych (art. 65 pr. gém.)

11. Wedle art. 65 pr. gérn. w przypadku wystapienia szkdéd gérni=-
czych w nieruchomosciach, budynkach lub innych czeéciach skiadowych
nieruchomoéci, uznanych ze dobra kulturelne i podlegajacych ochro-
nie na podstawie pézepiséw szczegélnych, o zakresie i sposobie na-
prawy orzeka komisja do spraw szkéd gérniczych po zasiegnieciu opi~
nii wiasciwego organu ochrony. W tego rodzaju eprawach nie jest po-
nadto dopuszczalne zawarcie ugody (art. 81 ust,. 6 pr. gérn.).

25

Znaczenie normy art, 65 pr. gérn., budzi liczne wetpliwo{ci « Nie

wiadomo miedzy innymi, jaki charakter ma mie¢ opinie :organu ochro-

2%por. A, ide kit Przeglad orzecznictwa... 1981...,

8. 108 i tem cyt. iteratura,

25Por. A, Agopszowicaz: Odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone robotami gérniczymi., Warezawa 1964, s. 147 i n.
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ny, a zwltaszcza czy ma one dla komisji charakter wigzacy. Wydaje
sig, Ze w obecnym stanie prawnym powinne ona zosta¢ wyrazona zgod-
nie =z wymaganiami okreslonymi w art. 106 k.p.a. '

Zdaniem Odwolawczej Komieji art., 65 pr. gérn. "stanowi wyjatek
od ogélnej zasady restytucji przewidzianej w art. 55 pr, gérn. Ko=-
misje do spraw szkéd gérniczych powinny stosownie do.obowiezujecych
przepiséw o ochronie débr kulturalnych orzec taki zakres 4 sposéb
naprawy szkody gérniczej, aby w mozliwie osiggalnym .stopniu przy-
wrécié¢ uszkodzonym obiektom ich wartosé zabytkowa i zabezpieczyd je
przed dalszymi'ezkodami”zq Przepisy prawa gérniczego nie przewidujg
natomiast obowiequ partycypacji poszkodowanego w kosztach naprawy
szkody gérniczej (orzeozenia z 29 XI 1984 r,, nr 920/VI/84).

Z artykuiu 65 pr. gérn. nie wynike Jednak. aby mial on stenowié
wyjatek od zasady wyrazonej w art, 55 pr. gérn, Jedyne, czego wy-
maga ert. 65 pr. gorn,, to zésiegniecie op;nii organu ochrony, Wy=
daje si¢ natomiast, ze stanowisko tego ostatniego powinno mieé de~
cydujgcy charakter dla okreslenia sposobu i. zakresu naprawy szkody
gdérniczej. Wekazuja ng to rozwigzania przyjete w ustawie z 15 II
1962 r. o ochronie ddbr kultury % muzeach27. Stosunek wspomnianej u-
stawy do prawa gérniczego moze wprawdzie budzié wgtpliwodci, jed~
nak ﬁ éy;etle art. 65 pr. gérn. wypaeda przyjaé, ze o sposobie i za-
kresie ﬁaprawy takisj szkody powinhy rozstrzygad postanoﬁienia wspo*
mnianej ustawy 2z 15 II 1962 r.28%9 tyle wiee ulegajg modyfikacjom
ogdlne zasady neprawianis. szkéd gérniczych,

26Por. T. PX2odowskdi: Prawo gérnicze. Warszawa 1982,

s. 180,

270;. U, nr 10, poz. 48.

28Por. gloseg R, M ik o0s 2z &  do orzeczenia Odwotawczej Komi= '
sjd do Spraw Szkéd Gérniczych z 16 IV 1985 r. Enr 282/IV/95 Za=
mieszczong W tym tomie,
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Wylgcezenie odpowiedzialnosci z tytulu szkéd goérniczych
(ort. 66 pr. géfn.)
12, Aktualne orzecznictwo dotyczace wylgczenis odpowiedzialnosci
z tytutu szkéd gérniczych jest wyjatkowo niejednolite. Rozbieznosci
dotycza przede wszystkim oceny skutkdéw odstepstw od wymagafh okres-
lonych w pozwoleniu na budowg, Odwolawcza Komisja, powoujec sig¢ na
wytyczne Prezesa \Wyzszego Urzedu Gérniczego z 12 VI 1980 r.29. ba-
da, czy dokonane.przez poszkodowanego odstgpstwa od pozwolenia na
budowg miaiy wpiyw na powstenie szkody gérniczej i jej rozmier (np.
orzeczenie z 11 I 1984 r,, nr 1117/111/83). \spomniane wytycane prze-
widujg bowiem, ze jezeli "postgpowanie dotyczy szkéd w budynku mie=-
szkalnym, a odstgpstwa nie mialy zadnego wpiywu na fakt powstanie
szkody goérniczej, a jednoczesnie - ze wzgledu na postgpujgcg  eks-
ploatacj¢ goérniczg = zwigkszyla sig kategoria zagrozenia  szkodami
gérnicéymi w rejonie potozenia danego obiektu, wéwczas (majec na -
uviadze generalnag linig polityki panstwa w zakresie ochrony istnie~
jacej substancji miegzkaniowej) komisje moge odstapié od stosowania
art, 66 pr. gorn." liytyczne te budzg liczne wgtpliwosci, Nie wiado=~
@0 np., dlaczego okreslona nimi mozliwosé istnieje wyiacznie w od=~
niesieniu do budynkdéw mieszkalnych, VWydaje sig, 2e tego rodzaju o=~
.graniczenie jest dowolne i nie znajduje uzasadnienia W tresci art.
66 pr. gorn. (ktéry odnosi sig¢ m.in. do wszystkich obiektéw budﬁwl&
nych). \igtpliwe jest zresztg, aby w trybie wytycznych Prezesa \Viyz-
szego Urzedu Gérniczego (art. 75 pr. gérn,) bylo dopuszczalne wproe
wadzenie mozliwosci "odstapienie od stosowania art, 66 pr. gérn.",
skoro ten ostatni takiej mozliwosci nie przewiduje.
Odmienne stanowisko zajmuje nastomiast NSA, W wyroku z 15 IIIX
1984 r, (SA/Ka 807/83) przyjeto, e okolicznoéé, iz brak Zabezpie?

czen przed szkodami gérniczymi byl bez znaczenis dls powstania usz-

S —————————————

29 dz, PO-3-056/18/80 (rie publikowane). : ' .
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kodzen, nie moze stanowi¢ podstawy do zobowigzania kopelni do na-
prawy szkdéd gérniczych w takim obiekcie. Artykul-66 pr. gérn, nie
przewiduje bowiem 2adnych wyjatkéw, Okolicznodé ta moze  natomiast
by¢ uwzgledniona przezi?rezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego w trybie
art. 76 pr. gorn,

Daslej idacy pogled NSA sformuiowal w wyroku z 28 XII 1984 r.(sa/
/Ka 752/84) przyjmujac, 2e w razie stwierdzenia odstepstw od wy=-
magan okreslonych w pozwoleniu na budowg zbedne jest badanie, czy
odstepstwa te mialy "wpiyw na fakt powstania szkody gérniczej i jej
rozmiar®,

Stanowisko zajgte przez NSA jest wiec o wiele! bardziej rygorys~
tyczne od reprezentowanego w wytycznych Prezesa WyZszego Urzedu Gér
niczego i orzecznictwie komisji do épraw szkéd gérniczych, Wydaje
si¢ jednak, iz obydwie préby wykiedni cyt. przepisu sg biedne, W
szczegélnosci za$ interpretacja art, 66 pr. gérn, przyjeta przez
NSA zdaje sig byé nadmiernie formalistyczna.

Powtarzanie szczegdiéw zwigzanych z propozycje wykiadni art. 66
pr. gérn, jest tu jednak zbedne i wystarczy poprzestac¢ na odesianiu
do literatury przedmiotuso. Wydaje sig¢ bowiem, 2e decydujace znacze-
nie dla wylaczenia odpowiedzialnodci przedsigbiorstwa gérniczego po-
winna miec¢ okolicznosc, czy poszkodowany zachowaniem sig okreslonym
w art, 66 pr. gérn. przyczynit si¢ do powstania szkody gérniczeJ.An
tykul 66 pr. gérn. powinien bowiem byé interpretowany tacznie z
art, 362 pr. gérn, Niepokoja natomiast istniejgce sprzecznosci mig-
dzy orzecznictwem NSA i wytycznymi Prezesa Wyzszego Urzedu Gérnicze-

go. Mogg one prowadzié do powstania stanu niepewnos$ci prawnej.

soPor. A, Lipildnhskli: Przegled orzecznictwe... 1983...,

s. 85 4 n, orez-tam cyt, literstura,
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Termin dochodzenia roszczen z tytulu szkéd gorniczych
(ort. 73 pr. gérn.)

13, Réwniez orzecznictwo dotyczace termindw dochodzenia roszczer
jest niejednolite., Podobnie jek w poprzednich latach  komisje do
spraw szkéd gérniczych nie sprecyzowaly swego stanowiska w kwestii
charskteru prawnego tego terminu, Przyjmuje sig (aczkolwiek bez ja=-
kichkolwiek préb uzasadnienia tych pogladéw). 2e terminy okreslone
w art, 73 pr. gérn, sg terminami przedewnienisa roszczel’l:"1 (por. np.
orzeczenie z 2 III 1984 r., nr 160/111/84) lub ze maje one charak-
ter prekluzyjny (np. orzeczenie z 4 VII 1984 r,, nr 1365/11/85).N1e
brak réwniez orzeczer, w ktdrych Odwolawcza Komisja unikala okres-
lenn wskazujacych ne charekter tych termindw,

Sytuacje t¢ nalezy oceni¢ krytycznie, Prowadzi ona  bowiem do
stanu niepewnosci prawnej.

Artykul 73 (dawny 55) pr. gérn, nie znejduje zastosowania, jeze~
li poszkodowany z chwila ujawnienia si¢ szkody zglosiil ten fakt
przedsig¢biorstwu gérniczemu, ktére nie nacdalo wéwczaes dalszego bie-
gu sprawie, cho¢ mialo taki obowigzek, zgodnie 2z zarzagdzeniem nr
120 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 20 X 1964 r, w sprawie usuwa=-
nia szkéd gérniczych (orzeczenie z 15 X 1984 r,, nr 678/1/84).0cene
te nalezy jqdnek odrzucic i to bez wzgledu na to, jakie stanowisko
zajmiemy w kwestii charakteru prawnego termindéw okredlonych w art,
73 pr. gérn, Powolane zarzgdzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki
Jest zreszty tzw. semoistnym zarzgdzeniem resortowym (wydanya: bez pod-
stawy prawne] w akcie 5 raddze ustawy) 1 moze wigzac Wylacznie przed-
sigbiorstwa gérnicze tego resortu. Nie moge zat;m wynika¢ z niego je

kiekolwiek obowiazki dla pozostatych przedsiebiorstw gérniczych, Nie

31Stanow:isko takie zajet réwniez NSA., Por, mojg glos¢ do wyroku
NSA z 3 III 1983 r.,, SA/Ka 4/83. "Przeglad Prawa i Administracji”
1986, t, XXIII, s, 239 i n, . . :
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moze ono wreszcie staé sie Zrédiem praw podmiotowych dla osdéb trze-
cich, W omawianej sprawie nie mozna réwniez méwié o przerwie biegu
terminu, Jezeli bowiem przyjaé, iz mamy tu do czynienis z terminem

przedawn1901332

, wéwczas wyktadnig przyjeta przez Odwelawczag Komi~
eje nalezy odrzucié; w swietle art, 123 § 1 k.c. o przerwie biegu
przedawnienia mozna méwié tylko wéwczes, 302911 poszko@owany do~
kona przed organem powotanym do rozpoznawanix spraw (a viec komisje
do spraw szkdéd gorniczych) czynnodci zmierzajgcych bezposérednio do
dochodzenia roszczenia lub jesli diuznik yzna roszczenie., Koncepcja
prekluzyjnego charakteru wspomnianych terminéw musi prowadzi¢ do ta
kiego samego rezultatu, w zasadzie nawet bez odwolywesnia sig do art,
123~k .C.

Jak ei¢ wydaje, uzasadnienia stanowiska zajetego przez Odwolaw~
czg Komisje¢ mozna byloby poszukiwaé co najwyzej w art, 5 k.c.

Sposobu ustalenia daty, od ktérej rozpoczyna sie bieg terminu do-
chodzenia roszczet z tytuiu szkody gérniczej, dotyczy orzeczenie =z
25 X 1984 r, (nr 829/VI/84). "Skoro teren nie jest caltkowicie uspo-
kojony gérniczo po eksploatacji dokonanej w 1978 r,, to brak  jest
podstaw do ustalenia przedawnienia dochodzonych roszczen,.”

Wspomniany termin biegnie od dnia ujawnienia ei¢ szkody, okolicz-
noéé zatem, czy teren ulegt uspokojeniu i czy rozmiary szkody uleg-

ng zwigkszeniu, nie ma 2adnegn znaczenia dla jego oceny,

ETaki poglad wydawak sig zesadny od 1 Ij 1965 r. (tJ.; od dnia

wejécia w 2ycie kodeksu cywilnego), jednak tylko do czasu wejécia w
zycie noweli do prawe gérniczego, co nastgpilo 3 III 1978 r. Ta o-
statnia nie wprowadzila bowiem wtreéci art., 73 pr, gérn. 2adnych
zmian wskazujgcych na intencje ustawodawcy uznania go‘ za termin
przedawnienia roszczef,
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Orzeczenic komisji do spraw szkéd gémiczych
(art. 78 pr. gérn.)

14, Wedle art, 78 pr, gérn. orzeczenie komisji do spraw szkdéd
gérniczych powinno ustaleé miedzy innymi termin jego wykonania (ust
1 pkt 5), zaé w uzasadnionych przypadkach komiejs moze na wniossk
strony zmienié ten termin (uot. 2). Doéwiadczenie wykazuje, 2e nie~
jednokrotnie termin naprawy szkody gérniczej (zwlaszcza jesli ma on
polegac na przywréceniu stanu poprzedniej uzytocznoéei), nawet doéé
odlegty, nie jest dotrzymywany. Przyczyn tego mozna up.trywaé w tru
dnosciach ze znalezieniem wykonawcy takich robét i innych powsze=-
chnie znanych kiopotach zwigzanych z wykonywaniem inwestycji i re-
montéw, zwiaszcza budowlanych. Powstaje pytanie, 2za pomoca jakich
érodkéw prawnych poszkodowany moze zmusié przedsig¢biorstwo gérnicze
do terminowej realizacji cigzgcych na nim obowigzkéw. Wymownego
przykiadu dostercza tu orzeczenie z 8 II 1984 r. (nr 50/11/84), Koms
sja pierwszej inctancji zobowigzele w nim przedsigbiorstwo gérnicze
do naprawy szkody w terminie do 31 X 1981 r. Nie zosteil on dotrzymany
i na wniosek tego przedsigbiorstwa przesunigto go {w trybie art, 78
ust, 2 pr. gérn.) na 30 IX 1982 r. 31 X 1983 r. 1 wreszcie ns 31
XII 1984 r. "Stuszny jest zarzut poszkodowanej, ze kopalnia nie wy=-
kazata dostatecznej starannodci w wywigzywaniu sig z cig2gcego na
niej obowigzku, co rodzi uzassdnione watpliwoéci co do wykonania
przéz nig robét naprawczych w terminie ustalonym w zaskarzonye orze-
czeniu, Mimo stusznoéci tych srgumentéw Odwolawcza Komisja utrzyme-
ta w mocy zaskarzone orzeczenie. Stanowi to wprewdzie usankcjonowa~
nie wyjatkowo opieszatego postgpowania kopalni, ele z drugiej stro-
ny prowadzi do zgodnoséci stanu prswnego z faktycznym.®

Co do zasady praktyke przesuwsnia termindw wykonania orzeczen ko-
®igjl do epraw ezkdéd gérniczych nalezy ocenié negatywnis, Moze ona
bowiem prowadzié (i jak wynike z cmewianego orzeczenis = prowadzi)
do naruszenia interesdw poszkodowanego, a8 nadto moze powodowad

zwigkszenie sie rozmiardéw uszkodzeri, Poszkodowsny nie jest jednak



Przeglad orzecznictwa w_sprawach o szkody gdérnicze ze rok 1984 105

(przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia) w sytuacji vez wyj~-
écia. Moze on bowiem doprowadzié do wszczecia postgpowania egzeku=-
cyjnego (w trybie przepiséw o postepoweniu egzekucyjnym w admini-

stracy1)33

. Nie wiadomo, dlaczego w przedmiotowym sporze poszkodowe-
na nie skorzystala z tej mozliwoséci. Brak réwniez informacji o zwig
zanej z tym praktyce.

Warto réwniez zauwazyé, 2e nienaprawienie szkody gérniczej w ter
minie 2z przyczyn, za ktéra diuznik odpowiada, nie moze by¢ uznane
za wypadek "uzasadniony” w rozumieniu art, 78 ust, 2 pr. gérn. Vie~
rzycielowi za$ oprécz roszczenia o wykonanie zobowigzania (w trybie
egzekucji) stuzy roszczenie o naprawienie szkody wynikiej ze zwioki

(art. 477 § 1 k.c.).

Srodki tymczasowe (art. 83—84 pr. gérn.)

14, "Tymczasowe zarzgdzenie dowozu wody uorazne w swym charakte-
rze, nie jest decyzjg w rozumieniu art. 104 k.p.a., Wniesienie skargi
Jest wigc przedwuczesne, co skutkuje jej odrzucenie na zasadzie art,
204 § 1 k.p.a. W danym przypadku postgpowanie administracyjne jest
w toku, bowiem nie wydano dotgd koficzace] go decyzji rozstrzygajg-~
cej sprawg co do jej istoty, to jest ustalajgcej bedZ wykluczajgcej
zwigzek przyczynowy migedzy zanikiem wody w nieruchamosci poszkodower
nego & robotami gérpiczymi® (orzeczenie NSA z 23 V 1984 r.,nr SA/Ka
274/84),

“Stan faktyczny okredlony art, 84 pr, gérn, zaktada, Zze  szkody
gérnicze jeszcze nie wystgpily, natomiast prowadzone sg roboty gér-
nicze, ktére wedle przewidywatt znawcéw techniki gérniczej i budowla
nej zagrazaje bezpieczefistwu i calodci istniejgcych aktualnie budyn
kéw, czyli moge spowodowad wystapienie szkdd gérniczych w tych - o=

biektach. Poniewaz prawo gérnicze nie zawiera odpowiednika w odnie=-

433Art. 65 pr. gérn. i ‘§ 55 i n. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 2 VI 1978 r. w sprawie komisji do sprew szkdéd gérniczych,
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sieniu do zapobiegania przyszlym ezkodom w postaci zaniku wody, ko-
misje do spraw szkdéd goérniczych nie majg podetaw prawnych do orze~
kania w tych sprawach” (orzeczenie z 22 VI 1984 r,, nr 357/1/84).

Stanowisko to jest bledne, Jezeli bowiem wyjéé z zaiozenia, ze
obowigzki przedsiebiorstwa gdrniczego w zakresie zapobiegania “pow-
stawaniu szkéd w srodowisku, w obiektach i urzgdzeniach pozozonych
na terenach gérniczych, przez stosowanie w terminie technicznie mo-
zliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki®™ wyni-
kajg z art, 50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn,, zasé do dziatalnosdci tej sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy 6 naprawie szkéd gérniczych (art. 56
pr. gérn.), to konsekwencja tego jest wtasciwosé komisji do spraw
szkdd gérniczych do rozstrzyganis tego rodzaju spordw (art. 74 pr.
gérn.). Dotyczy to takze sporéw o zapobiezenie zanikowi wody groza~
cenu wskutek robét gérniczych, Watpliwoéé moze natomiast dotyczy¢
tych sporéw, ktére mogg wynikac na ;le art., 50 ust, 3 pkt 1 pr. gérn,
lecz nie dotyczg szkdd gérniczych.

Stanowisko takie (w odniesieniu do zapobiegania szkodom gérni-
czym w obiektach budowlanych) zajmuje zreszta NSA34. Dziwié sie tyl
ko nalezy, iz od 1978 r. (tj. od wejécia w zycie noweli do prawa
goérniczego okreslajgcej obowigzki przedsigbiorstwa gérniczego w za~
kresie zapobieganig szkodom gérniczym) komisje do spraw szkéd gér-
niczych konﬁekwentnie bronia odmiennego pogledu, czego przyktadem

Jest omawiane orzeczenie. !

34Por. pkt & niniejszego przegledu,. -



Anexcatzep IMNUEBCKA

OB30P CYZEBHHX PENEHM{l N0 ZEJAM MOBPEEMEHAR
B PESYJABTATE POPHHX PABOT 3A 1984 T'OI

Peawvue

B o03ope mpeACTABICHH PeleHNd, BHHECEHHHE ANGANAUMOHHOR KOoMMCCH-
et mo Zenau noBpexzeHutt ropHux paGoT, npeaceAareneM Bucuwero ropzo-
~TEeXHUYECKOr'0 Hazx30pa X BepXOBHHM AZMMHMCTpATHBHHM CyZOM, OTHOCHANWE-
CA K MOHATHO NOBPeXZZEHUA I'OPHHX padoT, OCA3RHHOCTM HECEHUA PacxXoxoB
N0 NpPEeXOXpaHEeHuK HOBOBO3BOAMMMX 3ZakM#t 0T nmoBpexZenuft ropuux pador,
cnocofa JMKBAZAONK nOBpexzeHuft NOpHHX pador B CENBCKOX03AN{CTBEHHHX
7 JIECHHX YIrOZbAX, AEHEXHOI'O BO3MELEHUS 38 NOBPeXAeHuA 3ZaHuit, 00—
CTOATENSCTE, WUCKADYADLUX OTBETCTBEHHOCTH 88 NMOBPEXNGHHA IOPHHX pa-
60T, CLOKOB 3aABJEHUA NpeTeH3nft.
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Aleksander Lipidski

UBerRsICHT UBER DIE RECHTSSPRECHUNG IN BERGBAUSCHADENSSACHEN
FUR DAS JAHR 1984

Zusammenfassung

In Rahmen der Ubersicht wurden die Urteilsspruche der Berufungs~
kommission flir Bergbauschadenssachen, des Vorsitzenden der Obersten
Bergboubeh&rde und des Obersten Verwaltungsgerichts zu folgenden
Fragen dargestellt: der Begriff des Bergbauschadens, die Pflicht zur
Ubernahme der Kosten der Sicherung neu errichteter Gebdude vor Berg
bauschéden, die Art und Weise der Wiedergutmachung von Bergbausché~
den auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Fl&chen, die die
Bergbauschadenshaftung ausschliessenden Umsténde und die Termine der

Verjdhrung von Anspriichen.



