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Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gornicze za rok 1985

Szkoda gérnicza i obowiqzek jej naprawienia (art. 53—54 pr. gém.)

1. Artyku? 53 pr. gorm., zawierajgscy definicje¢ szkody gérnicze},
od dawna juz budzi wiele watpliwosci i spory interpretacyjne. Zastrze-
zenia dotycza zwlaszcza kaguistycznego wyliczenla débr moggcych stad
sie przedmiotem szkody gérniczej, a takze przyczyny tych szkdd, czyli
robét gérniczych, To ostatnie pojgcie jest bowiem nieostre, a dotych
czasowe orzecznictwo tylko w nieznacznym stopniu przyczynito sig¢ do
wyjadnienia jego znaczenia1.

W orgeczeniu z 27 IX 1985 r, (nr 266/v/85) Odwotawcza Komisja do
Spraw Szkdd Gérniczych2 stwierdzi*a, ze szkody w nieruchomosSciach
spowodowane eksplozjg majacg na celu gniszczenie materiaXéw wybucho-
wych, dokonang w starym wyrobisku kopalni przez Zakzad Robdét Gorni-

1Por. A. Agops zowic z: Odpowiedzialno$é za szkody wyrza-
dzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964; A. L i p1i s ki: Prze-
glad orzecznictwa w sprawach o sgkody gdérnicze za rok 1979. "Problemy
_ Prawne Gornictwa", Red. A, Agopszowdicz, T.5., Katowice
1982; t e n z e: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gdérnicze
za rok 1980, "Problemy Prawne Gérnictwa". Red. A. Agopszowicz. T. 6.
Katowice 198%; t e n %z e: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gérnicze za rok 1981, "Problemy Prawne Goérnictwa", Red. A. A g o p-
8 zowlilcsz, T. 7. Katowice 1984; t e n 2 e: Przeglad orzecznictwa
W sprawach o szkody gérnicze ga rok 1982, "Problemy Prawne Gérnic~
twa", Red. A, Agopszowicz., T. 8, Katowice 1986,

2Wszystld.e orzeczenia wydaXa Odwoawecza Komisja do Spraw Szkéd
Gérniczyoh, chyba e w tekdcie wyraZnie zaznaczono inaczej.
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czyeh, nie sg szkodami gérmiczymi. W uzasadnieniu wskazano, ze wspom-
niany zak¥ad nie jest przedsigbiorstwem gérniczym w rozumieniu art.
10 pvr. gérn.

Powstaje pytanie, czy tego redzaju wybuchy, nawet jezeli sg doko-
nywane W starych wyrobiskach kopalnianych, mogag »yé uwazane za pro-
wadgenie robdét gérniczych. Artykur 53 pr. gérn. wymaga, aby przyczy-
ng szkody gérniczej dyty te wiasnie roboty; z dalszych przepiséw te—
20 prawa wynika dodatkowo, 2e musza to by¢ roboty gornicze przedsig-
biorstwa gérniczego. Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia nie wynika
natomiast, czym jest wspomniany Zak¥ad Robét Gérniczych (a zwiaszcza
jaki jest jego charakter prawny), a takze jaki byX charakter prac ma-
jacych na celu gnisgczenie tych materiatdw wybuchowych. Tego rodzaju
detonacje mogty byé np. wykonywane na zlecenie innego podmiotu pra-
wa, choclazby przedsigbiorstwa gdérniczego (por. art. 429 k.C.), w
zwiazku z likwidacja eksploatacji (por. art. 142 i nast. pr. g6rn.)
lub w innej sytuacji. Okolicznosci te moga mieé istotne znaczerie do
ustalenia rezimu odpewiedzialnodei za szkody spowodowane wspormiany-
mi wybuchami, Istota zagadnienia zdaje sie tkwié w przesXankach pod-
miotowych, Przyczyna szkéd gérniczych mogg byé tylko roboty gérnicze
prowadzone przez przedsizbiorstwo gérnicze w ramach przysiugujgcych
mu uprawnier, o ktérych mowa w art. 30 pr. gérn., Istnieje Jednak co
najmniej watpliwosé, czy szkody gdérnicze wyrzadszone dziatalnoscig, o
ktérej mowa w art, 142 pr. gdrn, (o i1le polega ona na wykonywaniu ro-
bét gérniczych), nie powinny byé traktowane jeko szkody gérnicze,

Trudno jednak, jak tego chce Odwoawcza Komisja, upatrywaé defi-
nicji przedsiebiorstwa gdérniczego w é.rt. 10 pr. gérn.3 Rozwigzanie
to mogtoby bowiem prowadzié do uznania za przedsigblorstwa gdrnicge
wazystkich podmiotdéw, ktdre "wydobywajg kopaliny" (poddane prawu gor-
niczemu), co w wielu przypadkach byXoby rozwizzaniem biednym, Wydaje
sig¢ bowiem, 1% decydujace kryterium wyréiniajgce przedsigbiorsiwo
gérnicze zawiera art. 30 pr. gérn.4 Przytoczone tu watpliwosci, zwla-

3‘?Jedle art, 10 pr. gérn. przedsigblorstwem géfniczym Jest przed-

sigbiorstwo lub inna instytucja, ktdéra wydobywa kopaliny,

4Por. (aczkolwiek pod rzadem dawnego stanu prawnego) A, Lipin
s k 1: Przedsicbiorstwo gérnicze, "Prace Prawnicze", T, 5, Katowice
1974, s, 137 i nast,
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szcza zwiggane gz brakiem dostatecznych ustalen faktycznych, uniemeo-
3liwiajs dalszg ocene trafnosci wspomnianego orzeczenia. Jezeli jed-
nak przyjaé, iz odpowiedzialno$é za wspomniane usgczerbki nie bedzie
oparta na prawie gérniczym, to jed ZrdédeX nalezy poszukiwaé w kodek-
sie cywilnym (por. art. 435 § 2).

2, Watpliwodol budzi takze orzeczenie z 18 XII 1985 r. (ar 1078/
/111/85). "Gle¢bienie i eksploatacja [przes przedsiebiorstwo  gérni-
cze] studni glebinowych przy szybie nie stanowi roboty gdérniczej we-
dle art. 53 pr. gérn., a wigc szkody zwigzane z oddziaiywaniem tych
studni nie s3 szkodami gérniczymi. Robotami gérniczymi sg wyXacznie
dziaYania skierowane bezpbérednio na wydobycle ze z¥oza kopaliny pod
legajacej prawu gérmiczemu, Wyzej wymienione studnie gigbinowe dos-
tarczajg wody 4o celdéw sanitarmo-higienicznych dla obsiugi szybu, a
wiec wigzg sie¢ g ruchem kopalni," W rezultacie OdwoXawcza Komisja
odesXaza poszkodowanych na droge postepowania na zasadach ogdlnych.

Problematvyka korzystania z wéd rnrzez przedsiebiorstwo gdérnicze
znajduje sie na styku prawa wodnego (art. 45) i gérniczego (art. 33
i nast.), za$ zwigzana z tym regulacje trudno uznaé za jednoznaczng.
Nie wiadomo zwXaszcza, ktére normy prawne stanowig tu regug, a kté-
re wytheks'. Rozstrzygniecie tych wqtpliyvoéci wywaga jednak  odreb-
nych bada’d o charakterze szczegéowym, o ile nie wrecz interwencji
ustawodawey.

Co do zasady nie widze jednak 3adnych przeszkéd w uznaniu gigble-
nia studni za roboty gérnicze i to nawet wéwczas, jezeli oprzeé sie
na (wqtpliwej zreszte,) definicji przyjete] w orzeczmictwie. Glgbie-
" nie studni gZegbinoweJ i eksploatacja wody; podziemnej za pomocg takich
studni jest bowiem robotg gérniczg (np. zagadnienie to nie budzi wat-
pliwosci w odniesieniu do wéd leczniczych poddanych prawm gdérnicze-
mu). Dziatalnodé ta wpiywa bowiem na stan réwnowagl gérotworu.Istota
zagadnienia zdaje sie gnowu tkwié w art, 30 pr. géorn, Wydaje sie, iz
nalesy przyjaé, se z uprawnieniem do wydobywania kopaliny Taczy sie
dcisle uprawnienie do korzystania (przez przedsiebiorstwo gérnicze)

SPor. A. A gopszowic z: Odpowiedzialnosé przedsigbiorstw
gérniczych za szkody wyrzadzone zasoleniem Odry. Refleksje i propo-
zycje. "Studia Cywilistyczne" [Krakéwl 1972, 1. XX, s. 99 i nast.
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2 wéd kopalnianych, Wiele przemawia réwniez za tym, %2¢ W omawianym
przypadku woda moze byé uwazana za kopaline towargyszacs, ktérej wy-
dobywanie podlega prawu gérniczemu (art. 35 i 36 pr. gérn.). Wéwczas
spelnione byZiyby wszystkie przesianki niegbgdne do umnania takie]
szkody za gérniozqf. Nie da sie’ jednak wykluczyé, 1% zaleznie od spo-
sobu rogstrzygniccia gbiegu przepiséw prawa gérniczego i wodnego do
odpowiedzialnodci za wyrzadzone taksg dzialalnoscig szkody moze nie
znaleZé gastosowania prawe gdérnicze (por. art. 36 i nast. pr. wodn.).
Wydaje sie jednak, 1% nawet jezeli tak by’sig~m1azo staé, to nie g
Przyczyn wokazanych w uzasadnieniu omawianego orzeczenia.

3. Orgeczeniem z 14 IIT 1985 r. (nr 1239/VI/84) trafnie odméwiono
uznania ga szkode¢ gdérnicza szkodliwych nastepstw oddziatywania wenty-
latora kopalni, odsytajae poszkodowanych do dochodzenia swych rosz-
c¢zed na podstawie art. 435 k.c., Warto przypomnieé, ze zblizony spdr
stal si¢ juz przedmiotem rogstrzygniecia SR7.

"Rurki drenarskie (aystem drenarski) nalezy traktowaé jako czesé
sk¥adowa nieruchomosci gruntowej. Skoro powstata w nich szkoda gdrni
e€za, naprawa jej winna nastgapié niezaleznie od naprawienia szkody
gérniczej w gruncie. Fakt zatem wczedniejszego ustalenia szkody gdér-
niczej, w postaci nie dajgcego sig usungé uszkodzenia gruntu, nie
s8tol na przeszkodgie naprawie szkody gérniczej, ktéra wystapita w sy-
stemie drenarskim." (orzeczenie z 9 VII 1985 r., nr 683/IV/85).

Wedle art. 47-49 k.c. urzadzenia siuzgce do doprowadzania lub od-
prowadzania wody 8§ czqéc:l;mi sk¥adowymi nieruchomosci, chyba ze
wehodzg w sk¥ad przedsig¢biorstwa lub zakfadu. Nic jednak nie wskazu-
je na to, by w odniesieniu do wgpomnianych rurek zachodzita ta ostat-
nia mozliwodé, W przedmiotowej sprawie uszkodzenie gruntu polegalo
na jego deformecji. Brak jednak wiadomosci, na jakiej podstawie przy-
Jeto, ze nastapilo jege "trwaze uszkodzenie", W kazdym razie odmowa

gPor. A. Agopszowdic z: Glosa do wyroka NSA z 5 VIII

1982 r., sygn. akt SA/Ka 266/82., OSPiKA 1983, nr 6, poz. 136.

TPor. wyroki SN: z 24 II 1971 r., sygn. akt II CR 619/70. OSNCP
1971, nr 10, poz. 1823 z 5 I 1973 r., syen. akt II CR 620/72, OSKCP
1973, nr 12, poz. 212,
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naprawy uszkodzel systemu drenarskiego nie znajduje zadnego uzasad-
nisnim. Powstanie szkody gérniczej rodzi obowigzek jej naprawy (art.
54 Pra gérn.). Inna rzecs, ze nie wiemy, jaki ma byé sposéb takie}
neprawy. Sydaje sie, i w omawianej sytuacji (skoro stwierdzono trwa-
Ye usmkodgenie gruntu) moze ona polegaé wylacznie na przygnaniu od-
sycodmwantia pieniesnego, Wypada wige prayjaé, iz pierwot_ne orzecge~
nie (ptexwssej instancji) byo biednme.

"iemotliwosé usyitkowania gruntu gzwigsana z ustanowieniem strefy
schremnej nie jest szkodg gérniczg.” (orgeczenie x 6 III 1985 r., or
16/V/85). strera‘t.a istniala wokdt rurocizgu odprowadzajgcego gaz od
3zyton do stacji zbiorcze;).. Nie wiadomo jednak, ktdéry organ admini-
strawji padstwowej, a zwiaszcza na Jakie] podastawie prawnej utworzyz
te strefg. Podstawy te moga bowiem byé réznes. Poza sporem Jest jed-
nak, 2Ze wspomniane uszezerbki nie mieszeza sig w pojeciun szkody gér-
riczméj, a zatem do orzekania w tych sprawach nie sg wiadciwe komi-
sje 4o gpraw szkéd gérniczych.

4 "Roszczenie o dostarczenie niegbednej ilosci wegla do ogrzewa~
nia mieszkania nie podlega wiasciwosci rzeczowej komisji do spraw
szkéd gérniczych, W swietle art. 53 pr. gérn. za szkodg¢ gérnicza u~
enad nalezaXo spowodowane robotami gérnicezymi peknie¢cia murdw, nate-
miasit za sgkode nie mogg byé usnane nastepstwa tych peknieé, w tym
niedzy innymi zwiekszone ‘zuz;ycie wegla do ogrzewania mieszkan." (o-
rzec:zenie z 15 XI 1985 r., nr 1073/1V/85; podobnie orzeczenie z 22
1 1985 r., nr 1324/IV/84). A

Tego rodzaju problematyka dosé csgsto pojawia sie w orsecznictwie.
Komisije do spraw szkéd gérnicsych = reguly odrsucajg jednak wnioski
pszkmibwanyeh, odsyXajge ich na droge postepowania sadowego. Prakty-
ka ta. budzi watpliwosci, ¥ swietle art, 53 pr. gérn. szkodg gérnicza
jest :szkoda spowodowana robotami gérnicsymi (prsedsiebiorstwa gérni-
enegof) w nieruchomosciach, ich czesciach skadowych i innych wymie~

%Mawa z 31 1 1980 r, o ochronie 1 ksztaXtowaniu sSrodowiska
(%.U.. nr 3, poz. 6 £ pbin. zm.) , ustawa £ 24 X 1974 r. - prawo bu-
deslane (Dg,U. nr 38, poz, 229 z péén. sm.). Por. art. 25 1 nast,
wstawy x 26 III 1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U,
or 11’ mzn 79 1 péino m.)o
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nionych tam obiektach majgtkowych., Podstawowym sposobem naprawy ta-
kiej szkody jest przywrécenie uszkodzonej nieruchomosdeci itp. do sta-
nu poprzedniej uzytecznosci, z uwzglednieniem potrzeb gospodarki pla-
nowej (art., 55 pr. gérn.). Obowigzek taki powstaje jus z chwila wy-
rzadzenia szkody. Jezell wigc szkoda polegala na peknigciu murdw po-
wodujgeym miedzy innymi oiiqbienie budynku, to obewigzkiem przedsie-
biorgtwa gdrniczego byXo usunigecie tego stanu”. Stanowi on Dbowiem
normalne nagtepstwo robét gérniczyech, a wige szkode gérnicza. Do cza-
su naprawienia tej szkody ciazy na przedsigbiorstwie gérniczym obo-
wigzek zapewnienia poszkodowanemu dodatkowych ilosci ciepta, czego
nie mozna sprowadzaé tylko do obowigzku dostarczenia wigkszych ilos-
ci paliwa (por. art. 83 pr. 'gérn.). Nie widzg¢ przeszkdéd w  uznaniu
zwigzanych z tym kosztéw za szkodg gérniczg. Caly czas mamy tu bo-
wizm do czynienia ze szkodg w rieruchomosci, wyrzadzons robotami gér-
niczymi. Rozwigzania przyjete pfzez OdwoXawcza Komisje s3  wyrazenm
tradycyjnej, waskie] koncepcji szkody gdérnieczej i prowadza do rozbi=-
¢ia nastepstw jednego zdarzenia na stanowiace i nie stancwiace szko-
dy gdérmiczej, wbrew dyspozycjom art. 53 pr. gérn.

Warto tez przypomnieé, 2e w sporach dotyczacych ozigbienia miesz-
kari, spowodowanych robotami gérniczymi, judykatura nie jest catkowi-
cie jednolita. 7 orzeczeniu z 19 X 1982 r. (nr 499/I1I1/82) Odwokaw-
cza Komisja zajeta bowiem przeciwne stanowisko uznajae, ze wspomnia-
ne koszty stanowig szkode gérniczq‘o. W nowszych orzeczeniach zdaje
sie jednak przewazad odmienna linia, ktdérej wyrazem sa powotane roz-
strzygnieeia z 15 XI 1985 r, i 22 I 1985 r,

¥ orzeczeniu z 23 X 1985 r. (nr 801/I1/85) stwierdzono natomiast,
2e oziebienie Sciany budynku spowodowane rozbidrks, (z powodu szkody
gémicze:j) budynku przylegajacego do niego jest szkodg gdrniczg. «
sporze tym nie pojawil sie¢ jednak problem zwigkszonych kosztdéw ogrze-
wania taklego obiektu,

9Por. R. i k o8 z: Glosa d0 orzeczenia GKA 2z 16 I 1973 r.,
III-12705/72., OSPiKA 1974, nr 11, poz. 240,
1oPo:r. A, Lipiidski: Pi-zegla;l orzecznictwa ... 1982,
s, 122,
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Nie w peIni prgzekonuje tez motywacja orzeczenia gz 7 II 1985 r.
(nr 1371/1\7/84). nSzkoda polegajaca na utracie gnojéwki jako nawozu
nie jest szkoda gérniczg, lecz szkodg powstala na skutek szkody gor-
niczej, tj. popekania Scian gnojownika i zbiornika na gnojdwke." W
omawianej sytuacji mamy do czynienia z dwoma szkodami. Pierwsza 2
nich stanowi pekniecie Scian gnojownika. Jest to szkoda spowodowana
robotami gérniczymi w czg¢Sel skradowej nieruchomodei, a . wig¢e szkoda
gérnicza, Drugi uszczerbék polega na utracie zawartoscl tego gnojow-
nika (gno;]éwki). Przedmiotem szkody nie jest tu wigc dobro wyliczone
w art, 53 pr. gérn, Gnojéwka stanowiia tu bowiem ruchomoéé, a wiec
jej utrata nie moze byé przedmiotem szkody gornicze] (mimo iz pozo-
staje ona w zwigzku przyczynowym z robotami gérniczyni).

5. Warto jednak zwrdecié uwage na okolicznosé, i3 z reguty przed-
sigbiorstwo gérnicze i tak poniesie odpowiedzialnosé za  uszczerbki
wynik¥e z tych samych zdarzen, lecz nie bedace szkodg gdorniczs, tyle
ze: 1) poszkodowany musi oprzeé swe roszczenie na innej podstavwie
prawne] (z reguly 435 k.c.); 2) jest on zmuszony Wszczaé nowy, odreb-
ny spér przed sgdem lub komisjg arbitrazowa; 3) koszty naprawienia“
takiej szkody przedsigbiorstwo gérnicze poniesie 2z innyeh niz  fun-
dusz szkdéd gérniczyeh Zrddet (por. art., 89 pr. gérn. oraz zarzadze-
nie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i Mi-
nistra Finanséw z 23 II 1983 r. w sprawie planowania w gakresie na~
prawiania szkdéd gérniczych oraz tworzenia przez przedsigbiorstwa gdr-
nicze funduszdéw szkéd gérniczych oraz dokonywania wypat z tych fun-
duszdw“). Rozwigzanie takie nie sprzyja ochronie interesdéw poszkodo-
wanych i zwigksza obecigzeria organdw ochrony prawnej, ktérych dziala-
nia przynejmniej po czgScl muszg sie wéwezas dublowaé.Watpliwodci te
utraciyby swe znaczenie, gdyby roszczenia z tytuiu szkéd gérniczych
byty dochodzone na zasadach ogdlnych,

6. "Przywrécenie stanu poprzednie) uzytecznosci budynku obejmuje
réwnies przywrécenie jednolitego pod wzgledem kolorystycznym wygladu
Scian zewngtranych," (orzeczenie z 25 IX 198 r,, nr 881/V1/85),

11Mon. Pol, nr 7, poz. 45.
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Przedmiotem szkody gérmicze] byk nieotynkowany budynek; naprawa po-
legala miedzy innymi na kotwieniu w dwéch poziomach, ¢0 pozostawio
$lady na elewacji. Ocena ta jest trafna i nalezy do ugruntovanych W
orzecznictwie.

Roszczenie o zupobiezenie szkodzie gémiczej (art. 50 ust. 3 pkt 1,
art. 56 pr. gérn.)

T. Nowela g 26 XI 1977 J.'.12 obcigzyra przedsigbiorstwa gornicze
obowiggkiem "zapobiegania powstawaniu szkéd w Srodowisku, obiektach
i urzgdzeniach poXozonych na terenach gérniczych", zad do wspomnianej
dziatalnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o0 naprawianiu szkdd
gérniczych (art. 50 ust, 3 pkt 1, art. 56 pr. gérn.). Mimo to dotychr
czasowe orzecznidtwo13 (komis ji do spraw szkéd gérniczych) konsekwert-
nie odrzucalo wnioski o zwrot zwickszonych kosztéw inwestycji, zwig-
zanych z zapobieganiem powstawaniu szkdd gérmiczych (por. art. 37 por,
gérn.). Precedensowe znaczenie nalezy tu przypisaé orgecznictwu XNSA,
zapoczatkowanemu wyrokiem z 14 II 1984 r. (eygn. akt SA/Ka 737/83)'%
W obszernym, acgkolwiek nie pozbawiohym watpliwosel uzasadnieniu NSa
opowiedziaX sig ga obowigzkiem ponoszenia tych kosztéw przez przed-
sig¢biorsiwa gérnicze. ¥ konsekwencji komisje do spraw szkéd gérni-
czych zaczely merytorycsznie rozpatrywaé tego rodzaju spory, przyzna-
Jac irwestorom zwrot kosztéw zabegpieczenia przed szkodami gdrniczy-
mi, Wszystko wskazuje jednak na to, 2e judykatura zdaje sie opieraé
swoje rozstrzygniccia na brednej podstawie prawnej, Na przyk¥ad w o-
rzeczenilu z 29 III 1985 r. (nr 33/1/85) stwierdzomo, %e "obowiazki
przedsiegbiorstwa gérniczego okreslone w art. 56 1 50 ust. 3 vkt 1 pn
gérn., odnosza sie jedynie do obiektdw juz istniejzeych, a zatem § 14

12Da'..U. nr 35, poz. 151.

131’01'. A. Lipinskdi4i: Przeglad orzecznictwa .. 1979,
s. 117 1 nast,

142 glosa A, Agopszowdic za- OSPiKA 1985 nr 5, poz. 94,
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ust. 2 zarzadzenia Przewodniczgacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw i Ministra Finanséw z 23 1I 1983 r,., nie mozna uznaé za u-
dcislenie lub rozwinigcie zasad zawartych w prawie gdrniczym. Gdyby
bowiem obowigzek pokrywania przez przedsigbiorstwa gérnicze kosztow
zabezpieczenia nowo realizowanego na terenach gérniczych budownictwa
wynika wprost z przepiséw gawartych w prayd.e' gérniczym, to nievét-
pliwie istniaby od dnia wejscia w zycie dekretu, a nie od dnia wej-
scia w sycie cytowanego zarzadzenia, a nadto dotyczytby wagzystkich
obiektéw budowlanych i urzadzen, a nie tylko budynkéw mieszkalnych i
obiektéw stanowigeych infrastrukture spoleczng i techniczna, § 14 ze
rzqdzen.fa traktowad trzebﬁ jako samoistng podstawe prawng  okreslo-
nych w nim finansowych obowigzkiw przedsigbiorstwa gérniczego, zad’
przepisy te nie moga mieé zastosowania do inwestycji rozpoczetej na
podstawie pozwolenia na budowe wydanego: przed t3 data."

Podobna ocena znalazla sig w orzeczenin z 20 IX 1985 r. (nr 931/
/111/85). "Zarzadzenie z 23 II 1983 r, przewiduje w § 14 ust.2 pkt 1
ponoszenie przez przedsiebiorstwo gérnicze kosztéw  zabezpieczenia
przeciwko szkodom gérniczym nowo wznoszonych obiektéw; weszo ono W
zyecie 3 marca 1983 r.,, a kompetencje komisji do spraw szkdéd  gérni-
czych w rozstrzyganiu tego rodzaju spraw ustalix -NSA w wyroku SA/Ka
737/83. Skoro zatem pozwolenie na budowe zostato wydane po wejsciu w
zycie cyt. zarzadzenia, to brak podstaw do uchylenia orzeczenia pier-
wszej instancji przyznajacego zwrot kosztdéw gzabezpieczen !

% odriesieniu do podstaw prawnych wspomnianych roszczeri uzasadnie-
nia cytowanych orzeczend nalezy jednak ocenié jako bledne. Podstawe
takg stanowig bowiem znowelizowane przepisy dekretu o prawie gdérni-
czym (art. 50 ust. 3 pkt 1, art, 52 i 56), a zatem obowigzki te ist-
nieja juz od dnia wejscia w zycie nowell z 1977 r. Ich zakres zostal
okreslony w cytowanych przepisach praws gérniczego, zas kompetencje
komisji do spraw szkdéd gérniezych do orzekania w tych sprawach wyni-
kaja wyrainie # art. 74 pr. gérn., ktdéry stanowi, iz komisje do spraw
szkéd gérniczych orzekaja w sprawach dotyczacych zapobiegania szko-
dom gdérniczym i ich naprawy. Wzadciwo$é ich zostaXa wustalona przez
normg prawng rangi ustawowej. NSA nie Jest bowiem uprawniony do
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"ugtalania® kompetencji organéw ochrony prawnej bez tego rodzaju pod
stawy prawnej.

Poza sporem powinno byé zwlaszcza, Ze omawiane obowigzki cbejmuja
zwrot dodatkowych kosgtdéw inwestycji (np. zwiekszonych kosztdéw budo-
wy), wynikajaevch z art. 37 pr. gérn. Watpliwosc moze co najwyzej
dotyczyé obowigzkdéw zapobiegania szkodom wykraczajacym poza pojecie
szkody gémiczej‘s. Nie majq one jednak znaczenla dla spraw bedacych
przedmiotem omawianych rozstrzygnigé Odwoawezej Komisji.

Upatrywanie podstawy prawnej tych roszczer we wspomnianym zarza-
dzeniu jest zatem zabiegiem big¢dnym. To ostatnlie dotyczy bowiem wy-
Yacznie sppsobu finansowania przez przedsiebiorstwo gdrnicze obowig-
zkéw zwigzanych z zapobieganiem i naprawsg szkdd gérniczych (a nie i~
stnienia tych obomiqzkéw). Zawarte tam rozwigzania nie mogg wige
rzutowaé na istnienie i zakres obowigzkdéw przedsicbiorstwa gdérnicze-
go wynikajacych z aktow wyzsze] rangi, a zwtaszeza 2 samego prawa
gérniczego. Cytowany § 14 ust., 2 pkt 1 omawianego zarzadzen.i.z-a16 dotm
czy zreszta wylacznie tych przedsiebiorstw gdérniczych, ktdre tworza
tzw, fundusz szkéd gérniczych. Przepisu tego nie stosuje sig¢ do
przedsicblorstw gdérniczych, ktére nie posiadaja wspomnianego fundu-
szu, Gdyby zresgts przy)aé koncepcje Odwolawczej Komisji, ze omawia-
ny § 14 ust. 2 pkt 1 stanowi "samoistna podstawe prawnag" obowiazku
zapobiezenia szkodzie gdrniczej, to konsekwentnie nalezaXoby odméwid
zastosowania tego przepisu do wiekszosSci przedsiebiorstw gérmniczych.

15Wed].e art, 50 ust, 3 pkt 1 pr., gdérn. ochrona terendéw gdérniczych

polega na zapobieganiu powstawaniu szkéd w Srodowisku, w obiektach
1 urzadzeniach poXozonych na tych terenach przez stosowanie w. ter-
minie technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiednie}j
profilaktyki, Zgodnie 2z art., 53 pr. gérn, przedmiotem szkody
gérnicze) mogg byé wyiacznie nieruchomosci, budynki lub inne czesci
sk¥adowe nieruchomosci, a takze urzadzenia szuzgce do doprowadza-
nia lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz linie
kolejowe i inne podobne urzadzenia poaczone z nieruchomosScig,

16Przew:ldu:je on, iz ze Srodkéw zgromadzonych na; funduszu szkéd
gérniczych przedsiebiorstwo gérnicze pokrywa réwniez zwiekszone ko~
szty (koszty zabezpieczenia) nowo realizowanego na terenach  gérni-
czych budowvnictwa mieszkaniowego wraz ze zwigzana z nim infrastruktu-
rg spoXeczng i techniczng.
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WVspomniane zarzadzenie jest wprawdzie aktem wykonewczym do prawa gor-
niczego (art. 88 1 89), lecz - jJak to zdaje sig¢ przyjmowaé Odwolaw-
cza Komisja -~ wykracza czeSciowo poza wskazang podstawg prawng.Zgod-
nie natomiast z niekwestionowanymi pogladami doktryny i orzeczniciwa
2w, samoistne zarzadzenia naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji paristwowej wigzg wylgcznie te podmioty prawa, ktdre sg orga-
nizacyjnie podporzadkowane organom stanowijcym takie normy. Rozwig-
zanie moze zatem byé tylko jedno: podstawy prawnej omawianych obo=-
wigzkéw nalezy poszukiwaé w prawie gdérniczym, V¥ konsekwencji  wigk-
sz05é ocen przytoczonych we wspomnianych orzeczeniach nalezy  uznad
za biedne, Ramy przegladu nie ponalé.jq jednak na rozwiniecie tego
zagadnienia.

8, Zblizonych kwestii dotyczy orzeczenie z 21 V 1985 r, (nr 1392/
/1/84). zdaniem Oawoawcsej Komisji "Z art. 53 i 54 wynika, e rosz-
czenie 0 navrawe sgkody gérnicze) moze byé uwzglednione w przypadku
ujawnienia sie szkody, ktéra w rogzpatrywanym przypadku Jeszcze nie
Wystqﬁila, a zatem jest to tzw, szkoda przyszia, ktéra moze sie¢ nie
ujawnié, lub moze w ogéle nie nastapié, Roszczenie o sfinansowanie z
funduszu szkéd gérniczych wymiany sieci wodociggowe) w zwigzku z pro-
Jektowana eksploatac)g gérnicza, co do ktdérej nie mozna wykluczyé, e
spowoduje us.zkodzenj.e"wodociqgéw o charakterze awaryjnym,nie znajdu-
Je uzasadnienia."

“Ocene te¢ w zasadzie réwnies wypada odrzucié. To prawda, ze art.53
1 54 pr. gérn. dotyczg szkdd, ktére zostaty juz wyrzadzone, W  oma-
wianejvsprawie nie chodzi jednak o "xiaprawq szkody prazysziej", lecz
o zapobiesenie powstaniu takiej szkodzie ( por. art. 50 ust.3 pkt 1),
Chodzi tu zatem nie o kompensate szkody, lecz o prewencjg. Problema-
tyki te}d dotyozj np, art., 57 ust. 2 pr. gérn., poséwiecony tzw. budo-
wnictwu zasfgpczemu wyprzedzajgcemu, Co do zasady nie mozna wigc wy-
kluczyé, %e roszczenia o wymiane wspomnianej sieci wodociggowej mo-
g1y - whbrew stanowisku Odwozawczej Komisji - zasXugiwaé na ochrone,
bynajmnie} nie uszalezniong od mozliwosci wystapienia szkéd o cha-
rakterge awaryjnym, Wielkosé spodziewanych szkéd (stan zagrozenia
szkoda ) mose natomiast rgutowaé na sposéb i zakres obowigzku zapo-
bietenia tej szkodsie, |
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Qdszkodowanie pieniezne za budynki i dziatki budowlane (art. 59
ust. 1—6 pr. gérm.)

9., "Decyzja o rogbidrce budynku rzutuje na sroséb naprawy szkody
gérrnicze) 1 z oczywiatych wzgleddw wyklucza Jej naprawe przes remont
uszkodzonego budyniu.” (orzeczenie z 19 IV 1985 r., nr 313/II1/85).
¥ obecnym stanie prawnym przyznanie odszkodowania pienieznego za o-
biekty budowlane (bedace przedmiotem sskody gérnicze)), nalezace do
Jednostek nieparistwowych, jest uszaleznione od rzyskania nakazu rog-
bidrki takiego obiektu. Jego brak wyklucza te formg naprawienia szko-
dy gérniczej, czego konsekwencjg powinne dbyé naprawienie jej w spo-
séb okredlony w art, 55 (przywrécenie stanu poprzedniej uzytecznosdeci
z uwzglednieniem potrzeb gospodarki planowej) lub art. 57 (budownic-
two zasteprcze) pr. gérn, Istnienie (lub brak) nakazu rozbidrku jest
natomiast obojetne, gdy naprawa szkody gérniczej ma nastapié przez
budownictwo zastgpeze,

Uzalesnienie odszkodowania pienig¢znego od nakazu rozbidrki uszko-
dzonego obiektu z wielu wggleddéw nalezy ncenié jako wadliwe, Rozwia~
zanie to, w swym zatozeriu uzasadnione, nie zostazo bowiem zsynchro-
nizowane z wymaganiami okreslonymi w prawie budowlanym, a dodatkows
trudnosé w jego stosowaniu powoduje oportunigm organdéw  parstwowego
nadzoru budovlanego, ktére np. odmawiajg wydania nakazu rogbidrki, o~
rierajae sig¢ niejednokrotnie na wzgledach natury pozaprawnej”. Brak
miejsca nie pozwala na rozwiniecie tego tematu,

Przed wejSciem w zycie noweli z 26 XI 1977 r. zastosowanie omawia
neJ) formy naprawy szkéd gérnicsych byZo uzaleinione wyXacznie od bra
ku technicznego lub gospodarczego uzasadnieria do przywrécenia takie-

g0 oblektu do stanu poprzedniej usytecznosci (dayny art. 45 ust. 13
obecnie art. 59 ust, 1 pr.igérn.), zaé ocena tych przeslanek nalesala
do komisji do spraw szkdd gérniczych. Nie obowiazywal wéweczas waru-
nek uprzedniego uzyskania nakazu rozbidrki takiego obiektu. Niec za-

tem dziwnego, e poszkodowani czestokroé przegnaczali uzyskane W ten

17Por. A. L ipinsk is Przeglad orzecznictwa ... 1982, s. 13%
i nast.
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sposéb odszkodowanie na remont budynku, uzyskujac niezbgdne w tym ce-
lu pozwolenie na budowe, W orzecgnictwie przyjeto Jednak, 2e wspom-
niane odszkodowanie pieniezne ma charakter Jjednoragowy i wyezerpuje
catosé roszozer poszkodowanego z tytulu szkody gérnicze), a w razie
vonownego uszkodzenia tego (wyremontowanego) budynku nie moze on u-
biegaé sie o ponowng naprawg szkody gérniczej. Ocena ta nalezy do u-
gruntowanych w judykaturze. Jej wyrazem mogg np. byé nastepujace roz-
strzygniecia:

"Pakt, ze budynek istnieje nadal i nie zostai rozebrany, nie moze
stanowié przestanki do wznowienia postepowania zakonczonego orzecze-
niem w 1976 r., bowiem obewigzujgce wéwczas prawo gérnicze nie prze-
widywaXo obowigzku uzyskania nakagu rozbidrki budynku w przypadku za-
stosowania jako formy naprawy szkody gérniczej jednorazowego odszko-
dowania, Okolicznosé, ze poszkodowany naprawik¥ czesé uszkodzerd waku-
tek robdt go;rniczych tego- obiektu, nie stanowi przy tym 2adnej prse-
stanki zobowigzujgcej kopalni do wykonania remontu obiektu z fundu-
szu szkdd gérniczych.” (orzeczenie z 17 IV 1985 r., nr 1282/I1/84);

"Jezeli wysokodé odszkodowania obliczona [na podstawie! dawnego
art, 45 pr. gérn,] zostaXa weding wartodci kosztéw wzniesienia tego
budynku pomniejsgon;:h Jjedynie o wartodé jego naturalnego zuzycia, to
odszkodowanie to objeo cala wartosé, jaka w chwill wydania tego o-
rzeczenia budynek ten posiadar. Konsekwencjg tege jest zatem utrata
dalszych roszczed w razie pojawienia sie kolejnych uszkodzen budynku
nawet odrestaurowanego ga Srodki ugyskane z tego jednorazowego  od-
szkodowania," (wyrok NSA 2z 15 VII 1985 r., sygn. akt SA/Ka 376/85);

"Przepisy prawa gdérniczego jednoznacznie stanowisg, Ze naprawa szko-
dy gérnicsze) przez wyplate jednorazowego odszkodowania zwalnia przed
sigbiorstwo gérnicze z dalsze) odpowiedzialnosci wobec wlasciciell
obiektéw sa powstale w nich sgkody. Skoro zatem przedmiotowy obiekt
Jest tym samym budynkiem (tylko wyremontowanym i zmodernigzowanym),
za ktéry poszkodowany otrzymal juz w 1961 r. jednorazowe odszkodowa-
nie pienigine, to brak podstaw do uwzglednienia roszczen poszkodowa-
nych o naprawe szkéd gérniczych w takim budynku." (orzeczenie z 23
VIII 1985 r., nr 182/V/85),

Przede wszystkim zaden przepis prawa gérniczego nie przewiduje, se
odszkodowanie pienigine za tego rodzaju obiekt ma mieé charakter jed
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norazowy i jego wypiata zwalnia przedsig¢biorstwo gérmicze od dal-
szej odpowiedzialnosci za powstae w nich péfZniej szkody. W pewnym
sensie wniosek taki mozna natomiast wyciaggngé z ogélnych regutr rza-
dzacych odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Naprawa szkody nie moze
bowiem prowadzié do wzbogacenia sig posgkodowanego,

Powstaje pytanie, czy w omawianych przypadkach posgkodowanym rze-
czywiscie nie przysfuguja zadne roszczenia do przedsiebiorstwa gér-
niczego. OdpowiedZ na to pytanie - wbrew pozorom - nie jest prosta.
Wydaje si¢ jednak, iz w pewnych sytuacjach prz:ipadld. takie mogilyby
zastugiwaé na ochrone prawng,

Szkode gérnicza stanowig uszczerbki majatkowe w nieruchomosgciach
i innych dt;brach wskaganych w art. 53 pr. gérn., spowodowane robotami
gérnicezymi przedsigbiorstwa gdérniczego. ¥ omawianych przypadkach po-
szkodowani doprowadzili do ich usunigcia, wydatkujac na. ten cel od-
szkodowanie przyznane na podst;wie dawnego art. 45 pr. gérn. Po pew-
nym czasie szkody W nalezacych do nich budynkach ujawnity sig¢ ponow-
nie, Jezell zatem wyjsé z zaXozenia, Ze mozemy tu mieé do czynienia
z naste¢pstwami nowych robdt gdérniczych, to konsekwencja tego powinno
byé uznanie wspomnianych uszczerbkéw za nowe szkody gérnicze.jest Lo
bowiem nowy stan faktyczny, a ocena ta zdaje sig byé bardziej wyrai-
na, gdy te nowe uszezerbki pojawig sig¢ po upiywie znacznego  upiywu
czasu od wyrzadzenia pierwszej szkody, zas ich przedmiotem bedzie bu-
dynek, ktéry nie moze byé w peini utozsamiany z uszkodzonym poprzed-
nio (jak to byo w orzeczeniu z 23 VIII 1985 r.). Jest to zatem kwe-
stia oceny przedmiotu szkody i przyczyny jej powstania. Zagadnienie
wymaga zresztg dalszyech badan.

Intencjg noweli 2 26 XI 1977 r. byZo uniknigecie takich sytuacji.
Nie znaczy to Jednak, ze nie moga one pojawié sie¢ pod rzadem obecne-
go stanu prawnego., Nie da sie bowiem wykluczyé, iz nakaz rozbidrki
(od ktérego jest uzaleznione naprawienie takiej szkody W pienia,dzu)
moze gzostaé uchylony. )

10, "Odmowa udzielenia pozwolenia na budowg z powodu spodziewa-
nych w przyszlosci wpiywéw eksploatacji gdérniczej, ktdére znscznie
przekroczg wielkosci odksztalceri terenu jak dla IV kategorii zabudo-
wy i1 moga spowodowadé wystapienie deformacji nieciagtych, nie uzssad-
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nia wniosku, iz w takie) dziaZce wystapila szkoda gérnicza polegajg~
ca na utracie charakteru budowlanego takie) dziatki." (orzeczenie z
23 ¥I 1985 r., nr 890/I11/85). Z uzasadnienia wiadomo, ze W ogélnym
planie zagospodarowania przesirzennego teren, na ktérym znajdowaka
sie wspomniana dzialka, zostal przeznaczony pod budownictwo mieszka-
niowe o niskiej intensywnosei zabudowy, zas do 1982 r. wydawano tam
pozwolenia na budowe, Okolicznosei te wskazujg zatem, ze przedmioto-
wa dziatka ma charakter budowlany. Cdmowa zabudowy w dodatku z przy-
czyn wskazanych we wspomnianym orzeczeniu, mogiaby Jednak uzasad-
niaé odmienns oceng., Orzeczenie to jest jednoczesnie sygnalem niepra
widZowodci istniejacych na styku planowania przestrzemnnego i proble-
matyki zwigzane] z ochrong terenéw gérniczych. Warto tez zwrdeié u-
wage, 1z art. 59' ust. 6 pr. gérn. wymaga, aby nastapiXo "nie dajace
sie usunaé uszkodzenie dziatki przeznaczonej pod budowe domu".

Szkody gérnicze w gruntach rolnych i lesnych (art. 59 ust. 7 pr. gérn.)

11. Zmiany systemu podatkowego rolnictwa nieuspoZecznionego wywar
Xy nieoczekizyahy wpXyw na zakres obowigzku naprawienia szkody gdérni-
czej W gruntach rolnych i lesnych, nalezgeych do jednostek nieparn-
s?wowych. ArtykuX 59 ust. 7 pr. gérn. przewiduje, 2e w razie nie da-
jacego sie usunaé uszkodzenia tych gruntéw, poszkodowanemu nalezysie
odszkodowanie pieni¢zne w wysokosci zmniejszenia sie przychodu 3
gruntu na skutek szkody gérniczej w stosunku do przecietnego roczne-
g0 przychodu z tego gruntu z ostatnich trzech lat przed powsta.niém
szkody. Sposéb obliczania tego odszkodowania me ustalaé rozporzadze-
nie Rady Ministrdéw. Obowiazujgce przepisy wykonaweze do prawa gdérni-
czegc»18 rrzewiduja, ze chodzi tu o przychéd szacunkowy, ustalony dla

1812ozlz,orza}dzenie Rady Ministrdéw z 16 V 1983 r, w sprawie odszkodo-
wan za nile dajace sig usungé uszkodzenia gruntéw rolnych i lesnych,
za uszkodzone wskutek robét gérniczych zasiewy i uprawy oraz w spra-
wie sposobu Wyplaty odszkodowai pienigznych za szkody gérnicze (Dz.U.
nr 32, poz. 151).
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potrzeb obliczania podatku gruntowego. Odszkodowanie ma przysiugiwad
w wygsokosci pietnastokrotnego zmniejszenia sie tego przychodu, nie
wyzsze] jednak nis odszkodowanie z tytuiu wywiaszczenia takiej nie-

ruchomoéci19 20

. Uchylenie ustawy z 26 X 1971 r, o podatku gruntowym
spowodowa¥o niemozliwosé obliczenia tego odszkocowania (na podstawie
kryteriéw wskazanych w przepisach wykonawezych do prawa gérniczego).

Nowy podatek rolnyz1 oparto bowiem na catkiem odmiennej konstruk-
cji. Powstaje zatem pytanie, quid ius? Rodzi sig jednak obawa, iz de
lege lata, tj. do czasu zmiany przepisdw ﬁykonawcz&ch do prawa gor-
niczego, odsytajacych do przepiséw o0 podatku gruntowym, w zagsadzie
kazda préba okresSlenia kryteridw ustalania wspomniarego odszkodowa~
nia musi byé uznana za dowolna, Wydaje sie, iz najXatwiej bytoby tu
postuzyé si¢ kryterium rzeczywistego przychodu z gruntuzz. Koncepcja
ta zawodzl jednak, gdy taki grunt nie przynosi zadnego przychodu (np.
lezy odkogiem). Konsekwentnie nalezaZoby wéwczas dojsé do wniosku,ze
jego uszkodzenie nie rodzi obowigzku odszkodowawczego ( przynajmniej
gdy chodzi o zaptate odszkodowania pieniQZnego). ¥ rezultacie kryte-
rium przychodu rzeczywistego wypada odrzuciézs. Trudno bowiem akcep-
towaé rozwigzanie, nie majace uniwersaln:go charakteru.Najlepiej mo-
gtoby chronié interesy poszkodowanego obliczanie tego odszkodowania
na podstawie przepiséw wywiaszczeniowych, aczkolwiek jest to =:-lko
jedno z kryteridw wskazanych w przepisach wykonawczych do prawa gér-
niczego (por.jednak art.59 ust. 6 pr. gérn., wedle ktdrego odszkodowanie

za nie dajace sie usunaé uszkodzenie niektdérych dziatek bdudowlanych

,19Por. ustéwg z 29 IV 1985 r, o gospodarce gruntami i wywlaszcza-

niu nieruchomosei (Dz.U. nr 22, poz. 99 z péin. zm.).

2ODz.U. nr 27, poz. 254,

§1Ustawa z 15 XI 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. nr 52, PoOZ.
268 ). .

zzlnna rzecz, ze odestanie w przepisach wykonawczych do  pojecia
przychodu szacunkowego wypada ocenié jako catkowicie dowolae.
230dmienn1e A.Agopszowic z3 Zasady naprawiania -szkdd
‘gérniczych w Swietle ustawy o gospodarce gruntami 1  wywlaszczaniu
nieruchomosei, PUG 1986, nr %1, s. 314 i nast.
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ustala si¢ na zasadach ustalonych W przepisach o wywiasgczaniu nie-
ruchomoéoi).

¥ tej sytuacji wazkiego znaczenia nabiera postulat naprawy sszkéd
gérniczych we wgpomnianyech gruntach na podstawie 2zasad okreslonych
W art. 55 pr. gérn.24 Warto tez przypomnieé, i3 pojecie "nie dajace-
#0 sie usungé uszkodzenia gruntu rolnego" istnieje wyZacznie w odnie-
sieniu do gruntdéw nalezacych do jednostek nieparistwowych., Nie jest
ono znane W odniesieniu do gruntéw padistwowych.

12. Praktyka zmierza jednak do zupeinie ocdmiennych roszwigzad."Sko-
ro ustawa o podatku gruntowym z 26 X 1971 r, utraciia moe, to tym sa
mym nieaktualne staZo sie¢ pojecie przychodewosei z gruntu, ktdére dby-
Yo podstawg obliczania odszkodowania za nie dajgce sie¢ usnnqét’uszko-
dzenie gruntu rolnego. Nie zostaly jednak ustalone nowe podstawy o-
bliczania odszkodowad za trwaie uszkodzenia gruntu. Wyzej przeda‘ta-
wione okolirznosci spowodowaly, ze OdwoXawcza Komisja uznara ga siu-~
szne utrzymanie w mocy orzeczenia pierwszej instancji, a nastepnie
po wejsciu w zycie nowych zasad i cen regulujacych sposéb obliczania
odszkodowania za trwae uszkodzenie gruntu - wszczecie poste¢powania
weryfikacyjnego, W trakcie ktdérego zostanie ustalona ostateczna kwo-
ta z tytutu odszkodowania za trwale uszkodzenie gruntu. Za stuszno-
Scig takiego rozstrzygniecia przemawia 1ntere§| poszkodowanego, ponie~
wag rozstrzygniecie niniejsze stwarza mozliwoesé wyptaty czesci przy-
stugujgcego poszkodowanemu edszkodowania juz w chwili obecnej, besg
oczekiwania na opublikowanie nowych przepiséw i cen." (orzeezenie z
10 IV 1985 r., nr 146/VI/85). Podobny poglad wyrazono tez w innych
rozstrzygnigciach. Inacgzej méwiac, komisja obliczyla  odszkodowanie
wedle nie obowigzujgeych juz zasad, zapowiadajge - po wejsciu w 3y-
cie nowych rozwigzani w tej materii - jego weryfikacjg¢. Nie wiadomo
jednak, kiedy ma to nastapié, ani tez jaka ma byé formalnoprawna pod
stawa tego "post¢powania weryfikacyjnego", bo takie] po prostu nie

2"’Ptn:'. A. Lipinski: Szkody gérnicze w gruntach reolnych i
lesnych (Artyku? dyskusyjny). PUG 1985, mr 5-6, 8. 147 i nast.;
M. Winter: Naprawianie szkody gérniczej w gruntach rolnyeh i
lesnych (Wypowieds polemiczma). PUG 1985, nr 5-6, s. 153 i nast.
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ma ani w kodeksie postgpowania administracyjnego, ani w prawie gér-
niczym 1 opartych na nim przepisach.

Omawiene rogzwigsanie, acskolwiek trudne 4o pogodzenia g prawem,
zdaje sie jednak smierzaé do pewnej oechrony intereséw poszkodowa-
nych, ktérzy otrzymuja w ten sposédb "salicake" na poczet przysziego
odazkodowaniazs. Jednak co stanie si¢ w sytuacji, gdy te nowe zasady
okazg si¢ mniej korsystne dla poszkedowanych? Czy  przedsiebiorsiwo
gérnicze bedzie moglo — i1 ewentualnie na jakiej podstawie prawnej -
dochodszié jego zwrotu? Czy poszkodowanemu‘przysluguje roszczenie o
odsetki od pozostalej czeSoi odszkodowanis? Watpliwoscl mozna mnozyé,
Wymagajg one rychltej interwencji ustawedawcy, szmierszajacej nawet do
calkowitej przebudowy 26 systemu odszkodowawczego normowanego prawvem
gérniczym., Trudno bowiem o racjonalne argumenty przemawiajace za u~
trzymywaniem dotychczasowych rozwiggan okreslajacych zasady napravia
nia tych szkdd, '

Szkody gérnicze w zasiewach i uprawach (art. 63 pr. gém.)

13, "Hodowle ryb nalezy uznaé ga uprawg gruntu, Wedle art. 3 or.
wodn., ryby 1 inne organizmy zyjace w wodzie stanowia jej pozytki, =
zatem d0 ryb maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia z 16 V 1983 r.,
bowiem ryby syjace w wodzie stanowiag jej posytki, analogicznie jak
pozytki uzyskiwane z gruntéw. Chybiony jest zarzut, Ze na prowadze-
nie hodowli ryb w stawie stanowigcym wasnosé wnioskodawezyni konie-
czne jest posiadanie pozwolenia wodnoprawnego na szcéegélne korzysta

250rzeczeniem & 26 II 1985 r. (nr 170/V/85) sprawg o nie dajace
sie¢ usunaé uszkodzenie gruntu rolnego wyisczono do odrgbnego postepo-
wania. "Sprawa ta ma byé rozpatrywana [...7] po wejsciu w zycie . no-
wych przepiséw dotyczacych zasad obliczenia jednorazowegd odszkodo-
wania ga grunt."

2611 przede wszystkim gmiany samego prawa gérniczego, Por., wytycz-
ne Prezesa Wyizszego Urzedu Gérniczego 2 28 II 1986|r (L.4z.F0-3-056/
/4/'86) dotyezace zasad obliczania odszkodowania za nie dajace sig u-
sunaé uszkodgenie gruntu rolnego lub lesnego (nie publikowane). Cmé—-
wienie zwigzanych z tym SzZczegéiéw wykracza jednak poza ramy tegoro-
cznego przegladu. Por. A, A gops zowdic z: Zasady naprawia-
nia..., 8./ 314 i nast,
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nie z wéd (art. 53 pr. wodn.). Pakt odprzedasy nadwyzek uzyskiwanych
z hodowli ryb (analogicznie jak przy sprgzedazy nadwyzek ploddw rol-
nych) i przeznaczanie dochoddéw 2 tych nadwyzek na zaspokajanie po-
trzeb wiaesnych oraz indywidualnego gospodarstwa rolnego daje podsta-
we do przyjecia, iz takie dziaXanie Jest zwykiym korzystaniem g wody
i nie wymaga pozwolenia wodnopréwnego. Stanowisko takie potwierdza
art., 4 ustawy g 18 IV.1985 r, o rybactwie érédlqdowym, wedle ktérego
do hodowli i poXowu ryb uprawniony jest posiadacz gruntéw pod wodami
stojgeymi, a na wodach piyngcyoh ten, kto otrzymal pozwclenie wodno-
prawne." ( orzeczenie z 26 VII 1985 r., nr 610/1/85).

Teza ta nalezy do utﬂﬂmych w orzecznictwie, Wypada réwniez za-
uwazyé, iz do oceny wielkosci szkody w hodowli ryb oraz sposobu i za&
kresu jej naprawienia jest obojetne, czy poszkodowany korzystat z
tych wéd w ramach zwyk¥ego czy tez szczegdlnego korzystania., Wydaje
sie tez, iz w razie korzystania z wéd bez pozwolenia wodnoprawnego,
lecz wykraczajacego poza zwyk¥e korzystanie, mozna byXoby pozbawié
poszkodowanego prawa do naprawienia szkody gérniczej wyZzcznie na
podstawie art., 66 pr. gérn. Watpliwe jednak, aby brak samego pozwole-
nia wodnoprawnego miat stanowié prgestanke uzasadniajacy zastosowa-
nie art, 66 pr. gérn.

14, "Istnieje konieczno$é ustalenia rzeczywistej wydajnosci  po-
szczegdélnych drzew owocowych., Przecietne wydajnosSci drzew, okreslone
w tabelach Instytutu Sadownictv;a, nie moga ograniczaé zasady indywi-
dualnosci poszczegélnych upraw," (wyrok NSA z 11 V 1985 r., sygn.akt
SA/Ka 106/85). Ocena ta jest zgodna g zasadami okreslania wysokosci
odszkodowania za szkody gdrnicze w zasiewach i uprawach i trafnie od
daje istote rozwigzan przewidzianych w art. 63 pr. gérn., ktéry naka
kazuje ustalaé to odszkodowanie w wysokodci rdéznicy migdzy rzeczywi-
sta wartoscig uzyskiwanych plondw '‘a wartosdcig uzyskang przecietnie
(w roku szkody) 2z nieusgkodzonych gruntéw tej samej klasy ﬁa terenie
gminy lub miasta 5(’por. § 3 ust. 1 rozporzadgzenia Rady Ministréw z
16 V 1983 r.).

15. Problematyvka szkéd gérniczych w zasiewach i uprawach dokona-
nych na gruncie, w stosunku do ktdrego stwierdzono szkode gérniczg w
postaci Jego trwalego uszkodzenia, dosé czesto pojawia si¢ w orzecz-
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nictwie, Xomisje do spraw szkéd gérmiczych konsekwentnie oddalajs je-
dnak roszczenia o szkody w takich zasiewach i uprawach wychodzac z
zatozenia, i% (zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 V
1983 r.) poszkodowany ma w takiej sytuacji wyXacznie prawo do odszko-
dowania za zwigkszony stopled trwatego uszkodzenia gruntu (np. orze-—
czenie z 8 V 1985 r., nr 994/II1/84). Ocena ta nie wydaje sie jednak
trafna., Krytyczne uwagi wypada rdéwniez skierowaé pod adresem koncep-
ciji ogreniczajacej roszczenia poszkodowanych z tytuiu szkdd W zasie-
wach i uprawach wykgeznie do odszkodowar za 4 kolejne lata (5 5 roz-
porzadzenia Rady Ministrdéw z 16 V 1983 r.,); w razie dalszego vowta-
rzania sig¢ takie] szkody poszkodowanemu ma przysiugiwaé wykacznie
pravo do néprawienia szkody gdérnicze] na podstawie art. 55 (przywré-
cenle stanu poprzedniej uzytecznosci gruntu, z uwzglednieniem  pot-
rzeb gospedarki planowe:j) lub 59 (odszkodowanie pieniezne za trwae
uszkodzenie g:runtu). Ten ostatni sposéb naprawienia szkody gdrniczej
ma jednak wykluczadé dalsze roszczenia 2z tytutu szkééd w zasiewach i
uprawach. Zwiazane z tym szczegéty mozna pominacé,

Ocena ta dominuje w orzecznictwie."Wobec przedawnienia roszczen o
odszkodowanie plonowe i przyznania odszkodowania za trwale uszkodze-
nie gruntu odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa gdérmiczego ogranicza sig
tylko do wyptaty odszkodowania za dalszg degradacje gruntu, z wWyig-
czeniem mozliwosci przyznania odszkodowania plonowego," (wyrck NSA z
20 VI 1985 r., sygn. akt SA/Ka 233/85)° ', Problem jednak w tym, e
wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrdéw z 18 V 1983 r, zdaje sig w
tym miejseu wykraczaé poza swa podstawe ustawowg, Prawo gdérnicze nie
zawlera boviem zadnych przeslanek pozwalajgacych na tego rodzaju cza-
sowe ograniczenia obowiazku naprawienia szkody. Wydaje sie rdwniesz,
i3 co do zasady rozwiazanie to nie ma Zadnego uzasadnienia spoiecz-
nego,

% tej jednolitej linii orzecznictwa pojawiaja sie¢ Jednak pewne Wi
Yomy. Na vrzyk¥ad w orzeczeniu z 8 V 1985 r, (nr 431/111/85) stwier-
dzono: "Sprawa drzew owocawych posadzonych: na trwale uszkodzonym

gruncie wymaga wyZaczenia do odrebnego postepowania, NSA rozpatruje

272 glosg A, Lipinskieg o, "Przeglad Prawa i Administra-
cjir [w drukul,. .
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bowiem aktualnie podobng sprawe [...] i od stanowiska, jJakie sad za}
mie w wydanym wyroku, uzalezniony bedzie sposéb zatatwienia przez ko
misje do spraw szkdd gérniczych wszystkich tego rodzaju spraw," (w
orzeczeniu I instancji przyjeto, iz ryzyko tak prowadzonych upraw o-
beigza poszkodowanego).,Pomijajqc inne watpliwosci o charakterze pro-
ceduralnym, wypada W tym miejscu wyrazié podziw dla autorytetu przy-
pisyvanemu orgzecznictwu NSA i braku przekonania Odwoxawezej Komisji
co do trafnosci wlasnego stanowiska,

W wyroku z 23 V 1985 r. (sygn. akt SA/Ka 159/85) NSA wypowiedziak
natomiast teze: YPrzepisy prawa goérniczego i rozporzadzenia wykonaw-
czego [:..] nie wykluczajg mozliwodci przyznania odszkodowad za zni-
szczone wskutek robét gérniczych drzew i krgzewy owocowe posadzone po
powstaniu trwarej szkody gérniczej] w gruncie, o ile ich ‘ zaéhdzeniu
nie spreeciwiary sie zasady prawidXowej gospedarki rolnej." Ocena ta
zastuguje na uwageg. Dotychczasowe orzecznictwo komisji do spraw szkéd
gérniczych‘nie byto w tej mierze w peini jednolite, Zdawak sie¢ w nim
Jjednak dominowaé poglad, 1% tego rodzaju inwestycje na uszkodzonym
gruncie sg dokonywane w zasadzie na ryzyko poszkodowanego, zas przed
giebiorstwe gdérnicze jest zwolnione od odpowiedzialnodei =2za szkody
gérnicze w takich zasiewach i uprawaohze. Zaréwno prawo gérnicze jak
i wspomniane juz rozporzadzenie Rady Ministréw g 16 V 1983 r,, okre-
$§lajac zasady naprawy szkéd w zasiewach i uprawach, nie réznicujg za
kresu obowigzku odszkodowawczego od rodzaju tych zasiewdw . i upraw,
dMoze on wpXywaé tylko na sposéb obliczania odszkodowania (por. np.
§ 3 ust. 3 1 4). Wynika stad, iz zakres ten jest taki sam, Dotyczy
to réwnies wzajemnych relacji miedzy szkoda gérnicza w zasiewach 1
uprawach (w zasadzie we wszystkich) a szkodg w gruncie. Co wigcej, w
obowigzujacym stanie prawnym brak odrgbnych rozwigzan dotyeczacych
szkdéd gérniczych w zasiewach i uprawach ddkonanyoh na gruncie, ktéry
zostat uszkodzony w sposéb nie dajgcy sie usungé., Mozna zatem dojéé

‘do wniosku, ze okolicznosdé ta jest bez znaczenia, a obowigzek odszko-
gowawczy istnieje bez wzgledu na to, czy uszkodzeniu ﬁlegly zasiewy

28 X '
Por, A. L1 pinds ki: Przeglad .orzecznictwa ... 1980, s,
117 1 nast.

3
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i uprawy dokonane na gruncie nie uszkodzonym, czy uszkodzonym. XNie
wiadomo jednak, czy ocena zamieszczona we wspomnianym wyroku ma mieé
zastosowanie tylko do drzew i krzewdéw owocowych, czy do0 wezystkich
zagiewdéw 1 upraw, bez wzgledu na ich rodzaj. Jezeli zamjarem NSA by-
Yo skorzystanie tylko z tej pierwszej mozliwosSci, to powstaje pyta-
nie, eo jest podstawg takiego zrdzmicowania obowigzku odszkodowawcze-
go. #Watpliwodci mozna mmozyé., Co do zasady wydaje  sie bowiem iz
wgpomniana teza, jezell odniedé ja do szkdd gdérniczych we wszystkich
gasiewach i uprawach, jest trafna i zgodna z rozwiazaniani przewi-
dzianymi w prawie gérmiczym. S¥uzy ona ochronie uzasadnionych inte-
reséw poszkodowanych oraz potrzed gospodarki rolne;j. Poszkodowany, u-
vrawiajgc uszkodzony grunt, korzysta wigec z ochrony prawnej vprzewi-
dzianej w prawie gdérniczym. Nalezy jednak pamietad, 2e jego zachowa-
nie podlega ocenie z punktu widzenia ogdlnych zasad rzadzacych odgpo-
wiedzialnoscia odszkodowawcza;(np. art. 362 k.c). Zblizonej proble-
matyki dotyczy tez § 3 ust. 5 eyt. rozporzadzenia Rady Ministrdéw z
16 V 1983 r., wedle ktérego "za uprawr lub zasiewy dokonane wbtrew za
sadom prawidXowej gospodarki rolnej w celu uzyskania wyzszego odszko-
dowania odszkodowanie nalezy ustalié jak za dokonane zgodnie z tymi
gasadami” .

Zanik wody (art. 64 pr. gérn.)

16. "Naprawa szkody gdrniczej w postaci zanikn wody winna nastg- .
pié takie w przypadku, gdy zanik wody nastapit w studni, z ktorej ko
rzysta sie¢ w pewnych tylko okresach czasu." (orzeczenie z 19 II
1985 r,, nr 66/IV/85). W przedmiotowym sporze chodziXo o studnig
znajdujaca sie w ogrddkm dziaXkowym, nalezacym do poszkodowanego.

"Nie jest trafny poglad, e za date zaniku wody nalezy uznaé date
z¥ozenia wniosku. Zanik wody nie musi nastapié raptownie w ten spo-
séb, ze studnia z dnia na dzien stanie sig sucha, lecz moze byé zja-
wiskiem trwajacym przez pewien okres czasu, powodujacym zmniejszanie
8ig¢ siupa wody, az do jej zaniku. Trudno jest tez przyjaé, ze poszko-
dowany winien od raszu taczyé zaniknigcie wody z faktem przeprowadszo-~
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nej eksploatacji gdérniczej i zaraz wystapié z wnioskiem do komisji
do spraw szkéd gdérniczych, zwlaszcza Ze panujgca susza spowodowala w
niektérych czedeiach kraju obnizenie wéd gruntowych," (orzeczenie z
31 I 1985 r., nr 1427/V/85), Tezy te nie budzg uwag.

Szkody gérnicze w dobrach kulturalnych i podlegajqacych ochronie
na podstawie przepiséw szczegdlnych (art. 65 pr. gérn.)

17, "Przepis art. 65 pr. gérn. stanowi wyjatek od ogdélnej zasady
restytucji przewidzianej .w art. 55 pr. gérn." (wy-rok NSA z 7 VI
1985 r., sygn. akt SA/Ka 238/85). Spér dotyczyt tu kwestii, czy ko-
szty naprawy szkéd gérniczych w oblekcie zabytkowym, jezeli wzgledy
konserwatorskie i zwiagzane z prowadzonymi w tym rejonie robotami gér-
niczymi przemawiajs za zastosowaniem drozszych (lecz trwalszych) ma-
teriaXéw obeiazajg wylacznie przedsigblorstwo gornicze czy tez czesé
z nich ma poniesé posgkodowany, NSA podzieliX poglad Odwoiawczej Ko-
misji, ze catoéé tych kosztéw obecigza przedsiebiorstwo gérnicze, co
ma znajdowaé swe uzasadnienie w art. 65 pr. gérn.

Glose¢ do tego rozstrzygniecia opracowal R, M_ﬂ:osz29

« Jego zdaniem
zastuguje ono na aprobate, aczkolwiek oparto jJe na niewystarczajace]
podstawie prawnej., Wprawdzie na podstawie art, 65 pr. gérn. nie moz-
na obcigzaé przedsiebiorstwa gérniczego kosztami wykraczajacymi poza
wielkos8é poniesionego przez poazkodowanego uszczerbku majatkowego Je-
dnak obowigzek taki - wobec koniecznosdci zabezpieczenia uszkodzone-
g0 obiektu "prged dalszymi uszkodzeniami w wyniku eksploatacji gér-
niczej" - znajduje uzasadnienie w przepisach o odpowiedzialnosci pre-

wencyjnej(art. 50 ust, 3 pkt 1 pr. gérn.).

Wytqczenie obowigzku naprawy szkéd gérniczych (art. 66 pr. gérn.)

18, Orzecznictwo dotyczace tej kwestii jest wyjatkowo niejednoli-
te i posiugule sie kryteriami nfedostatecznie sprecyzowanymi. Do-

29 prgeglad Prawa i Administracii® [w aruku].
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tyczy to zwlasgcza przesianek stosowanin art. 66 pr. gérm. Stan ten
nalezy ocenié lcrytycznieso.

W orzeczeniu z 10 IX 1985 r. (nr 965/V/85) wyrezomo poglad, ze "ze-
zwolenie na uzytkovanie budynku wydane przez terenowy organ admini-
stracji paristwowej, nie stanowid&kumentn réwnoznacznego z koniecz-
nym w tym przypadlku zezwoleniem budowlanym i projektem techniczn-m”,
W przedmiotowej sprawie wykazano, ze poszkodowany nie miat pozwole-
nia na budowe; uzyskal on tylko decyzje¢ o lokalizacji szczegdlowe]
oraz uiscit oplate za projekt techniczny. Konsekwencja tych ustaler
stato sie wylaczenie odpowiedzialnoscl przedsigbiorstwa gdrniczego
za szkode powstata w tym obiekcie (art. 66 pr. gérn.).

Podobuie stanowisko wyrazono w orzeczeniu z 17 VII 1985 r,
(nr 325/11/85). "Fakt, e przedmiotowe obiekty po wydaniu ostateczne-
g0 orzeczenia komisji do spraw szkdd gérniczych zostaly uznane przez
terenowy organ administracji paristwowej za wzniesiome legalnie, nie
gmienia postaci rzecsy, iz obiekty te zostaly wybudowane bez wymaga-
nego prawem zezwolenia, Postaci rzeczy nie zmienia tez fakt, 2e te-
renowy organ administracji panstwowe] zezwoli na uzytkowanie ‘budyn- ]
ku mieszkalnego, albowiem okolicznosé ta W zaden sposéd nie wpiyws
na okreslone przepisami prawa gérniczego prawa i obowigzki prazedsie-
biorstwa gérniczego zwiazane z naprawg szkéd gérniczych." Rezultatem
tej oceny staXo sie¢ oddalenie roszczeri poszkodowanego (art. 66 pr.
gérn.).

Inne stanowisko Odwolawcga Komisja zajeXa natomiast w orzeczeniu
z 25 XI 1985 r. (nr 1101/IV/84), "Skoro terenowy organ sdministracji
paristwowej uznal wydane pozwolenie na usytkowanie budynku za réwno-
znaczne z pogwoleniem na budowg, brak jest [...] podstaw do kweetio-
nowania legalnosci budowy przedmiotowego dudynku.”

Jak sie wydaje, tego rodzaju rozbieineéé ocen nie znajduje z2adne-
g0 uzasadnienia i prowadszi tylko do stanu niepewnosci prewnej. Warto
tez zauwazydé, iz sytuacjla take utrzymuje sie juz od pewnego czasu.

"Prawda jest, %e poszkodowany nie potrafil przedXozyé pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego [...] ttumaczac sie tym, iz budynek

8 k 1: Przeglad orgecznioctwa ..., 1980, s.

301’01'.. A. Lip1 X
en 3 Przeglad orzecznictwa ‘... 1982, s. 137 i nast.

.1
120 i nast.; t fH
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by wznoszony wraz z innymi budynkami osiedla, W ramach Wojewddzkie-
go Komitetn Indywidualnego Budownictwa Mieszkaniowego 1 wszelka do-
kumentacja [...] znajdowala sie w posiadaniu tego komitetu, Nacgzelnik
Miasta w piémie 2z 7 VI 1985 r, wyraZnie stwierdzik, %e po przeprowa-
dzeniu postepowania wyjas’niéjqcego i dokonaniu ogledzin przedmiotowe-
a0 budynku uznaje go za legalnie istniejgcy od chwilli jego wzniesie-
nia. Stanowisko to jJest dla komisji do spraw'ezkéd gérniczych wigzg-
ce (...], brak zetem jest podstaw do stosowania art. 66 . gorn,."
(o:rzeczeuie z 17 VII 1985 r., nr 1211/111/84). Rozstrzygniecie to 2
pewnoscig stuzy ochronie uzasadnionych intereséw poszkodowanego. Dla-
czego jednak odméwiono tej ochrony w innych, gblizonych przypadkach?

19, Trafnie natomiast przyjeto, ze "skoro pozwolenie na  budowe
ani projekt techniczny nie zawieraty 2adnych warunkéw dotyczacych za-
bvezpieczenia budynku i poszicodowany tych zabezpieczer nie zastosowal,
to nie mozna mu czynié zarzutu, ze Jego budynek zostal wzniesiony
niezgodnie 2, warunkami okreslonymi w zezwoleniu" (orzeczen:l.e z 15 V'
1985 r., nr 209/VI/85). Ocena ta jest zgodna z wezeSniejszym orzecz-
nictwem, konsekwentnie zapewniajacym poszkodowanym (w takich pry-
paékach) ochrone prawng, Dotyczy to zwiaszcza sytuwacji, gdy terenowy
organ administracji panstwowe], wbrew obowigzkom okreslonym w art, 37
or. gérn., nie uzgodnik takiego pozwdlenia z okregowym urzedem gér-
niczym.

~20, 0d dawna watpliwosci budzi okolicznodé, czy kasde uchybienie
Wymaganiom okreslonym w pozwoleniu na budowe uzasadnia WyXaczenie od-
nowiedzialnoscl na podatawie art. 66 pr. gérn. Przepis ten nie zawie
ra w tej mierzen dostatecznych wskazéwek. Réwniez wytyczne DPrezesa
7 yzszeg0 Urzedu Gérnieczego, dotyczace stosowania art. 66 pr, gc’n:-x:l.31
nie przyczyniaja sie do wyjasnienia tej kwestii. Praktyka zreszta nie
zawsze korzysta z zawartych tam dyrektyw.

Wydaje sie, %ze art. 66 pr. gérn. nie moze dyé interpretowany w o-
derwaniu od ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Co wig

cej, moina go traktowaé jako szczegdlny przypadek przyczynienia sie

n
3 % 12 VI 198Q r., L.dz., $0-3-056/18/80 (nie publikowane),
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poszkodowanego (lub jego poprzednika prawnego) do powstania szkedy
gérniczej. OznaczaXoby to, 2e na tej podstawie prawnej mogioby dojsé
do wytaczenla odpowiedzialnodeci tylko wéwczas, gdyby  poszkodowany
(1ub jego poprzednik prawny), dziaiajac w sposéb zawiniony, prayczy-
ni? sig¢ do powstania szkody gdérniczej. Orzecznictwo nie zawsze bada
Jjednak zwigzek przyczynowy miedzy takim zachowaniem sie poszkodowa-
nego a wystapieniem szkody gornicze} (np. orzeczenie z 31 I 1985 r.,
ar 1372/IV/84). Inaczej postgapiono natomiast w orzeczenin z 12 7
1985 r, (nr 168/I11/85), wedle ktérego "jezeli odstepstwa od projek-
tu nie miaty zadnego wpiywu na powstanie szkody gérniczej w: budynku
mieszkalnym, to w mySl wytycznych Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
xomisje do spraw szkéd gérniczych moga odstapié od stosowania art. 66
pr. gérn."

Wytyczne te uzalezniajs odstgpienie od stosowania art., 66 od ¥acz-
nego zaistnienia dwdch przesXanek: zwigkszenia si¢ kategorii wpywdw
robdt gérniczych na powiergechnie oraz braku wplywéw wspomnianych od-
stepstw na powstanie szkody gérniczej, jednak tylko w odniesieniu do
budynkdéw mieszkalnych; stwierdzenie tych przesanek powoduje, ze ko-
misje do spraw szkdd gérniczych moga ale nie muszg odméwié zasto-
sowania wspomnianego przepisu. Konstrukcja "odstapienia od stosowa-
nia" art. 66 wydaje sie byé trudna do pogodzenia z dbrzmieniem tego
przepisu, ktéry nie zawiera zadnych wyjatkdw (por. jednak art. 76
PT. gérn.). Z art, 66 pr. gérn, zdaje sie bowiem wynikaé, iz w okres-
lonej nim sytuacji obowiazek naprawienia szkody gérnicgej w  ogdle
nie powstaje, a zatem nie istnieje odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa
gérniczego.

Niezupeinie Jasne jest takze stanowisko zawarte w orzeczeniu z 4
1 1985 r. (nr 962/11/84): "Skoro odstgpstwa niel mialy szasadniczego
wpiywu na powstanie i rozmiar sékody gérniczej zaistnia¥ej w budynku,
to brak przesianek stosowania art, 66 pr. gérn." Nie wiadomo jednak,
Jak nalesy rozumieé tu okreslenie "zasadniczego", Albo odstepstwa te
miaXy wpXyw na powstanie szkody gdérniczej, albo tego wpiywu nie mia-
ry, Skoro wykagano istnienie tej pierwszej zaleznosci, to JeJ kon-
sekwencjg powinno byé oddalenie roszcger w takim zakresie, w jakim
zachowanie sie poszkodowanego wPlynQZo na powstanie lub rozmiar gzko-
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dy. Mozna domy$laé sig, ze wpXyw ten nie by wielki, O tyle tez obo-
wigzek naprawienia szkody powinien podlegaé miarkewaniu.

21, Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy na podstawle art. 66 pr.
gérn. przedsiebiorstwo zostaje zwolnione od obowigzkmn naprawienia
szkody gérniczej, konsekwencje tej szkody ponosi wyXacznie poszkodo-
wany. Orzekanie przez komisje do spraw szkdd géi'niczych 0 sposobie
naprawienia takiej szkody i zwigzanych z tym kosztach staje sie¢ za-
tem catkiem zbedne, Odmienny poglad wyrasono jednak w orzeczeniu z
26 VI 1985 r. (nr 1492/II1/84). Warto zauwazyé, iz tego redzaju ros-
strzygnigcie zupelnie nie wpiywa na sytuacje poszkodowanego, ktéry
wprandzie mose, ale nie musi, naprawié taks szkode. Jezell natomiast
zdecyduje sie na dokonanie naprawy, to oczywiscie wolno mu to czynié
zuveinie inaczej niz orgeka komisja 4o spraw szkdéd gérniezych (por.
art. 140 k.c.). '

Podmiot zoblowiqzany do naprawienia szkody gorniczej
(art. 67—69 pr. gérn.)

22, Co do zasady odpowiedzialnodé z tytulu szkéd gdrniczych jest
odpowiedzialnodcis sprawezs. Ponosi ja przedsiebiorstiwo gérnicze, kté
rego roboty gérnicze spowodowaly powsté.nie takde] szkody (art. 69 mm
gérn.; por. jednak art. 146 tego prawa)., W warunkach intensywne] ek-
sploatacji gérniczej, prowadzonej w bezposrednim sasiedztwie (a cza-
sami nawet przez kilka przedsig¢biorstw gérniczych w obrebie Jednego
obszaru gémj.czego)32, ustalenie, csyje roboty gérnicse spowodowaly’
powstanie okreslone) azkody gérniczej, nie jest zatwe. Wymaéa ono
znajomosci zasad rzadzacych mechanika gérotworu, a zwaszcza  oceny
kryteriéw zwiazku przyczynowege miedzy robotami gérniczymi a  takg
szkoda. W przypadku, gdy szkode wyrzadzily roboty prowadgone przez

32Por. § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 V 1979 r. w sprawie
obszaréw gérnicayeh (Dz.U. nr 11, poz. 75).

.
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kilka przedsigblorstw 1 nie mozna ustalié ich udziaXu w wyrzadzeniu
takiej szkody, przedsiebiorstwa te ponoszy odpowiedzialnodé solidar-
ng (art. 70 pr. gérn.).

Praktyka czasami korzysta jednak £ innych rogwigzar, "Wobeec wat-
pliwosci, kto ponosi odpowiedzialnosé za szkody gérnicze powstale na
obszarze gérniczym [...), na ktérym zlokalizowany jest przedmiotowy
budynek - Odwolawcza Komisja zwrdcila sig¢ do Ministerstwa Gérnictwa
i Znergetyki o rozstrzygniecie tej kwestii, Wedle ustalen [,..] te-
go% ministerstwa, odpowiedzialnosé za szkddy gérnicze w miejscu po-
Yozenia przedmiotowego budynku, tak w gzakresie rzeczowym, jak 1 fi-
nangowym, ponosi Kopalnia W," (orzeczenie z 23 I 1985 r., ny 1051/1/
/84). Powstaje jednak pytanie, czy rozstrzygniecie to pozostaje W
zgodnoscl z prawem gdérniczym. Rysuje sie obawa, ze narusza ono art’,
69 pr. gérn. Jezeli wyjsé z zaXozenia, ze odpowiedzialnodé z tytulu
8zkéd gérniczych ma charakter sprawezy, to art. 69 pr. gérn. stwarzi
domniemanie, ktére moze byé obalone dowodem przeciwnym, Jezeli nato-
miast prayjaé, iz przepis ten wyraza zasade, to w sporze odszkodowaw-
czynm (miedzy poszkodowanym a przedsigbiorstwem gérniczym) czyjakol-
wiek opinia bytaby calkowicie zbedna. Nie wiadomo tez, czym kierowa-
20 sie Ministerstwo Gérnictwa i Energetyki dokonujgc wspomnianych u=-
stalen, a takze czy rozstrzygneXo ono wspomniang kwestie zgodnie z
art. 69 pr. gérn.,, ezy wbrew niemu, Vatpliwe tez, by stanowisko o
mogo byé traktowane jako opinia biegtego. Wydaje sie natomiast, iz
mo¢na je ocenié jako prdébe ingerencji organu paristwowej ~administra-
cji gospodarcze}j (nic nie wskazuje na to, by wspomniane ministerstwo
dziaXaXo tu w innym charakterze) w dzlaXalno$é prgedsiebiorstw pan-
stwowych, syprzeczng z ustawg z 25 IX 1981 r, 0 tych przedsiebior-

etvach”.

33I)z.’U. nr 24, poz. 122 z péZn., zm. ¥ obecnym stanie prawnym ko-

palnie weggla kamiennego nie sg przedsigbiorstwami paristwowymi, lecz
zakYadami przedsiebiorstw parstwowych. Tymi ostatnimi w gérnictwie
wegla kamiennego sg gwarectwa weglowe, bedgce prredsiebiorstwami u-
sytecznosci publicznej. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé rozbiezno-
§ci miedgy prawem gérniczym i przepisami organizacyjnymi. De lege la
ta zakXad, wobec braku osobowosci prawnej, nie moze byé przedsiebior,
stwem gérniczym, Nie jest on bowiem podmiotem praw (np. art. 30 pr.
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23, "Zawarcie porozumienia migdzy przedsig¢biorstwami gdérniczymi
rie moze prowadzié do ureguloward odmiennych niz przewidziane w pra-
wie gérniczym, Odnosi sig to szczegélnie do przypadkdw spornych po-
rigdzy przedsigbiorstwami gérniczymi. Powyzsze uwagi nie oznaczaja,
e przedsig¢biorstwa nie mogg porozumieé sig co do rejonéw naprawy
szkéd gérniczych., Porozumienie takie nalesy odczytywaé jako zlecenie
wykorania robét naprawezych, obeciazajacych sprawce szkody, innemu
przedsiebiorstwu gérniczemu, wynikajacemu z tego porozumienia,” (o-
rzeczenie z 20 XII 1985 r., nr 1293/II1/85). Z ocens %3 mozna sig
zgodzié o tyle,‘ 0 ile wspomniane zlecenie wykonania robét napraw-
czych nie wptynie na sytuacje poszkodowanego. Powstaje zreszta pyta~
nie, czy tego rodzaju porozumienia sg W ogdle potrzebne, Trafnie te3
zauwazono, %e "za podstawe do wznowienia postepowania nie moze byé
uznane porozumienie pomiedzy gwarectwami, okreslajgce granice odpo-
wiedzialnoSci kopalhi wegla kamiernego za szkody powstale w wyniku
wstrzasu z 23 II 1984 r., gidyz w tym wypadku nie stanowi onoe dowodu
w rrzedmiotowej sprawie, Porozumienie to ustala bowiem :2atuczng gra-
nice odpowiedzialnodci,nie uwzgledniajac przesXanek, od kitdrych prawe
gérhicze uzaletnia odpowiedzialnosé przedsicbiorstwa gérniczege za
szkody wywoXane robotami gérniczymi." (orzeczenie z 26 VIII 1985 r.,
nr 809/VI/85). Brak dostepu do wspomnianych porozumied uniemozliwia
ich blizsza analizq“.

gorn.) 1 obowizzkéw (np. art. 54 pr. gérn.). Prawa i obowigzki (do-
tyczace przedsig¢biorstw gérniczych) przeszly wiec na gwarectwa jako
0soby prawne (przedsiqbiorstwa paristwowe w rozumieniu ustawy z 25 IX
1981 r,), ktére w tej sytuacji sa przedsiebiorstwami gérniczymi (w
rozumieniu prawa gérniczego). uprawnionymi do eksploatacji kilku ob-
szardw gdérniczych i1 odpowiedzialnymi za szkody gdérnicze wyrzadzone
ty eksploatacjg. Praktyka zmiergza jednak w innym kierunku i traktuje
kopalnie wegla kamiennego jako odrgbne przedsigbiorstwa gérnicze, a
gwarectwa jako ich jednostki nadrzedne (W rozumieniu prawa gérnicze-
£0). Rogwiazanie to nalezy ocenié krytycznie., Por, L, S t e p-
n i a ks Préba oceny funkcjonowania ustaw o przedsigbiorstwach pari-
stwowych i samorzadsie zaogi. PUG 1985, nr 7, s. 195 i nast.; A, A~
g osg ; 2 ow i o g: Zarys systemu prawnego gérmnictwa. Katowice 1986,
S, nast.

: 34’1’1»:-. A. Lipindski: Przeglad ‘orzecznictwa ... 1981, =,
117 1 nast, .
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24, W przypadku, gdy poszkodowanym jeat Jednostka nieparstwowa,
obowiazek wykonania robét majaeych na celu naprawe szkody gdérniczej
ciasy na przedsiebiorsiwie gérniezym. Wyjatkowo tylko, gdy *acznie z
naprawieniem szkéd gérniezych powinny byé wykonane w uszkodzonym bu-
dynku lub urgadzenin inne roboty z powodu koniecznosci przeprowadze-
nia przebudowy, rememtu itp., komisja do spraw szkdd gdérmiczych moze
gwolnié prgedsiebiorstwo gérnicze odpowiedzialne za szkode gdérnicza
od obowiazku wykonania naprawy tcj szkody, ustalajac kwote, ktéra
przedsiebiorstwo giérnicze wypiaci na koszty wykonania naprawy szkody
gérniczey (art. 68 ust. 2 pr. gérn.). Komisja do spraw gérniczych mo-
e, ale nie musi, skorzystad z tej ostatniej mozliwosci, Przesanki
stosowania tego przepisu nie zostaly okresSlone w prawie gdrnicazym.
Zalezs one zatem od uznania komisji, Jej stanowisko musi jednak pod-
legaé uzasadnieniu., Trafnie przyjeteo, ze "rozwazajac tg¢ mozliwosé na-
lezy wziad pod uwage nie tylko rozmiar szkody gdrniczej 1  rozmiar
sgkdd spowodowanych innymi przyczynami, ale takze fizyczne i finanso-
we mozliwodel wykonania catoseci robéjc naprawczych przez poszkodowang-
go" (orseczenie z 25 IX 1985 r., nr 387/V1/85). "Jezeli naprawy szko-
dy gérnicze) mozna dokonéé bez koniecznosci taczenia tej wnavcrawy z
naprawg pogzostaXych uszkodzed, a rozmiar szkdd gdrniczych jest znacz-
nie wiekszy od rozmiaru pozostaXych uszkodzer, to brak jest faktvcz-
nych i prawnych podstaw do zastosowania art, 68 ust., 2 pr, gérn," (o~
rzeczenie z 25 IX 1985 r., nr 947/VI/85). "Stosowanie tego przevisn
jest sprzeczne g zasadami wsporzycia sporecznego, albowiem poszkodo-
wana jest achorowana, utriymnje gsie z emerytury i nie ma %adnych mo-
2liwosSci technicznych i finansowych na wykonanie naprawy szkdd.” (o-
rzeczenie z 26 VI 1985 r,, nr 224/11/85). Wydaje sig, iz oceny te
trafnie oddajg istote zagadnienia, sg zgodne z odczuciem spoXecznym
i zgtaszanymi ju%z uprzednio postulatami,

Termin dochodzenia roszczen z tytutu szkéd gérniczych
{art. 73 pr. gérn.)

25. Judykatura nie jest tu w peini jednolita. O ile jednak w orge-
cznictwie OdwoXawczej Komisji zdaje sig krystalizowaé poglad, ze wspom-
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niany termin ma charakter terminu przedawnienia (np. orgeczenia: s
4 VI 1985 r., nr 607/V/85; & T VI 1985 r., nr 259/I/85), o tyle sta-
nowisko NSA nie jest sprecyzowane., Przyjmuje on, aczkolwiek zupeinie
nie uzasadniajac tego zréisnicowania, e bgdZ chodzi tu o termin pre-
kluzyjny (wyrok z 30 V 1985 r., sygn. akt SA/Ka 215/85), badf o ter-
min przedawnienia roszcsen (wyrok £ 20 VI 1985 r,., sygn. akt SA/Ka
233/85), Warto przypomniedé, se podobne zréznicowanie ocen prrzez wie-
le lat wystepowalo w orzecznictwie komisji do spraw szkdd gérniesych,
/spomniane rozbieznodci w orzecznictwie NSA wypada wiec ocenié kry-

tycznie.



Anexcarzep JunuecxKu

0B30P CYIEBHHX PEUEHMA 10 IEJAM TOPHHX
NOBPEEJEHUA 3A 1985 TOX

Pesaoue

B 0G30p BRADYEHH CyZeCHHe LemeHNA AReMISHMOHHOMA KoMucCHUA 1O Ze-
JaM IOPHNX NOBpexjeHuit, a raxzxe Annnnnéwparnnnoro CyZa, Kacawmuecs
T8KAX BONLOCOB, KAK NOHATME I'OPHHX NOBpEeXfieHH#, TreCOBaHUE NEerOoT~
BpameHus KX NOABIEHMA, AEHEXHOC BO3MEHMEHHE BLexa 3a 3acCTpolixy, cTro-
UTelhHNE YYACTKH, 3eMeAbHHE yTOZAbf, MOCEBHHE ¥ BOSLEJAHBAEMHE [0~
maji, HcnpaBlende ymepGa, HaHECEHHOTO BOZHMM XO3d#CTBOM, a Takxze
B HCTOCMYECKAX OCBEKTEX, UCKINYEHHE OTBETCTBEHHOCTH: B [e3yABTATe
NpOBENEeHUA IOPHHX BHEAGOTOK, CyCBEKTH, OCHA3aHHHE WCHLaBUTh 23TOT
BLeE, CPOK N[FeABABICHUS NMLEeTeHSUN nO NMOBOZY ITHX MNOBLexAeHui.
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UBERSICHT UBER DIE RECHPSSPRECHURG IN BERGBAUSCHADENSSACHEN
FUR DAS JAHR 1985

Zusammenfassung

Im Rahmen der {bersicht wurden die Urteilsspruche der Berufungs-
kommission ffir Bergbauschadenssachen, des Vorsitzenden der Obersten
Bergbanpehbfde und des Obersten Verwaltungsgerichts zu folgenden
Pragen dargestellt: der Begriff des Bergbauschadens, die Pflicht gur
fbernahme der Kosten der Sicherung neu errichteter Gebiude vor Berg-
bauschiden, die Art und Weise der ¥Wiedergutmachung von Bergbauschi-
den auf land-~ und forstwirtschaftlich genutzten Flichen, die die
Bergbauschadenshaftung ausschliessenden Umstinde und die Termine der
Verjahrung von Anspriichen,



