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Przeglad orzeczniciwa
w sprawach o szkody gérnicze za rok 1983

Aleksander Lipinski

Szkoda gérnicza i obowigzek jej naprawienia
(art. 53—54 pr. gorn.)

1. Szkodg gbérniczg jest szkoda wyrzadzona w nieruchomosei (jej cze-
$ci skladowej lub innych obiektach wymienionych w art. 53 pr. gorn.)
robotami goérniczymi prowadzonymi przez przedsigbiorstwo gornicze.
Kluczows role odgrywa tu zatem pojecie ,,robot gérniczych”. Jego zna-
czenie budzi jednak watpliwoéei, zwlaszeza w relacji do ,,ruchu” przed-
siebiorstwa lub zakladu (art. 435 k.c.) czy tez ,ruchu” zakladu goérni-
czego (art. 99 i nast. pr. gérn.). Chociaz orzecznictwo i doktryna nie-
jednokrotnie podejmowaly proby ustalenia znaczenia pojecia robét goéorni-
czych, to jednak ich rezultaty dalekie sa od zadowalajacychl. Na przy-
klad w orzeczeniu? z 271X 1983 r. (nr 435/1/83) przyjeto, ze ,zwalowa-
nie nadkladu zalegajgcego mad zlozem siarki jest robotg goérniczy’”. Oce-
ne te, powolujgc sie na okoélnik nr 3/76 Odwolawczej Komisji do Spraw
Szkéd Gorniczych z 28IV 1976 r.3, odniesiono do calege goérnictwa od-
krywkowego. Nie wydaje sie ona trafna, zwlaszcza ze zwaly po robotach
gérniczych powstajg nie tylko w nastepstwie wydobycia metoda odkryw-

1 Por. A. Agopszowicz: Pojecie — roboty gornicze. ,Przeglad GoOrniczy”
1964, nr 12, s. 618 i nast.; K. Siarkiewicz: Dochodzenie i neprawianie szkéd
goérniczych. Warszawa 1972, s. 20 i nast; M. Byrska: Zwigzek przyczynowy
jako przestanka odpowiedzialno$ci za szkody goérnicze. Zarys problemu. ,Problemy
Prawne Gornictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 1. Katowice 1977, s. 9 i nast;
T. Ptodowski: Prawo gbrnicze. Warszawa 1982, s. 164; A. Lipinski: Prze-
glad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1982. ,Problemy Prawne
Goérnictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 8. Katowice 1985 s. 112.

2 Wszystkie orzeczenia zostaly wydane przez Odwolawcza Komisje de Spraw
Szkéd Goérniczych, chyba ze w tek$cie wyra‘nie zaznaczono inaczej.

3 Nie publikowany. '
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kowsg (nadklad), ale ro6wniez i podziemng (skala plonna). Brak natomiast
jakichkolwiek podstaw do réznicowania charakteru prawnego prac po-
legajacych na wykonywaniu tych zwaléw (roboty goérnicze lub nie be-
dace robotami gérniczymi) w zaleznosci od metody wydobycia kopaliny.
W obydwu przypadkach prace polegajace na wykonywaniu wspomnia-
mych zwalow mieszczg sie natomiast w pojeciu ruchu zakladu gérniczego
(por. art. 104 pr. géorn. i wydane na jego podstawie przepisy wykonaw-
cze?). Roboty goérnicze moga by¢ elementem tego ruchu, mogg takze by¢
prowadzone poza ruchem zakladu gérniczego (por. np. art. 12 pr. goérn.,
art. 2 pr. geol.). Omawiane prace (sypanie haldy) nie wplywaja jednak
ma stan réwnowagi gorotworu, co (jak sie wydaje) mozna zaliczy¢ do
istotnych elementéw pojecia rob6t gérniczychS. Cale to zagadnienie na-
lezy oczywiscie uznaé za otwarte i wymagajace dalszych badan. Wydaje
si¢ natomiast, ze przyjeta w orzecznictwie metoda kazuistycznych wyli-
czen (co jest, a co nie jest robotg gorniczg)® jest bledna. W omawianym
przypadku nalezaloby zatem przyja¢, ze odpowiedzialno$é za szkody spo-
wodowane zwalowaniem nadkladu ksztaltuje sie na zasadach ogélnych.

W wyroku NSA z 8 XI11983r. (SA/Ka 464/83) pojecie robot goérni-
czych zostalo natomiast utozsamione z eksploatacja gornicza. Wydaje
sie jednak, ze zabieg ten prowadzi do zastgpienia pojecia, ktérego tresc
jest niejasna, innym pojeciem o niedookreslonym znaczeniu. Prawo gorni-
cze mie definiuje zadnego z nich. Roboty gornicze moga by¢ prowadzone
w celach zupehie nie zwigzanych z wydobywaniem kopalin (np. przy
wykonywaniu niektérych inwestycji podziemnych). Jest to zatem tylko
srodek stuzgcy do osiggniecia jakiego$ celu. Pojecie eksploatacji goérni-
czej zdaje sie¢ natomiast zakladaé bezposrednie osigganie okreslonych
korzysci (gospodarczych). Zagadnienie to wypada jednak uzna¢ za otwar-
te, zwlaszcza ze terminologia, ktoérg postuguje sie ustawodawca, daleka
jest od precyzji (por. np. art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 49, art. 53

4 Por. dzial XX, § 45 i nast. ,Szczegblowych przepiséw prowadzenia ruchu
i gospodarki zlozem w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajgcych we-
giel kamienny i brunatny” (zarzadzenie nr 14 Ministra Gérnictwa i Energetyki
z 28VI11984 r., nie publikowane) oraz § 82 i nast. ,Szczegélowych przepiséw pro-
wadzenia ruchu i gospodarki zlozem w odkrywkowych zakladach gérniczych we-
gla brunatnego” (zarzadzenie nr 1 Ministra Gornictwa i Energetyki z 211975 r,,
nie publikowane).

3 Trafnie zatem w jednym z wczesniejszych orzeczen przyjeto, Ze pojecie
rob6t gérniczych nie obejmuje czynnosci polegajacych na zwalowaniu ziemi i ka-
mieni. Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérni-
cze za rok 1981. ,Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A. Agopszowicz T. T
Katowice 1984, s. 95.

- 8Por. A. Lipinski: Przeglqd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1981.., s. 95; tenze: Przeglqd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1982.., s. 112 i nast,
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pr. gorn.) i w pewnych sytuacjach rzeczywiscie moze uzasadniaé¢ ocene,
ze pojecia te sa co najmniej zblizone do siebie, o ile nie wrecz réwno-
znaczne.

2. ,Uszkodzenie pieca kuchennego powstale wskutek oderwania sie
szafki wiszgcej nad tym piecem nie jest szkodg goérnicza” (orzeczenie
z 2811983 r., nr 1095/V/82). Przyczyng oderwania sie tej szafki byl
wstrzas. Mozna przypuszcza¢ (nie wynika to jednak z uzasadnienia), ze
zostal on spowodowany robotami gérniczymi przedsiebiorstwa gorniczego.
Jezeli tak — to wspomniana teza jest bledna. Mozna sie z pig zgodzié
tylko wowcezas, gdyby wspomniany wstrzgs nie pozostawal w zwigzku
przyczynowym z robotami gdérniczymi. Omawiane rozstrzygniecie zdaje
sie zreszta stanowi¢ wyraz dominujgcej w orzecznictwie waskiej.kon-
cepcji szkody gorniczej. Wypada podtrzymaé zgloszone pod jej adresem
uwagi krytyczne?’.

W orzeczeniu z 13 XIT1983 r. (nr 1029/1/83) przyjeto natomiast, ze
.,SzZkoda polegajaca na zasoleniu dziatki i zniszczeniu upraw, spowodo-
wana wydobywaniem sie solanki z uszkodzonego rurociggu solankowego
nalezgcego do kopalni soli, jest szkodg gornicza”. Nie wiadomo jednak,
co spowodowalo wspomniang awarie, a zwlaszeza w uzasadnieniu brak
danych pozwalajgcych na ustalenie, czy wspomniane zdarzenie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z robotami goérniczymi. By¢ moze wydoby-
wanie kopaliny odbywalo sie tu metods lugowamia zloza, za$ tloczenie
solanki tym rurociggiem moglo byé uwazane za robote goérnicza. Przy
takim zalozeniu wspomniane orzeczenie odpowiadaloby prawu.

Trafnie przyjeto natomiast, ze ,prawo goérnicze nie przewiduje zad-
nych odszkodowan za uszkodzone przedmioty ruchome” (orzeczenie
z 11111983 r., nr 1120/1/82). Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa goérmi-
czego za takie szkody ksztaltuje sie zatem na zasadach ogélnych, oczy-
wiscie o ile wspomniane przedmioty ruchome nie stanowia czesci skiado-
wych nieruchomoscei (art. 53 pr. gérn.)8.

7 Por. A. Lipifiski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gbérnicze
za rok 1981.., s. 917.

8 Por. art. 50 ust. 2 pr. gbérn., wedle ktérego ochrona terenéw gérniczych
obeimuje w szczegdlnosci nieruchomosei, budynki lub inne czeSci skladowe nie-
ruchomo$ei wraz z przynaleznoSciami, a takze urzadzenia sluzace do doprowad:za-
nia lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego, linie kolejowe oraz inne
podobne urzgdzenia potozone z nieruchomo$cia. Pewne watpliwosci moze natomiast
budzi¢ sytuacja przynaleznosci, o ktérych mowa w cytowanym przepisie. Wypada
jednak przyjaé, zé prawo gérnicze reguluje tu wylacznie zagadnienia zwigzane
z odpowiedzialnoscig prewencyjng (zapobieganie powstawaniu szkéd, art. 50 ust. 3
pkt 1), a nie za szkody wyrzadzone w tych przynalezno$ciach. Zagadnienie to,
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3. ,Powstanie szkody gorniczej powoduje obowigzek jej naprawie-
nia bez wzgledu na rozmiar uszkodzen. Fakt prowadzenia eksploatacji
gorniczej moze jedynie rzutowa¢ ma termin naprawy szkody. Nie mozna
wiec stwierdzi¢ wystapienia szkody goérniczej i czekaé na zakonhczenie
robét gorniczych, by orzec naprawe takiej szkody” (orzeczenie z 28 XII
1983 r., nr 1118/111/83).

Niejednokrotnie proces odksztalcania sie goérotworu i powstawania
szkéd goérniczych (przede wszystkim w zaleznoSci od warunkéw goérmi-
czo-geologicznych) jest rozciggniety w czasie. Rozmiar szkéd stanowia-
cych nastepstwo okreslonych robét goérniczych moze wiec ulegaé zmianom.
Poszkodowany nabywa jednak roszczenie o naprawe szkody gorniczej juz
z chwilg jej wyrzadzenia, nawet jezeli szkodliwe wplywy robot gorni-
czych jeszeze nie wygasty. W rezultacie naprawa takiej szkody przed za-
konczeniem ruchéw (uspokojeniem sig) gérotworu moze byé niecelowa.
Nie zwalnia to jednak komisji do spraw szkod goérniczych od obowigzku
wydania orzeczenia, zwlaszcza ze w razie rozszerzenia sie rozmiaru szko-
dy gérniczej art. 80 pr. gérn.? zezwala na zmiane poprzednio wydanego
orzeczenia. Jest to zatem wyjatek od regut przyjetych w kodeksie po-
stgpowania administracyjnego. Wydaje sie rowniez, iz opisana tu sytu-
acja moze w pelni uzasadniaé¢ wystgpienie z roszczeniem o zastosowa-
nie srodkéw zapobiegawczych (art. 82 pr. gérn.), w celu zabezpieczenia
budynku przed rozszerzaniem si¢ szkody gérniczej.

Koszty zabezpieczen przed szkodami gdrniczymi
(art. 56 pr. goérn.)

4. Artykul 37 pr. gérn. naklada na terenowy organ administracji
panstwowej obowigzek uzgodnienia z urzedem goérniczym zezwolenia
na istotng zmiane gospodarczego charakteru nieruchomosci lub budowe
niektérych obiektéw polozonych w obrebie terenu goérniczego. Moze to

zwlaszcza ze wzgledu na nieprecyzyjna terminologie, ktéra postuzono sie w art. 53
pr. gérn.,, moze jednak budzi¢ watpliwosei. Por. A. Agopszowicz: Odpowie-
dzialno$é za szkody wyrzqdzone robotami gbérniczymi. Warszawa 1964, s. 14 i nast,;
tenze: Zarys systemu prawnego goérnictwa. T. 2. Katowice 1980, s. 64.

9 Art. 80 pr. gérn.: ,Jezeli po zakonczeniu sprawy wynikia uzasadniona po-
trzeba wykonania dodatkowych rob6t albo zmiany sposobu naprawienia szkody
gorniczej, gdyz rozmiar szkody powiekszyt sie¢ do tego stopnia, ze ustalony po-
przednio spos6b naprawienia bylby technicznie lub gospodarczo nieuzasadniony,
komisja do spraw szkéd gérniczych moze z urzedu lub na wniosek zainteresowa-
nego wyda¢ nowe orzeczenie, rozszerzajace lub zmieniajace ustalony zakres rob6t
w celu naprawienia szkody gérniczej oraz ustalajace zakres zwiekszenia sie kosz-
tow jej naprawienia.”
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miedzy innymi oznacza¢ konieczno$¢ stosowania zabezpieczen nowo
wznoszonych obiektéow budowlanych przed szkodami gérniczymi, co
rzecz jasna zwieksza koszty takiej inwestycji. Powstaje pytanie, kto
ma je ponosi¢ — inwestor czy przedsigbiorstwo gérnicze. W orzeczeniu
z 23 VII 1983 r. (nr 363/IV/83) wyrazono poglad, ze ,spelienie warun-
kéw technicznych, o ktérych mowa w art. 37 pr. gérn., okreslonych
przez okregowy urzad gérniczy, obciaza inwestora. Zobowiazanie kopalni
do pokrycia kosztéw wykonanych zabezpieczen nie ma wuzasadnienia
prawnego, albowiem prawo goérnicze nie zawiera przepisu, z ktoérego wy-
nikalby obowigzek pokrywania przez przedsigbiorstwo gornicze kosztow
zabezpieczen wymaganych przez urzad goérniczy w trybie art. 37 pr.
gorn.” Zdaniem Odwolawczej Komisji rowniez art. 84 pr. gdérn.l® nie
moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia przedsigbiorstwa goérniczego
wspomnianymi kosztami, bowiem stan faktyczny okreslony tym przepi-
sem ,,zaklada, ze szkody gornicze jeszcze nie wystagpily, lecz prowadzone
sg roboty goérnicze, ktére moga spowodowaé wystgpienie szk6d”. Wynika
stad, ze art. 84 pr. gérn. nie ma zastosowania do sytuacji, gdy dopiero
planuje sie podjecie wspomnianych robo6tll. Warto rowniez przypomniec,
ze okoliczno$é, czy roboty gornicze sg prowadzone, czy tez nie, pozostaje
obojetna dla art. 37 pr. gérn. Okreslony tam obowigzek uzgadniania
decyzji jest bowiem powigzany wylgcznie z istnieniem terenu gérniczego
i moze w znacznym stopniu wyprzedza¢ date podjecia robét gorniczych
zagrazajacych danej nieruchomosci.

Przytoczone tu poglady sg charakterystyczne dla dotychczasowego
orzecznictwal?, Nie uwzglednia ono jednak zmian wprowadzonych do
prawa gorniczego podczas nowelizacji dokonanej ustawa z 26 XI 1977 r.13,
zwlaszeza zwigzanych z ochrong terenéw gorniczych. Ochrona ta obej-

10 Art. 84 pr. gérn. ust. 1: ,W razie zagroienia wskutek robét goérniczych
bezpieczenstwa i caloSci budynkéw lub innych czesci skladowych nieruchomosei,
komisja do spraw szkod gérniczych moze w drodze orzeczenia nakaza¢ wykonanie
kotwienia zapobiegawczego lub innych robét zapobiegawczych. Orzeczenie to okre-
§li zakres wykonania kotwienia zapobiegawczego lub innych rob6t zapobiegawczych
oraz osobe obowigzang do wykonania tych robét. Przepis art. 82 ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.”; ust. 2: ,Koszty kotwienia zapobiegawczego lub innych robét
zapobiegawczych ponosi przedsigbiorstwo gérnicze, ktérego roboty goérnicze za-
grazajg bezpieczenstwu i calosci budynkéw lub innych cze$ci skladowych nie-
ruchomo$ci.”; ust. 3: ,Do wykonania kotwienia lub innych robdét zapobiegawczych
stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawianiu szkéd gérniczych.”

11 por. dalej, s. 90 i nast.

12 Por. np. orzeczenie z 24 IV 1962 r. (nr 486/11/62). OSA I1X 0204 06 oraz A. L i-
pinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1979.

»Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 5. Katowice 1982,
s. 117—118. .

13 Dz.U. nr 35, poz. 151.
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muje bowiem miedzy innymi zapobieganie powstawaniu szkéd w $ro-
dowisku w obiektach i urzadzeniach polozonych na wspomnianych te-
renach przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo
uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki (art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.).
Obowigzek ten cigzy na przedsiebiorstwie gorniczym, ktére prowadzi
eksploatacje zloza kopaliny w granicach obszaru goérniczego polozonego
na takim terenie. Ono tez ponosi koszty ochrony terenéw goérniczych
(art. 51 pr. géorn.). Art. 56 przewiduje natomiast, ze przepisy o napra-
wieniu szkéd gérniczych stosuje sie odpowiednio do dzialalnoéci okreslo-
mej w art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.

Szczegblowe przedstawienie problematyki roszezen prewencyjnych
przewidzianych przepisami prawa gorniczego wypada pozostawi¢ do od-
rebnego opracowanial4, Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze dzia-
lalnos¢ profilaktyczna powinna by¢: 1) podejmowana z nalezytym wy-
przedzeniem (verba legis: w terminie technicznie mozliwym i gospo-
darczo uzasadnionym), 2) odpowiednia, tj. zapewniajgca spelnienie za-
dan w zakresie ochrony terenéw goérniczych, za$§ 3) obowiagzek jej pro-
wadzenia cigzy na przedsiebiorstwie goérniczym. Nie jest on bynajmniej
uzalezniony od podjecia robdt gorniczych. Stan zagrozenia tymi ostatni-
mi moze natomiast sta¢ sie przeslanka stosowania art. 84 pr. gorn.
O tyle zatem mozna zgodzi¢ sie¢ z drugg tezg zawarta w cytowanym
orzeczeniu. Przestanksg roszczen prewencyjnych okreslonych w art. 50
ust. 3 pkt 1 pr. gérn. jest istmienie terenu gorniczego bez wzgledu na
to, czy w znajdujagcym sie w jego obrebie obszarze goérmiczym podjeto
wydobywanie kopalin.

Obowigzki w zakresie ochrony terenéw gorniczych cigzg na przed-
sigbiorstwach gérniczych, za$§ w zakresie roszczen prewencyjnych nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy o naprawianiu szkéd gorniczych. Skoro
zatem inwestor wykonal obowigzki (w zakresie zabezpieczenia przed
szkodami gérniczymi) cigzace na przedsiebiorstwie gérniczym, to moze
on domaga¢ sie¢ zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztéw (np. zwie-
kszonych kosztéw budowy)!s. Charakterystyczne jest jednak, ze mimo
iz wspomniana nowela do prawa goérniczego weszla w zycie juz dosc
dawno, to jednak problematyka ta dos¢ rzadko pojawiala sie¢ w orzecz-
nictwie, za§ omawiane roszczenia byly oddalane. Co wiecej, dopiero

14 A, Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 168 i nast, zwl s. 177, tenze:
Obowigzki przedsigbiorstw gbérniczych w zakresie zapobiegania szkodom. ,Pa-
lestra” 1979, nr 1, s. 43 i nast. ,

5 Odmiennie T. Plodowski: Prawo goérnicze.., s. 145, ktéory nie dostrzega
mozliwosci tkwiacych w art. 56 pr. gorn.



Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1983 73

w 1983 r. w przepisach wykonawczych do prawa goérniczegol® znalazlo
si¢ wyrazne stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa goérnicze pokrywajg z fun-
duszu szkéd gorniczych ,zwiekszone koszty budowy (koszty zabezpie-
czen) nowo realizowanego na terenach goérniczych budownictwa miesz-
kaniowego wraz ze zwigzang z nim infrastrukturg spoleczng i technicz-
na”. Z nieznanych przyczyn przepisy te nie dotycza jednak pozosta-
lych rodzajéow budownictwa oraz innych rodzajow dzialalnosci objetych
art. 37 pr. gorn. Nie wiadomo rowniez, dlaczego problematyka ta zna-
lazla swe unormowanie wylacznie w odniesieniu do tych przedsiebiorstw
gorniczych, ktore tworzg fundusz szkoéd goérniczych. W odniesieniu do
pozostalych przedsiebiorstw goérniczych w przepisach wykonawczych
brak jakichkolwiek rozwigzan dotyczacych omawianej kwestii. Okolicz-
noéci te pozostajg jednak bez znaczenia. Podstawg roszczen prewencyj-
nych sa bowiem art. 50 ust. 3 pkt 1, art. 51 i 56 pr. gérn., a nie prze-
pisy o funduszu szkod goérniczych. Niedostatki regulacji prawnej wyni-
kajace z tych ostatnich mie mogg wiec prowadzi¢ do ubezskutecznienia
wspomnianych roszezen prewencyjnych. W podsumowaniu wypada zatem
stwierdzi¢é, Ze omawiane orzeczenie nie odpowiada prawu, a inwesto-
rzy mogg domagaé¢ sie od przedsigbiorstw goérniczych zwrotu wspom-
nianych kosztow. Wynika stad réwmiez, ze roszczenia te powinny byé
dochodzone przed komisjami do spraw szk6d goérniczych!?’. Znaczenia
tej wykladni nie spos6b przeceni¢. Wydaje sig, ze jest ona zgodna
z zalozeniami reformy gospodarczej. Realizacja obowigzkéw wynikajg-
cych z art. 56 pr. goérn. moze natomiast prowadzi¢ do istotnego po-
gorszenia wynikéw finansowych przedsigbiorstw gorniczych. W odczu-
ciu spotecznym trudno jednak wymagaé, aby obowigzki zwigzane z za-
pobieganiem wspomnianym szkodom obcigzyly wylacznie inwestorow.
Wrecz przeciwnie, powinny je ponosi¢ te podmioty, ktérych dzialal-
no$¢ powoduje (lub moze powodowaé) powstanie stanu zagrozenia szko-
dg. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze obowigzki zwigzane z zapobiezeniem
takiej szkodzie ma ponosi¢ tylko zagrozony.

Budownictwo zastepcze (art. 57 pr. gérn.)

5. ,Semtencja orzeczenia ustalajgcego sposéb naprawy szkod gér-
niczych w drodze budownictwa zastepczego winna zawieraé oprocz za-

16 Zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw
i Ministra Finansé6w z 23111983 r. w sprawie planowania w zakresie naprawiania
szk6d gbrniczych oraz tworzenia przez przedsiebiorstwa gérnicze funduszéw szkéd
goérniczych i dokonywania wyplat z tych funduszéw, Mon. Pol. nr 7, poz. 45.

17 Takie tez stanowisko zajal ostatnio NSA w wyroku z 9111984 r., SA/Ka
737/83. Por. glose A. Agopszowicza do tego wyroku. OSPiKA 1985, nr 5,
poz. 94, s. 257 i nast.
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kresu szkody goérniczej, osoby poszkodowanej, sposobu naprawy tej szko-
dy rowniez koszt budowmictwa zastepczego, dokladnie okreslong kwote
odszkodowania pienieznego, stwierdzenie, ze poszkodowany zobowigzuje
sie do pokrycia réznicy kosztéw pomiedzy kosztami budowy przedmiotu
odtwarzanego a kwota odszkodowania pienieznego, a takze termin i oso-
be zobowigzang do naprawy szkody gorniczej.” (orzeczenie z 24 X 1983 r.,
nr 926/1V/83).

W pewnych sytuacjach stosowanie budownictwa zastepczego jest
uzaleznione od zobowigzania sie poszkodowanego do zwrotu przedsie-
biorstwu gérniczemu czesci kosztow, odpowiadajacych réznicy miedzy
kosztami budowmictwa zastepczego a wysokoscig odszkodowania pieniez-
nego ustalonego na podstawie art. 59 (por. art. 74 pkt 1) pr. gorn.
Powstaje pytanie, czy takie orzeczenie komisji do spraw szkéd goérni-
czych powinno zawiera¢ stwierdzemie, ze poszkodowany zobowigzuje
si¢ do zwrotu wspomnianych kosztéw. Nie wynika to bowiem z art. 78
pr. gom.® Wydaje sie, Ze omawiane orzeczenie jest oparte na blednej
interpretacji art. 72 pr. gérn. Tego rodzaju zobowigzanie poszkodowa-
nego jest jedna z przestanek naprawy szkody na drodze budownictwa
zastepczego. Przed wydaniem orzeczenia poszkodowany (znajagc wyso-
kos¢ przewidywanych kosztéw tego budownictwa oraz wysokosé od-
szkodowania, okreslonego na podstawie zasad wynikajagcych z art. 59
pr. gorn.) powinien zobowigzaé si¢ do zwrotu ich réznicy. Jego o$wiad-
czenie woli powinno odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym w kodek-
sie cywilnym. Okolicznoéé ta, jako jedna z przeslanek budownictwa
zastepczego, powinna zostaé okreslona w uzasadnieniu orzeczenia, nie
za§ w jego sentencji. Ta ostatnia powinna natomiast zawiera¢ wszy-
stkie elementy niezbedne do ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego
w wysokoSci wspomnianej réznicy kosztéw. Wedle art. 72 pkt 2 zd. 2
pr. gorn. ,Podstawe wpisu hipoteki stanowi ostateczne orzeczenia ko-
misji do spraw szk6éd gorniczych, ustalajgce naprawienie szkody gorni-
czej w drodze budownictwa zastepczego oraz roéznice kosztéow podle-
gajacg zwrotowi.” Hipoteka powstanie jednak dopiero z chwilg wpisu
do ksiegi wieczystej. Wydaje sie ponadto, ze podstawg jej ustanowie-
nia moze takze byt zarejestrowana ugoda o naprawienie szkody gérni-
czej w drodze budownictwa zastepczego (por. art. 81 ust. 6 pr. goérn.).

18 Wedle art. 78 ust. 1 pr. goérn. orzeczenie komisji do spraw szk6d goérni-
czych wustala: 1) rodzaj i rozmiar szkody goérniczej zaistnialej lub przewidywa-
nej oraz osobe poszkodowanego, 2) spos6b i zakres naprawienia szkody gorniczej
lub zastosowania budownictwa zastepczego, o ktérym mowa w art. 57 ust 2,
3) osobe zobowigzana do naprawienia szkody gérniczej, 4) koszty naprawienia
szkody goérniczej i przedsigbiorstwo gérnicze zobowigzane do zaplaty tych kosz-
tow, 5) termin wykonania orzeczenia.
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»okoro poszkodowana nie wyrazila zgody na pokrycie réznicy mie-
dzy kosztami budownictwa zastepczego a kwota odszkodowania pieniez-
nego i na obcigzenie nieruchomosci hipoteka, to budownictwo zastep-
cze nie jest dopuszczalne.” (orzeczenie z 2011983 r., nr 1180/IV/82).
Teza ta odpowiada prawu i koresponduje z zamieszczonymi tu uwagami.

Odszkodowanie pienigzne za budynki nalezqce
do jednostek niepanstwowych (art. 59 pr. gérn.)

6. Jedng z przestanek przyznania odszkodowania pienieznego za
szkody gérnicze w budynkach nalezacych do jednostek niepanstwowych
jest decyzja terenowego organu administracji panstwowej o rozbiérce
takiego obiektu. Brak nakazu rozbi6érki uniemozliwia zastosowanie tej
formy naprawienia szkody®. NSA w wyroku z 8 XI 1983 r. (SA/Ka 543/
/83) przyjal, ze wszczecie postepowania o orzeczenie rozbiérki budynku
na podstawie art. 47 pr. bud. jest podstawg zawieszenia przez komisje
do spraw szkdéd goérniczych postepowania (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.), bo-
wiem rozstrzygniecie w przedmiocie rozbiérki ma wplyw na sposéb na-
prawy szkody gorniczej (art. 55 lub art. 59 pr. gorn.). Sad przyjal wiec,
Ze wspomniane rozstrzygniecie dotyczy tzw. zagadnienia wstepnego. Sta-
nowisko to w zasadzie wydaje sie trafne. Istnieje jednak watpliwose,
czy rzeczywiscie brak nakazu rozbidrki uniemozliwia ,,rozpatrzenie spra-
wy i wydanie decyzji” (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Wydaje sie, ze tak nie
jest, bowiem istnienie wspomnianego nakazu stanowi wylacznie przestan-
ke okreslonego sposobu naprawy szkody goérniczej (w drodze odszkodo-
wania pienieznego). Jego brak nie tamuje wprawdzie rozpoznania spra-
wy i wydania orzeczenia, jednak w takiej sytuacji naprawa szkéd gor-
niczych musi nastgpié w inny sposob (art. 55 lub 57 pr. gérn.). Podstawy
zawieszenia postepowania nalezaloby zatem poszukiwaé¢ w takiej sytuacji
w art. 98 § 1 k.p.a.20

Nakaz rozbiorki uszkodzonych obiektéw przesadza o technicznej
i gospodarczej niecelowo$ci przywracania obiektéw do stanu poprzedniej
uzytecznosci (orzeczenie z 111111983 r., nr 161/IV/83). W innym orze-
czeniu (z 10111983 r., nr 1014/11/82) wyrazono natomiast poglad, ze
uchylenie wspomnianego nakazu oznacza obowigzek naprawienia szkody
gorniczej zgodnie z art. 55 pr. gém.

19 Por. A. Lipinski: Przeglqd orzecznictwa w sprawach o szkody gérni-
cze za rok 1981.., s. 99; tenze: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gornicze za rok 1982 .., s. 131 i nast.

20 A, Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za
rok 1979.., s. 121 i nast. Por, takze art. 100 § 2 k.p.a.



76 Aleksander Lipifiski

Rozstrzygnigcia te, zwlaszeza w konfrontacji z przepisami prawa bu-
dowlanego, zdaja sie wymaga¢ pewnych usciSlen. Nakaz rozbiérki prze-
sagdza bowiem o tym, ze zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 46
i 47 pr. bud. i nie moze by¢ wydany, gdy ich brak, a wzgledy gospo-
darcze przemawiajg przeciwko innym formom naprawienia szkody niz
zaplata odszkodowania. Przestanki okreslone w art. 59 ust. 1 pr. gorn.
nie pokrywajg sie zatem z przewidzianymi w cytowanych przepisach
prawa budowlanego. Wykladnia przyjeta w orzecznictwie zdaje si¢ zmie-
rza¢ do ograniczenia przypadkéw stosowania art. 59 ust. 1 pr. gérn.
(w odniesieniu do budynkéw) tylko do granic wyznaczonych przez
art. 59 ust. 9 tego prawa. Rozwigzanie to w zasadzie zastuguje jednak
na krytyke. Wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego nie moze bo-
wiem zaleze¢ od tego, czy organ administracji podejmie dziatalnosé
zgodna ze swa kompetencija.

W mnawigzaniu do omoéwionych orzeczen nalezaloby takze przyjaé,
iz uchylenie nakazu rozbiérki nie wyklucza naprawy takiej szkody
w drodze budowhictwa zastepczego. Wskazuja na to zresztg przepisy
okreslajace szczegdlowe zasady stosowania tej formy naprawy szkody
goérniczej.

Wydaje sie réwniez, iz wejscie w zycie noweli do kodeksu postepo-
wania administracyjnego moze usprawni¢ stosowanie zasad okreslonych
w art. 59 pr. gorn. Brak nakazu rozbiorki wyklucza bowiem postugi-
wanie sie tym sposobem naprawy szkody goérniczej. W dotychczasowe]
praktyce znane sg bowiem przypadki, w ktérych terenowe organy ad-
ministracji panstwowej, pomimo istnienia ewidentnych przestanek uza-
sadniajagcych decyzje o rozbiérce obiektu, z réznych wzgledow nie wy-
dawaly takiego nakazu (np. z powodu trudnos$ci w zapewnieniu lokali
dla os6b, ktére nalezaloby wykwaterowaé z budynku objetego nakazem
rozborki)?l. Przewaznie oznaczalo to konieczno$é naprawy szkody gor-
niczej przez przywrocenie do stanu poprzedniej uzytecznosci (art. 55 pr.
gorn.), co czestokroé¢ nie przynosilo jednak nalezytych efektéw. Roz-
miary odksztalcen goérotworu mogly bowiem by¢ tak wielkie, ze po pew-
nym czasie nastepstwa robdot goérniczych ujawnilyby sie ponownie, za$
koszty remontu przekroczylyby wartos¢ uszkodzonego obiektu.

Rozwigzania przyjete w kodeksie postepowania administracyjnege
oznaczajg natomiast mozliwosé dokonywania przez NSA weryfikacji
zgodnosci wspomnianych decyzji o rozbiorce (zwlaszcza o odmowie roz-
biorki) z przestankami okreslonymi w art. 46 — 47 pr. bud., a zwlaszcza
powinny prowadzi¢é w tym zakresie do eliminacji wplywu czynnikéw

21 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gbérnicze
za rok 1982.., s. 131 i nast. '
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pozaprawnych na tre§¢ takich decyzji. Dodatkowe mozliwosci stwarza
tu réowniez skarga na bezeczynnos¢ organu administracji (art. 216 k.p.a.).
Znane s3 bowiem sytuacje, w ktorych organ ten odmawial wydania
wspomnianego nakazu pismem nie majgcym znamion decyzji admini-
stracyjnej.

7. W orzeczeniu z 17II11983 r. (nr 383/I1/82) trafnie przyjeto, ze
przy ustalaniu odszkodowania pienieznego (art. 59 ust. 1) prawo gor-
nicze nie przewiduje obowigzku przyjmowania stanu normatywnego
w "celu okreslenia stopnia zuzycia naturalnego uszkodzonych budyn-
kow. Stopien ten nalezy ustalaé na podstawie opinii bieglego i wedle
faktycznego stanu technicznego budynku. Oznacza to jednoczesnie zer-
wanie z dotychczasowg (jak sie wydaje — bledna) praktyksa ustalania
wspomnianego stanu na podstawie zasad dotyczacych norm szacunko-
wego zuzycia budynkéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniems?2. Pra-
wo goérnicze w art. 59 nie odsyla do rozwigzan przyjetych w prawie
ubezpieczeniowym. Brak zatem dyrektyw normatywnych, ktére nakazy-
walyby komisjom do spraw szkod gérniczych postugiwanie sie okreslo-
nymi tam zasadami. Wypada wiec wyrazi¢ przypuszczenie, Ze rozwig-
zanie przyjete we wspomnianym orzeczeniu moze przyczyni¢ sie do
obiektywizacji kryteriow okres§lajagcych warto$é uszkodzonych budyn-
kow.

8. Artykul 59 ust. 4 pr. gérn. dotyczy wylaeznie budynkéw poto-
zonych w miastach. Przyznanie dodatku za szczegé6lnie dogodne polozenie
spormego obiektu znajdujacego sie na terenie wsi (nawet jezeli polo-
zenie to jest szczegélnie korzystne) byloby mniezgodne z prawem (decy-
zja Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 3111983 r., nr PO-4/058/2/83).

Wypowiedziana tu teza jest zgodna z literalnym brzmieniem cyto-
wanego przepisu. Wydaje sie jednak, iz sygnalizuje ona potrzebe jego
zmiany. W obecnym stanie prawnym dodatek za szczegélnie korzystne
miejsce polozenia budynku przystuguje wylacznie w odniesieniu do tych
obiektéw, ktore sg polozone na terenach miast i nalezg do jednostek
niepanstwowych. Nie wiadomo jednak, dlaczego ten dodatek ma nie
przystugiwa¢ w sytuacji, gdy polozenie budymku jest szczegélnie ko-
rzystne, lecz znajduje sie on poza granicami administracyjnymi miasta.
Kryteria uzasadniajace oceng ,szczegélnie korzystnego polozenia” moga
byé w obu przypadkach identyczne. Art. 59 ust. 4 pr. goérn. stuzy wpraw-
dzie ochronie stusznych intereséw poszkodowanych, jednak prowadzi

22 Por. zarzadzenie Ministra Finanséw z 29 XII 1982 r. w sprawie norm amor-
tyzacji budynkéw, Mon. Pol. nr 33, poz. 296.
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do nieuzasadnionej dezintegracji systemu ustalania odszkodowan z ty-
tulu szkod goérniczych. Wypada zatem postulowaé rezygnacje z przy-
jetej w nim kazuistyki i rozszerzenie okreslonych tam zasad na wszystkie
budynki, bez wzgledu na miejsce ich polozenia.

Zmiana cen, ktéra zaszla po uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie
stanowi podstawy do zmiany wysoko$ci odszkodowania ustalonego pra-
womocnym orzeczeniem (orzeczenie z 25 VIII 1983 r., nr 406/11/83). Teza
ta koresponduje z art. 363 § 2 k.c., wedle ktérego podstawe odszkodo-
wania stanowiag ceny obowigzujgce w zasadzie w dniu jego ustalania.

Szkody gérnicze w gruntach rolnych (leSnych) oraz
w zasiewach i uprawach (art. 59 ust. 7 i art. 63 pr. gérn.)

9. Problematyka naprawy szkoéd goérniczych w gruntach rolnych
i lesnych budzi liczne watpliwosci. Ich przyczyny nalezy przede wszyst-
kim poszukiwa¢ w samym prawie goérniczym, a zwlaszcza w niepelnej
regulacji prawnej dotyczacej sposobu naprawiania wspomnianych szkaéd.
Odrebne problemy wywoluje zbieg prawa goérniczego z ustawami: z 311
1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska23 oraz z 26 III 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?t. Zagadnienia te sg jednak zbyt
obszerne i skomplikowane, aby szczegblowo omoéwi¢ je w ramach prze-
gladu orzecznictwa. Wypada zatem ograniczyé¢ sie tylko do niektorych
kwestii zwigzanych z naprawg wspomnianych szkéd.

Orzeczeniem z 16 111 1983 r. (nr 47/1/83) oddalono zgdanie poszkodo-
wanego, by kopalnia odkupila od niego grunt, ktéry zostal w 100%
uszkodzony w sposob nie dajacy sie usunaé, lub przejela obowiazek
placenia podatku gruntowego. W uzasadnieniu wskazano, ze prawo gor-
nicze nie przewiduje takiego sposobu naprawienia szkody gérniczej.

Pod rzgdem prawa gorniczego teza ta jest trafna. Szkody goérnicze
w gruntach rolnych i lesnych powinny bowiem by¢ naprawiane przez
przywrocenie stanu poprzedniego, zaplate odszkodowania bgdz dostar-
czenie dzialki zamiennej. Inne sposoby naprawiemia tych szkéd nie sg
dopuszczalne.

" Co innego wynika natomiast z cytowanej ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. W pewnych sytuacjach przewiduje ona bowiem obo-
wigzek wykupu gruntéw polozonych w obrebie stref ochronnych, utwo-
rzonych na podstawie przepisoéw dotyczacych ochrony srodowiska. Obo-
wigzek ten cigzy na zakladzie przemystowym, ktoérego dzialalnos¢ powo-

28 Dz.U. nr 3, poz. 6 z pdin. zm.
2¢ Dz. U. nr 11, poz. 79 z péin. zm.
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duje szkody w tych gruntach. Obowigzujg tu ceny wolnorynkowe (art.
26). Odmiennie tez, niz to mialo miejsce pod rzadem dawnego stanu
prawnego?’, stosowanie wspomnianej ustawy do szkéd goérniczych nie
jest wylaczone.

Nie da sie zatem wykluczyé, ze poszkodowanemu moglo przyshlugi-
wa¢ roszczenie o wykup. W uzasadnieniu brak jednak informacji na te-
mat, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w obrebie takiej
strefy ochronnej i czy speinilty sie pozostale przestanki okreslone w art. 26
cytowanej ustawy. Podstawy prawnej takiego roszczenia nalezaloby jed-
nak poszukiwaé¢ w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych (a wiec
poza prawem gorniczym), co rzecz jasna wyklucza wlasciwo$e komisji
do spraw szkdod gérniczych, na co trafnie zwrécono uwage w orzeczeniu
z 151V 1983 r. (nr 256/IV/83).

10. Sporo watpliwosci budzi pojecie ,nie dajgcego sie usunaé uszko-
dzenia gruntu rolnego i lesnego” (art. 59 ust. 7). W dotychczasowym
orzecznictwie kryterium to nie zostalo wyjasnione. Komisje do spraw
szkéd goérniczych opierajg sie w tej mierze na opiniach bieglych, ktérzy
jednak z reguly nie uzasadniajg swych ocen. Problematyka ta stala sie
przedmiotem okoélnika nr 1/83 Odwolawczej Komisji do Spraw Szkod
Gorniczych z 10 IIT 1983 r.2 Zwrécono w nim uwage na wyjatkowy cha-
rakter art. 59 ust. 7 pr. gorn. podkreslajge, ze podstawowym sposobem
naprawy szkod goérniczych jest przywrocenie stanu poprzedniej uzytecz-
nosci (art. 55). Inne sposoby naprawy tych szkod maja zatem charakter
wyjatkowy. Oznacza to koniecznos¢ kazdorazowego dokonywania wnikli-
wych ocen przestanek stosowania art. 59 ust. 7. Wspomniany okolnik
w zupelno$ci nie nawigzuje jednak do rozwigzan przyjetych w ustawie
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych. Ta ostatnia przewiduje m.in.
obowigzek rekultywacji gruntéw, w tym gruntéow rolnych i lesnych.
Obowigzek ten ciazy na tym podmiocie, ktéry spowodowal utrate lub
ograniczenie wartosci uzytkowej wspommianych gruntow (art. 29 i 30).
Ma on charakter bezwzgledny i nie jest uzalezniony od mozliwosci tech-
nicznej lub gospodarczej czy tez rozmiaru prac niezbednych w celu jego
realizacji. Przepisy o naprawie szkéd gérniczych nie odsylaja wprawdzie
do cytowanej ustawy, brak jednak jakichkolwiek podstaw, by przewi-

25 Por. art. 27 nie obowigzujgcej juz ustawy z 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych oraz rekultywacji gruntéw, Dz.U. nr 27, poz. 249. z pézin. zm.

26 Nie publikowany. Powstaje jednak pytanie, jaka funkcje powinien pelni¢ ten
okolnik, a zwlaszcza jaki w $wietle prawa gorniczego jest jego charakter prawny.
Wedle art. 75 ust. 3 pkt 2 tego prawa organem powotanym do udzielania ,ko-
misjom wytycznych w zakresie orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze” jest
bowiem Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego.
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dziane nig rozwigzania wylaczy¢ w odniesieniu do gruntéw rolnych
(lesnych), w ktéorych wyrzadzono szkody goérnicze. W obecnym stanie
prawnym brak bowiem normy, ktéra uniemozliwialaby stosowanie tej
ustawy do naprawy szkdéd gormiczych?’. Wyrazne odeslanie do ustawy
z 26 II1 1982 r. znajduje sie¢ natomiast w przepisach o rekultywacji te-
renéw gérniczych (art. 91 pr. géorm.). Przewidziano tam, ze rekultywacji
podlegaja tereny gornicze (tj. grunty polozne w obrebie tych terenow)
przeksztalcone ,,w zwigzku z dzialalnoscig gérniczg”. Okreslenie to po-
chlania, jak sie wydaje, wszystkie przypadki ,nie dajacego si¢ usunaé
uszkodzenia gruntu rolnego lub lesnego”. Obowigzek rekultywacji te-
renow gorniczych wykracza jednak poza problematyke naprawy szkod
goérniczych?28,

W obecnym stanie prawnym znajdujgce sie¢ w art. 91 pr. géorn. ode-
stanie do wspomnianej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
jest jednak zbedne. Ustawa ta znajduje bowiem zastosowanie do calosci
problematyki zwigzanej z ochrong terenéw goérniczych (a nie tylko w za-
kresie ich rekultywacji, jak tego chce art. 91 pr. gérm.). Wynika to
zaré6wno z jej powszechnego charakteru, jak i zawartej w art. 50 ust. 1
pr. gorn. dyrektywy, wedle ktérej ,tereny goérnicze podlegajg ochronie
stosownie do przepiséw prawa goérniczego oraz przepiséw szczegélnych
regulujgcych ochrone sSrodowiska i obiektéw specjalnych”. Zwigzane
z tym szczegély mozna jednak pozostawi¢ poza ramami ‘przegladu.

Wydaje sie zatem, ze wejscie w zycie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leénych powoduje koniecznosé zmiany wykladni art. 59 (zwl.
ust. 7) pr. géorn. Moze to oznaczaé, ze pojecie ,,nie dajgcego sie usungc
uszkodzenia gruntéw” utracilo swe znaczenie: o mozliwosei i zakresie
obowigzku usunigcia szkéd goérniczych w gruntach rolnych i lesnych po-
winny decydowaé kryteria wynikajgce ze wspomnianej ustawy. Scisle
rzecz biorgec, trudno jest ustali¢ znaczenie pojecia ,nie dajagcego sie usu-
ng¢ uszkodzenia gruntu”. Naprawa szk6d gérniczych w gruntach rolnych
i leSmych w drodze przywrécenia stanu poprzedniej uzytecznosci jest
bowiem wylacznie kwestig kosztéw i srodkéw. Z technicznego punktu
widzenia w zasadzie zawsze jest ona mozliwa. Przewaznie sg to jednak
zabiegi niezwykle trudne i kosztowne. Nie jest rowniez latwo znalezé
wykonawcow takich prac.

W $wietle prawa goérniczego alternatyws przywrocenia stanu poprzed-

27 Por. przyp. 25.

2 Por. A. Witosz: Rola przepiséw o likwidacji zakladu gérniczego i rekul-
tywacji tereméw gorniczych w =zakresie ochrony S$rodowiska naturalnego. PUG
2978 nr 10, s. 296 i nast. Artykul ten przedstawia jednak stan prawny obowigzu-
jacy przed wejsciem w zycie ustawy z 261111982 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.
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niej uzytecznosci takiego gruntu nalezacego do jednostki niepanstwowej
jest z reguly odszkodowanie pieniezne (dla jednostek panstwowych
w ogole brak jest regulacji prawnej). Zasady jego ustalania okresla
rozporzadzenie Rady Ministré6w. W obecnym stanie prawnym odszko-
dowanie to stanowi pietnastokrotne zmniejszenie sie przychodu szacun-
kowego? z danego gruntu, nie wiecej jednak niz odszkodowanie, ktére
nalezaloby si¢ w przypadku wywlaszczenia takiego gruntu®. Nie trzeba
wykazywaé, ze sy to kwoty z reguly znacznie nizsze od tych, jakie
nalezaloby ponies¢ w razie przywrocenia stanu poprzedniego takiego
gruntu lub jego rekultywacji. W rezultacie moze to prowadzi¢ do poz-
bawienia roszczenia o naprawe szkody goérniczej jego funkeji prewen-
cyjnej, bowiem przedsigbiorstwa gérnicze nie bedg zainteresowane w po-
dejmowaniu dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie. Inna rzecz,
ze naprawa szkdéd gorniczych w takich gruntach w drodze odszkodo-
wania pienieznego bynajmniej nie powoduje wylgczenia obowigzkow wy-
nikajacych z cytowanej ustawy, w tym zwigzanych z ich rekultywacjs.

W rezultacie przedsigbiorstwo gérnicze, ktére naprawia omawiane
szkody w drodze odszkodowania pienieznego (art. 59 ust. 7), bedzie poz-
niej musialo ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z rekultywacja tych
terenéw. Dyrektywy okreslone ustawg o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych oraz innymi przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska sg bo-
wiem w pelni jednoznaczne. Aktualne potrzeby w tym zakresie, zwlasz-
cza zwigzane z ochrong terenéw goérniczych oraz intensyfikacja produk-
cji rolnej, wymagajg bowiem bezwzglednych preferencji w zakresie na-
prawy szkod goérniczych w drodze przywroécenia stanu poprzedniej uzy-
teczno$ci, na co zresztg wskazuje réwniez art. 55 in fine pr. goérn.
(z uwzglednieniem potrzeb gospodarki planowej).’! Wydaje si¢ takze,

29 Ustalonego wedle zasad okre§lonych w przepisach o podatku gruntowym.
Watpliwos$ci stwarza tu jednak ustawa z 15XI11984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
nr 52, s. 268). Uchylila ona dotychczasowe przepisy o podatku gruntowym, zrywa-
jac z pojeciem ,przychodu szacunkowego”. Rodzi si¢ wiec obawa, ze niektére roz-
wigzania przewidziane w art. 59 ust. 7 pr. gérn. oraz w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistré6w z 16 V 1983 r. w ogdle nie dadza sie tu zastosowaé.

30 Art. 59 ust. 7 pr. gérn. i rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 V 1983 r.
w sprawie odszkodowan za nie dajace sie usungé uszkodzenia gruntéw rolnych
i le$nych, za uszkodzone wskutek rob6t gérniczych zasiewy i uprawy oraz w spra-
wie sposobu wyplaty odszkodowan pienieinych za szkody goérnicze, Dz.U. nr 32,
poz. 151, Por. réwniez A. Lipinaski: Szkody gérnicze w gruntach rolnych i les-
nych. Artykut dyskusyjny. PUG 1985, nr 4—5, s. 147 i nast; M. Winter: Na-
prawienie szkody gorniczej w gruntach rolnych i le§nych. Wypowied? polemiczna.
PUG 1985, nr 4—5, s. 153 i nast.

31 Por. w tej kwestii niezupelnie jasne uwagi K. Siarkiewicza, aczkol-
wiek wypowiedziano je jeszcze pod rzgdem dawnego stanu pravmego (Docho-
dzenie i naprawianie..., s. 157—158),

6 Problemy Prawne Gérnictwa
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iz obecna sytuacja w zakresie usuwania szkéd gérniczych w gruntach
rolnych i lesnych oraz rekultywacji terenéw goérniczych jest spowo-
dowana (niezaleznie od innych przyczyn) brakiem $wiadomos$ci spolecz-
nej co do mozliwosei tkwigcych w normach prawnych, zwlaszcza prze-
widzianych cytowang ustawg z 26 III 1982 r.

Jako charakterystyczne mozna tu przytoczy¢ orzeczenie z 15 III 1983 r.
nr 148/IV/83), w ktérym oddalono roszczenie o naprawe takiej szkody
goérniczej w drodze przywrocenia stanu poprzedniego. W uzasadnieniu
wskazano, ze ewentualna naprawa szkody wedle zasad okreSlonych
w art. 55 pr. gérn. musialaby polega¢ na rekonstrukcji systemu drenar-
skiego i1 niwelacji teremu, a nadto musialaby obja¢ obszar znacznie
wiekszy od dziatki poszkodowanego, co ze wzgledow ekonomicznych nie
byloby uzasadnione. W rezultacie orzeczono jednorazowe odszkodowanie
pieniezne, gdyz ,,gruntu nie da sie¢, ze wzgledu na wysoki koszt przekra-
czajacy wartoé¢ parceli, przywrocic do stanu poprzedniej uzytecznosci”.

W orzeczeniu z 1511 1983 r. (nr 53/V/83) wyrazono natomiast poglad,
ze ,,w sytuacji, gdy zostalo przyznane za grunt jednorazowe odszkodo-
wanie pieniezne, prawo goérnicze nie przewiduje zwrotu kosztow wyko-
nanej przez poszkodowanego we wlasnym zakresie czesciowe]j naprawy
szkody gérniczej”.

Przedstawione tezy, zwlaszcza w nawigzaniu do poprzednich uwag,
wypada oceni¢ krytycznie. Art. 59 ust. 1 pr. gbérn. przewiduje, ze w sy-
tuacji, gdy przywrocenie do stanu poprzedniej uzytecznoéci jest ,,tech-
nicznie lub gospodarczo nieuzasadnione”, naprawa szkody powinna na-
stapi¢ w drodze odszkodowania pienieznego. Wydaje sie jednak, ze re-
gula ta nie odnosi sie do szkéd goérniczych w gruntach rolnych i lesnych.
Tych ostatnich dotyczy tylko art. 59 ust. 7, gdzie mowa jest o ,nie
dajacym sie usung¢ uszkodzeniu” takiego gruntu. Cytowany przepis nie
ma jednak charakteru autonomicznego. Mozna zresztg watpié, czy de
lege lata omawiane pojecie w ogoéle ma racje bytu. Mozna bowiem usu-
na¢ w zasadzie kazdg szkode. Jest to tylko kwestia kosztéw i srodkow.
Niedwuznacznie zdaje si¢ na to wskazywaé wymienione orzeczenie z 15 II
1983 r., bowiem pomimo iz komisja stwierdzila ,nie dajgce sie usunaé
uszkodzenie gruntu”, to jednak poszkodowany we wlasnym zakresie
wykonal prace, ktére doprowadzily do czeSciowej naprawy wspomnia-
nych uszkodzen. Postugiwanie sie rozwigzaniem okreslonym w art. 55
pr. gérn. nie jest zreszta uzaleznione od wysokosci kosztéw ,,przywro-
cenia stanu poprzedniej uzytecznosci” i nalezy z niego korzysta¢ nawet
wowczas, gdyby jego koszt przewyzszal warto$¢ nieruchomosei.

11. W orzeczeniu z 15IV 1983 r. (nr 256/IV/83) przyjeto natomiast,
ze ,rekultywacja nie jest sposobem naprawy szkody gérniczej, w zwiaz-



Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze za rok 1983 83

ku z czym roszczenie o zwrot kosztéw rekultywacji lub przywrécenia
gruntéw do stanu poprzedniej uzyteczno$ci nie podlega orzecznictwu
komisji do spraw szkdéd gorniczych”. Teza ta jest trafna tylko w odnie-
sieniu do rekultywacji. Roszczenie o przywrécenie gruntéow do stanu
poprzedniej uzytecznosci, o ile dotyczy ono gruntéw uszkodzonych ro-
botami gérniczymi prowadzonymi przez przedsiebiorstwo goérnicze (art.
53), podlega rozpoznaniu przez komisje do spraw szkdd gorniczych (art.
59 w zw. z art. 74 pr. gorn.).

Zblizone stanowisko zajela Odwolawcza Komisja w orzeczeniu z 27 IV
1983 r. (nr 277/111/83) stwierdzajac, ze komisje do spraw szkéd gérni-
czych orzekaja wylacznie w sprawach normowanych w rozdziale II
dzialu V prawa gdrniczego, natomiast roszczenie o rekultywacje tere-
néw gorniczych nie podlega wlasciwosci rzeczowej komisji. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze czestokro¢ obowiagzki objete tres-
ciag pojecia ,przywrocenie do stanu poprzedniej uzytecznosci” mogg
pokrywaé sie z tymi, ktére mieszczg sie w pojeciu rekultywaciji.

Niescista jest réwniez pierwsza cze$¢ tezy. W $wietle art. 56 pr. gorn.
nie powinna bowiem budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze wlasciwosé ko-
misji do spraw szkod gorniczych obejmuje réwniez orzekanie w spra-
wach roszczen zwigzanych z ,zapobieganiem powstawaniu szkéd w sro-
dowisku, w obiektach i urzadzeniach polozonych na tych terenach przez
stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnio-
nym odpowiedniej profilaktyki”, a zatem sprawy regulowane przepisa-
mi znajdujgcymi sie w rozdziale I dzialu V prawa goérniczego.

12, Zawarte w umowie dzierzawy nieruchomos$ci rolnej nalezgcej
do jednostki panstwowej zrzeczenie sie roszczen o naprawe szkod gorni-
czych mogacych powstac w zasiewach i uprawach na takim gruncie po-
woduje oddalenie roszczen poszkodowanych (orzeczenie z 151V 1983 r.,
nr 279/IV/83). Teza ta koresponduje z regulacjg zawarta w zarzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 311963 r. w sprawie wydzierzawiania gruntéw
panstwowych polozonych w obrebie obszaréw gorniczych32. Stanowi ono,
iz jednostki panstwowe, ktére zamierzajg odda¢ w dzierzawe grunty
panstwowe polozone w obrebie obszaru goérniczego, sa obowigzane —
w razie zagrozenia takiego gruntu szkodami gérniczymi — zamiescié
w umowie dzierzawy postanowienie o zrzeczeniu sie przez dzierzawce
roszcezen z tytulu szkod goérniczych w zasiewach i uprawach, ktére moga
wystapi¢ na dzierzawionym gruncie.

Przede wszystkim powstaje watpliwosé, czy w obecnym stanie praw-
nyms33 cytowane zarzadzenie zachowalo swg moc. Wydaje sie, Ze nie.

32 Mon. Pol. nr 5, poz. 21.
33 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw powolane w przyp. 30.

e*
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Niezaleznie od tego dopuszczalnosé umownego zrzeczenia sie roszczenia
o naprawe szkody gorniczej musi budzi¢ zastrzezenia (por. art. 437 i 473
§ 2 k.c.)%. Brak rowniez, jak sie¢ wydaje, jakichkolwiek merytorycznych
przestanek uzasadniajacych zrzeczenie sie wspomnianych roszczen, zwla-
szcza ze wedle wspomnianego zarzadzenia ograniczenia te miatyby funk-
cjonowa¢ tylko w sytuacji, gdy wydzierzawiajacy jest jednostkg pan-
stwowa. Sytuacja ta prowadzilaby zatem do nieuzasadnionych prefe-
rencji dla przedsigbiorstw gérniczych, co trudno byloby pogodzi¢ z za-
sadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Mozna zatem broni¢ po-
gladu o niewazno$ci tego rodzaju klauzul umownych, wylgczajacych
odpowiedzialnosé z tytulu szkéd gorniczych.

13. ,,Ustawa z 3111980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.
a zwlaszcza wydane na jej podstawie przepisy o oplatach za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska nie stosujg sie do naprawy szkéd goérniczych
w zieleni miejskiej.” (orzeczenie z 17 X 1983 r., nr 322/1/83). Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 30 IX 1980 r. w sprawie oplat za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska i wprowadzanie w nim zmian® dotyczy bo-
wiem zasad ustalania i pobierania oplat za: 1) wprowadzanie do powie-
trza atmosferycznego substancji zanieczyszczajacych, 2) skladowanie od-
padéw w wyznaczonych na ten cel miejscach, 3) usuwanie drzew (§ 1
ust. 1). W Swietle cytowanej ustawy oplaty te zaliczono do ekonomicz-
nych srodkéw ochrony srodowiska. Nie maja one charakteru kompensa-
cyjnego. Ich pobo6r nie jest uzalezniony od wyrzadzenia szkody, lecz od
okreslonych rodzajow gospodarczego (z reguly szkodliwego) oddziatywa-
nia na Srodowisko. Prawo godrnicze, okreslajgc sposoby naprawy szkod
goérniczych w gruntach rolnych i lesnych, nie odsyla do zasad wynikaja-
cych z ustawy z 3111980 r. Wyrzadzenie szkody (gérniczej) nie miesci
si¢ zreszta w hipotezie art. 86 cytowanej ustawy. Wypada zatem przy-
ja¢, ze w omawianej sytuacji nie zachodzi zbieg prawa gérniczego z prze-
pisami wspomnianej ustawy, dotyczacymi oplat za gospodarcze korzysta-
nie ze Srodowiska. Przedstawiong teze nalezy zatem oceni¢ jako trafng.

Trwaly zanik wody (art. 64 pr. gérn.)

14, W wyroku z 28 XII 1983 r. (SA/Ka 597/83) NSA przyjal, ze za-
nik wody w studni ma charakter trwaly (nie dajacy sie usung¢), gdy
ilo$¢ znajdujacej sie tam wody ,nie daje mozliwosci jej czerpania przy

% Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za szkody.., s. 115 i nast.;
W. Warkatllo: Klauzule wytgaczajgce odpowiedzialno$é zq szkode a ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej. RPEIS 1974, nr 3, s. 325 i nast.

3% Dz.U. nr 24, poz. 93 z péZn, zm.
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dotychczasowym sposobie poboru i przynajmniej w znacznym stopniu nie
zaspokaja zapotrzebowania na wode. Celem studni jest bowiem dostar-
czanie wody na biezaco jej uzytkownikom, jezeli z powodu eksploatacji
gbérniczej zostang oni jej pozbawieni w znacznym stopniu, mozna méwic
o zaniku wody, gdy stan taki trwa odpowiednio dilugo”. Trafnie przy-
jeto zatem, iz wspomniane kryterium moze mieé¢ charakter relatywny,
uzalezniony zwlaszcza od gospodarczych potrzeb poszkodowanego®6. Nie
wiadomo jednak, jak nalezy rozumie¢ takie pojecia, jak ,,pozbawienie
wody w znacznym stopniu” oraz ,odpowiednio dlugo”. Sg to bowiem
okreslenia, ktoére nie wystepujag w tresci art. 64 pr. gorn. Wypada zatem
przyja¢, ze sa one pozbawione znaczenia prawnego. Wystarczy bowiem,
aby poszkodowany doznal uszczerbku polegajacego na zaniku wody i aby
ten zanik mial charakter trwaly. Jest obojetne, czy bedzie to zupelny
zanik wody, czy tylko czeSciowe obnizenie jej poziomu. Zmiany te
musza mie¢ charakter nieodwracalny i od ich ujawnienia (wbrew tezie
przyjetej przez NSA) moze uplyngé nawet bardzo krotki okres.

Ze wspdmnia-nym wyrokiem koresponduje teza orzeczenia z 18—19
VIIT 1983 r. (nr 605—631/V/83), w ktorym Odwolawcza Komisja przyjela,
iz ,ustalenie trwalo$ci szkody gorniczej winno poprzedzaé wieloletnie
badanie stanu wody, z ktérych to badan winno wynikaé, ze nastgpil cal-
kowity zanik wody wzglednie takie zmniejszenie sie jej ilosci, przy
ktorej w konkretnym gospodarstwie w stosunku do potrzeb konkretnych
os6b w nim zamieszkalych i pracujacych oraz w stosunku do potrzeb
domowych i inwentarza, zmniejszong ilos¢ wody nalezy uznaé¢ za nie-
wystarczajacg”.

Wydaje sie, iz ocena ta trafnie oddaje istote omawianej tu postaci
szkody gorniczej, oczywiscie o ile zwrot , wieloletnie badanie stanu wo-
dy” odnie$¢ do okresu przed wyrzadzeniem szkody gérniczej.

Wyiqgczenie odpowiedzialnosci
za szkode goérniczg i kompelencja Prezesa
Wyiszego Urzedu Gérniczego (art. 66 i 76 pr. gérn.)

15. ,Bez znaczenia jest stwierdzona przez bieglego okolicznoéé, ze
wykonanie zabezpieczenia przed szkodami goérniczymi nie uchroniloby
obiektu przed szkodami gérniczymi. Skoro przedmiotowa stodola zostala
wykonana niezgodnie z projektem, to zostaly spelnione przestanki okres-

% Stanowisko zajete przez NSA jest zgodne ze zglaszanymi poprzednio po-
stulatami. Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody goér-
nicze za rok 1980. ,Problemy Prawne Gornictwa”. Red. A. Agopszowicz
T. 6. Katowice 1983, s. 120.



86 Aleksander Lipinski

lone w art. 66 pr. gorn.” (orzeczenie z 131X 1983 r., nr 534/IV/83). Teza
ta budzi watpliwosci. Jest ona wprawdzie zgodna z literalnym brzmie-
niem cytowanego przepisu, jednak taka jego wykladnia zmierza zbyt
daleko. Wydaje sie bowiem, iz o wylgczeniu odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 66 pr. gorn. mozna méwi¢ tylko woéwcezas, gdy inwestor dzia-
lajac miezgodnie z trescig pozwolenia na budowe (lub bez takiego poz-
wolenia) przyczynil sie do powstania szkody goérniczej. W omawianym
przypadku wykazano, ze brak zabezpieczenn nie wplyngl na powstanie
szkody gorniczej. Inaczej moéwige, szkoda powstalaby nawet woéwezas,
gdyby inwestor dolozyl nalezytej starannosci i wykonal te zabezpiecze-
nia. W przedmiotowe]j sprawie rozmiar rzeczywistych odksztalcen goéro-
tworu by! bowiem znacznie wiekszy od ich spodziewanych wielkosci.
Nalezy réwniez pamieta¢, ze art. 66 pr. gérn. jest przepisem o charak-
terze wyjatkowym i powinien by¢ stosowany ze szczegdlng ostroznoseis.
Inna rzecz, ze sprawnie dzialajgcy panstwowy nadzér budowlany powi-
nien wykluczy¢ mozliwos¢ powstania takich sytuacji (budowa niezgodna
z pozwoleniem na budowe lub bez pozwolenia). Prawo budowlane za-
wiera bowiem $rodki prawne, za pomocg ktérych organ administracji
panstwowej moze zmusi¢ inwestorow do dzialalnosci w pelni zgodnej
z wymaganiami stawianymi przez to prawo. Rzeczywistos¢ odbiega jed-
nak od tego idealnego modelu, czego dowodem mogg by¢ liczne orze-
czenia komisji do spraw szk6d gorniczych wydane na podstawie art. 66
pr. gorn. Wydaje sie, ze nie zawsze zmierzajag one do ochrony intere-
sow poszkodowanego. Pojawia sie tez watpliwos$¢, czy zaniedbania orga-
néw nadzoru budowlanego moglyby uzasadnia¢ odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa za takie uszczerbki. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnych
badan.

W orzeczeniu z 1111983 r. (nr 1138/IV/82) przyjeto, ze ,niespelnie-
nie przez poszkodowanego warunkow (zmierzajgcych do zabezpieczenia
przed szkodami goérniczymi) okreSlonych w pozwoleniu na uzytkowanie
budynku wzniesionego bez pozwolenia wylgcza odpowiedzialnos¢ przed-
sigbiorstwa gorniczego za szkody w tym budynku”. Odwolawcza Ko-
misja uznala zatem (podobnie jak to czyniono poprzednio), ze wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 42 pr. bud.) i spel-
nienie okres$lonych przez organ administracji panstwowej wymagan ma-
jacych na celu doprowadzenie takiego obiektu do stanu zgodnego z pra-
wem (por. art. 40 pr. bud.) wylgcza stosowanie art. 66 pr. géorn. A con-
trario nalezy wiec przyjac¢ (tak, jak to uczyniono w omawianym orze-
czeniu), ze niespelnienie wspomnianych wymagan uzasadnia postuzenie
sie rozwigzaniami przewidzianymi w art. 66 pr. gorn.

Orzeczeniem z 23 111983 r. (nr 163/111/83) odmdwiono natomiast wy-
laczenia odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa gdrniczego (art. 66 pr. gorn.)
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za szkody, jakie powstaly w obiektach, na wykonanie ktérych przepisy
nie wymagajg zezwolenia.

Rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Art. 66 pr. géorn. wymaga bo-
wiem, aby szkoda wynikla w obiektach itp., ktére wzniesiono bez zezwo-
lenia wymaganego prawem lub niezgodnie z okreSlonymi tam warun-
kami. Brak obowiazku uzyskania takich zezwolen zaréwno wylgcza mo-
zliwo$¢ postuzenia sie art. 37 pr. gorn., jak i art. 66 pr. gorn. Wynika
stad rowniez, ze w toku postepowania dowodowego nalezy jednoznacznie
ustali¢, jakie przepisy prawa materialnego zostaly naruszone, a takze
czy spowodowalo to zmniejszenie odpormosci obiektu na szkody gorni-
cze.

Niezupelnie jasna jest natomiast teza orzeczenia z 271X 1983 r.
(nr 648/IV/83), wedle ktérego ,przekwalifikowanie pastwiska [..] na
grunt lesny [...] jest istotng zmiang gospodarczego charakteru nierucho-
mosci, na ktérg nalezalo uzyskaé zezwolenie wlasciwego organu admini-
stracji panstwowej”’. Rzecz jednak w tym, ze nie wskazano podstawy
prawne] takiego obowigzku. Byé moze nalezalo jej poszukiwaé¢ w prze-
pisach o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

16. Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego decyzjag z 30 VI 1982 r.
(nr PO-4-058/82) stwierdzil: ,Przestanks [..] zastosowania art. 66 pr.
goéorn. jest jednoznaczne stwierdzenie wzniesienia obiektu bez zezwole-
nia przewidzianego prawem lub niezgodnie z warunkami okreslonymi
w tym zezwoleniu (art. 37 pr. gérn.). Wobec braku dokumentéw doty-
czacych legalnoSci wazniesienia budynku (z czego mnie mozna robi¢ za-
rzutu wilascicielowi) nie mozna w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢, aby
przedmiotowy budynek wzniesiony zostal niezgodnie z warunkami poz-
wolenia na budowe.” Zblizone stanowisko zajeta Odwotawcza Komisja
w orzeczeniu z 6 V 1983 r. (nr 99/IV/83).

Wykladnie te wypada oceni¢ jako trafng. W dotychczasowym orzecz-
nictwie przyjmowano bowiem, ze niemozliwos¢ wylegitymowania sie
przez poszkodowanego pozwoleniem na budowe uszkodzonego obiektu
z reguly uzasadnia wylgczenie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstwa gor-
niczego (art. 66 pr. gorn.). Rozwigzanie to z wielu wzgledéw nalezalo
jednak odrzuci¢ jako bledne’?. Wspomniana decyzja z 30 VII 1982 r. oz-
nacza natomiast, ze na komisjach do spraw szkéd gorniczych cigzy obo-
wigzek dokonywania wmnikliwych ustalen zmierzajgcych do wykazania,
czy istnieja przeslanki okreslone w art. 66 pr. gorn. Wynika stad ko-
nieczno$é dopuszezenia w tym celu innych dowodow, np. z zeznan $wiad-

3 Por., A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze
za rok 1980..., s. 121,
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kéw, dokumentéw znajdujacych si¢ w dyspozycji terenowego organu
administracji panstwowej itd. Z pewnos$cig nie przyczyni sie to do przy-
spieszenia postepowania, jednak wydaje sig, iz jego wynik powinien w ta-
kiej sytuacji odpowiada¢ zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.a.

NSA wyrokiem z 26 VII 1983 r. (SA/Ka 333/83) podtrzymal ugrun-
towang juz w orzecznictwie teze, ze poszkodowany nie ma obowigzku
badania legalno$ci otrzymanego pozwolenia (na budowe), zas obowigzek
i odpowiedzialnosé za dokomnanie uzgodnienia z urzedem goérniczym spo-
czywa na organie administracji wlasciwym do wydania takiego pozwo-
lenia. Sad wyjasnit réwniez, ze skarga na orzeczenie Odwolawczej Ko-
misji do Spraw Szkod Gorniczych nie moze dotyczyé sprawy legalnosci
pozwolenia (na ‘budowe) wydanego w toku postepowania administracyj-
nego przez inny organ, zwlaszcza ze przedsiebiorstwo gdrnicze nie pod-
jelo zadnych (okreSlonych w kodeksie postepowania administracyjnego)
srodkow w celu wzruszenia tego pozwolenia.

17. Decyzja z 22 XI11983 r. (nr PO-4/058/150/83) Prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego, dzialajac na podstawie art. 76 pr. gérn., uznal, iz
zachodzg wyjatkowo wazne wzgledy spoteczne uzasadniajace przyznanie
poszkodowanemu roszczenia o naprawe szkody goérniczej, wylaczonego
z przyczyn okreS§lonych w art. 66 tego prawa. Do wspomnianych wzgle-
dow zaliczono osobistg i majatkowg sytuacje poszkodowanego (dlugo-
letnia praca w kopalni, wypadek przy pracy powodujacy 100%0¢ trwalego
kalectwa, konieczno$¢ stalego leczenia, brak mozliwosci wykonania na-
prawy szkody gorniczej we wlasnym zakresie) oraz ,,aktualny kierunek
polityki spoleczno-gospodarczej panstwa, przywiazujgcego duzg role do
zachowania nieumniejszonego zasobu substancji mieszkaniowej”. W pod-
sumowaniu stwierdzono, iz przyznanie poszkodowanemu roszczenia o na-
prawe szkody goérniczej jest w tym przypadku zgodme z zasadami wspol-
zycia spolecznego w PRL.

Warto zaznaczy¢, ze od takiej decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu
Goérniczego nie przystuguje odwolanie (art. 123 § 3 w zw. z art. 5 § 2
pkt 4 k.p.a.). Trafnie zatem omawiane rozstrzygniecie zawieralo pouczenie
o prawie skargi do NSA.

Termin dochodzenia roszczen (art. 73 pr. gérn.)

18. W orzeczeniu z 16 X 1983 r. (nr 331/1/83) przyjeto, ze ,termin
do dochodzenia roszczen o naprawienie szkody gorniczej biegnie od dnia
jej ujawnienia, a nie od powstania, przy czym ujawnienie sie szkody,
to przybranie przez szkode takiej postaci czy takich rozmiaréw, ze kaz-
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dy uzytkownik, odnoszacy si¢ z wlasciwg dla danej nieruchomosei sta-
rannoscia, powinien dostrzec jej istnienie”.

Teza ta jest juz ugruntowana w orzecznictwie. W dalszym ciggu nie
jest jednak sprecyzowane stanowisko judykatury w kwestii charakteru
prawnego tego terminu. Nie sg zwlaszcza wyjatkiem orzeczenia, w kto6-
rych organ rozstrzygajacy sprawe nie zajmuje zadnego stanowiska w tym
przedmiocie. Przewaznie jednak mozna spotkaé¢ sie z ocenami, iz jest
to termin zawity lub termin przedawnienia. Brak jednak prob uzasad-
niania tych pogladéw. Nie trzeba wykazywaé, ze okreslenie charakteru
prawnego tego terminu mie jest pozbawione znaczenia, chociazby ze
wzgledu na ewentualng mozliwo$¢ nieuwzglednienia uplywu wspomnia-
nego terminu. Réwniez i w tej ostatniej kwestii brak jest jednolitej
praktykiss.

Omoéwienie szczegélow zwigzanych z tg problematyka nie jest tu mo-
zliwe. Wypada zatem odestaé w tej mierze do wczesniejszych publi-
kacjis.

W orzeczeniu z 8XI1983 r. (nr 1007/IV/83) przyjeto wiec (w od-
niesieniu do szkoéd goérniczych w zasiewach), ze termin okreslony w art.
73 pr. gébrn. ma charakter terminu przedawnienia. Podobne stanowisko
— w odniesieniu do innych rodzajéw szkdéd goérniczych — zajeto w nie-
ktérych orzeczeniach (np. z 16 XII 1983 r., nr 1169/V/83, por. réwniez
wyrok NSA z 31II 1983 r., SA/Ka 4/83).

Odmienny poglad wyrazono w orzeczeniu z 71V 1983 r. (nr 48/11/83)
przyjmujac, ze ,prekluzja wynika z ustawowych terminow jako zawi-
tych, a prawo goérnicze nie przewiduje przy rozpatrywaniu roszczen
mozliwoéci wziecia pod uwage innych okolicznosci anizeli ustalone tym
terminem”, W orzeczeniu z 15 XI 1983 r. (nr 491/11/83) Odwolawcza Ko-
misja stwierdzila, ze ,przepisy 6wczesnego prawa gorniczego i obecnie
obowigzujgcego nie przewidujg zadnych okolicznoSci uzasadniajgcych

38 Por. np. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody goér-
nicze za rok 1980.., s. 128; tenze: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gbrnicze za rok 1981.., s. 118.

3% A, Witosz: Termin do dochodzenia roszczen z tytutu szkod gorniczych.
,Przeglad Prawa i Administracji” [Wroctaw] 1981 t. XV, s. 179 i nast; A. Li-
pinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gbérnicze za rok 1981.., s.119;
tenze: Przeglad orzeczmictwa w sprawach o szkody goérnicze za rok 1982.. s.140
i nast. Niezupelnie jasne sg natomiast w tym wzgledzie poglady T. Plodowskie-
go (Prawo gérnicze..., s. 188 i nast)., zdaniem ktérego wspomniany termin ma cha-
rakter prekluzyjny i dotyczy wylacznie sytuacji, gdy postepowanie ma byé wszcze-
te na wniosek. Nie odnosi sie on zatem do przypadkéw wszczecia postepowania
przez komisje do spraw szk6d goérniczych z urzedu (art. 77 ust. 1 pr. gérn.),
chociaz autor ten przyjmuje, ze wszczecie postepowania w ten sposéb przerywa
bieg prekluzji.



90 Aleksander Lipinski

przekroczenie [..] terminéw ustalonych ustawowo jako zawite”. Roz-
strzygniecia te zdajg si¢ odbiega¢ od dotychczasowego orzecznictwa, ktére
niejednokrotnie podejmowalo préby poszukiwania okolicznosci mogacych
uzasadni¢ nieuwzglednienie uplywu wspomnianego terminu#.

Zblizona ocena znalazla sie w orzecznictwie z 111V 1983 r. (nr 985/
/1/82): ,,Prekluzja roszczenia z tytutu szkody gérniczej oznacza [praktycz-
nie rzecz biorac] utrate roszczen przez poszkodowanego, jezeli kopalnia
nie wyrazi zgody na zawarcie ugody przewidzianej w art. 81 pr. gorn.’
Teza ta budzi zastrzezenia, bowiem konsekwencjg przyjecia, iz mamy
tu do czynienia z terminem prekluzyjnym, powinna by¢ utrata (wygas-
niecie) roszczenia o naprawe szkody gorniczej. Istotg prekluzji jest row-
niez niemozno$¢ zrzeczenia sie¢ przez strone zarzutu uptywu takiego ter-
minu (odmiennie niz przy przedawnieniu — art. 117 § k.c.). Takie zrze-
czenie sie byloby wiec niewazine. W konsekwencji nalezaloby wiec przy-
ja¢, iz z uplywem wspomnianego terminu zawarcie ugody o naprawe
szkody gorniczej nie byloby dopuszczalne, albowiem tego rodzaju ugoda
»hie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z prawem” (art. 91 ust. 1
pr. gérn,, por. art. 58 § 1 k.c.). W podsumowaniu mozna zatem stwierdzi¢,
ze brak jednolitego orzecznictwa w omawianej kwestii zasluguje na szcze-
gélnie krytyczng ocene.

Na marginesie tych rozwazan pojawia si¢ réwniez pytanie, czy ist-
nieja jakies merytoryczne przestanki uzasadniajgce istnienie tak krot-
kich, a w dodatku rygorystycznych (prekluzja) terminéw do dochodze-
nia wspomnianych roszczen. Wydaje sie, ze odpowiedZz powinna tu by¢
negatywna. Rozwigzanie przyjete w prawie goérniczym nie zapewnia
bowiem ochrony slusznych intereséw poszkodowanych i moze prowa-
dzi¢ do nieuzasadnionego preferowamia przedsiebiorstw gérniczych.

Trafnie natomiast przyjeto, ze art. 73 pr. gérn. ma zastosowanie tylko
wowezas, gdy ,,fakt istnienia szkody goérniczej zostanie dowiedziony oraz
ustalona zostanie data ujawnienia sie tych szkd6d” (orzeczenie z 8 XI
1983 r., nr 980/1V/83).

Zabezpieczenie przed
grozgcqg szkodg gérniczg (art. 84 pr. gorn.)

19. ,Skoro w zwigzku z planowang eksploatacjg gorniczg istnieje za-
grozenie bezpieczenstwa i calosci przedmiotowego budynku, to zobowig-
zanie przedsiebiorstwa gorniczego do zapobiegawczego skotwienia tego

® A Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za
rok 1981.. s. 119; tenze: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody goérnicze

bl

za rok 1982..., s. 140 i nast.
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budynku jest zgodne z art. 84 pr. gérn.”#! (orzeczenie z 2611983 r.,
nr 1175/111/82). Odwolawcza Komisja stanela tu zatem na stanowisku,
ze stan zagrozenia w rozumieniu cytowanego przepisu moze powstaé
jeszcze przed rozpoczeciem wspommnianych robdt. Wystarczy, Ze planuje
sie ich podjecie. Jest to poglad odmienny od przyjetego w orzeczeniu
z 23 VII 1983 r. (nr 363/IV/83)42.

Wydaje sig, ze przedstawiona tu wykladnia zmierza zbyt daleko.
To prawda, ze podjecie dzialalnosci zapobiegawczej powinno nastagpié¢
z dostatecznym wyprzedzeniem, jednak nie wydaje sie, aby wspomnia-
ny przepis zezwalal na wystgpienie z roszczeniem o wykonanie robodt
zabezpieczajacych zanim roboty gornicze zostang rozpoczete. Nie zo-
stanie bowiem wowczas spelniona najwazniejsza przeslanka stosowania
art. 84 ust. 1 pr. goérn., a mianowicie nie wystapi stan zagrozenia bez-
pieczenstwa i calosei budynkéw. Stan ten moze pojawi¢ sie dopiero
z chwilg podjecia rob6t gérniczych. -

Czy oznacza to, ze w omawianej sytuacji roszczenie poszkodowanego
nie zasluguje na ochronge? Nie trzeba wykazywaé, ze dzialalnos¢ pre-
wencyjna ma sens woweczas, gdy jest podejmowana z odpowiednim
wyprzedzeniem. Prawo gornicze zawiera jednak odrebng podstawe praw-
ng roszczen prewencyjnych, nakladajgc w art. 50 ust. 3 pkt 1 na przed-
siebiorstwo gornicze obowigzek ,,zapobiegania powstawaniu szkéd w $ro-
dowisku, w obiektach i urzadzeniach polozonych na terenach goérni-
czych, przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo
uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki”. Stosuje sie tu odpowiednio
przepisy o naprawie szkoéd gérniczych. Zagrozony wspomniang szkoda
moglby zatem oprze¢ swoje roszczenie na wskazanej tu podstawie praw-
nej. Art. 50 ust. 3 pkt 1 nie uzaleznia roszczenia prewencyjnego od wy-
stapienia stanu zagrozenia (odmiennie niz ma to miejsce pod rzgdem
art. 84 pr. gorn.), zas zwrot ,,w terminie technicznie mozliwym” oznacza
mozliwo$¢ wystapienia ze wspomnianym roszczeniem jeszcze przed roz-
poczeciem robo6t gérniczych. Wystarczy, ze dana nieruchomos$é jest polo-
zona w obrebie terenu goérniczego, a spodziewana wielkosé odksztalcen
gorotworu uzasadnia podjecie dzialan, o ktérych mowa w art. 50 ust. 3
pkt 1 pr. gérn.

4 Por, przyp. 10.
42 Por. pkt 4 niniejszego przegladu.
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Anexcanaep JIMOUHBCKYM

OB30P CYJIEBHBIX PENIEHUN IO AEJAM IIOBPEXJEHUN
I10J1 BO3JAENICTBUEM I'OPHBIX PASPABOTOK 3A 1983 TOJ

PeszomMme

B o630ope mnpeacraBleHbl PpelleHUs, BBIHECEHHBIE AITENNALMOHHON KoMMUCCHen
o JAejlaM IOBPEXACHMII II0J BO3AENMCTBMEM TOPHBIX pa3paboTox, IpexceAaTeseMm
BpICIIEr0 TOPHO-TEXHMYECKOrO0 Haj3opa M BepxoBHbIM AzaMuaucTpatvsubiM CyznoM,
OTHOCALIMECS K IIOHATHIO IIOBPEXAEHUA IIOA BO3JEHCTBMEM TIOPHBIX pa3paboTox,
00A3aHHOCTM HECEeHMA PaxofoB II0 NPEeJOXPAaHEHUI0 HOBOBO3BOAMMBIX 3RaHMIA OT
NOBPeXJEHWT 104 IIO3AENCTBMEM TOPHBIX pa3paboToxk, crnocoba JIMKBUAAUUM IO~
BpeXRAeHUII MOX BO3AECTBMEM LOPHBIX Pa3paborok B CeILCKOXO3AMCTBEHHBIX M Jec-
HBIX YroAbAX, AEHEXKHOrO BO3MelleHUdA 32 IIOBPeXJAeHMA 3JaHuit, OGCTOATENLCTB,
MCRJIIOYAIOIIMX OTBETCTBEHHOCTH 3a IIOBPEXACHMSA IOX BO3AEHCTBMEM TOPHBIX pa3-
paboToK, CPOKOB 3aABJICHMUA ITPETEH3NIA.

Aleksander Lipinski

UBERSICHT UBER DIE RECHTSSPRECHUNG IN BERGBAUSCHADENSSACHEN
FUR DAS JAHR 1983

Zusammenfassung

Im Rahmen der Ubersicht wurden die Urteilsspriiche der Berufungskommission
fiir Bergbauschadenssachen, des Vorsitzenden der Obersten Bergbaubehdrde und
des Obersten Verwaltungsgerichts zu folgenden Fragen dargestellt: der Begriff
des Bergbauschadens, die Pflicht zur Ubernahme der Kosten der Sicherung neu
errichteter Geb#iude vor Bergbauschédden, die Art und Weise der Wiedergutmachung
von Bergbauschdden auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen, die die
Bergbauschadenshaftung ausschliessenden Umstinde und die Termine der Ver-
jadhrung von Anspriichen.



