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Przeglad orzeczniciwa w sprawach o szkody
goérnicze za rok 1986

Sikoda gémicza (art. 53 pr. gém.)

i, Jezeli roboty gérnicze spowodowaly szkode w ozdobnych tale-
rzach, wtasciwy dov rozpoznawania zwigzanych z tym roszczenh jest sad

1 2 12 III 1986 r., nr 1446/1/85), W éwietle art, 53 pr.

(orz,czenie
gérn, przedmiotem szkody gérniczej moga byé tylko nieruchomosgci lub
ich czeéci skiadowe, a nadto niektére inne dobra'wyrsinie wymienio-
ne w'cytowany..przopiaio.‘wngtkowo te ostatnie éoge byé ruchomo-
sciaQ1 (np; urzqdzenia do doprowadzanis hody, o ile wchodzg w skiad
przedsiebiorstwe lub zskledu, por. srt. 49 k.c.), Artykut 53 opr.
gérn, nie dotyczy zatem szkéd w pozostatych ruchomosdciach (np. w 0z
dobnych talorzach). a wigc uszczerbki, o jskich mowa w powoianym o-
rzeczeniu, nie sg szkodami gérniczymi,

06 szkody gérniczej nie zaliczono tez utraty u2ytecznoéci gospo-
darcze} okzadnikén budowlanych (ustge. studnia, ogrodzeniq) znajdu-
Yecych si¢ na nieruchomosci, gdzi. znajdowat sig wyburzony z powodu
robét géraiczych budynek mieezkalny. Szkody gérnicze w budynku mie-

szkalnym zostaly naprawione na drodze odszkodowania pienieznego, na

1wozystk10’orzoczenia zostaly wydane przez Odwotewézg Komisje db
Spraw Szkéd Gérniczych, chyba 2e w teksécie wyrainie zaznaczono ina-
cz‘J .
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tomiast wspomniane czesci sktadowe nieruchomosci nie wykazywaly usz-
kodzen spowodowaﬁych robotami gérniczymi (orzeczenie z 24 I 1986 }.
ar 1393/V/85). Ocena ta nie budzi uwag.

"Roszczenia o odszkodowanie za nie uzyskany czynsz dzierzawny'
oraz zwrot podatku gruntowégo nie s@ roszczeniami z tytulu szkody
gérniczey [...] i moge byé dochodzone w trybie powédztwa’ cywiinego
przed sgdem powszechnym,” (orzeczenie 220 I 1986 r,, nr 1496/1V/
/86). Wydaje sie, iz stanowisko to wymaga uzupelnienia., O ile mozna
uznaé¢ dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w sprawach o odszkodowanie z ty=-
tulu utraty czynszu dzierzawnego (z bowodu uszkodzenia gruntu rol-
nego), o tyle roszczenie o zwrot podatku gruntowego, ktéry byl opie
cany vedle dotychczasowej przychodowosci gruntu (osiaganej.przed pow-
staniem szkody gérniczej),powinno byé dochodzone na odrgbnych zasa-
dach. Poszkodowany moze bowiem domagac si¢ od Skarbu Pafstwa zwrotu
nadplaconego podatkuz. Rzecz jasna wymaga to uprzedniej decyzji o
obnizeniv podatku gruntowego‘(obecnie - podatku rolnego)3 badz zwol
nienia od takiego podatku, np. ze wzgledu na zmia;e klasyfikacji gle-
bowej lub wylgczenie gruntu z produkcji rolnej. Co Eo zasady wydaje
si¢ wprawdzie, iz istnienié wierzytelnosci do Skarbu Pafistwa 2z ty-
tutu niesiusznie zaplaconego podatku nie wyklucza mozliwoéci docho-
dzenia stosownego odszkodowania od podmiotu, ktérego zachowanie sie
spowodowalo, iz takie zobowigzanie podatkowe przynajmniej czesciowo .
stalo gi¢ nienalezne, Wymaga to jednak wykazania takiej “"nienalez-
nosci”, co wykracza poza kompetencje sadu i powinmno nastapié¢ w od-

cebnym postgpowaniu przed organem administracji panstwowej.

2. “Cywilna odpowiedzialnosé¢ z tytulu powstania szkody gérniczej

nie istnieje, & w szczegbélnosci nie majg tu zastosowania przepisy

———

Por, art, 28 ustawy z 18 XII' 1980 r, 0 zobowigzaniach podatko~
wych (Dz.U, nr 27, poz. 111 z pézn. zm.).

268;’Por. ustawg 2z 15 XI 1884 r, o podatku rolnym (Dz.U. nr 52, poz,
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kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoséci za szkodg¢, Skoro istniejace
w budynku szkody gérnicze zostaly naprawione zgodnie z obowiazujg~-
cymi w tej mierZe przepisami prawa gérniczego, to roszczenie poszko
dowanego o odszkodowanie z tytuiu obnizenia wartosci budynku spowo-
dowanego jest przechylem nie znajduje uzasadnienisa,” (orzeczenie z
6 VI 1986 r., nr 529/V/86).

Takie stanowisko trudno oceni¢ jako trafne. Przede  wszystkim
brak argumentéw przemawiajacych za tym, iz odpowiedzialnosc¢ z tytu-
tu szkéd gérniczych nie ma charaktqru cywilnoprawnego, Stosunek pre-
wny powstaly w nastepstwie wyrzgdzenia szkody gérniczej ma bowiem
-charakter na wskros cywilnoprawny, zas w przypadkach nie unormowa-
nych prawem gérnic;ym'powinny tu znalezé zastosowanie przepisy Ko-
deksu cywilnego., Prawdg jest, iz naprawa szkody gérniczej wylacza
dalsza odpowiedzialno$c przedsigbiorstwa gérniczego za te  szkody.
Czy jednak odchylenie budynku od pionu stanowi szkode, a zwtaszcza
szkod¢ gérnicze? Jezeli jebo przyczyna s@ roboty gornicze przedsig-
biorstwa gérniczego, e nadto powoduje ono uszczerbek majatkowy (art.
53 pr. gérn.). to odpowiedz na to pytanie nie powinna budzi¢ wat-
pliwoéci. Podstawowym sposcbem naprawy takich szkéd jest przywréce-
nie stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonego budynku, z uwzgled-
nieniem potrzeb gospodarki plenowej (art. 55 pr. gérn.). Wydaje sig,
iz nie zawsze musi to oznaczaé prywrécenie stanu poprzedniego w ro-
zumieniu art., 363 k.c, Wystarczy przyvrécenie stanu poprzedniej uzy
tecznosci w takim stopniu, aby prowsdzilo ono do likwidacji uszczerb-
ku majetkowego‘. Nie jest jednak dostatecznie jasne, czy w przedmio-
towym sporze stan ten zostai oslegniéty. Na marginesie mozna réow=

niez dodaé, iz praktyka zna metody prostowania (frektyfikacji") bu=-

“Por. A, L 4ipinskd: Przegled orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1981, W: "Problemy Prawne Gérnictwa”.,  Red,
A. Agopszowicz, T, 7., Katowice 1984, s, 94: A, L i~
pinhs k. i: Przegled orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za
rok 1982, W: “Problemy Prawne Gérnictwa™, Red, A, A gops z o~

wicz, T, 8, Katowice 1986, s, 110-111, 119-120,
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dynkéw wychylonych od pionu, W.odniesieniu do obigktéw o niewiel-
kich rozmiarach zabiegi te, przede wszystkim ze wzgledu na ich koszt,
sa jednak stosowane dosc rzadkds. Co do zasady wypada réwniez przy-
jaé, iz "potrzeby gospodarki planowej" - o jakich mowa w art., 55
pr. gérn, - nie powinny prowadzic¢ do wylgczenia badz ograniczenia

obowiazkéw w zakresie “"przywracanis stanu poprzedniej uzytecinoéci“.

3. "Zalanie uprawvgazoliqa wyciekajgce z rurociggu nalezacego do
Zakiadow Gornictwa Nafty 1 Gazu w S, nie miesci sige w ustalonym po-
Jjeciu szkody gérniczej, lecz stanowi szkodg przemysiowsg (art. 435
k.c.).” (orzeczénie z 29 I 1986 r,, nr 1051/VI/85). Tioczenie gazo-
liny, ktéra jest éroduktem przerébki gazu ziemnego, nie miesci sig
w poiéciu robét gérniczych. Trafnie zatem wskazano na potrzebe do~
chodzenia zwigzanych z tym roszczen na zasadach ogélnych, a zatem

na drodze sgdowej (arbitrazowej).

”wykonywaniavrobOt zwigzanych z wierceniami otwordw poszukiwaw-
czych nie zeslicza sig¢ do robét gérniczych, w zwigzku 2z czym spowo~
dowana takimi robetami szkoda nie stanowi szkody gérniczej w rozu-
mieniu art, 53 pr, gérn. i nie podlega rozpoznaniu przez komisje do
spraw szkoéd gérniczych, Wiercenie otwordéw poszukiwawczych podlega
rezimowi prawa geologicznego i roszczenie o naprawg szkody 2 tego
tytuiu moze by¢ przez poszkodowanego dochodzone od sprawcy szkody
W qrodze:powédztwalcywi;nego." (orzeczenie z 18 VII 1986 r., nr 733
/vx/ee)e’.

Przytoczona tu ocene czesciovo jest bledna., Przede wszystkim nie
wiadomo, dlaczego przyjeto, iz wykonywanié wiercen poszukiwawczych

.(a wigc pewnych postaci prec geologicznych) nie miesci sie¢ w poje~

Por, A, Gubrynowicz, M, K é wulok: Techniczno~
~uzytkows aspekty wychylenia budynkéw mieszkalnych fa-.terenach gér-
niczych. “Ochrona Terenéw Gérniczych® 1986, nr 2, (76), s. 28 i
nast. C o ‘ ' : ‘ :

. Spor. A, L1 pineki: Przeglgd orzecznictwa..., ' 1981,
s. 93.
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ciu robét gérniczych, Rozwigzania przyjete w prawie geologicznym
(por. art, 1 1 2) dwiadczg hyraznie, 2e prace geologiczne moga po-
legaé¢ miedzy innymi na wykonywaniu robét gérniczych, w tym wiercen
poszukiwawczych. Brak zas$ jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych
za tym, iz prawo geoclogiczne i gérnicze posiuguja sieg pojecieﬁ “ro=-
pét gérniczych w réznych znaczeniach, W obydwu przypadkach chodzb
bowiem o czynnosci wpiywajace na stan rdéwnowagi gérotworu, Szkody w
nieruchomoéciach wyrzadzone wykonywaniem otwordéw poszukiwawczych dla-
tego nie stanowia szkéd gérniczych, gdyz roboty- te (roboty gérnicze)
nie sa wykonywane przez przedsigbiorstwo gérnicze, lecz ge§logiczne.
Wbrew sugestiom wyrazonym w uzasadnieniu omawianego orzeczenia wigk-
szodci zwigzanych z tym roszczeri nie mozna jednsk dochodzi¢ na =za-
sadach ogdélnych (tj. na drodze .sadowej lub arbitrazowej). Wedle
art, 16 pr. geol, "w sprawach spornych o odszkodowanie i naprawe
szkdéd powstalych w zwigzku z prowadzeniem prac geologicznych” orze-
kaja terenowe organy admidistracji panstwowej stopnia podstawowego,
dziatajec w trybie okreslonym w ustawie o zasadach i trybie wywiasz-
czania nieruchomoéci7.

Warto takze zaznaczyé, iz omawiane orzeczenie dostarcza charak-
terystycznych (dla tendencji banujacych w orzecznictwie) przyktadoéw
trudnosci zwiezénych ze zdefiniowaniem pojecia szkody gérniczej. Kluw
czowe znaczenie ma tu bowiem okreslenie przyczyny tych szkdéd, Vedle
art, 53 pr. gérn, maja nimi byc¢ roboty gérnicze. Z delszych przepi-

: i

séw tego prawa wynika jednak, iz chodzi tu nie o kazde roboty gér-

7Wobec uchylenia prawa wywlaszczeniowego wypada przyjac, iz art.

16 pr. geol, odsyta obecnie do ustawy z 29 V 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci CDz.u. 1989, nr 14, poz, 74),
Rozwigzanie to budzi wiele watpliwosci, Przede wszystkim nie wiadomo,
czym ma ono by¢ uzasadnione, & nadto w obecnym stanie prawnym po~
stepowanie wywlaszczeniowe tylko w nieznacznym stopniu odbiega od
normowanego przepisami kodeksu postegpowania administracyjnego. Oko-
licznos$é ta powinna uzasadnisé potrzebg rewizji art, 16 pPr. geol.
“Zatozenia do nowelizacji prawa geoiogicznego" (maszynopis powielo-
ny,. 1987) pomijaje jednak milczeniem zagadnienia zwiazane z docho-
dzeniem roszczen z tytulu szkéd wyrzadzonych  pracami geologicz~
nymi, .
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nicze przedsigbiorstwa gorniczego. Orzecznictwo zdaje sig natomiast
kiasé nacisk na przesianki przedmiotowe (samo wykonywanie okreslo-
nej dzialalnoéci), pomijajec przesitanki podmiotdéw (dotyczace podmio~
tu wykonujacego wspomniang dzialalnqéé). Roboty gérnicze moga bo-
wiem byc¢ prowadzone w réznych celach, nie tylko polegajacych na wy-
dobywaniu.kopalin. Moge one byé elementem prac geologicznych, réz-
nych prac inwestycyjnych (np. w zakresie budownictwa podziemnego),
moga wreszcie zmierza¢ do wydobywania kopalin zaréwno poddanych, jak
i nie poddanych prawu gérniczemu (por. np. uchwal¢ nr 34 Rady Mini-
stréw z 14 II 1975 r, w sprawie gospodarki zasobami z26z kopalin,
ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemue).

Wydaje sﬁe, iz proponowana tu wykladnia moze pozwolié na unik-
nigcie wielu trudnosci zwiezanfch z ustaleniem pojgcia szkody gor-
niczej i ulatwic odréznienie jej od innych uszczerbkdw, wyrzadzo-
nych podobnymi dzialaniami. Koncepcja ta jest zreszta zgodna z po=~

stulatami zglaszanymi w literaturzeg.

4, Orzeczenie z 3 XI 1886 r, (nr 1114/VI/86) dotyczylo uszczerb-
kéw, ktére po czesci byly szkodami gérniczymi, po czgsci natomiast
stanowily.tzw. szkody przemysiowe (art. 435 k.c.). "Roszczenia z te~
go ostatniego tytuiu moga by¢ dochodzone na drodze postepowania sa-
dowego, niemniej jednak ~ majac na uwadze technologig wykonywania re.
montu oraz trudnosci w rozgraniczeniu uszkodzeh spowodowanych dzia~
talnoscia gornicze (szkody gérnicze) od szkéd przegyslowych, a tak-
ze wzgledy ekonomiczne - komisja uznala za zasadne polaczenie robdt
naprawczych w tych obiektach.” Viprawdzie tego rodzaju rozstrzygnig-
cie zdaje sig byé korzystne dla poszkodowanego i pozostaje w zgod-

nosci z odczuciem spoieczriym, jedngk trudno pogodzié je z prawen,

8Mon. Pol, nr 6, poz. 33 z pézn.,zm.

9 ' . '
Por, A, Agopszowicz: Odpowiedzialnosé za szkody wy-
rzadzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 17 i nast.
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Vedle art. 74 pr, gérn, komisje do spraw szkéd gérniczych orze-
kaja wylgcznie w sprawach dotyczacych zapobieganiu i naprawie szkéd
gérniczych, Organy te nie sa zatem kompetentne w innych spraﬁach.
Gdyby doszlo do wydania orzeczenia komisji w kwestiach wykraczaja-
cych poza okreslone w art, 74 pr. gérn,, musialoby ono zosta¢ oce-
nione jako niewaznev(wydane z obrazg przepiséw o wiasciwosci rzeczo
.wej). W omawiénym przypadku komisja orzekla natomiast o szkodzie nie
bedy ej szkoda gérnicza,. VWprawdzie w rezultacie i®szczenia poszko-
dowanego zosygly zaspokojone w jednym postgpowaniu, a w dodatku w
spos6b w zasadzie'bardziej korzystny niz gdyby o szkodzie “niegérni~
czej" orzekail sad,uto jednak stalo sig tak z naruszeniem przepiséw
[ wla$ciwoéci rzeczows} komisji do spraw szkdd gérniczych, Ta ostats
nia mogta orzekaé wylacznie o tych uszczerbkach, ktére _stanowily !
szkodeg gérnicza, pozostalych roszczenn nalezaio natomiasst dochodzic
na zasadach ogdélnych, Poszkodowany powinien byl zatem wszczgé od-
rebny proces, Wyraznie wsk%zuje na to zreszta art. 68 ust, 2 pr,
gorn, Posluzenie sig jednak takim rozwigzaniem stawia poszkodowane-
go w mniej korzystnej sytuacji niz uksztaltowsna omawianym orzecze-
niem, VWydaje sig¢ zresztg, iz jest to kolejny argument mogacy uzasad-
niaé potrzebg gruntownej rewizji obecnege modelu dochodzenia rosz-

czen z tytutu szkéd gorniczych,

Reszezenie o 1apobieisnie stkodzie gérniczej {art. 56 pr. gém.)

5, Jednym z obowigzkéw przedsigbiorstwa gérniczego jest ochrona
terenéw gorniczych, polegajaca migdzy innymi na zapobieganiu powsta
wania szkéd w érodowisku, obiektach i urzgdzeniach tam polozohych
przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym 1igospodarczo uzae

sadnionym-odpowiedniej profilaktyki (art. 50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn;
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Jego treéc i zakres nie sa jednak rozumiane jednolicie. Orzecznic-
two w tych sprawach nie jest jeszcze dostatecznie ustabilizowane(ﬁo
niedewna w ogéle odmewiano zagrozonym szkoda gdérniczg ochrony praw=-
nej)lo, zas wiele kwestii nadal czeka na wyjasnienie.

W zasadzie do przesziosci naleza juz rozstrzygnigcia upatrujgce
podstawy prawnej wspomnianych roszczen w przepisach zarzgdzenia Prze-
vwodniczacego Komisji Planowania przy Radzie KMinistréw i Ministra Fi
nanséw z' 23 11 1983 r, w sprawie planowania w zakresie naprawiania
szkéd éérniczych oraz tworzenia przez przedsiebiorstwa gérnicze fun
duszow szkod gorniczych i dokonywania wyplaf 2z tych funduszéwll. 0-
becne orzecznictwo jest juz wiasciwie zgodne co do tego, iz wspom-
niany obowiazek wynika z art, 50 pr. gérn, i odpowiada mu roszcze=-
nie podmiotu zagrozonego wspomniang szkoda. Praktycznie rzecz bio-
rac, obecnie roszczenia te sprowadzajg si¢ do zwrotu kosztdéw zabez-
pieczenia przed szkodami gdérniczymi nowych obiektdw (iwlaszcza bu=-
dowlanych), Z reguly ponosi je inwestor, a nastgpnie dechodzi ich
zvwrotu od przedsi¢biorstwa gérniczegolz.

"NSA w wyroku 2.10 IX 1985 r. (SA/Ka 455/85) wyrozit poglad, iz
podstawc'prawna ponoszenia przez przedsigbiorstwa goérnicze Kkosztoéw
zabezpieczenia [}.{] stanowig przepisy prewa gérniczego, a zwlaszcza
arc, 50 ust, 3 pkt 1, Anéiogiczny pogled wyrazito Ministerstwo Spra
wiedliwosci v ﬁiémie z 25 IX 1986 r. (L.dz. 540/369/85). Skoro za-
tem budynekvwznoszony jest na pqutawié pozwolenia wydanego w okre-

sie obowigzywania wspomnianych przepisdéw prawa gérniczego, to rosz-

10Por. A. Lipins-ki: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o
szkody goérnicze za rok 1983. W: “"Problemy Prawne Gornictwa Red,
A. Agopszowicz, T. 9. Katowice 1987, s, 70 i nast.

N

11Mon. Pol. nr 7, poz. 45.

12
Por. glose A, Agopszowdicza do wyroku NSA z 9 II
1984 r., SA/Ka 737/83, OSPiKA 1985, nr 5, poz. S4,
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czenie o zwrot tych kosztéw jest uzasadnione.” (orzeczenie z 27
XII 1986 r., nr 907/V1/86).

W praktyée pojawily sig jednak watpliwodci dotyczgee ustalenia
kryteridw decydujacych o istnieniu wspomnianego obowiazku przedsie=~
biorstwa gérniczego. Nie jest zwlaszcza dostatecznie jasne, czy po-
winna tu decydowac data wydania pozwolenia na budowg, Gzy tez wyko-
nania zabezpieczenia obiektu przez inwestora, Trudno o w peini jed-
noznaczne wskazéwki interpretacyjne, zwlaszcza dotyczgce  okresu
przejsciowego, zwigzanego z daty wejscia w zycie wspamnianego obo-~

wigzku przedsigbiorstwa gémiczego13

. Skoro jednak obowiazek wyni-.
kajgcy z art, 50 ust, 3 pkt 1 cigzy na przedsigbiorstwie gérniczym
od daty wejscia w zycie noweli do prawa gérniczego, to rzecz jasna
powinien on znaleZ¢ zastosowanie - lege non distinguente ~ do wszy-
stkich inwestycji realizowanych po tym terminie,!w zasadzie bez
wizgledu na datg uzyskania pozwolenia na budowe, Istotne jest bowiem,
iz dotychczas obowiaéek zabezpieczenia budynku przed szkodami gér-~
niczymi cigzyt wylacznie na inwestorze, zas$ po wejsciu w zycie no-
weli do prawa gdérniczego przeszedl on na przedsigbiorstwo gérnicze.
\iydaje sig, iz kryterium daty wydania pozwolenia na budowg (przyje-
te w orzecznictwie komisji do spraw szkéd gérniczych) znajduje tyl-
‘ko czesciowe oparcie w obowiazujgcym stanie prawnym. Z calg pewnos-
cia moze ono dotyczyd préypadkéw, w ktoérych pozwolenie na budowe zo-
stalo wydane po wejsciu w zycie noweli z 26 XI 1977 r, Z chwila wy-
dania takiego pozwolenia ulega bowiem konkfetyzacji jeden z obowigz
kéw przedsigbiorstwa gdérniczego w zakresie ochrony terenéw  gdérni-
czych, Moze to réwniez prowadzié¢ do wniosku. iz wspomniane przedsie-

. biorstwo powinno byé strong postgpowania o wydanie takiego pozwole-

nia., Brak jednak podstaw, by odméwié ochrony prawnej tym inwestorom,

13Por; ustawe z 26 XI 1977 r. o zmianie prawa gérniczego (Dz.U.
nr 35, poz, 151).
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ktérzy uzyskali takie pozwolenie przed wejsciem w 2ycie wspomnianej
noweli, ale obowiazek zabezpieczenia wykonali juz po jej wejsciu w

zycie. Problematyka ta rysuje sig niezupelnie jasno.

6. Dalsze watpliwosdci dotycza przedmiotu wspomnianego obowiazku,
a s$cisle rzecz biorac ustalenia, jakich débr ma on dotyczy¢, Termi-
nologie, ktéra posiuzono sig w przepisach wykonawczych (wspomniane
zarzadzenie Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Minis-
tréw i Ministra Finansdw z 23 II 1983 r.), odbiega bowiem od zasto~-
sowanej w dekrecie z 6 V 1953 r. Oparcie wspomnianego obowigzku na
art, 50 ust, 3 pkt 1 pr. gérn, pozwala jednak na uniknigcie wielu
zagédnieﬁ o charakterze kwestyjnym, Jezeli dla celéw dalszych roz-
wazah ograniczy¢ zakres wspomnianego obowieiku tylko do problematy-
ki zwiqzanej z zapobieganiem szkodom gérniczym14, to odpowiedZ moze
byc - jak sie.wydaje - fylko jedna: dotyczy on wszystkich débr, ktoé
re mogg stac si¢ przedmiotem szkody gérniczej. Wyliczenie zawarte w
. 14 wspomnianego zariadzenia z' 23 II 1983 r. jest tbtaj, przynaj-
miniej z punktu widzenia podmiotu zagrozonego szkodg gérnicza, zu-
peinie oboj¢tne. Brak miejsca nie pozwala'jednak na rozwinigcie
zwiazanych z tym szczeg6iow,

W orzeczeniu z 24 I 1986 r. (nr 1397/111/85) przyjeto, iz "zarze
dzenie z 23 II 1983 r, nie definiuje pojgcié infrastruktury spolécz
nej lub technicznej. Pojecia te nie moga jednak mieé innej  tresci
od zéwartych w prawie gérniczym. Z zestawienia § 14 usé. 2 pkt 1

cyt. zarzgdzenia i art, 53 pr. gérn. wynika, ze niewgtpliwie pod po~

14watpl‘iwos‘bi moza budzié¢ pordwnanie art, .50.ust. 2 i art, 53 pn
gérn, Ten pierwszy przewiduje, ze obowigzki w zakresie ochrony te-
renéw gérniczych obejmuja migdzy innymi przynaleznasci . nieruchomo-
sci gruntowych, podczas gdy wedle art. 53 pr. gorn. przynaleznosci
w zesadzie nie moga by¢ przedmiotem szkody gérniczej. Por, A, A~
gopszowicaz: Przestanki okreslajace obowiazki przedsig-
biorstwa gérniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym niz gér-
nicze. W: “Problemy Prawne Gérnictwe™. Red. A, Agops zow i c z.
T. 3, Katowice 1979, s, 7 i nast,
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jeciem infrastruktury spolecznej lub technicznej nalezy rozumied tak
ze budynki gospodarcze." Ocena ta w zasadzie jest trafna, aczkol-
wiek oparto ja na bigdnych przeslankach, )

VW orzeczeniu z 23 V 1986 r,. (nr 552/111/86) przytho; natomiast,
ze “fakt,.iz kopalnia nie posiada funduszu szkdd gérniczych, nie mo
2e by¢ powodem zwolnienia jej z obowiazku ponoszeria kosztéw zabez-~
pieczenia przéd szkodami gérniczymi nowo wznoszonych [...] budynkow
mieszkalnych oraz infrastruktury spolecznej i technicznej". W odnie-
sieniu do przedsiebiorétw gérniczych nie tworzacych funduszu szkod
gérniczych (sa to przedsigbiorstwa gérnicze, ktéryéh roboty goérni-
cze powoduja "jedynie sporadyczne"” wystepowanie szkdd gérniczych)
brak bowiem jakichkolwiek odrgbnych rozwiazan dotyczacych obowigzku
ponoszenia kosztoéw zabezpieczenia przed szkodami gérniczymi, Opar-
cie sig¢ na o0gdélnym odesianiu wynikajacym z art, 56 pr. gorn, prowa-
dzi jednsk do uniwersalnego rozwigzania; oznacza ono bowiem  nakaz
odpowiedniego stosowania ﬁrzepis&w o naprawie szkéd goérniczych roéw-
niez do cbowigzkow zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu tych szkdd
(art. 50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn.). Regulacja zawarta we wspomnianym
zar;adzeniu z 23 II 1983 r, nie moze natomiast wprowadzac zadnych
zmian do tego obrazu, Zarzgdzenie to okresla bowiem wylacznie zasa-
dy finansowania kosztdw wykonywania obowiagzkdéw wynikajacych z aktow

wyzszej rangi (prawa gérniczego).

7. Czy do roszczenh prewencyjnych opartych na art, 50 ust. 3 pkt
1 stosuje sie ért. 73 pr. gérn,? Mimo zawartego w art. 56 pr., gérn,
ouesania do odpowiesuniego stosowania przepisdéw o naprawie szkéd gor
niczych (a wig¢c, lege non dinstinguente, réwniez art, 73 pr. gérn),
jednoznaczna odpowiedZz na to pytanie nie jest latwa, Vlyrazem zwig-
zanych z tym watpliwosci moga byé chociazby nastgpujace orzeczenis,

"Z uwagi na istniejace do koﬁca‘marca 1986 r, wgtpliwosci prawne
co.do zakresu obowiazkdéw przedsigbiorstwa gérniczego wynikajacych z

przepisow zawartych w rozoziale V prawa gérniczego, bieg terminu
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przedawnienia w tego rodzaju sprawach nalezy liczy¢ nie od dnia wy~
dania pozwolenia na budowe, ale od dnia rozpoczgcia przez inwestora
robét budowlanych albo od dnia ich zakoriczenia," (orzeczenie z 30 X
1986 r., nr 1402/VI/86).

“Roszczenia [b zwrot kosztéw zabezpieczenia przed szkodemi gér-
niczymi -~ A.L{] przedawniaje si¢ w terminie okreslonym w art. 73 pr.
gérn,, a nie 118 k.c." (orzeczenie z 21 XI 1986 r,, nr ;547/111/86)

Obydwa rozstrzygnigcia budzg uwagi krytyczne., Przede  wszystkim
wydaje sig, iz wspomniane “watpliwosci prawne” nie mogg miec¢ Zsdne-
go znaczenia dla istnienia omawianych roszczern, a zatem dla ustale-~
nia daty, od ktérej nalezy liczy¢ bieg tych termindw, Wskazéwki za-
warte w powotanym orzeczeniu z 30 X 1986 r. s@ zreszta dalekie od
precyzji - nie wiadomo, w jakich przypadkach wspomniany termin na-~
lezy liczyc od rozpoczgcia robét budowianych, a w jakich od dnie ich
zakonczenia. Doéwiadczenie‘zyciowe uczy, iz niejednokrotnie daty te
;oga by¢ dosé odlegite od siebie. Dyrektyéy sformulowane tu przez Od
wolawcza Komisje zdaja si¢ zatem prowadzi¢ do stanu niepewnosci pra-
wnej. ‘

Przede wszystkim wydaje sig, iz roszczenia o zapobiezenie szko~
dzie goérniczej trwaja nie diuzej niz stan zagrozenia takg szkoda.
Jezeli stan ten jest trwaily, to roszczenie o0 podjgcie dziatan zmie-
rzajacych do jego usunigcia nie moze podlegac¢ skutkom uptywu czasu,
Roszczenie to gasnie natomiast w przypadku usunigcia stanu zagroze-
nia (wykonania obowiazkéw okreslonych w art, 50 ust, 3 pkt 1 pr.
gérn.) lub w razie przeksztaicenia sig stanu zagrozenia w szkodg, W
tym ostatnim przypadku prowadzi to do zmiany tresci roszczenia, Za-
grozony staje si¢ poszkodowanym i nabywa roszczenie o napravig ta=-
kiej szkody (por. jednak art, 66 pr. gérn.).

Co w sytuacji, gdy zagrozony sam wykonal prace zabezpieczajgce ?
Obowigaze« ochrony terendéw gérniczych 'obciaza przedsigbiorstwo gér-
nicze (art. 51), za$ do obowiazkéw w zakresie zapobiegania powstawa.

niu szkdéd stosuje sie odpowiednio przepisy o naprewianiu szkoéd gér-
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niczych (art. 56). Nie jest zatem dostatecznie jasne, na kim powi-
nien ciazy¢é obowigzek wykonania prac majacych na celu zabezpiecze~
nie nowo wznoszonych obiektdw przed szkodami gérniczymi; nie wiado-
mo zwlaszcza, czy maja tu zastosowanie reguly wynikajace z art., 67~
-69 pr, gérn, Wydaje sie, iz na to ostatnie pytanie mozna odpowie~
dzie¢ pozytywnie, zwleszcza ze art, 56 pr. g&rn. pozwala na modyfi-
kacje przepiséw o naprawianiu szkéd gérniczych. Najczesciej jednak
inwestor sam wykonuje takie zabezpieczenia, a dopierg pézniej docho-
dzi zwfotu ich kosztéw, Chodzi tu zatem o zwrot wydatkdw poniesio=-
nych przez wierzyciela zamiast diuznika, przeznaczonych na zapobie-
zenie szkodzie gérniczej. Czy roszczenia te podlegajes ograniczeniom
czasowym wynikajacym z art, 73 pr. gérn,? Zagadnienie to przedsta-
wia sie dos$¢ niejasno i wymaga dalszych badan, W przypadku odpowie-
dzi pozytywnej wspomniany termin powinien byé jednak liczony od da-
ty zakbhczenia robdt zabezpieczajacych, a nie od dnia wydania  po-
zwolenia na budowe, Rozwaéenia wymaga réwniez zbieg takiego roszcze-
nia z regulowanymi przez kodeks cywilny (por. np. art. 405 i nast,;
art, 752 i nast.).

Warto tez wspomnieé¢, iz w zblizonych sytuacjach, tj. gdy poszko-
dowany (wierzyciel) sam naprawia szkode gérnicza i dochodzi od
przedsigbiorstwa gérniczego (diuznika) zwigzanych z tym wydatkéw, ko-
misje do spraw szkod gérniczych dotychczas traktowaly takie sprawy
jako “naprawe szkody gérniczej"” i udzielaly poszkodowanym ochrony
prawnej. Nowsze orzecznictwo zdaje si; jednak zmierzaé¢ w odmiennym

kierunku (por. pkt 20).
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Odszkodowanie pienigine {art. 59 pr. gém.)

8, "Skoro w latach siedémdziesietych pravomocnie orzeczono, iz
naprawa szKody gérniczej ma nastgpié przez jednorazowe odszkodowa-
nie pienigzne (zoéfalo ono pobrane przez poszkodowanego, ktory prze-

'znaczyl je na remont), to tym samym kopalniabjest zwolniona od obo-
wigzku napraw? dalszych szkdéd gorniczych, jakie wystgpuja i mogg wy
stgpowgt W przysziosci w obiekci;. za ktéry wypktacono juz odszkodo-
wanie pieni¢zne,” (orzeczenie z 28 1 1986 r.,, nr 1116/1/86). Ocena
ta nalezy do utrwalonych w orzecznictwie. Odnosi sig¢ ona do szk6d
gffniczych v obiektach budowlanych naprawianych na drodze odszkodo
viania pilenigznego w okresie, gdy nie by: w tym éelu jeszcze wymage-
ny nakaz rozbidrki uszkodzonego budynku (tj. przed wejsciem w Zzy-
cie noweli do praws goérniczego & 26 XI 1977 r.). Co w sytuacji, gdy
posikodowany przeznaczyl uzy;kane w ten sposdb srodki na remont usz-
ledZonage obiektu? Czy ujawnienie siy W wyremontouanyr budynku aal-
szych szkdd gérniczych moze uzasadnicd rosrezenie o ich naprawg?

wniocki poszkodowenych o naprawg talach czind sg jo sak przez komi-~

{1

sge do gpraw szkod goérniczych odrzucene jelie detyozno roczczed, ktd

re sg “"maiodzy tyml samyni stromami i ne podstaiie tegd somego stanu

Zyuaiyte]d spravy

faktycunicgo przedmiotemn (...] ostatecznie ro

[=Y

P
{5 6 Ust, 1 pkt 2 rozporzadzenin fudy fhinistréw 2 = V1 1978 r, W

. . 5
soravde kormieji do sprav szkod ggru;f,ychl ). anie to budri

vagl krytycene, zvioszeza ze nig) s rotnie te nowe zzkedy goraia-
CZe 85 nastepstwen nowwych, poésnielcs (0 robket yéruacs on, Tozsawosc
stanu faltycznege w rozumieniu cyle . .awge DrzZepise sose tu wigC Za=

chodzi¢ lub nic., Nie da si¢ zatem wykluczyd, iz mozeny mied do czy-

nienia z innymi szkodami gorniczymi (nast?pstwami nowych robét gér-

1502. U, nr 15, poz, 67 z pdzn, zm,
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niczych), nic za$ nie wskazuje na to, by roszczenia o ich naprawg
mialy nie by¢ zaspokojone.

Przyznanie poszkodowenemu odszkodowania pienigznego =za budynek
mieszkalny powoduje wyczerpanie jego roszczen z tytulu szkéd gérni-
czych w tékim obiekcie. Dalsze roszczenis Z tego tytuiu nie przy-
stuguja mu nawet wéwczas, jezeli taki budynek zostal wyremontowany
i zmodernizowény za zgoda organu administracji pehstwowej (wyrokNﬁA
z 25 II 1986 r., SA/Ka 800/85). Stan faktyczny bedecywpodstawawwpo&
nianego wyroku nie jest dosfatecznie jasny. Jeszcze przed ‘wydaniem
oézeczenia I instancji (z 1961 r.) o naprawie szkdd gérniczych na
drodze odszkodowania pienigznego (komisja do spraw szkdéd goérniczych
stwierdzita, iz przywrdcenie stanu poprzedniej uzytecznosci jest nie-
uzasadnione) poszkodowany uzyskai zgode terenowego organu. adminis=-
tracji panstwowej na remont i modernizacje budynku, Prace te zosta-
1y wykonane, Roszczenie o naprawg nowych szkdéd gérniczych poszkodo~
wany zgtosil w 1984 r, NSA przyjal jednak, iz wspomniana zgoda mia-
ta charakter wytacznie opinii arganu administracji i nie peinita
funkcji pozwolenia na budowg.

Rozstrzygnigcie to budzi wgtpliwosci, Przede wszystkim trudno zgo-
dzi¢ sie z oceng, iz przedmiotowy budynek jest tym samym, za ktéry
w 1961 r, wyptacono odszkodowanie pienigzne. Okolicznosci - wskazane
w uzasadnieniu moga s$wiadczyc¢ o tym, iz by} to taki sam (ale nie ten
sam) obiekt, Wszystko wskazuje tez naito, iz przyczyna szkdd dof
chodzonych wnioskiem z 1524 r, byly nowe roboty gérnicze. Uzasadnia-
toby to wniosek, ze roszczanie poszkodowanego mogie zasiugiwac na
ochrong, Nie przekonuje tez stwierdzenie, iz uzyskane przez poszko-
dowanego zgoda na remont miale wydgcznie charakter gpinii. wWydaje
sig¢ nadto, iz nie mozna postawic posstkadowanemu zarzutd postgpowa~
nis niezgodnego z prawem ani przyczynienia sie do powstania szkody
(art. 362 k.c.). Brak miejsca nie pozwala ne Pegwinigcie tej kwe-

stii,
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9, “Zgodnie z zarzgdzeniem nr 17/86 wojewody katowickiego z 2
IV 1986 r.. przeci¢tny koszt wybudowania domu jednorodzinnego w wo=-
jewédztwie katowickim wynosi 6 500 000 zi" (orzeczenie z 9 VI 1986,
nr 711/11/86). Podobny pogled wypowiedzial réwniez NSA w wyroku =z
6 III 1986 r. (SA/ké 747/85). Wedle art, 59 ust, 3 pr. gérn. wspom-
niane przecigtne koszty sa' jednym z kryteridw ustalania odszkodowa-
nia za niektére rodzaje budynkow mieszkalnych. Prawo gérnicze nie
zawiera jednak wskazéwek, dotyczacych zasad okreslania tych kosztéw,
Orzecznictwo oparlo sie¢ na wzorach zaczerpnigetych z prawa wywlasz-
czenioweyo, aczkolwiek prawo gérnicze bynajmniej nie odsyta tu do
ustawy z 29 IV 1985 r, o gospodsrce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci. Praktyke tg z wielu wzgledéw nalezy ocenig krytyczniel6.
moze ona bowiem oznaczaé, ze niektdre uszczerbki poniesione przez
poszkodowanych bedgcych wtascicielami takich obiektéw nie beda skom
pensowiane, Ze wzgledu na zbliZenie niektdérych odszkodowan wywitasz-
czeniowych do cen rynkowych obecnie problem ten (przynajmniej po cze¢
Sci) zdaje si¢ jednak tracié swe aktualnosé., Warto takze zaznaczyé,A
iz naprawa szkody gérniczej w budynkach mieszkalnych na drodze od-
szkodowania pienigznego nie prowadzi do zaspokojenia roszczerh nie~
ktérych poszkodowanych, np. najemcéw lokali mieszkalnych w takim
budynku,

“"Roszczenie o zobowiazanie kopalni do poniesienia kosztéw roz-
biérki uszkodzonych budynkoéw [}..] w odniesieniu do oséb fizycznych
nie znajduje uzasadnienia w prawie gérniczym, Przyznanie odszkodo~
vwania z art. 59 ust, 1 wyczerpuje wszelkie roszczenia poszkodowane-
gc przewidziane w prawie gérniczym, Do dochodzenia wyréwnania szko-
dy'bedacej nast¢pstwem szkody gérniczej przewidziana jest droga sa-
dowa, a odpowiedzialnos$c przedsigbiorstwa gérniczego zé tego rodza~

16Por. A, Agopszowdicz: Zasady naprawiania szkdéd goér-
niczych w swietle ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nie~
ruchomosci, PUG 1986, nr 11, s. 314 i nast,; W, R amu s: Uwagi

w sprawie naprawiania szkdd gérniczych, PUG 1986, nr 11, s. 321 i
nast,
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ju szkody norwuje przepisy prawa cywilnego, a w szczegdélnodci art.
435 k.c." (orzoczenio~z 2 Iv 1986 r., nr 90/11]86). Réwniez ta oce-
na od dawns juz dowminuje w orzecznictwie. To prawda, %e art. 59 pr.
gérn. nie zawiere 2adnych rozwigzad dotyczgcych kosztéw rozbiérki
okredlonych tam budynkéw jako skiadnika szkody’ gérniczej. Brak w
prawie gérniczym normy okreslajecej sposéb naprawy pewnych uszczerb-
kéw majatkowych moze natomiast uzasadniaé wniosek, iz nie sg one
szkodami w znaczeniu przyjetym przez to prawo. Wspowniane koszty po-
jawiajg sie tylko w odniesieniu do budownictwa zastepgzego (art. 72
pr. gérn.) oraz szkéd gdérniczych w budynkach nalezecych do jedno-
stek panstwowych (art. 58 pr. gérng. Niejasna jest nato;iasf kon-
cepcja "szkody bedacej nastepstwewm szkody gérniczej”17 (tu: koszty
rozbiérki) , zreszta doéé czesto pojewiajaca sig w orzecznictwie. W
obu przypadkach przyczyna szkody jest bowiem taka sama - sg nig ro-
boty gérnicze przedsigbiorstwa gérniczego. Odestanie na droge pb-
stepowania sgdowego wydaje sig byé w tej sytuacji jedynym wyjdciem.
Zmusza ono jednak do wszczynania odrebnego procesu. Tajemnice usta-
wodawcy jest zreszta, dlackego w pewnych przypadkach wspowniane ko-
szt& rozbiérki stanowig szkode gérnicza, w innych zaé nie. De lege
ferenda nalezaloby opowiedzieé sie za zaliczeniem kosztéw rozbiérki
wszystkich obiektéw budowlanych (bez wzgledu na ich rodzaj 1 osobe
poszkodowanego) do szkody gérniczej. ’

10. "Odmows zgody na zabudowe dzialki, umotywowana wptywawmi pla-~
nowej eksploatacji gérniczej, nie moze byé podstawg do  przyznania
odszkodowania pieniéznego przewidzisnego w art., 59 ust. 6 pr. gérn, .
Odpowiedzialnodé oparta na tym prze;isio zachodzi dopiero wéwczas,
gdy szkoua gérnicza na dzialce budowlanej juz wystapila i to w ta-
kim rozmiarze, ktéry odbiera dzisice charakter budowlany i nie da
si¢ naprawié w sposéb technicznie i gospodarczo uzasadniony."” (orze-
czenie z 22 VIII 1986 r., nr 44/111/86). Zbiizone stanowisko zajel
takze NSA (wyroki z: 6 IIT 1986 r., SA/Ka 912/85; z 29 IV 1986 r.,
SA/Ka 63/86). Z uzasadnien cytowsnyeh rozstrzygnieé nie wynika jed-
nak wyraznie, czy przedmiotowe dziatki w ogéle byty przeznaczone do

1700r. R. M i k 08 2z: Glosa do wyroku SN z 20 IX 1984 r. 1V
CR 337/84. OSPiKA 1986, nr 6, poz. 114.
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zabudowy. ‘Wedle art. 3 pr. bud. obiekty budowlane moga byé wznoszo-
ne wytgcznie na terenach przeznaczonych na ten cel zgodnie z przepi-
sami o planowaniu przestrzennym. Skoro zatem nie doszlo jeszcze do
uszkodzenia takich dzislek, to nie powstalta szkoda gérnicza.Mo2e na.
tomiast istnieé stan zagrozenia szkode, zad zagrozony moze domagaé
sig, aby przedsigbiorstwo gérnicze podjelo dziatania zmierzajace do
jej zapobiezenia, przez stosowanie w terwminie technicznie wozliwym
i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki (art. 50 ust.
3 pkt 1 pr. gérn.). Nalezy takie podkreélié, e problematyka wspom
nianych szkéd przedstawia sig¢ niezupelnie jesno. Powstanie tego ro-
dzaju uszkodzet powinno zreszte prowadzié do zmiany przeznaczenia
dziatki (utrata charakteru budowlanego), co -~ jezeli pocipga za so-
be uszczerbek majatkowy - powinno miedcié sie w pojeciu szkody gor-

niczej.

Trwale uszkodzenie gruntu rolnego lub lesnego (art. 59 ust. 7 pr. goémn.)

11. Problematyka szkéd gérniczych w gruntach rolnych i lednych
od dawna juz budzi liczne watpliwosci. Dotycza one zwlaszcza nap}a-
wy tych szkdéd na drodze odszkodowania pienigznego.Sprzyja temu niejas-
ny stan prawny. Referowanie wszystkich zwiazanych z tym szczegdléw
vypada jednak zostawié do innego opracowaniale.

Kluczowe znaczenie ma tu ustalenie kryteridw "nie dajacego sie u-
suna¢ uszkodzenia® gruntu, a takze okreélajacycﬁ wysokoéé odszkodo-
wania z tego tytulu.

"Dla ustalenia gospodarczej zasadno$ci przywrécenia przedmioto-
wego gruntu do stanu poprzedniej uzytecznoséci nalezalo pordéwnaé war
toé¢ tego gruntu z wartoécie robét naprawczych, Skoro poréwnanie war
tosci gruntu wyliczonej wedlug | najwyzszych cen ziemi z kosztem ro-
bét naprawczych jednoznacznie wykazalo gospodarcze nieuzasadnienie
resty;ucji, to roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego nie przy.
stuguje.” (wyrok NSA z 23 X 1986 r., SA/Ka 405/86). Sad nie wskazal
jednak kryteriéw, wedle ktérych okredlono "warto$é gruntu®. Zblizo-

———
1 Por. A. L ipinski: Szkody gérnicze w gruntach rolnych

i lesnych. Artykut dyskusyjn.'. PUG 1985, nr 5~6, s. 147 i nast.;
M. Winter: Naprawianie szkéd gérniczych w gruntach rolnych i
lesnych. WypowiedZ polemiczna. PUG 1985, nr S5-6, s. 153 i nast.
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na ocena pojawila si¢ tez w orzeczeniu Odwolawczej Komisji 2z 12
IXT 1986 r. (nr 245/I11/85). "Skoro koszty robdét naprawczych prze-
kraczaja zdecydowanie wzrost wartodci gruntu w stosunku do aktu-~
alnej bonitacji uszkodzonego gruntu, to restytucja nie jest gospc-
darczo uzasadniona, Jezeli przywrécenie gruntu do stanu poprzedniej
uzytecznodci jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione, to na
przedniotowe]j parceli powstala szkoda gérnicza w postaci nie daja-~
cego sie usunéé uszkodzenia gruntu.” Wspomniany "wzrost wartosci
gruntu” obliczono tu na podsfawie kryteriéw wynikajacych z rozpo-
réedzenia Rady Ministréw z 28 VI 1982 r. w sprawie wykonania prze-~
piséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénychig.

Teza ta zostala rozwinigta w kolejnym wyroku NSA (z 23 X 1986 r,
SA/Ka 411/86). Jego =zdaniem skoro koszt naprawy gruntu (przeszlo
4 mln zl) znacznie przewyzsza wartosc gruntu po jego naprawie, ob-
liczona vwedle stawek przewidzianycn w przepisach o ochronie gruntéw
rolnych (ktéra wynosi ponad 2 mln 2%) albo wedle stawek stosowanych
w obrecie miedzy osobami fizycznymi, to przywrécenie stanu noprzed-
niej uzyteczno$ci gruntu jest technicznie i gospodarczo nieuzasad-
nione, zwlaszcza ze ze wzgledu na trwajaca w tym rejonie eksploata-
cj¢ gbrnicza proponovany przez poszkodowanego sposédb naprawy (zasy-
panie obnizon terenu) dalby tylko efekt czasowy.

Przedstawiona tu linia orzecznictwa z wielu wzgledéw budzi uwagi
krytycznezo. Brak wmiejsca pczwala tylko na przytoczenie niektérych
i zwusza do odesltania do innych opracowan.

Przede wszystkim art., 59 ust. 7 pr. gérn. zdaje si¢ formulowad
tu odrebne kryterium decydujace o tym, czy szkody gérnicze w takich
gruntach waje by¢ naurawiane na drodze odszkodowania pienieznégo.
Tego roazaju szkoda powinna bowien polegad na "nie dajacym sig usu-
naé uszhkodzeniu gruntu rolnego lub lesnego™, Okreslenie to nie jest
jasra, zwlaszcza w relacji do kryterium wynikajacego z art. 59 ust.
1 pr. gérn. (niemozliwos$é techniczna lub brak gospodarczego uzasad-
nienia przywrécenia stanu poprzedniego) , zas stawianie znaku réwno-
éci mig¢dzy wspomnianymi przestankami nie wydaje sie trafne.

19

2QPor. glosg, R. M i k o s za do tego wyroku zamieszczong W ni

niejszyn tomie (s. 69-83).

Dz, U. nr 20, poz. 149 z pézZn. zm.
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Przepisy o neprawie szkdd gérniczych nie odsylaje do instrumen-
téw ekonomicznej ochrony gruntéw rolnych i leénych przed ich prze~
znaczeniem.na cele nierolnicze, jakimi sg naleznodci z tytulu wyle-
czania wspomnianych gruntéw z produkcji rolnej (lesnej), zwlaszcza
2e te ostatnie maje charakter oplat zryczesltowanych i nie w peini
uwzglednisje rzeczywistp wartoéé gruntu. Co wigcej, nawet nsprews
takiej szkody gérniczej na podstawie wskazanych tu kryteriéw co do
zasady nie wylacza obowigzku rekultywacji takiego gruntu.

Zmians systemu opodatkowania rolnictwa, a8 zwlaszcze zastgpienie
dotychc}asowego podatku gruntowego podatkiem rolnymz1 "(opartym na
catkiem 1nnej konstrukcji) nieoczekiwanie spowodowata trudnodci w
ustalaniu kryte}iéw odszkodowania pienieznesgo ze nie dajgce sig usu.
ng¢ uszkodzenie wépomnianych gruntéw. W szczegélnosci nie wiadowo,
jak rozumie¢ pojecie “przychodu™ z gruntu w rozumieniu art. 59 ust.
7 pr. gérn. Watpliwoéci te, a takze zwigzena z tym praktyks zostaely
juz poruszone na tamach przegledu orzecznictwa.

Zagadnienia te staly sig przedmiotem wytycznych Prezesa Wyzszego
Urzedu Gérniczego z 28 II 1986 r. (L.dz. PO-3-056/4/8§}22. Trafnie
zeakcentowano w nich, %2e “"sformutowania zawarte w art, 59 ust., 7 i
w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia kaonhwczego wskazuje, 2e chodzi tu o
przychéd rzeczywisty, a nie szacunkowy”, przyjmujec jednoczesnie, ze
“przez przyd®Wd w rozumieniu art. 59 ust. 7 pr. gérn. rozumie sie
wartosé¢ produktéw rolnych uzyskanych z 1 ha nie uszkodzonych grun-
téw rolnych tej samej klasy na terenie gminy lub miasta™. Rzecz w
tym, 2e wartoéé tych produkt6w~rolnych naelezy obliczaé "w oparciu o
obowigzujece w dniu orzeksnia ceny %zyta z uprawy kontraktacyjnej, po-
mnozone przez jego wydajnosé z hektara nie uszkodzonych gruntéw tej
samej klasy na terenie gminy lub miasta". Inaczej méwigc, wbrew u-
przednim deklaracjom oparto sie na kryterium przychodu de facto sza-
cunkowego (tak samo, jak pod rzedem dotychczasowego stanu prawnego).
Wspomniane odszkodowanie bedzie zatem mieé¢ charakter ryczaitu, nie
zawsze opartego na kryterium przychodu rzeczywistego. To ostatnie
staje sie¢ zresztg zawodne, gdy grunt nie przynosi zadnego przycho-

———————
1Por. K. Koperkiewicz-Mordel: Nowe rozwig-

zania prawne w zakresie opodatkowania nieruchomoéci. RPEiS 1986, z.4,
s. 71 i nast.

22Nie publikowane.
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Gu, Trudnoéé polega na tym, e nie wiadomo dokladnie, jak obliczaé
taki przychéd, Wydaje si¢ nadto, iz problem ten nie moze by¢ rozwig-
zeny bez ingerencji ustawodawcy,

“Odszkodowanie za nie dajgce sig usunaé uszkodzenie stawu ustala
sie analogicznie, jak odszKkodowanie za otaczaJecb go grunty rolne.
Wynika to z klasyfikacji gruntéw i w identyczny sposdéb ustala sig
odszkodowanie w postepowaniu wywiaszczeniowym,." (orzeczenie z 13 VI
188¢ r,, nr 542/111/86). Nie wiadoio Jednak; jakie znaczenie ma tu
mie¢ odestanie do praws wywlaszczeniowego, skoro nie wynika ono =z
przepisdéw prawa goérniczego. Zbedrie wydajs sig réwniez sieganie do
analogii; w obecnym stanie prawnym stawy rybne, a $cisle rzecz bio-~

rgc grunty pod tymi stewemi, sa bowiem gruntami rolnymi,

12, Watpliwosci budzg tez sytuacje, w ktérych po ustaleniu szko-
dy gérniczej w postaci “nie dajacego sie usunadé” uszkodzenia gruntu
dokonano jego rekultywacji, zwlaszcza jezeli zwigzane z tym prece
wykonal sam poszkodowany. "W swietle prawa goérniczego i ustawy z 26
III 1982 r, (o ochronie gruntéw rolnych i 1eénych23) mozliwe Jest
przyznanis poszkodowanemu ponownego odszkodowenia za szkody gérni-
cze w zasiewach i uprawach mimo wczedniejszego stwierdzenia, co mia
to miejéce przed dokonaniem rekultywacji; nie dajgcego éie usungc
.uszkodzenia gruntu na przedmiotowej parceli,

Istotg - rekultywacji Jjest bowiem przywrécenie gruntu do produk-
c¢ji rolnej. Skoro poszkodowany sam dokonat rekultywacji gruntu rol-
nego, w stosunku do ktérego stwierdzono nie dajgce sig¢ usunac uszko-
dzgnia. i w rezultacie uzyskal nawet wy?sze plony, to przysiugujemu
roszczenie o.odszkodowénie za QZKOdy.w dokénanych na tym gruncie za-
siewach i uprawach (orzeczenie Zz 13 VI 1986 r., nr 1383/111/85).Roz&
strzygnigcie to zasiugujs na uwag¢, bowiem do niedawna w takich sy~

tuacjach roszczenis poszkodowanych byty oddalane, Orzeczenie to wy-

23,

z,U, nr 11, poz, 79 z pdin, zm,
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pada zatem ocenié jako trafne. Koresponduje z nim orzeczenie z 11
VII 1986 r. (nr 650/V/86): "W przypadku wczesniejszego stwierdze=-
nia ezkody w postaci nie dajgcego §ig usungé uszkodzenia gruntu pra-
wo gérnicze nie przewiduje mozliwosci przywrécenia gruntu do.stanu
poprzedniej uzytecznoséci i zobowigzuje przedsigbiorstwo gdrnicze do
wyplaty odszkodowanias pienigznego przewidzianego w art, 59 ust, 7.
w razie wczesniejszego stwierdzenia szkody w postaci nie dajacego
sig¢ usunaé uszkodzenis gruntu dopiero przeprowadzenie rekultywacji
zgodnie z ustawg z 26 III 1982 r, moze stwarzaé warunki do ubiega-
nia sig¢ poszkodowanych o wyplete odszkodowan plonowych,”

“Po ustaleniu nie dajacego sig usunal uszkodzenia gruntu wskutek
robdét gérniczych § 5 ust, 2 rozporzadzenia wykonawczego wyklucza mo-
2liwos¢é przyznania corocznego odszkodowania plonowego, zas odpowie-
dzialno$¢ przedsigbiorstwa gérniczego sprowadza sig wéwczas do wy-
piaty odszkodowania pienig¢znego za dalszg degradacje gruntu wskutek
robét gérniqzych." (orzeczenie z 24 1 1986 r., nr 1469/111/85). Roz-
strzygnigcie to podtrzymuje dotychczasowg linie orzecznictws; wypa-
da réwndez podtrzymac sformutowane pod jej adresem u. agi krytyczne,

| Zwraca uwage niejednolite orzecznictwo dotyczgce szkéd  gérni-
czych w krzewach i drzewach posadzonych na.gruncie uszkodzonym w sto-
pniu "nie dajacym ;1Q usungc”, Odwotawcza Komisja, powolujac si¢ na
wyrok NSA z 23 V 1985 r, (§A/Ka 199/85)24, przyznaje takim . poszko-
dowanym odszkodowanie za szkocdy w tych krzewach i dr;ewach (np.orze»
" czenie z 24 I 1986 re, nr 1396/}11/95), podkreslajac koniecznosc be
dania warunkéw gruntowych istniejecych na parceli w chwili sadzenia
drzew, a nadto czy w istniejacych wéwczas warunkach dokonywanie ta~
kich upraw byto zgodne z zasadami prawidiowej gospodarki (orzecze-

nie z 28 II 1986 r., nr 1949/I11/85).

24Por. moja glose do tego wyroku - "Przeglgd Prawa i Administra-
cji* [Wroctew] 1989, t. XXVI,
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Digmetralnie odmienng oceng =zawieraje np. orzeczenia z 26 II
1986 r. (nr 1286/1/85) oraz z 16 V 1986 r. (nr 549/II1/86), w kté-
rych stwierdzono, iz “"prewo gornicze i rozporzgdzenie wykonawcza nie
przewidujg odszkodowarn za drzewa i krzewy posadzone poh» powstaniu
trwatej szkody gérniczej w gruncie, zas posadzenie na takim gruncie
drzew oraz krzewow odbywa sig na wkasne ryzyko poszkodowanego”.

Trudno powstrzymac sie tu od uwag krytycznych., Przede wszystkim
nia w adomo, czym ma byé uzasadniona rozbieznosd stanewisk w tych
sprawach, Co do zasady wspomniany wyrok NSA z 23 V 1985 r, éraz ide
c2 po jego linii orzecznictwo naleiy ccenic pozytywnie, aczkolwiek
NSA nie rozstrzygnagi w nim wszystkich wgtpliwnsSci zwigzanych 2z ta
problematykg. Z nieznanych powoddw jego teza odnosi sig tylke do
krzewow i drzew, pomijajgc pozostaie rodzaje upraw i zesiewow, iy~
daje sig, iz nalezaloby wspomniang oceng odniesc¢ do wszystkich za-
siewow i upraw dokonywanych na uszkodzonym gruncie.

"Koszt wyrebu drzew zniszczonych z powéau robét gérniczych nie
stanowi szkody goérniczej i moze by¢ dochodzony na zasadach ogdélnych.
(orzeczenie z 19 III 31986 r,, nr 38/V/86). Prawo gdérnicze ani wspom
niane rozporzgdzenie wykonawcze nie przew}duja, 2 koszty wyregbu ta
kich drzew maja stanowi¢ skiadnik odszkodowania (szkody gérniczej).
Nasuwa sig tu zafem analogia do wczesniejszych uwag zwigzanych 2 po-

noszeniem kosztoéw iozbiérki obiektéw budowlanych (art.59 pr.gérn.).

Sikody gérnicze wodne (art. 64 pr. gom.)

13, “Zanieczyszczenie wody w studni spowodowane wplywem zwalowi-
ska skaly pionnej nie jest szkoda gérniczg.” (orzeczenie 27 X 1986,
nr 1148/IV/86). Artykut 64 wymaga bbwiem. aby przyczyng takiego za-

nieczyszczenia byly roboty gérnicze. Budowa ani odd;iélywynie zZwa~
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towiska nie mieszczg sie natomiast W pojeciu wspomnianych ro-
bét,

Naprawa szkéd goérniczych wodnych (tj. polegajgcych ne  trwalym
zaniku wody albo utracie jej przydatnoéci) moze polega¢ na budowie
studni lub innych urzedzen sluzgcych do zaopatrywanis w wod¢. Do
czasu wykonania tego obowigzku ne przedsigbiorstwie gdérniczym cigzy
. obowigzek bezplatnego dostarczania poszkodowanym niezbgdnej dla nich
ilosci wody (art. 83 pr. gérn.). Niejednokrotnie, 2zwlaszcza ze wzgle
du na ;pieszaloéé przedéigbioretw gérniczych w wykonywaniu tego obo-
wigzku, poszkodowani sami zajmujg sie dostarczaniem wody, rzecz ja-
sna domagajgc sig. zwrotu iwiezanych z tym kosztéw, W praektyce przy-
jeto, ze o zwrocie wspomnianych kosztéw orzekajg komisje do spraw
szkéd goérniczych, chociaz mozna mied wetbliwoéci, czy s@ to sprawy
objgte hipotezg art. 74 pr. gérn,

W orzeczeniu z 16 VI 1986 r. (nr 722/IV/86) przyjeto, 2e "koszt
zakupu naczyrn do magazynowania wody, ktére (zgodnie z orzeczenien ko-
misji do spraw szkdd gérniczych) misly byé przydzielone poszkodova~
nemu przez kopalnig¢, stsnowi szkod¢ gérnicza", Cigsicy na przedsig-
biorstwie goérniczym obowigzek dostarczenia poszkodowanemu wody po-
winien by¢ wykonany zgodnie z jego trescig i v sposéb odpowiadajgcy
jego celowi spoiteczno~gospodarczemu, zasadom wspbélzycia spolecznego
oraz ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c.). Uzasadnis to oceng, iz
przedsigbiorstwo. gérnicze moze byé zobowigzane do dostarczenia noa-
czyn na wodg, Zwioka przedsigbiorstwa gdérniczego (dkuznika) uzasad-
nia zatem wykonanie tego obowigzku przez poszkodowanego '(wierzycnr
la) na koszt tego przedsigbiorstwa, Dotyczy to réwniez urzadzéh do
magazynoﬁania wody,

NSA wyrokiem 2 4 VI 1986 r.»(SA/Ka 172/86) addalil skarge poszko-
dowanego. ktéry domagel sie¢ od przedsigbiorstwa gérniczego zvirotu
réwnowartosc1 roweru zniszczonego w trakcie kilkuletnxego dowozu wo-
dy do Jego nieruchomodci. Otrzymal on wprawdzie.zwrot kosztéw dowo-

zu, jednsk brak informacji co do kryteridéw jego ustalania, Co do zo
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sady wspomniane rozstrzygnigcie NSA nalezy ocenié¢ jeko trefne.Opia-
ta za dowdéz wody przez poszkodowanego powinna jednak uwzgledniad
zwrot kosztdw zwigzanych 2z posiugiwaniem sig przez niego drodkami

transportu,

14, "Przedsieb;orstwo gérnicze, ktére spowodowalo szkode gérni-
czg w postaci trwatego zaniku wody i dokonato naprawy tej szkody gér
. niczej przez Budowe wodociagu, spelnilé swéj obowigzek ﬁaprawy szko-
dy gérniczej i nie moze by¢ pociggane do dalszych swisdczed pienigz-
nych.lDomaganie si¢ przez poszkodowaﬁego zwolnienia od opiat za wo-
de jest bezzasadne.,” (orzeczenie z 17 VI 1986 r., nr 737/V/86).'Sko
ro kopalnia wykonala naprawe szkody gérniczej w postaci zaniku wo-
dy, brak jest podstaw do zobowigzania jej do wykonania dalszych ro=-
bét naprawczych, w tym réwniez zlikwidowania studni,” (orzeczenie z
18 VI 1986 r., nr 874/IV/86).

Orzecznictwo konsekwentnie odmawia zwrotu optat za wodg dosfar;
czang poszkodowanym, ktérych nieruchomésci (w ramach naprawy szkod
gérniczych) podlacz§no do wodociagu, Wystarczy zatem odeslac do wczee
$niejszych, krytycznych uweg pod adresem tej praktykizs. Problem k&
sztéw likwidacji studni, podobnie jak i kosztéw rozbidrki  niektod-
rych obiektdéw budowlanych (art. 59~60) oraz kosztdw usunigcia uszko-
dzonych drzew (art. 63) nie zostaly natomiast w ogdle dostrzezone
przez ustawodawcg, Nalezy to - jak sie wydaje - zawdzigczad. li tyl-
ko kazuistyce rozwigzan przyjgtych w prawie gérniczym. Skoro prawo
gérnicze nie bfzewiduje sposobu naprawienia tych uszczerbkow (écz-
kolwiek pozostaja one w zwigzku przyczynowym z robotami gérniczymi
priedsiebiorstwa gérniczego). to nie 83 one szkodami gérniczymi.Po-
szkodowani woga zatem dochodzié wspomnianych roszczenn na zasadach

ogdélnych,

2Spor, A, L i p i s k i: Przeglad orzecznictwa... 1581, s.108
i nast, .
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Wylgcrenie odpowiedrialnoici ra s:kody gémicze oraz zwiqzane z tym
kompetencje Prezesa Wyiszego Urtedu Gémiczego {art. 66 i 76 pr. gém.)

15, "Obpwigzek uzgodnienia pozwolenia na budowg z okrggowym urze-
dem gdérniczym reguluje zarzgdzenie nr 17 Prezesa Rady Ministréw z
4 I1 1§59 r. w sprawie trybu postepowanis przy uzgadnianiu z urzg-
dami gérniczym{ 2ezwoler na zmisne gospudarczego charakteru nieru-
chomosci polozonej w obrgbie obszaru gdérniczego oraz na wzniesienie
lub przebudowe :budowli i urzadzen na.takiej nieruchomoécize. Strona
nie ma obowiazku kontrolowania, czy organ sdministracji panfstwows}j
vzyskal wymagane uzgodnisnie z\okregowym urzegem gdrniczym, Poglad
ten znajduje tez oparcie W wyroku NSA z 30 IX 1882 r., SA/Ke 399/
/82.“27 (orzeczenie z 21 XI 1986 r,, nr 1478/11/86). Z uzasadnienia
tego orzeczenia wynike, iz pdzwolenie ne budowe uszkodzonego obiek=-
tu wydano 28 XI 1980 r., a zastem juz po wejsciu w zyéie noweli do
kodeksu pos-gpowania administracyjnego, Ta ostatnie spowodowalta, iz
art, 37 ust. 2 pr, gérn, oraz oparte na nim wspomniane zarzgdzenie

28 postepo-

Prezesa Rady Ministréw utracily swg moc, Od i IX 1980 r,
wanie w tego rodzaju sprawach normuje zatem kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (art. 106 i naat.). PoWolany wyrok NSA dotyczy na=-
tomiast szk6d gérniczych w obiektach wzniesionych w 1970 r,, kiedy
to obowiazywato jeszcze wspomniane zarzgdzenie Prezesa Rady Minis-

tréw, Ocena, stanowigca drugg czgs$C tezy orzeczenia z 17 VI 1986 r,

Jjest natomiast trafna i od dawna przyjeté w orzecznictwie,

26Mon. Pol, nr 15, poz, 64,

27ONSA 1982, nr 2, poz, 92.

ZBTJ. od dnia wejscia w zycie noweli z 31 I 1980 r, do kodeksu
postgpowania administracyjnego.
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"Uzyty w art, 66 pr. gérn, (d. art, 50) termin =»bez zezwoleni:z
wymaganego prawem<« oznacza, iz przedsigbiorstwo gdérnicze zwolnione
jest od obowigzku naprawy szkody gérniczej powstalej w trwatych o-
biektach budowlanych nie tylko wéwczas, gdy obiekty te wzniesione
zostaly bez zezwoienia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi w ze-
zwoleniu budowlanym, ale takze gdy inwestor nie posiada odpowiednie-
go zezwolenia'przewidzianego przez inne akty prawne, w tym przypad-
ku zezwolenia przewidzianego w regulaminie ogrédkéw dziatkowych, kto-
ry jest aktem wykonswczym do ustawy z 9 III 1948 r. o pracowniczych
ogrédkach dziatkowych,” (orzeczenie z 29 1 1986 r., nr 1276/1/85).
Problematyka stosowania art, 66 do obiektéw znajdujgcych sig na te-
renie ogrédkéw dziatkowych pojawita sige juz w orzecznictwie, ktore
przyjmowato, iz regulamin takich ogrédkéw jest "przep;sem szczegol-
nym" w rozumieniu art, 66 (d. art, 50) pr. gérn,, a budowa hiezgod-
na z wymaganiami takiego regulaminu uzasadnia wyiaczenie odpowie-
dzislnosci przedsigbiorstwd gérniczego za szkody gérnicze w takim
obiekcie, Ocena ta budzi zastrzezenia, Wiele argumentéw  przemawia
bowiem za tym, 2e jest wrecz odmiennie, Problem ten by} juz przed-

9. Nie oznacza to jednak, iz boszkodowany, ktory wznidst

miotem glosy2
tego rodzaju obiekt, zawsze bedzie korzystaé z ochrony prawnej. Vipra
wdzie wedle § 44 rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodar-
ki Terenowej i Ochrony drodowiska z 20 II 1975 r, w sprawie nadzoru
urbanistyczno-budowlane9030 budowa altan nie przyétosowanych do sta
tego zamieszkania na dziatkach w pracéwniczych-ogrédkach dz%alko-
wyéh nie wymaga peczwolenia na budowe, to jednak zachowanie si¢ po-

szkodowanego naruszajgcego wymagania wspomnianego regulaminu moze

byé traktowane jako przyczynienie si¢ do powstania szkody (art. 362
\

29Por; A. L 1ipidhski: Gloss do orzeczenia Odwozawczei Ko~
misji do Spraw Szkéd Gorniczych z_17 XI 1877 r., _nr 800/I11l/77.
“Przeglad Prawa i Administracji” [Wroclaw] 1981, t. Xv, s, 267 i
nast,

30Dz.u. nr 8, poz. 48 z pdén, zm,
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k.c.). Warto tez zauwazyé, iz powolana w omawienym orzeczeniu u-
stowe z 9 III 1949 r, zostela juz kilka lat temu uchylona i1 zastg-

piona nowesl.

16. Lekturs orzeczen opartych na art, 66 pr. gérn; jest zneako-
mita ilustracjg stanu przestrzegenia prawa budowlesnego. "Powolywa-
nie sig przez peszkodowenego na ustne zezwolenie na budowg, udzie-
lone przez odwczesnego przewodniczeéego g.r.ﬁ.,jest bezzasadne, ponie-
waz prawo budowlane obowigzujace zariwno w chwili wzn?szenia przed-
niotowego budynku, jak i obecnie, nakladalo i naktada na inwestora
obowigzek uzyskania pisemnej decyzji, zezwalajacej na budowe, wydau
nej przez wtasciwy orgen wladzy budwolanej oraz zatwierdzenia pro-
jektu budowlanego.,” (orzeczgnie z 26 II 1986 r,, nr 82/111/86). Z
uzasadnienia wynika, iz budynek byi wznoszony w latach 1963-1964 na
podstawie ustnego pozwolenia udzielonego przez wspomnianego przewod-
niczgcego, ktoéry zspewnil inwestora, iz wszystkie potrzebne zaswiad
czenia uzyska w pdiniejszym terminie,

vWizrto jednak zaznaczyé, iz wczedniejsze orzecznictwo w podobnych

sytuacj;ch udzielslo poszkodowanym ochrony32

. Zmiana ta, w polacze-
niu z praktykg odmawiajgce decyzjom organdéw administracji panstwo-
wej o dopuszczeniu do u2ytkowani$ budynkéw wzniesionych bez zezwo-
lenia skutkow wylaczajecych posiugiwanie si¢ art, 66 pr, gorn,, na-
suwa wigc uwagi krytyczne.

'Wspomniany problem “legalizacji" budynkéw wzniesionych bez wyma~
ganego zezwolenia (lub niezgodnie z jego warunkami) dawno juz poja-
wil si¢ w orzecznictwie, Komisje do spraw szkdd gérniczych wychodza
jednak z zalozenia, iz tego rodzaju rozwiszania (np. w postaci po=-
zwolenia na uzytkowanie) nie wytaczaja skutkéw okreslonych w art,
66 pr., gérn, "Decyzja org;nu adminisfracji panstwowe J udzielajaca

pozwolenia na uzytkowanie czedci budynku, z ktérej réwnoczesnie wy-

31z 6 v 1981 r. (Uz.U. nr 12, poz. 58).
32

nast A, Lipineki: Przeglgd orzecznictwa... 1981, s, 109 i
ast, .
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nika, ze obiekt ten zostal wzniesiony niezgodnie z pozwoleniem, nie
wylgcza art, 66 pr, gérn,” (orzeczenie zZ 29 I 1986 r,, nr 1512/111/
/85). “Skoro budynek zostai wzniesiony samowolnie, a nastgpnie na
podstawie projektu powykanawczego dopuszczony do uzytkowania, to sto
sownie do art., 66 pr, gérn, przedsigbiorstwo gérnicze jest zwolnjo-
ne od obowigzku naprawy szkody gérniczej w takim obiekcie,” (orze~

czenie z 30 1'1986 r., nr 1514/VI/85).

17. “"Zgodnie z okélnikiem 8/78 Odwoitawczej Komisji,z 19 X 1978 r,
w razie zaistnienia trudnosci w przedlozeniu przez poszkodowanego
dokumentéw zwigzanych z budowg obiektdéw inaczej nalezy traktowacé sy
tuacje w stosunku do budynkéw wzniesionych do 1950 r., a inaczej do
pézniejszych obiektéw, W pierwszej sytuacji komisje do spraw szkdd
goérniczych winny liberalnie traktowac trudnosci poszkodowanege w
przedozeniu kompletu dokumentacji z uwagi na trudny okres wojenny
i bezpodrednio powojenny, a w drugiej bezwzglednie przestrzegac wy-
mogéw prawa gérniczego."” (orzeczenie z 17 IV 1986 r., nr 260/11/86)

Przede wszystkim nasuwajg si¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania kryterium daty wzniesienia obiektu budowlanego (przedgzy
po 1950 r.). Artykul 66 pr. gérn., nie zezwala na taki zabieg, a za-
tem wspomniane kryterium wypada ocenié jako dowalne (Jeet to rok,
w ktérym przeproﬁadzono reforme -adminigtracji terqnowej) i pozba-
wione skutkow prawnych, Wigze sig to z przyjmowang w qotychczasoWYm
orzeczniotwie praktyka zgdania, by poszkodowany wykazai sig = pozwo-~
leniem na budowg obiektu bedacego przedmiotem szkody. gdérniczej. Tenr
dencje te nalezyvocenié jeko biedna., Warto zatem odnotpwaé orzecze-
nia, ktére (Jak si¢ wydaje - trafqie)’;iegaﬁa do kryterium przyﬁzy-
nienia sie poszkodowanego lub jego poprzednika prawnego (érzez bu-
dowg bez zezwolenia} do powstania szkody gérniczej. Wyrazem tej li-
nii orzecznictwa mﬁge byé chociazby nastgpujece rozstrzygnigcias

"Jezeli zostanie ujawnione, ze odstepstwa [od tredci pozwolenia
na budowe] nie miaty Zadnaéo wplywu na’bowstanie szkody gdrniczej,

komisje do spraw szkéd gérniczych mogq odstapic od ‘stosowania art,
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66 pr., gérn," (orzeczenie z 27 I 1986 r., nr 1492/VI/85). Nie wia-
domo jednak dokiadnie, czym powinny kierowac sig te kdmisje "odste~
pujac od stosowania art, 66", Bardziej jasne stanowisko wyrazono ne-
tomiast w orzeczeniu z 31 I 1986 r. (nr 1265/VI/85): “Skoro wyko-
nanie bez zezwolenia dobudéwki nie mialo wpiywu na powstanie szkody
gérniczej, brak jest przeslanek stosowania art, 66 pr,., gérn.,”

Mozna zatem stwierdzié, ze orzecznictwo dotyczgce art, 66 pr, goérn.
nie jest jednolite, W niektérych przypadkach komisje do spraw szkéd
gérniczych badaja (Jak si¢ wydaje - trafnio). czy zachowanie sig po-
szkodowanego ;niato wpiyw na powstanie szkody gérniczej, w innych ne-
tomiast sytuacjach poprzestaja na ustaleniu, czy.dszkodzony obiekt
byt wznoszony na podstéwie pozwolenia (na budowe) lub bez niego.Zré-
znicowanie to wypada ocenié naegatywnieé, zwklaszcza ze jego kryterie
nie sg znane. Rysuje sig¢ obewa, iz moze ono prowadzié‘do stanu nie~
pewnosci prawnej.

“Decyzja Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego wydana na podstawie
art, 76 pr. gérn, uchyla dzialenie ert., 66 tylko w odniesieniu do
szkéd gérniczych ustalonych w tym postepoweniu. Nie ma ona zastoso~
wania do nowych szkéd gérniczych.” (orzeczenie.z 11 VI 1986 r., nr
675/111/86).

Podmiot robowiqzany do naprawienia szkedy gérniczej {ort. 6768 pr. gém.)

18, "Artykul 67 pr, gérn, stosuje sie takze do robét zapobiegaw-
:zych, o ktérych mowa w art. 84 ust;Jsupr. gé}n. Artyku 67 ma cha-
rakter bezwzglednie obowiezujaby i nie moze byé zmieniony w drodze
umowy pomiegdzy przedsiebiorstwem gérniczym a poszkodowanym, W oma=-
wianej sytuacji obowigzek przéaéiebioretwa gérniczego sprowadza sig
zatem jedYnie do pokrycia kosztéw wykonania robdt zabezpieczajgcych!

'(brzgczenie z 25 111 1986 r., nr 1505/VI/85),
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Pierwsza teza wspomnianego orzeczenia odpowiada prawu, \ledle art.
84 ust, 3 pr, gérn, do wykonania robét zapobiegawczych (w razie za-
grozenia bezpieczernstwa budynkéw itp, wskutek robét gérniczych) sto
suje sig bowiem odpowiednio przepisy o naprawianiu szkéd gérniczych,
Tak samo ﬁroblem ten rozwigzano w odniesieniu do obowiazkéw przed-
sigbiorstw gérniczych polegajacych na zapobieganiu szkéd w sSrodo-
wisku, w obiektach i urzagdzeniach potozonych na terenach gdérniczych
przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarezo uza-
sadnionym odpowiedniej profilaktyki (pbr. art, 50 ust, 3 pkt 1 i
art. 56 pr. gérn, ' niezupeinie jasno przedstawia sie¢ natomiast
relacja tych przepiséw do art, 82 i 84 pr, gérn.).

Trudno natomiast zgodzié si¢ z oceng wyrazong W drugiej tezie
wspomnianego orzeczenia., Skoro art, 67 pr. gérn, nakazuje wykonanie
naprawy wspomnianej szkody gérniczej na zasadach bilansowanis i zle-
cania robdét budowlano-montazowych, to nic- chyba nie powinno staé na
przeszkodzie zleceniu ich Qlaénie przedsiebiorstwu gérﬁiczemu. Nic
zreszty nie wskazuje na to, aby art, 67 br. gérn, miat stanowic wy-
jetek od zasady swobody kontrasktowania, Wydaje sie¢ ponadto, iz przy
jeta w omawianym orzeczeniu wyktadnia art, S7 moze prowadzi¢ do wie-
lu niekorzystnych rozwiazan, sygnalizowanych juz przez praktyke.

Jezeli szkoda gérnicza powstata w budynku mieszkalnym nalezacym
do jednostki pafistwowej (Miejékiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Mie-
szkaniowej), to najemca uszkodzonego {okalu (osoba fizyczna) nie mo~
2e ubiegac sie o upoweznienie~kopalni.do naprawy tej szkody gérni-
czej we wiasnym zakresie., MPGM musi jg naprawié samodzielnie (orze-
czenie z 12 III 1986 r,, nr 1446/1/85). Ucena ta pozostaje jednak w
kolizji z art, 68 ust, 3, wedle ktdrego przedsiebiorstwo gérnicze
moze na wniosek poszkodowanego (bedacego jednostka niepaﬁstwowe) u-
powaznié go do wykonania naprawy szkody gérniczej przez przywréce-
nie do stsnu poprzedniej uzytecznosci, rzecz jasna na rachunek tego
przedsig¢biorstwa, Odwotawcza Komisja zdaje si¢ zatem wychodzic z zer

tozenia, ze taki najemca lokalu nie jest poszkodowany, & zatem nie
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stuzy mu wlasne roszczenie o naprawe szkody gérniczej. Nie wiadomo
jednak, co mialoby przemawis¢ za tekim rozwigzaniem. Vlarto tez do-
daé, 2e w przedmiotowym sporze szkody gérnicze ujawnily sie tylko w

ldkalu nalezgcym do wspomnianego najemcy.

Termin dechodzenia resiczen 1 tytulu szkody gémiczej (art. 73 pr. gérn.)

19, “"Nieznajomoé¢ prewe gérniczego nie ma wplywu na uplyw termi-
nu okreslonego w art, 73 tego prawa, Prawo gérnicze jest opubliko-
wane w dostgprnych dla obywateli zbiorach, a zgodnie z obowigzujgca
w naszym systemie prawnym zesadg nikt nie moze tlumaczy¢ si¢ nie-
znajomoscig praewa," (orzeczenie 223 I 1986 r., nr 1364/IV/85).

Zwraca uwage ujednolicenie oced dotyczacych charakteru terminu
okreslonego w art, 73 pr. gérn, W orzecznictwie przyjmuje sig¢ obec~
nie, iz wspomniany termin jest ‘terminem przedawnienia (np. wy rok
NSA z 25 II 1986 r,, SA/Ka B49/85: orzeczenie z 16 V 1986 r., nr
522/V/86). Tendencj¢ te co dé zasady wypada ocenié pozytywnie, acz-
kolwiek zachodzg tu co najmniej watpliwodci, czy art. 73 rzeczywi-
écie okresla termin przedawnienia, Rozwigzanie przyjete w judykatu=
rze jest jednak bardziej korzystne dla poszkodowanych, niz gdyby
mial to by¢ termin Zewity (na co zdaje sie wskazywaé jego treéé).

Problem stosowania art, 73 pr. gérn, do roszczehn o zépobiezenie
szkodzie gdérniczej (art. 50 ust, 3 pkt 1) byl'Juz przedmiotem wcze-~
éniejszych uwag (por._pkt 7).
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Wiaiciwoié komisji do spraw szkéd gomiczych (art. 74 pr. gém.)

20, "Sprawa zwrotu réwnowartosci zakupu zniszczonych wskutek ro-
bét gérniczych tapet miesci sie w sferze stosunkdw cywilnoprawnych
iw zwiézku z tym nie nalezy do wlasciwoéci rzeczowej komisji do
spraw szkdd gdérniczych, ktére rozpatruja jedynie sprawy o szkody gére
nicze w nieruéhomoéci." (orzeczenie z 25 IV 1986 r., nr 296/1/86).
Z uzasadnienia wynika, iz doszto do zawarcia ugody o naprawe szkody
gérniczej przez przywrécenie uszkodzonego budynku do stanu poprzed-
niej uzytecznosci (art. 55), w szczegdlnosci zas przedsiebiorstwo
gérnicze byio zobowigzene do wytapetowania mieszkania, Nie dyspono-
wato ono jednak tapetami réwnorzednymi do uszkodzonych, wobec czego
poszkodowana sama zekupits je w “Pehexie”, a obecnie dochodzila
zwrotu kosztdéw ich zakupu w bonach,

. Ocena ta budzi uwagi. Przede wszystkim przedsigbiorstwo gérnicze
nie powinno bylo zawieraé ugody, ktérej nie bylo w stanie wykonaé,!
W razie niemozliwodci éwiadczenia (uprzedniej) przedsigbiorstwo by~
toby zetem obowigzane do naprawienia szkody, stosownie do art, 387
KeCo (rzecz jasna, zwiazanych 2z tym roszczern nalezaloby docho-
dzié¢ na zasadach ogélnych, tj. na drodze eadowej). W  uzasadnieniu
brak jednak informacji, czy wspomniana ugoda byla w istocie umows o
dwiadczenie (przynajmniej czeéciowo) niemozliwe., Jezeli odrzucic te
mozliwoé¢, to wypada przyjac, iz roszczenie pcszkodowanej . o zwrot
rdwnowartoéci wspomnianych tapet co do zasady nalezy uznac za ,uza-
sadnione, Powstaje jednak watpliwosé¢, czy jest to roszczenie o na-
péawe szkody gérniczej. Odwolawcza Komisja'udzielila na to pytanie
odpowiedzi negatywnej, aczkolwiek dotychczasowe orzecznictwo traf-

nie sklaniato sig¢ do odmienych rozwiazaﬂss. Jezeli zas chodzi o

33Por. 8§ 49 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 VI 1878 r. w spra-
wie komisji do spraw szkéd gérniczych.
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sprawg rozliczeh wartosci tapet zakupionych za bony lub obce srodki
platnicze, wystarczy odestaé do orzecznictwa sgdowego., Jest poza spo-
rem, 2¢ zobowigzanie dluznika (przedsiebioretwa gérniczego) mogioby
w takiej sytuacji by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim (art. 358
§1 k.c.).

“Skoro przedsigbiorstwo goérnicze nie wywigzalo sig¢ 2z nalozonego
na nie [orzeczeniem komisji] obowigzku dostarczenia woﬂ»?to poszko-
dowany moze dochodzi¢ skutkdéw niewykonania tego zobowiézania jedy=-
nie na drodze postgpowania cywilnego E..;]. a zatem wniosek poszko~
dowanego nalezy, odrzucié z przyczyn okreslonych w § 16 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r," (orzeczenie z 27
VIII 1986 r.,, nr 713[111/86). Cytowany tu przepis dotyczy odrzuce-
nia wniosku, jezeli “zgloszone roszczenie nie podlega wlasciwosci ko
misji®™, a zatem nie dotyczy zapobiezenia ani nqprawy;ézkody g&rni-
czej. Powstaje zatem pytanie, czy w omawianej sytuacji mamy do czy-
nienie ze szkoda gdérniczg. Z uzasadnienia wynika, iz poszkodowany
dochodzil od przedsig¢biorstwa gérniczego zwrotu kosztéw dostarcze-
nia wody. Nie domagal sie on naprawy szkody gérniczej, a dochodzii
odszkodowania z tytulu niewykonanis zobdwiazania (obowiezku dostar~
czenia wody przez przedsiebiorstwa gérnicze). Wspomniane orzeczenie
nalezaloby w tej czeséci ocenié jako trafne. Viarto jednak zauwazyg,
iz stanowi ono swego rodzaju wylom w dotychczasowej praktyce, ktdra
w tego rcdzaju sprawach nie dopatrywala sie watpliwodci zwigzanych
.z wtasciwoécig rzeczowa komisji do spraw szkdd gérniczych, '0Od lat
rozpatrywaly one bowiem roszczenia poszkodowanych, ktérzy wobec bez-
czynnosci przedsigbiorstw gérniczych zmuszéni byli sami dowozié wo-
d¢ w celu zaspokojenia swych potrzeb (pof. art, 83 pr, gérn.). Prake
tyka ta odpowiadala ich interesom; dochodzili oni bowiem swych ro=
szczen przed tym samym organem, ktéry orzeksl w sprawach o szkody
gérnicze,

Omawiane orzeczenis rodzi dalsze watpliwosci. Nie wisdomo, dla-

czego poszkodowani nie prébowali skorzystaé z drogi postgpowanis eg
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zekucyjnego (por. art, 85 pr, goérn, w zw. z § 55 rozporzgdzénia Ra-
dy Ministréw z 2 VI 1978 r.). Nie wiadomo tez, jaki cel mialoby mieé
omawviane rozwiezaﬁie: o roszczeniach z tytuiu szkody ganiczeJ o~
rzekaja komisje do spraw szkéd gérniczych, zas roszczenia z tytutu
niewykonania oﬁowiezku naprawy tych szkéd majg byé dochodzone na ze-
sadach ogélnychsd. Celowosd tego rozwigzania budzi watpliwosci, Do~
tycza one réwéiez zasadnosci wyodrebnienia trybu dochodzenia rosz-

cze z tytutu szkdéd gérniczych,

21, Zmiana struktury organizacyjnej przedsigbiorstw gérniczych
wydobywajacych wegiel kamienny (powstanie gwarectw weglowych beda-
cych wielozaktadowymi przedsigbiorstwami panstwowymi, grupujacymi
kopalnie wegle kamiennego) rzutuje réwniez na problem wladciwosci
rzeczowej komisji do spraw szkéd gérniczych, Przykisdu dostarcza o-
rzeczenie z 12 VI1I 1986 r, (nr 533/VI/86). Odwotawcza Komisja trafe
nie przyjela, iz decydowanie o naprawianiu i zapobieganiu szkéd gér
niczych w obiektach nalezgcych do kopalni wchodzecej w skiad tego
samego gwarectwa co kopalnia bedaca sprawca takigj szkody nalezy do
kompetencji gwarectwa., W omawianej sytuacji w ogdle nie viystgpuje
szkoda w znaczeniu prawnym, bowiem diuznik i wierzyciel sg tym sa-
mym podmiotem prawa35.

W orzeczeniu z 6 XI 1986 r, (nr 921/1/86) trafnie przyjeto, iz
spory o wynagrodzenie za korzystanie przaz.przodsieb;orstwo gorni=-
cze z cudzych nieruchomosci gruntowycb w ramach tzw, czasowego za-
Jecia nieruchomosci sg rozstrzygane w postgpowaniu sgdowym., Sa to
bowiem spory o charakterze cywilnym, a zaden przepis prawa nie prze-

kazat ich na droge pozasadcwa.

34Por. przyp. 33.

35Por. A, Agopszowdiczz: Zarys systemu prawnego goérnk
ctwra, Katowice 1986, s, 57 i nast.; A, L i pinski: Przeglad
orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1985, W: "Problemy
Prawne Gérnictwa". Red, A, Agopszowicz, T, 11, Katowice
1987, s. 111 i nast, )
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"Komisje do spraw szkéd gdérniczych nie sg rzeczowo wiasciwe do
rozstrzygania wnioskéw o zwrot wegls zuzytego do dodatkowego ogrze-~
wania mieszkania znajdujgcego sie w budynku objetym szkodami gdérni-
czymi," (wyrok NSA z 4 VI 1986 r., SA/Ka 166/86). Poszkodowanamu cho-
dzilo tu o zwrot zwiekszonych kosztdéw takiego ogrzewania, uzasad-
niony spekaniem &cian budynku. Zdaniem NSA tego rodzaju wydatki nie
stanowia jednak szkody gérniczej. Krytyczng glose do tego wyroku o=

pracowat A, Witoszss.

T 36, o

Por., s. 84-92 niniejszego tomu,



Anexcarzep JunuHBCKN

OB30P CYJEBHHX PEMEHMIl 3A 1986 I'OR MO BONPOCAM BPETZA,
MPUYMHEHHOTO B PESYNBTATE NPOBEJEHNA T'OPHHX BHPABOTOK

Peawue

OGcyxzeHn cyzeCHne pemeHus Bepxossoro AzuumHucrpaTuBHOro Cyza u
Komuccwu 1o paccMOTpeHuH Xanol, Kacawmuxcsg ymepda, HABHECEHHOrO B
CBABK C NLOBEZEHWEM IOPHHX paloT. K HUM OTHOCATCA:  MNOHATHE yuep-
0a, HaHECEHHOIO B CBA3W C NpOBEZEHUEM I'OpHHX [a60T, COZErkaHue Tpe-
GoBaHMit 0 mpeROTBpameHus Bpeza, HAHOCHMOT'O B CBABA C MN[LOBEAEHW-
eM poﬁnux BNpadoTOK, BO3MelleKue BpeZa NMyTeM JEHEXHOM  koMmeHcauuu
(BLtZ B CTPOMTENBHNX OGDBEKTAX, CENBCKOXO3AUCTBEHHHX M JNECHHX yTO-
ZbAX, NOCEBHHX U odpadarunaemﬁx MONfIX), UCKJNOYEHUE OTBETCTBEHHOCTH
32 HaHeCEHHH{ Bpez npv NLOBEZEHMNM POLHHX BHpaCOTOK, CyObBeKT, O0fA-
3aHEN} uCnpaBUTH NEUUMHEHHH{ BpeZ, CPOK NpeADABAEHUA UCKAa, 8 TaKKe
KOMIETEHIMA KOMUCCUM [10 ZlenaM I'OLHHX NOBpexZeHuit,



Aleksander Lipifiski

UBERSICHT UBER DIE RECHTSSPRECHUNG IN BERGSCHADEN
FUR DAS JAHR 1986

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurde die Rechgsprechung des Obersten Verwaltungs-
gerichts und der éarufungskommission fir Bergschaden besprochen,
die solche Fragen betreffen wie den Begriff des Bergschadens, den
Inhalt von Anspriichen iiber Bergschadensvorbeugung, die Wiederher-~
stellung fiir des friiheren Zustandes von Bergschaden durch die Gel
dentschadigung (Bergschéden in den Bauobjekten, auf land- ~und
forstwirtschaftlich genutzten Fldchen), das Aufheben der Verantwort-
lichkeit fir Bergschdden, das Rechtssubjekt, der zur Schadenswie-
dergutmachung verpflichtet ist, der Termin der Geltendmachung von

Anspriichen und die Kompetenz der Kommission fur Bergschiaden,



