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Aleksander Lipinski

Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gérnicze za rok 1987

Stkoda gémicza (art. 53 pr. gém.)

1, Wyktadnia art. 53 pr. gérn., zewierajgcego definicje szkody
gérniczej, tradycyjnie juz budzi liczne watpliwodéci, co nalezy przy.
pisaé¢ przede wszystkim zastosowanej tem kazuistyce. Moze to zwlasz-
cza dotyczy¢ sytuac)i, kiedy uszczerbek, jakiego doznal poszkodowa-
ny, spowodowato wprawdzie przedsigbiorstwo gérnicze, Jednakrﬁe jest
on nastgpstwem rubét gérniczych tego przedsiebiorstwa (a np. Jego
ruchu w rozumieniu art, 435 k.c.), bgd: przedmiotem szkody nie sa
dobra wyliczone w ért. 53 pr. goérn,

1 z 20 II 1987 r, (nr 1242/111/86) przyjeto, ze "wy-

W orzeczeniu
marznigcie upraw szklarniowych [byly nimi pomidory i ogérki - A,L.]
spowodowane uszkodzeniem instalacji centralnego ogrzewania 1 wy-
padnigciem szyb w szklarniach, apowodowane robotami gérniczymi, sta-

nowi szkode gérniczae“. Ocena ta jest trafna, jeieli wspomniany usz-

1Wszyetkie orzeczenis zostaly wydane przez Odwolawcza Komisje
do Spraw Szkéd Gérniczych, chyba te w tekscie wyraznie zaznaczono
inaczej. :
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czerbek zostal wyrzgdzony w cz¢séciach skiadowych nieruchomoscd (jak
sie wydaje, tak bylo w omawianej sytuacji). Gdyby natomiast przed-
miotem takiej szkody byly ruchomosci (np. znajdujace sig w takiej
szklarni uprawy doniczkowe), wéwczas ich wymarznigcie nie stanowilo-
by szkody gérniczbjz. Roszcze#t o ich naprawe mozne bytoby zatem do-
chodzi¢ na zasadach ogélnych (na drodze sgdowej lub arbitrazowej),
co ~ jak sig wydaje - jest argumentem dostatecznie wykazujgcym bez~
sens omawianej regulacji. Czaes zatem, aby pomyslec o Jej radykalnej

zmianie,

2. Dalsze wgtpliwodci dotycza szkdéd polegajecych na zniszczeniu
lub uniemozliwieniu hodowli ryb. Dotychczasowe orzecznictwe, fzecz
jasna o ile przyczyng tekich uszczerbkéw byly roboty gérnicze, trek-
towato je jako szkody gérnicze, Wyrazem tej linii moze byé orzecze-
nie z 17 III 1987 r, (nr 1670/I1/86), wedle ktérego "zniszczenie kar-
pi hodowlanych w stawie, spowodowane powstalym wskutek robot gér-
niczych przeciekiem z oczyszczalni dciekdw, jest szkods géfnicza‘s.
Odmienne stanowisko 2ajal netomiast NSA, przyjmujgc w wyroku z 25
vIi 1987 r. (SA/Ka 201/87)4, 2e “straty hodowlane ryb czy innych zwie-
rzgt nie moga byé wyréwnywane w postepowsniu przed  komisjami do
spraw szkdd gérniczych, chociazby zaréwno szkoda, jek i jej 2wiazek
z eksploatacje gérnicza byly ewidentne”. W sled Za tywm Wyrdkiem Od-
wolawcza Komisja w orzeczeniu z 10 VII 1987 r. (nr 22471/8?) 2ajeia

stanowisko, ze spowodowany rebotami gérniczymi "zanik ‘wody w sta-

2Por. A, Lipidnhski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1980, W: “"Problemy Prawne Gdérnictwa", Red.
A, Agopszowicz, T, 6, Katowice 1983, s, 107,

3Por. A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach ‘o

szkody gérnicze za rok 1982, W: "Problemy Prawne Gérnictwa"”, Red.

A, Agopszowdicz., T, 8, Katowice 1986, s, 117 i nast.:

Ao, Agopszowdicz: Glosa do orzeczenia GKA z 28 I 1986 r.
B0O-5139/85, OSPiKA 1887, nr 5~6, poz., 102,

4Por. moja glose do tego wyroku - OSPiKA 1989, nr 1, poz, 23,
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wach jest szkodg gérnicze”, jednak roszczenie za o odszkodowanie za
uniemozliwienie dalszej hodowli ryb nie podlega wiadciwoéci komisji
do spraw szkéd gérniczych, Jego podstawg prawng nie sg przepisy pra-
wa gérniczego, lecz prawa cywilnego.

Zdaniem NSA skoro art, 63 pr, gérn, nie zawiera podstawy prawnej
do rozszerzenis zakresu przedmiotowego szkody gérniczej, to przed-
miotem tej szkody nie moge by¢ zwierzeta. Ocena ta w zasadzie jest
trafna, z jednym jednak wyjatkiem, Zgodnie z ert. 3 pr. wodn. ryby
i inne organizmy 2yjgce w wodzie stanowig jej pozytki. Tymi ostatni
mi s@ natomiast piody rzeczy i inne odiaczone od niej czeséci skiado-
we, ktére wedle zésad prawidiowej gospodarki stanowig normalny do=-
chéd z rzeczy (art., 53 § 1 k.c.). Wypada zatem przyjec, ze wspomnia-
ne ryby stanowig czeéc skiadowg stawu hodowlanego, a zatem nieru-
chomosci gruntowej w rozumieniu art, 53 pr, gérn, Rozumowanie to pod-
waza trafnosc wspomnianego wyroku NSA i. prowadzi do wniosku, ze w

omawianej sytuacji doszio do wyrzadzenia szkody gérniczej.

3, "Roszczenie o wyréwnenie strat poniesionych na skutek dewalu~-
acji pienigdza, a spowodowanych niewyptaceniem poszkodowanej w ter-
minie kosztéw naprawy szkody gérniczej nie podlege wiasciwoéci ko=~
misji do‘spraw 8zkéd gérniczych.” (orzeczenie z 13 VIII 1887 r,, nr
818/VI/87). Ocena ta jest trafna, przedmiotem szkody nie sg bowiem
dobra wyliczone w art, 53 pr, gérn,, a jej przyczyng nie sg roboty
gérnicze przedsigbiorstwa ggrniczego., W zasadzie poszkodowana Mo~
gtaby zatem dochodzié¢ roszczern z tego tytuiu na zasadach  ogélnych
(por. art, 471 i 477 k.c.). Z uzasadnienia nie wynika jednak, czy
wierzycielka korzystata z drogi postepowania egzekucyjnego (ewentu-
alnie z jakiwm skutkiem). a jezeli nie - to dlaczego.

"Skoro kopalnia nie wywigzala si¢ z nalozonego na nig obowigzku
dowozu wody, w zwigzku z czya\poszkodowany Zmuszony zostal do za-
opatrywania sig¢ we wlasnym zakresie, to roszczenie poszkodowanego o

zwrot réwnowartodci zwigzanych z tym wydatkéw wynika z niewykonania
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przez kopalnie natozonego na nig zobowiszania. Podstawgzprawno tego
roszczenia nie sg jednak przepisy prawa gérniczego, lecz cywilnego
zawarte w ksigdze III kodeksu cywilnego pt, "Zobowigzanie”. Orzecze-
nie komisji do spraw szkéd gérntczych zrodzito stosunek zobowigza-
niowy, a skoro kopalnia nie wywigzata si¢ z naiozonego ns nig zobo-
wigzenia, to poeszkodowany moze dochodzié skutkéw niewykonania tego
zobowigzania jedynie ne drodze postgpowania cywilnego." (orzeczenie
z 8 IX 1987 r,, nr 689/1/87). Réwniez i w tym przypadku nie wiadomo,
czy wierzyciel korzystat ze srodkéw egzekucyjnych, Wydaje sig, ze
nie, Nie wiadomo takze, czy w przedmiotowej sprawie zachodzii przy-
padek niemoznosdci wykonania przez przedsigbiorstwo gdérnicze obowigz-
ku dowozu wody; w takiej sytuacji komisja do spraw szkdd gérniczychv
powinna zobowigzaé do jego wykonania (na koszt przodoiebiorstwa gor-
niczego) wiasciwa jednostke organizacyjng powoiang do zaopatrywania
ludnosci w wode (art, 83 ust, 1 pr. gérn. in fine). Nawiasem moéwigc,
znaczenie tej ostatniej normy prawnej moze budzicé liczne watpliwo-
dci; nie wiadomo ns przykiad, dlaczego przsdsiebiorstwo gérnicze nie
mogioby zleci¢ dowozu wody takiej wiednie jednostce organizacyj-
nej.

) Dotychczasowa judykatura traktowaia tego rodzaju.rOQZczenia jeko
siuzgce naprawie szkody gérniczej i podlegsjece rozpoznaniu przez ko-
misje do spraw szkdd gérniczychs. Zarysowujgca sie od paru lat zmia-
na linii orzecznictwa w tych sprawach éwiadczy o dosé waskim rozu-
mieniu pojecia szkody g6rniczej. Powinna ona podlegac ocenie  kry-
tycznej. Trudno takze zgodzic¢ sig¢ z poglgdem, ze stosunek 2obowig-
zaniowy miedzy przedsig¢biorstwem gérniezym i poszkodowanym powstaje
dopiero na mocy orzeczenia komisji do spraw szkdd gérniczych, Zobo-
wigzanie powstaje bowiem juz z chwilg wyrzedzenia ezkody, zaé wspom-

niane orzeczenie jedynie konkretyzuje jego tresc.

5Por. A, Lipidhdnski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1886, W: "Problemy Prewne Gérnictwa", Red,
A, Lipidhseski, T, 12, Katowice 1990, s, 115 1 nast,
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W orzeczeniu z 5 XI 1987 r. (nr 803/1/87) przyjeto natomiast - Jjak
sig¢ wydaje trafnie - iz skoro poszkodowany dokonat naprawy  szkody
goérniczej jeszcze przed wydaniem orzeczenia komisji do spraw szkéd
gérniczych, to przysiuguje mu zwrot kosztéw tej naprawy,

Zblizona ocena znalazla sie¢ w orzeczeniu z 9 IX 1987 r, (928/111
/87). "Skoro orzeczeniem z 22 V 1981 r, przedsigbiorstwo gérnicze
zostato zobowigzene do zsinstalowanie pompy odwadniajacej piwnice
budynku nalezgcego do poszkodowanego, ktéry obsiugiwal te pompe w
latach 1982-1987, to zachowuje on roszczenie o zwrot kosztéw eksplo-
atacji tej pompy.”

Oméwione trzy orzeczenia zostaty wydane w zblizonych stanach fak-
tycznych, Skoro poszkodowany wykonai obowigzki cigzace nae przedsie-
biorstwie gérniczym, to przysiuguje mu roszczenie o zwrot poniesio-
nych z tego tytulu nakiaddéw, Pod rzadem kodeksu cywilnego ocena ta
jest oczywista, Wyodregbnienie instytucji szkody gérniczeg,zwlészcéa
zas$ procesows, moze jednak prowadzié do watpliwosci, ktérycﬁ wyra-
zem jest np, orzeczenie z 8 IX 1987 r, (nr 689/1/87). Trudno jednak
ustalic¢, czym kierowaia sie Odwolawcza Komisja dokonujac takiego

zrdéznicowania ocen,

4. W orzeczeniu z 18 II 1987.r. (nr 1743/111/86) przyjeto, ze ro-
szczenie o zwrot utraconych zarobkéw w okresie zamknigcia  zakladu
spowodowanego szkodg gérniczg ke podlega wiaséciwosdci komisji do
spraw szkéd gérniczych., Podobne stanowisko Odwolawcza Komisja zaje~
ta w orzeczeniu z 6 X 1987 r, (nr 760/VI/87), odrzucajac roszczenie
o odszkodowanie z tytuiu strat z hodowli spowodowanych przediuzaje-
cym si¢ remontem chlewa, w ktérym powstata szkods gérnicza. Poszko-
dowani muszg w takich sytuacjach dochodzié thch roszczehh nes zasa-

dach ogélnychs.

6Por. orzeczenie SN z 24 VI 1974 r,, 11 CR 481/71 z glosa A, W i-
t o8 2z a, "Przeglad Prawa i Administracji” [Wroclaw] 1980, t, XIII,
S, 249 i nast.; A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w - spra-
wach o szkody gérnicze za rok 1981, W: "Problemy Prawne Gérnictwa".,
Red. A, Agopszowicz, T. 7. Katowice 1984, s, 97,
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5., "Zgodinie z art, 87 pr. gdérn, przedsi¢biorstwo gérnicze, z kté-
rego nieruchomosci powstala szkoda gérnicza wskutek jego wlasﬁych ro-
b6t gérniczych, obowigzane jest samo naprawié taka szkode, bez orze-
kania o tym obowiazku przez komisje do spraw szkéd gérniczych.” (o=
rzeczenie z 10 IX 1987 r,, nr 1099/1/87). Wprawdzie wedle art, 53
ust, 2 pr, gé;ﬁ. szkoda w urzgdzeniach podziemnych zakiadu gérnicze-
go powstata wskutek wtasnych robét gérniczych nie jest szkoda gér-
niczg, jednak nie mozna przyjacé, iz tego rodzaju uszczerbek w pozo-
statych urzadeeniach (powierzchniowych) wspomnianego zakladu stano-
wi szkode gdérnicza.

W sytuscji, ktdérej dotycza art. 53 ust. 2 i art. 87 pr, gérn., w
ogbéle nie powstaje szkoda jako ziawisko prawne. Tym bardziej wigc
nie sposéb przyjaé, ze doszlo tu do wyrzgdzenia szkody gérniczej.
Skoro wierzyciel i diuznik sg tym samym podmiotem prawa, to nie do-
chodzi tu do powstania stosunku prawnego. W przedmiotowej sytuacji
mozna zatem uzywac okreslenia "szkoda gérnicze wylacznie w znacze~
niu technicznym, ale nie prawnym, Zamieszczanie w tej mierze jakich-
kolwiek postanowiefi, zaréwno w prawie gérniczym, jak i w przepisach
wykonawczych (okreslajacych zasady tworzenia i wyknrzyst&wsnia fun-
duszu szkéd gérniczych) jest calkiem zbedne i stanowi swego rodzaju
superfluum. Obowigzek naprawy tzw, szkody wlasnej‘ do pewnego stop-
nia mozna zresztg wyprowsdzié z przepiséw okreélajocych zasady wy~
konywania wiasnosci, zwlaszcza zas znajdujacych sie poza  kodeksem
cywilnym, Co wigcej, art. 87 pr, gérn. w ogéle nie okr;éla sposobu
naprawiania takich "szkdéd", zasé ewentualne odeslanie do art. 54 i
nast. mogtoby prowadzic .do paradokggluych wnioskoéw, v

w Sbecnyn;stanie prawnym ocena taka dotyczy réwniez szkdéd wyrze-
dzonych robotemi gdérniczymi kopalni wchodzacej w skilad yego samego
gwarectwa co poszkodowana jednostka organizacyjna, Skoro podmiotem
prawa jest gwarectwo (jako przedsiebiorstwo;paﬁétwowe), to.tegobro-
dzaju.'stosunk19 w ogdle nie maja chafakteru stosunkoéw pfawnych,

a wylacznie “"wewnetrzny” (u ramach danij,osoby prawnej). Do orzeka-
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nia w tych kwestiach nie sa zatem wktasciwe komisje do spraw szkéd
gérniczych (na co zreszta wskazuje art. 87 pr. gérn.). Ewentualny
sp6r miedzy jednostkami organizacyjnymi takiej osoby prawnej roz-
strzygaja jej organy7.

6. Na marginesie przedstawionych uwag nasuwa sig watpliwosc¢, czy
w ogéle celowe jest dalsze utrzymywanie koncepcji “szkody gérniczej”,
zwtaszcza w jej obecnym ujeciu, Rozwigzania przyjete w prawie goér-
niczym powodujg bowiem, przede wszystkim jezeli uwzglednié ich nie-
slychang kazuistyke, powstawanie niezwykle trudnych do rozstrzygnie-
cia sytuacji 'granic?nych“ (np. na linii szkoda gérnicza - szkoda
nie gérnicza), co - zwaiywszy réwniez procesowe wyodrebnienie trybu
dochodzenia roszczer z tytulu szkéd gérniczych - oznacza w przypad-
ku wyrzadzenia przez przedsigbiorstwo gérnicze szkéd nie mieszcza~
cych si¢ w ramach zakreslonych przez art. 53 pr. gérn. koniecznosé
wszczynania odrebnych procesoéw (na drodze sadowej), a wigc do-
datkowe obeoigzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nie wia~
domo wreszcie, jakie wzgledy maje przemawiaé za odrebnym traktowa=-
niem szkdéd powodowanych robotami gérniczymi przedsigbiorstwa gérni-
czego w nieruchomosciach, ich czg¢éciach skiadowych itp. dobrach wy~
liczonych w art, 53 pr. gérn, (a wigc szkéd gérniczych) do szkéd wy-
rzadzonych "tylko" ruchem takiego przedsigbiorstwa lub jeéo zaktadu,
bgdz robotami gérniczymi, jednak w ruchomosdciach.

Watpliwosci te moznéAmnozyé. Trudno réwniez o argumenty przema-
wiajace za utrzymywaniem obecnej regulacji, zwktaszcze okreslajacej
materialnoprawne zasady naprawiania tych ezkéd, zwlaszcza ze w wie-
lu punktach odbiega oné,.znowu bez dostatec;nego uzasadnienia, na

niekorzysc od regui wynikajacych z kodeksu cywilnego (np. przez przy-

7Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1985, W: "Problemy Prawne Gérnictwa". Red.
A. Agopszowdicz, T. 11. Katowice 1987, s. 111.
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jecie w niektérych sytuacjach rozwigzan nie zepewniajacych peinego
wyréwnania poniesionych szkéd)., Nalezy zatem postulowaé przsbudowg
systemu odpowiedzialnosci (prewencyjhej i odszkodowawczej) regulo-
wanéJ prawem gérniczym, przede wszystkim w kierunku jego uproszcze-
nia, generalizacji i integracji z zasademi wynikasjacymi z prawa cy-
wilnego. Szczego6iy wypada jednak pozostawic¢ do odrgbnego opracowa-

nia.

Zapobieganie szkodom gorniczym (art. 56 pr. gérn.)

7. Sporo rozstrzygnigc¢ dotyczyio roszczen o zwrot kosztow zabez-
pieczenia przed szkodami gérniczymi nowo wznoszonych obiektow budo-
wlanych (tzw, zwiekszone koszty inwestycji na terenach gérniczych,
por, art, 37 pf. gérn.), a wigc W zasadzie nakiaddéw na zapobiezenie
szkodzie gorniczej., O ile w poprzednich latach orzeczenia w tych
sprawach nalezaly do rzadkesci, o tyle ostatnio, w zwiazku ze zmia-
na linii orzecznictwaa, iloé¢é wspomnianych rozstrzygnieé  wykazuje
tendencje rosnaca. Nie znaczy to jednak, ze zawsze roszczenis te sa
uzasadnione,

"Skoro pozwolenie na budowg¢ wydano w 1971 r,., a wniosek o-zwrot
kosztdéw zabezpieczenia takiego obiektu przed szkodami gérniczymi zZo-
zono w 1987 r,, to roszczenie o0 zwrot wspomnianych kosztdéw nie przy-
stuguje., Obowigzek wynikajgcy z pozwolenia wydanego przed 3 III
1978 r. obcigza ~ zgodnie z zasada lex retro non agit - inwestora.”

(orzeczenie z 3 VII 1987 r., nr 873/IV/B7). Pod rzadem dawnego sta-

Bpor. wyrok NSA z 9 II 1984 r. (SA/Ka 737/83) z glosa A. A g o p-
s Zzowilicza, OSPiKA 1985, nr 5, poz. 94,
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nu prawnego (tj. przed wejsciem w zycie noweli do prawa gdérniczego
z 26 XI 1977 r.g) w zasadzie brak bylo podstew do dochodzenia od
przedsigbiorstwa gdérniczego tzw, zwigkszonych kosztéw inwestycji,
zwtaszcza budowlanych, ponoszonych w 2zwigzku z potrzebe zapobieze-~
nis szkodzie gérniczej. W caloéci obcigzaly one inwestora, Z dniem
wejécia w zycie wspomnisnej noweli (co nastapito 3 III 1978 r.) na
przedsigbiorstwo gérnicze zostal natozony obowigzek, zapobiegania
“powstawaniu szk6d w $rodowisku, w obiektach i urzadzeniach poiozo-
nych na tych terenach przez stosowanie w terminie technicznie moz-
liwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki." (art.
50 ust, 3 pkt 1 pr. gérn.). Z uzasadnienies omawianego orzeczenia wy-
nika, zé obowigzek zabezpieczenia budynku przed szkodami gérniczymi
zostal speiniony przed wejsciem w Zycie noweli do prawa gérniczego,
a wiec wéwczaé. gdy w catosci obcigzat on inwestora. Trafnie =zatem
stwierdzono brak podstaw do domagania sig¢ od przedsig¢biorstwe goér-
’niczego zwrotu tych nakiadéw,

Podobne stanowisko zajai NSA w wyroku z 16 IV 1987 r, (éA/Ka 20/
/87), stwierdzajgc "brak podstaw prawnych do nalozenia na przedsie~
biorstwo gérnicze obowiazku pokrywanie kosztéw zabezpieczen obiek-
tow budowlanych wznoszonych na podstawie pozwolen budowlanych wyda-
nych przed 3 III 1978 r." Rozstrzygnigcie to jest w zasadzie frafnq
chociaz nie sgdze, aby decydujgce znaczenie mogia tu miec¢ data uzys-
kania pozwolenia na bydowe. Istotne jest bowiem, ;zy stan zagroze-
nia szkoda, uzasadniajacy wykonanie stosownych zabezpieczen, istniaik
wylacznie pod rzgdem dawnego stanu prawnego, czy po wejéciu w zycie

noweli do prawa gdrniczego.

8. "Obowiazek ponoszenia kosztéw zabezpieczen [++.] wynika.z art.
50 ust, 3 pkt 1 i art, 51 pr, gérn., a nie z zarzgdzenia Przewodni~

czacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i Ministra Finan-

9pz. U. nr 35, poz. 151.
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séw z 23 II 1983 r,10

Skoro wigc art, 50 ust, 3 pkt 1 1 art. 51 pr,
gérn, dotycza wszystkich obiektéw budowlanych, zardwno mieszkalnych,
jak i gospodarczych, odwotanie kopalni [dotyczece kosztéw zabezpie-
czenia budynku piekarni - A.L,] jest bezzasadne." (orzeczenie =z 11
III 1987 r,., nr 110/111/87).

Orzecznictwo w przedstawionych spraWach poczgtkowo nie bylo jed-
nolite. Odnosilo sig to réwniez do podstawy prawnej wspomnianych ro-
szczefi, W szczegdlnosci zas Odwolawcza Komisja zdawala sie upatry-
waé ja w przepisach powotanego zarzadzenia z 23 II 1983 r, \lykiad-
ni¢ taka nalezalo jednak odrzucic¢; problem takze w tym, ze zakresy
norm wspomnianégo zarzgdzenia oraz art, 50 ust. 3 pkt 1 pr., gérn,
nie sa jednakowe, Paragraf 14 ust, 2 pkt 1 cyt. zarzadzenia przewi-
duje bowiem, ze przedsig¢biorstwo gdérnicze pokryva ze $rodkéw zgro-
madzonych na funduszu szkéd gérniczych m.in, “"zwigkszone koszty (ko-
szty zabezpieczenia) nowo realizowanego”na terenach gérniczych bu-
downictwa mieszkaniowego wraz ze zwiazaﬁe z nim infrastruktura spo-
teczna i techniczna". Lektura zarzgdzenia nie pozwala jednak na u-
stalenie, czy koszty te majg rowniez ponosic te przedsigbiorstwa gor-
nicze, ktére nie tworzg funduszu szkéd gérniczych (§ 18 i 19)., Nie
odnosi sie¢ bowiem do nich wspomniany § 14 ust, 2, Rozwigzania za-
warte w cyt, przepisie budza zreszta dalsze watpliwosci - nie wiado-
mo np., jak rozumie¢ pojecie infrastruktury spolecznej i technicz-~
nej zwigzanej z budownictwem mieszkaniowym, a takze dlaczego inne
rodzaje budownictwa nie korzystaja ze wspomnianej mozliwcsci.

Oparcie roszczen o zabezpieczenie przed szkodami gdérniczymi (1ub
o zwrot kosztéw tego zabezpieczenia) na art,S50 ust.3 pkt 1 pr. gérn,
pozwala jednak na uniknigcie zgioszonych tu watpliwosci,a nadto zmu-

sza do krytycznej oceny kazuistycznych rozwiazanh przyje¢tych w za-

1Ow sprawie planowania w zakresie naprawiania szkéd gérniczych

oraz tworzenia przez przedsiebiorstwa gdérnicze funduszéw szkod gor-
niczych i dokonywania wyptat z tych funduszdw, Mon. Pol, nr 7, poz.
45,
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rzgdzeniu z 23 II 1983 r., Nie oznacza to jednak, ze problem podstaw

prawnych wspomnianych roszczen przestaje istniec,

9, Przepisy o kredytowaniu budownictwa mieszkaniowego (rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 30 XII 1988 r.ll) przewidujg bowiem, ze "in-
westorzy budownictwa mieszkaniowego otrzymujg kredyt na pokrycie do-
datkowych kosztéw zwigzanych z budowg budynkéw mieszkalnych na te-
renach szkéd gérniczych oraz kosztéw zwigzanych ze specjelnym posa~
dowieniem budynkéw, Kredyt wykorzystany na ten cel podlege umorze-~
niu” (§ 13). Zblizone rozwigazaenie istniaio juz pod rzgdem dawnego
stanu prawnegolz. Jego zasig¢g byl jednak ograniczony wylacznie do
budownictwa spéidzielni mieszkaniowych, Wynika stgd, e obecnie in-
westor budownictwa mieszkaniowego ma Eoezczenie o (podlegajecy obo-
wigzkowemu umorzeniu) kredyt na pokrycie kosztdéw zabezpieczenia bu-
dynku przed szkodami gérniczymi, zas bank nie moze mu takiego kre-
dytu odméwic. Prowadzi to do wniosku, ze komisje do spraw szkéd gor-
niczych orzekajac w éprawach o zwrot takich kosztéw powinny badaéd,
czy inwestorowi udzielono na ten cel kredytu bankowego, na co traf-
nie zwrécono uwaée w orzeczeniu z 29 I 1987 r, (nr 1777-1784/1/86).
Przyznanie takiego kredytu powinno zatem prowadzié¢ do wylaczenia ro-
szczenia z art, 50 ust. 3 pkt 1 pr, gérn, Odwoiewcza Komisja przyje-
ta réwniez, ze spdidzielnia mieszkaniowa rozliczejac ze swymi czion-
kami koszty budowy winna "uwzglednic réwniez koszty zabezpieczenia
budynkéw przed szkodami gérniézymi 1 stosownie do § 12 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 30 XII 1982 r. przeprowadzié [...] umorzenie

tej czesci kredytu. Wynika stad, ze poszczegdlni czionkowie  spéi~

11, sprawie ogélnych zasad udzielania kredytu bankowego na cele
mieszkaniowe, Dz, U, 1989, nr 1, poz, 1 z pbézn, zm,

12Por. nie obowigzujgce juz rozporzgdzenia Rady Ministréw: z 30
XII 1982 r. w sprawie zasad udzielania kredytu bankowego na cele mie-
szkaniowe, Dz, U, 1983,nr 1, poz, 4, z pAin, zm, oraz z 23 VII 1987r,
w sprawie ogélnych zasad kredytowania budownictwa mieszkaniowego,
0z, U, nr 23, poz., 132 z pbdzn, zm.
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dzielni nie powinni by¢é obcigzeni kosztami robét zebezpieczaja-~
cych”,

W sumie stan prawny w omawianym zakresie moze budzié wgtpliwosdci.
Obowigzki wynikajace z przepiséw o kredytowaniu budownictwa nie po-
krywajg sig bowiem z okreslonymi w przepisach o zapobiegasniu szko~
dom gérniczym. Z nieznanych np; przyczyn przepisy o kredytowaniu nie
dotycza innych (niz mieszkaniowe) rodzajéw budownictwa, a w dodatku
bosluguje si¢ odmienna terminologig (prawo gérnicze wigze obowiaZek
zapobiezenia szkodzie z terenem gdérniczym, rozwigzania w prZepisach
o kredytowaniu dotyczg natomiast “"terendw szkéd gérniczych”, co nie
zawsze musi oznaczaé to samo). Z kolei obowigzki okreslone prawem
gérniczym dotycza wszystkich obiektdéw itp. mogecych staé si¢ przed-
miotem szkody gérniczej: natomiast przepisy o kredytowaniu dotyczg
tylko budownictwa mieszkaniowego, WQtpl;woéci'te mozna mnozyc¢, Brak

miejsca zmusza jednak do pozostawienia ich poza ramami przegladu.

10, "Obowiazek ponoszenia przez przedsigbiorstwo gérnicze zwigk-
szonych kosztéw budowy na terenach gérniczych odnosi sig¢ tylko do
tych przypadkéw, w ktérych obowigzek ten zewarty zostal w pozwole~
niu na budowe., Wynika to z art. 37 pr. gérn. [...] Przyqecie innego
rozwigzania prowadziloby do obcigzenia przedsigbiorstwe séfniczego
kosztami robét zabezpieczajacych, mimo e roboty te nie byly zwig-
zane z zabezpieczeniem budynkéw przed wpiywami robdt gérniczych. Ta-
kie zad rozwigzanie byloby sprzeczne z art. 51, 54 i 59 pr. gérn, 2z
ktérych wynika, iz przedsigbiorstwo gérnicze obcigzaje jedynie kosz-
ty zwigzane z zapobieganiem szkodom gérniczym lub ich napraswa. Sko-
ro wigc pozwalenie na wzniesienie przedmiotowego budynku nie nakia-~
dalo na inwestora obowiazku zabezpieczenia budynku przed wpiywami
robét gérniczych, inwestorowi nie siuzy roszczenie o zwrot kosztéw
zabezpieczenia przed szkodami gérniczymi.” (orzeczenie z 23 IX 1987 r,

nr 1111/Iv/87).
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Ocena ta budzi watpliwosci. W dwietle art, 51 pr. gérn, obowig-
zek ochrony terenéw gérniczych polegajgcy m.in. na zapobieganiu pow-
stawaniu szkdd w srodowisku, w obiektach i urzgdzeniach potozonych
na tych terenach przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i
gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki, obcigza przed-
sigbiorstwo goérnicze. Powstaje on w momencie zaistnienia stanu za-
grozenia taka szkodg. O tym, czy stan taki powstal i jaki ma by¢ za-
kres wspomnianego obowigzku, nie decyduje tres$c¢ pozwolenis na budo-
we (lub innego pozwolenia, o ktérym mowa w art, 37 pr. gérn.). Od-
mienny wniosek bynajmniej nie wynika z art. 37 pr, gérn, z tej cho-
ciazby przyczyny, ze na wzniesienie niektdérych obiektow budowlanych
takie pozﬁolenie nie jest wymagane, Nie moze to jednak oznaczac, ze
przedsigbiorstwo gérnicze jest zwolnione od obowiagzku zapobiezenia
szkodzie gérniczej w takich obiektach (qui ponoszenia kosztéw ich
zabezpieczen), Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci powstania sta-
6u zagrozenia szkodg gérnicza poza terenem gérniczym (np. w przypad-
ku, gdy zostal on wyznaczony w sposéb wadliwy), Z uzasadnienia oma-
wianego orzeczenia nie wynika jednak, czy przedmiotowy obiekt by
zagrozony szkoda gdérnicza, a zwlaszcza czy znajdowal sig w obrebie
terenu gdérniczego. O ile tak w istocie bylo, to mimo iz pozwolenie
na budowe nie przewidywalo koniecznosci zabezpieczenia wznaszonego
obiektu przed szkodami gérniczymi, obowiazek zapobiezenia takiej
szkodzie cigzyk (z mocy art. 51 pr. gérn.) na przedsigbiorstwie gér-
niczym. Skoro za$ zostal on wykonany przez inwestora, to stuzy mu
do przedsigbiorstwa gérniczego roszczenie o zwrot poniesionych W
zwiazku z tym kosztéw. O ile natomiast budynek nie byl. zagrozony
szkodami gdérniczymi, to jego zabezpieczenie bylo zbedne. Jezeli mi-
mo to inwestor wykonal te zabe2pieczenia, to nalezy przyjad,iz dzia-
iat on na wlasne ryzyko. Nabywalby natomiast roszczenie o zwrot
wspomnianych kosztdéw z chwila pojawienia sie stanu zagrozenia, Brak

miejsce nie pozwala na rozwiniecie tego tematu,
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Budownictwo zastepcxe (art. 57 pr. gorn.)

11, Problematyka naprawy szkéd gérniczych droga budownictwa za-
stgpczego dos¢ rzadko pojawia sig w orzecznictwie. Wydsje sie, ze
Jédna z przyczyn tego stanu rzeczy jest wyjatkowo skomplikowany, nie-
spéjny, nieczytelny 1 budzgcy liczne watpliwodci stan prawnyls. W
istocie naprawa szkody gérniczej poprzez budownictwo zastegpcze (e-
kwiwalentne) zmierza do przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzone-

.go obiektu, Wypada =zatem postawié pytanie, czy potrzebnie skompli-
kowano prost@ regute wynikajaca z art. 363 k.c. W rezultacie zﬁa-
czenie budownictwa zastgpczego nie jest wielkie, zwtaszcza ze w sy-
tuacji, gdy poszkodowany jest Jegnostke pafistwowa, roszczenie o bu-
downictwo zastepcze w praktyce sprowadza sig¢ do roszczenia o zwrot
kosztdéw tego budownictwa (art. z art., 67 pr. gérn.).

‘skoro naprawa szkody goérniczej w obiektach panstwowej jednostki
organizacyjnej polegac bedzie na odtworzeniu tych obiektéw w dro-
dze budownictwa zastepczego, to w s$wietle prawa gdérniczego brak pod-
staw do ponoszenié kosztdéw rozbidérki przez przedsigpiorstwo gérni-
cze.” (orzeczenie z 17 VI 1987 r., nr 697/111/87). W rezultacie ko-
szty rozbidrki odtwarzanego obiektu ponioslta strona poszkodowana,

Koszty rozbidrki odtwarzanych obiektéw wystepujg jako skiadnik
budownictwa zastgpczego wylacznie w odniesieniu do budynkdéw i loka-
li okreslonych w art, 59 ust, 2 i 5 pr., gérn,, a wiec nalezacych do
jednostek niepanstwowych (ponos; je wéwczas przedsigbiorstwo goérni-
cze po potraceniu réwnowartosci materiaiéw uzyskanych: z rozbiérki,
art, 72 pkt 3 pr. gérn.). W odniesieniu do poszkodowanych paristwo-

wych jednostek organizacyjnych brak jednak tekiej regulacji, z cze-

13Por. R, M i k o s z: Budownictwo zastg¢pcze jako forma napra-
wiania szkdéd gérniczych, W: "Problemy Prawne Gérnictwa”, Red. A, A=
gopszowdicz, T, 3, Katowice 1979, s. 40 i nast,
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go Odwolawcza Komisja wyciagnela wniosek, iz takowe koszty nie sta-
nowig szkody gbrniczeJ. Roszczenie o ich zwrot powinno zatem byd¢ do-
chodzone na zasadach ogélnth (obecnie - w zasadzie przed sadem pow-
szechnym). Nie sposéb jednak ustalié,' czym kierowal sig¢ ustawo-
dawca réznicuje¢ w ten sposdb sytuacje jednostek panstwowych oraz
pozostatych poszkodowanych, Rozwigzenie to, podobnie jak i wiele in-
nych przewidzianych w przepisach o naprawianiu szkdd gérniczych
(zwtaszcza na drodze budownictwa zastepczeqo) nalezy ocenié krytycz-
nie,

"Budownictwo zastepcze mozna orzec wyiacznie na rzecz wiascicie-
la danej nieruchomosci, po przediozeniu stosownych aktdéw wiasnosci
oraz po przediozeniu analizy techniczno-ekonomicznej." (orzecienie
z 5V 1987 r., nr 39/11/87), Problem jednak w tym, ze prewo gérni-
cze oraz oparte na nim przepisy z nielicznymi wyjatkami (por. art,
59 ust, 2 pkt 5) bynajmniej nie przewidujg, ze roszczenie o napraweg
szkody gérniczej, zwlaszcza na drodze budownictwa zastepczego, ma
przysiugiwaé wylacznie wkascicielowi. W celu okreslenia stosunku %a-
czacego poszkodowanego z uszkodzonym dobrem prawo gdérnicze posiugu-
je sig okresleniem “"nalezgcy do". Wynika stad, iz przedmiot szkody
moze naleze¢ do poszkodowanego réwniez z innego tytulu niz prawo
wlasnoéci14. Mozna tu zZreszta powolac sig na rozwigzania przyjete
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 2 VI 1978 r, w sprawie naprawia-
nia szkéd gérniczych w drodze budownictwa zastepczeg015, zwtaszcza
zas jego § 14 i 15 z ktérych wynika, iz roszczenie o naprawe szkody

goérniczej w ten wlasnie sposéb siuzy nie tylko wtascicielowi,

R

2

1 Por. orzeczenie Odwolawczej Komisji do Spraw Szkéd Gérniczych
z 9 11975 r, (nr 1349/1/74) z glosa A. W i t os z a. "Przeglad
Prawa i Administracji" [Wrociaw] 1879, t. XII, s, 243 i nast.

1502. U, nr 15, poz, 68 z pdéin, zm,
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Odszkodowanie pienieine za budynki naleiqte do jednostek
niepanstwowych (art. 59 pr. gérn.)

12, "Naprawa szkody gérniczej w budynkach przez wypiate jednora-

zowego odszkodowania pienieznego zwalnia ostatecznie przedsigbior-
stwe gornicze od odpowiedzialnos$ci za dalsze szkody gdrnicze mogace
wystgpic¢ w tym obiekcie. Po ustaleniu sposobu naprawy’ szkody gérni-
czej przez wypiate odszkodowania budynek powinien by¢ rozebrany., W
razie jednak dalszego uzytkowania takiego obiektu uzytkownicy nie mo-
gea juz domagaé sig zobowigzania kopalni do naprawy szkéd wyrzgdzo-
nych robotami gérniczymi." (orzeczenie z 22 X 1987 r., nr 1496/VI/
/86).
" Teza ta mimo iz nalezy do ugruntowanych w orzecznictwiels, bu~
dzi jednak istotne watpliwosci. Przede wszystkim zaden przepis pra-
wa goérniczego nie wylacza odpowiedzialnoéci przedsigebiorstwa goér-
niczego za dalsze uszkodzenia takiego budynku, zwiaszcza jezeli po-
szkodowany wykonat jego remont, Po nowelizacji z 1977 r. powstaniu
opisanej sytuacji w zasadzie powinno zapobiéc rozwigzanie przewi-
dziane w art, 59 ust, 9 pr, gérn,., kgéry wymaga, aby naprawa szkody
gérniczej (w obiektach okreslonych w art. 59) na drodze odszkodowa-
nia pienig¢znego byla poprzedzona nakazem rozbiérki takiego obiektu,
Ten ostatni jest jednak zbegdny, jezeli przywrécenie stanu poprzed-
niej uzytecznosci jest niecelowe ze wzgledu na ustalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego (por. art, 60 pr, gérn.).

Pod rzadem dawnego stanu prawnego nakaz rozbidrki nie stanowil
przestanki naprawy szkody gérniczej (w obiektach okreslonych w art,

58) na drodze odszkodowania pienigznego. Nic zatem dziwnego, ze

16Por. np. A, L ipinrski: Przeglad orzecznictwa ,.. 1981,
s, 100 i nast,
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(zwazywszy zwlaszcza powszechnie znane trudnosci z uzyskaniem loka-
1i mieszkalnych) poszkodowani niejednokrotnie przeznaczali otrzyma-
ne odszkodowanie na remonty uszkodzonych budynkéw, Warto w tym miej-
scu zauwazyé, ze naprawa szkody gdérniczej w pienigdzu oznacza, iz
éwiadczenie diuznika zostaje speinione. W rezultacie powoduje to wy-
gasdniecie stosunku zobowigzaniowego. Jezeli zatem dokonano remontu
takiego obiektu, a nastgpnie doszio w nim do powstania nowych szkéd
gérniczych, wéwczas co do zasady brak jakichkolwiek podstaw, by wy-
taczy¢ obowigzek ich naprawy tylko dlatego, iz kiedys$ juz dokonywa-
no naprawy szkéd gérniczych (w tym obiekcie) na drodze odszkodowa-
nia, Teza omawianego orzeczenia moze zatem by¢ oceniona jako trafna
tylko o tyle, o ile odnosi sie¢ do tej szkody gérniczej, ktdérej na-
prawa nastagpita w pieniedzu17.

Literalna wyktadnia art, 59 ust, 9 pr, gérn, prowadzi do wniosku,
iz brak nakazu rozbiérki uniemozliwia neprewe szkody gorniczej na
drodze odszkodowadié pienigznego. Przestanki takiej decyzji powinnhy
natomiast wynika¢ z prawa budowlanego (por. art. 47 pr. bud.). War-
to przypomniec¢, ze nie pokrywajg sig¢ one z okreslonymi w art. 59 prn
gérn, Problem réwniez w tym, 2e dla dokonania rozbiérki obiektoéw bu-
dowlanych nie zawsze wymagana jest decyzja organu nadzoru budowla~- .
nego (nakaz rozbiérki)., W wigkszodci przypadkéw wystarczajace jest
samo zgioszenie robét rozbidrkowych, za$ w pewnych sytuacjach nawet
i ono jest zbedne. Artykut 47 pr. bud. (podobnie jek i art., 59 ust.
9 pr. gérn,) dotycza zreszta wylacznie nakazu, a wiec przymusowej
rozbiédrki.

Trafnie zatem w orzeczeniu z 23 IX 1987 r. (nr 1302/111/87) przy-
jeto, iz skoro z powadu szkody gérniczej budynek gospodarczy zagra-

zal bezpieczenstwu, a poszkodowana dokonata jego rozbidrki zawiada-

170 odniesieniu do nowych (pézniejszych) szkéd gérniczych  teza

ta jest natomiast blgcna. Poi, moja glose do wyroku NSA z 20 II
iggs r. (SA/Ka 800/85). “Przeglad Prawa i Administracji® [w dru-
ul.
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miajac o tym zamiarze przedsigbiorstwo gdérnicze, to mimo braku na-
kazu rozbiérki poszkodowana zachowuje roszczenie o naprawe takiej
szkody w sposéb okreslony w art, 59 pr. gérn, Odwolawcza Komisja nie
vwskazata jednak podstawy prawnej, na podstawie ktodrej  odstapiono od
wymagan okreslonych w art, 59 ust, 9 pr, gérn. Warto tez przypom-

niec¢, ze przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkow,

Trwale uszkodzenie dziatki budowlanej {art. 59 ust. 6 pr. gérn.)

13, Pojegcie "nie dajacego sig¢ usunad uszkodzenia dziatki prze=-
znaczonej pod budowg domu" okreslonego w art. 59 ust, 2 pr. gbrn.18
nie zostalo zdefiniowane w prawie gérniczym, W orzeczeniu z 9 III
1987 r. (nr 325/1v/87) przyjeto, ze odmowa udzielenia pozwolenia na
budowg uzasadniona rozmiarami spodziewanych odksztalcer terenu,(vka~
tegoria przydatnosci do zabudowy), co zostalo stwierdzone przez o-
krggowy urzad gérniczy w toku postgpowania okreslonego w art, 37 pr,
gérn,, uzasadnia stwierdzenie, ze doszlo do nie dajgcego sig usu-
naé¢ uszkodzenia takiej dzialki. Podobna ocena znélazia sig w orze-
czeniu z 20 VIII 1987 r., (nr 1661/IV/86). Stan prawny w  omawianym
zakresie jest dos¢ niejasny. Nasuwa sig jednak uwaga, czy taka dzial-
ka (uszkodzona lub zagrozona szkodami w stopniu wykluczajacym zabu-
dowig) moze byé dalej uwazana za budowlana., Wydaje sie, iz dopoki
nie zostanie zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego, wspom-
niana dziatka b¢dzie mie¢ charakter budowlany, aczkolwiek je) za-

budowa stanie si¢ niemozliwa. Zdaje sig to jednak swiadczy¢ o wad-

18dele art. 53 ust, 2 pr, gérn, chodzi tu o: dom jednorodzinny,
maty dom mieszkalny, dom mieszkalno-pensjonatowy, dom letniskowy,
dom stanowiacy wlasnos¢ spéidzielni mieszkaniowej, budynek gospodar-
stwa rolnego, hodowlanego lub ogrodniczego, budynek przeznacgzony do
wykonywania rzemiosta lub handlu,
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liwym funkcjonowaniu mechanizmu plenowania przestrzennego (wyznacze-
nie dziatek budowlanych w obrebie nieruchomoéci zagrozonych szkoda-
mi gérniczymi w stopniu uniemozliwiajgcym ich zabudowg). Dodwiad-
czenie uczy, ze niestety nie sg to przypadki odosobnione. Wydaje sie
ponadto, 2e w omawianym przypadku nie doszio jeszcze do  powstania
szkody gérniczej, powstat natomiest stan zagrozenia taka szkoda (jek
sige wydaje ~ nieodwracalny). Z reguiy prowadzi on jednek do powsta-
nia uszczerbku majatkowego.

Warto réwniez zauwazycé, ze art. 59 ust, 6 pr. gorn. reguluje wy-
tacznie zasady ustalania odszkodowania za nie dajgce sig usunaé usz-
kodzenie dziaiki przeznaczonej pod budowg obiektdéw okreslonych w
art, 59 ust, 2 tego prawa, a wigec tylko niektérych obiektdéw naleza-
cych do jednostek niepanstwowych, Brak natomiast takiej regulacji w
odniesieniu do dzialek przeznaczonych pod inng zabudowa, jak roéw-
niez nalezgcych do podmiotéw, ktérych nie dotyczy art. 59 pr, gérn,
Konsekwentnie nalezy zatem przyjaé, iz taka szkoda powinna byé na-
prawiona w sposo6b okreslony W art, 55 pr, gérn. Zréznicowanie stanu
prawnego w tym zakresie budzi deleko idace watpliwosci. Stanowia'one
nastgpstwo nieprzemyslanej kazuistyki, zwlaszcza za$ przewidzianejw
art. 59 pr. gérn., Stan ten zasluguje na oceng krytyczng i wymage

rychlej zmiany.

Stkody gomicze w gruntach rolnych i leinych (art. 59 ust. 7 pr. gom.)

i4, “Skbro prawomdcnym orzeczeniem ustalono szkodge goérnicza w
postaci nie dajgcego si¢ usungé uszkodzenia grumntu, niemozliwe Jest
w chwili obecnej dochodzenie przywrécenia gruntu do stanu poprzed-~
niej uzytecznodci. Przyznanie odszkodowania w trybie art, 59 pr.

.gérn, nie wyklucza mozliwosci rekultywacji gruntu w oparciu o
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art, 91-92 pr, goérn, w zwigzku z przepisami ustawy z 26 III 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leénychlg. W sprawach tych decyzje wy-
daje urzgd gminy,"” (orzeczenie z 13 II 1987 r., nr.1775/1v/86). Oce-
na ta, chociaz pozostaje w zgodnosci z dotychczasowym orzecznictwem,
budzi uwagi krytyczne, sygnalizowane juz w poprzednich edycjach prze-
gladu orzecznictwazo. Przede wszystkim nie wiadomo, dlaczego pod rzg-
dem prawa gérniczego grunt rolny moze zostac uszkodzony w sposéb
"nie dajacy sie usungc¢”, podczas ng wspomniena‘ ustawa z 26 III
1982 r, przewiduje w zasadzie bezwzgledny obowiazek rekultywacji, po-
legajacy m.in. na przywrécenlu uszkodzonym gruntom wartosci uzytko-
wych (art. 29). W rezultacie poszkodowany moze otrZymac odszkodowa-
nie za nie dsjace sig usung¢ uszkodzenie takiego gruntu, a nastep=-
nie na koszt p:zedsigbiorstwa gérniczego zostanie dokonana jego re-
kultywacja w trybie ustawy 2z 26 III 1982 r. Watpliwosci te mozna
mnozy¢, Nie byloby ich, gdyby przyjac, iz obowiazek naprawy szkéd w
gruntach rolnych (leénych) na drodze restytucji naturalnej sigga do
granic wyznaczonych obowigzkemi w zakresie rekultywacji. W tym celu
komisja do spraw szkdéd gérniczych powinna zasiggac¢ opinii organu ad-
ministracji pafstwowaj wlasciwego w sprawach rekultywacjizl.

Warto réwniez zwrécié uwage, ze pojecie “"nie dajacego sig usungc
uszkodzenia gruntu® nie wystepuje w odniesieniu do Jjednostek pafi-
stwowych, W tym ostatnim przypadku prawo gérnicze zna tylko  jeden
sposéb naprawienia szkody gérniczej w gruntach rolnych (leénych).

Jest nim przywrdécenie stanu poprzedniej uzytecznosci tego gruntu, z

190:. U, nr 11, poz., 79 z péin, zm,

20Por. A, Lipihnski: Przeglad orzecznictwa ... 1986,
pkt 12, - . .

21Por. A, Lipdinski: Szkody gdrnicze w gruntach rolnych
.1 lesnych, Artykul dyskusyjny. PUG 1985, nr 5«6, 8, 147 i nast,;
M, Winte r: Naprawisnie szkdéd gdérniczych w gruntach rolnych i
lesnych, Wypowiedz polem;czna. PUG 1985, nr 5-6, 8, 153 i nast,
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uwzglednieniem potrzeb gospodarki planowej (art. 55 pr. gérn. w zw,
z cyt, ustawa z 26 III 1982 r.).

W wyroku z 25 VI 1987 r. (SA/Ka 201/87) NSA przyjgl, ze “art, 59
ust, 7 pr. goérn, zasadniczo nie ma zastosowania do nieruchomosci po-
zostajacych w zarzedzie przedsigbiorstw parstwowych”, Ocena ta jest
trafna, jezeli poming¢ watpliwosci zwigzane z uzytym tu Zwrotem “"za-
sadniczo". Postgpowanie w tej sprawie zostaio wézczete na wniosek
przedsi¢biorstwa gérniczego, a naetepnie umorzone z powodu cofnig~
cia tego wniosku (z obrazg przepiséw proceduralnych). W rezultacie
zaden organ nie orzekal o sposobie naprawy szkéd gérniczych we
wspomnianych gruntach, chociaz obowigzek taki cigzyl zaréwno na ko=
misjach do spraw szkdéd gérniczych, Jjak i na NSA, Nawiasem méwiac,
spos6éb naprawy wspomnianych szkdd még: byc tylko jeden - okreslony

w art, 55 pr, gérn, w zw, z art, 29 cyt. ustawy z 26 III 1982 r.22

Stkody gémicze w rasiewoch i uprawach (art. 63 pr. gém.)

15, “Po ustaleniu nie dajgcego sig usungC uszkodzenia gruntu wsku-

tek robét gérniczych, § 5 ust, 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z

16 v 1983 r.2

3 wylacza mozliwos$é przyznania odszkodowania plonowego,
zas odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa gérniczego za dalsze szkody
na tekim gruncie sprowadza sig wéwczas do wyplaty odszkodowania pie-

nigznego za dalszg degradacje gruntu i za zniszczone drzewa i krze-

D —

22
Por. mojg glos¢ do tego wyroku - OSPiKA 1989, nr 1, poz. 23,

) 23y sprawie odszkodowar za nie dejace sig¢ usungé uszkodzenia grun-
towvrolnych i lesnych, ze uszkodzone wskutek robét gérniczych zasie-
Wy 1 uprewy oraz w sprawie spnsobu wyplety odszkodowari pienigznych
za szkody gérnicze, Dz, U, nr 32, poz. 151 z péin., zm.
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—

wy owocowe." (orzeczenie z 10 VI 1987 r,, nr 387/111/87). Rozstrzyg-
nigcie to jest wprawdzie zgodne z uksztaltowang juz linig orzeczni-
ctwa, jednak budzi watpliwosci, sygnalizowane w poprzednich edycjach
przegladu orzecznictwa, Sprowadzaja sie one zwtaszcza do kwestiono-
wania legalnosci (zgodnosci z ustawa) rozwigzania przewidzianego w
§ 5 ust, 2 cytowanego rozporzadzen1324.

Skoro poszkodowany po otrzymaniu odszkodowania pienigznego za nie
dajgce sig usunaé uszkpdzenie gruntu rolpego wykbnal Jego rekultywa-
cj¢ (zgodnie z ustawg z 26 III 1982 r.), to W razie wystgpienia na
takim gruncie szkéd gérniczych w zasiewach i uprawach, zachowuje ro-
szczenie o ich naprawg (wyrok NSA z 5 II 1987 r., SA/Ka 602/86), O-
cena ta jest trafna, jednak pytanie, dlaczego w postepowaniu przed
komisjami do spraw szkdd gérniczych nie mozna bylo nakazac¢ przywroé-
cenis stanu poprzedniej uzytecznosci wspomnianego gruntu, w dalszym

ciggu pozostaje bez odpowiedzi,

Trwaly zanik wody (art. 64 pr. gorn.)

16, "Skoro poszkodowana po stwierdzeniu zaniku wédy w studni pod-
2gczyia nieruchomosc¢ do sieci wodociagowej, to przysiuguje jej ro-
szczenie o zwrot kosztow tego podigczenia.” (orzeczenie z 15 X
1987 r., nr 1054/IV/87). Ocene ta nie budzi uwag (por. jednak pkt 3

niniejszego przegledu).

24Por. A, Lipinhseki: Przeglad orzecznictwa ... 1985 s. 104
i nast, oo
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Wylqczenie odpowiedzialnosici z tytulu szkody gémiczej (art. 66 pr. gém.)

17. "Komisje do spraw szkéd gérniczych meja obowigzek badania zgo-
dnos$ci budowy z pozwbleniem na budowe." (orzeczenie z 19 V 1987 r.,
nr 1824/VI/86). Problem jednak w tym, jak oceniaé brak takiej zgou-
nosci, a zwlaszcza czy zawsze uzasadnia on wylaczenie odpowiedzial-
nogci przedsiebiorstwa gorniczego (art. 66 pr. gérn.). Zagadnienie
to jest dos¢ zlozone, a orzecznictwo w tych sprawach nie jest w pei-
ni jednolite. Jako nietrafne nalezy jednak oceni¢ wczesniejsze po-
glady Odwolawczej Komisji, wedle ktérych “mozna nie rozpoznawac za-
rzutu braku zabezpieczei budynku kwalifikujacego do oddalenia rosz-

czen poszkodowanej“zs.

18. W orzeczeniu z 25 II 1987 r. (nr 1621/111/86) odméwiono wy-
taczenia odpowiedzialnosci za szkode gdrniczg w sytuacji, gdy od-
stepstwa od zatwierdzonego projektu nie mialy zadnego wpiywu na pow-
stanie i zakres szkody gérniczej, a wrecz zwigkszyly odpornosc tego
budynku na szkody gérnicze. Ocena ta jest trafna, zgodna z postulo=-
wanymi od lat zasadami wykladni art, 66 pr. gérn., chociaz - écisle
rzecz biorgc -~ koliduje z wytycznymi Prezesa Wyzszego Urzedu Goérni-
czego w sprawie zasad stosowania wspomnighego przepisu, a takze po
cz¢éci z orzecznictwem NSAZG.

Sporo orzeczeh dotyczy natomiast sytuacji, kiedy to przedmiotem
szkody jest obiekt wzniesiony dosc¢ dawno temu, a poszkodowany nie

dysponuje zadna dokumentacja z okresu jego budowy, Réwniez w tych

25Por. orzeczenie Odwolawczej Komisji do Spraew Szkdéd Gdérniczych
z 5 TII 1880 r, (nr 696/II1/79) z moja glosa. "Przeglad Prawa i Ad-
ministracji" [Wroctaw] 1984, t., XIX, s, 239 i nast,

26Por. A, Lipinski: Przegled crzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1984, VW : "Problemy Prawne Gérnictwa“,  Red,
A. Agopszowicz, T, 10, Katowice 1887, s. 100 i nast,
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sprawach orzecznictwo nie jest w pekini jednolite, "Jezeli 2z wuwagi
na uptyw czasu i brak dokumentacji dotyczacej budowy istnieja obiek-
tywne trudnosci w odtworzeniu stanu faktycznego, komisja do spraw
szkéd gérniczych powinna zwrécié sig do terenowego orgénu adminis-
tracji panstwowej o wyjasnienie, czy organ ten kwestionuje legal-
nos$¢ budowy, czy tez uznaje taki obiekt za istniejacy legalnie,"”
(orzeczenie z 21 X 1987 r,, nr 997/IV/87), Ocena ta jest trafna i
nie powinna budzic¢ watpliwosci w sytuacji, gdy przedmiotem szkody
jest obiekt wzniesiony w okolicznosciach wykluczajacych zastosowa-
nie art, 66 pr, gérn, Co jednak w sytuacji, gdy taki obiekt zostai
wzniesiony bez pozwolenia na budowg lub wbrew jego warunkom, a stan
ten zostat zalegalizowany w trybie okreslonym w art. 42 pr. bud, tj.
przez uzyskanie pozwolenias na uzytkowanie?

W orzeczeniu z 11 V 1987 r, (nr 581/1V/87), nawigzujgec zreszta do
wczedniejszych rozstrzygnigé w tego Fodzaju sprawach, stwierdzono,
2é uzyskanie takiego pozwolenia "ma jedynie ten skutek, iz terenowy
organ administracji pafistwowej rezygnuje z przewidzianéj w prawie
budowlanym mozliwosci nakazania rozbidrki obiektu i dopuszcza go do
uzytkowania", zas tego rodzaju pozwolenie "nie zastepuje pozwolenia
na budowe" (orzeczenie z 18 III 1987 r,, nr 1551/111/86). Nasteps-~
twem tych ocen bylo oddalenie roszczen o naprawe szkdéd gérniczych,
Odwotawcza Komisja przyjeta, iz zachodzg tu przesianki okreslone w
art, 66 pr, gérn,

Stanowisko to wypada ocenié jako bledne, Uchybienie  obowigzkom
okreslohym w prawie budowlanym powoduje, a wlasciwie powinno powo-
dowaé¢ nie tylko uruchomienie srodkéw represyjnych okreslonych tym
prawem, ale réwniez mechanizméw zmierzajacych do dostosowania ist-
niejgcej sytuacji do wymagan prawa budowlanego. Jednym z nich jest
pozwolenie na uzytkowanie, Moze ono byc¢ wydane w wypadku wykonania
obiektu budowlanego niezgodnie z przepisami (o ile nie zachodzg oko-
licznosci okreslone w art, 37 pr. bud.), jezeli po wykonaniu sto-

sownych zmian lub przerdbek organ nadzoru budowlanego stwierdzi zdat-
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noéé takiego obiektu do uzytku (art, 40-41 pr, bud.). W odniesieniu
do obiektéw znajdujacych sig¢ w obrebie terenu gérniczego dziatania
te powinny obejmowaé zwlaszcza zabezpieczenie takiego budynku przed
wplywami eksploatacji gdrniczej. Co do zasady wypada przyjec, ze o-
bowiazki wynikajace z art, 51 pr. gérn, nie ulegajq wéwczas wyig~-
czeniu, Mozna zatem przyjac¢, ze funkcja pozwolenia na uzytkowanie

jest legalizacja istniejacego juz obiektu budowlanego.-aezeli zatem
poszkodowany speinil wymagania okreslone prawem budowlanym, to nie
spostb przyjaé, ze moga tu zachodzié¢ okolicznosci okreslone w art,
66 pr. bud., zwlaszcza ze komisje do spraw szkdéd gérniczych w zasa~
dzie nie badaja, czy zachodzi zwigzek przyczynowy migedzy nielegal-
nym wzniesieniem budynku & szkoda gérnicza; Orzecznictwo nie jest
tu zreszta w peini jednoznaczne, odrézniajac m.in., sytuacje, w ktoé-
rej o-gan nadzoru budowlanego - mimo braku pozwolenia na budowe -~
uznaje obiekty za legalnie istniejace od daty ich wzniesienia, co
zdaniem Odwolawczej Komisji nie uzasadnia posiuzenia si¢ art, 66 pr

gérn. (orzeczenie z 22 IV 1987 r., nr 505/vi/87)27,

Termin dochoduniq roszczet z tytufu sxkéd gérniczych (art. 73 pr. gém.)

19, Artykui 73 pr, gérn, “jest przepisem bezwzglednie obowigzuje-
cym i nie przewiduje zadnych okolicznosci umozliwiajgcych odstgpie-
nie od jego stosowania" (orzeczenie z 13 II 1987 r., nr‘929/III/86}
Dotyczylo to szkody gérniczej ujawnionej w 1980 r., zasd jsko przy-

czyne opéinionego zlozenia wniosku (co nastgpito dopiero w 1985 r.)

Por. A, L ipdirski: Przeglad orzc.z
s, 106 i nast. gle ecznictwa. ... 1985,
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podano kiopoty rodzinne poszkodowanego, Co do zasady ocena ta moze
byé trafna, zwiaszcza jezeli przyjaé, iz wspomniany termin zdaje sig
mie¢ charakter terminu zawitego (w orzecznictwie przewazaje nato-
miast poglady, iz jest to termin przedawnienia), Powstaje jednak py-
tanie, czy - zwazywszy zwlaszcza trudnoéci z ustaleniem, czy okres-
lone uszczerbki steanowia szkode gdérniczg - rozwiazanis wynikajace z
art, 73 pr, gérn, nie sg zbyt rygorystyczne, a zwitaszcza czy okres-
lone tam terminy nie sa zbyt krétkie. »

Ciekawa wskazdwka interpretacyjna sformuiowal w tej mierze NSA
w wyroku z 15 Vv 1987 r, (SA/Ka 176/87). Przedmiotem szkody byi =za-
bytkowy koscidél, liczgcy 240 lat, W zwigzku z wgtpliwosciami, czy
Jegq uszkodzenia sa nastepstwem normalnego zuzycia obiektu, czy tez
stanowig szkodg gérniczg, NSA przyjal, iz bieg terminu przedawnie-
nia rozpoczyna sie dopiero od otrzymania przez wnioskodawce eksper-
tyzy stwierdzajacej, iz ujawnione szkody sp nastgpstwem robét goér-
niczych, Ocens ta jest trafna, Daje ona wyraz tzw, miesZanemu syste-
mows ustalania terminu wymagalnosdci roszczenia, aczkolwiek moze ko=

lidowaé¢ z literalng wyktadnig art., 73 pr, gérn.

20, Artykut 56 pr. gérn. nakazuje odpowiednio stosowac przepisy
o naprawie 8szkéd gérniczych do obowigzkéw przedsigbiorstwa gérnicze-
go w zakresie zapobiegania powstawaniu szkéd (zwiaszcza gérniczych)
w obrebie terendéw gérniczych, Dyrektywa ta moze by¢ Zrdédiem licz~
nych watpliwosdci, zwigzanych m.in., z terminem wymagalnoséci roszczeh
prewencyjnych, a takze dotyczacych zwrotu kosztéw zabezpieczenia
przed szkodami gérniczymi.

W orzeczeniu z 4 VIII 1987 r, (nr 1747/VI/86) dotyczecym zwrotu
kosztéw takich zabezpieczen przyjeto, 2e "przez uzyte w art, 73 pr,
gérn, sformutowanie »od dnia ujawnienia sie szkody« mozna rozu-~
wiec:

a) dzien, w ktérym inwestor powzial wiadowodé o koniecznosci wy-
konanis robét zsbezpieczajacych (za dziern ten niewgtpliwie mozna u-

znaé dzient wydainia pozwolenia na budowe),
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b) dzied rozpoczecis robdét budowlanych,

c) dziefi ukoriczenia stanu »surowego « budynku, przy czym przez
stan »surowy « budynku rozumiec nalezy wzniesienie budynku i jego
zadaszenie."

Przedstawione tu rozwigzanie nalezy ocenié krytycznie. Trudno zwia-
szcza ustalié, jakimi kryteriami powinien kierowaé si¢ organ roz-
strzygajacy spér, dokonujgc wyboru ktéregos z przedstawionych' wa-
riantéw, Nie trzeba chyba wykazywac, ze istniejg miedzy nimi znacz-
ne roéznice, zas wybdér na zasadzie swobodnego uznania organu moze pro-
wadzié¢ do stanu niepewnosci prawnej.

Wydaje sie jednak, 2e przytoczone oceny sg bledne. Obowigzek za~
pobiezenia szkodzie gérniczej ciezy na przedsigbiorstwie gérniczym,
przy czym stosuje si¢ tu odpowiednio przepisy o naprawianiu wspom-
nianych szkéd (art. 56 pr. gérn.). Te ostatnie przewiduja natomiast,
2e obowiazek wykonania prac majacych na celu usunigcie szkody gér-
niczej obcigza przedsigbiorstwo gérnicze (jezeli poszkodowanym jest
jednostka nieparistwowa, art, 68 pr, gérn,) lub poszkodowanego na
koszt przedsigbiorstwa gérniczego (jezeli poszkodowany jest jednost-
kg panstwowa, art, 67 pr. gérn.). Literalna wykiadnia wspomnianych
przepiséw mogtaby zatem prowadzié do wniosku, ze okredlone w nich
zasady znajdujg réwniez zastosowanie do obowigzku zapobiezenia szko-
dzie (zwtaszcza gérniczej, por. art, 50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.). Ro-
szczenie o zepobiezenie szkodzie gorniczej zagrazsjace]j jednostce
perfistwowej w praktyce sprowadza sie wiec do roszczenia o zwrot kosz
téw takich zabezpieczen. Jezeli natomiast inwestor niepafistwowy wy-
konat obowigzek, ktéry cig2yl na przedsigbiorstwie gérniczym, to réw-
niez przfeluguje mu roszczenie o zwrot wspomnianych kosztéw, Decydu-
Jece znaczenie w zasadzie ma tu zatem dzien, w ktérym wykonano obo-
wigzek zapobiezenis szkodzie (usunieto stan zagrozenia), Nie trudno
zsuwazyC, iz termin ten w wiekszosci przypadkéw nie pokrywa sie z

przyjetymi w orzecznictwie. Nie wiadomo zresztea, czym kierowala sie
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Odwolawcza Komisja, ustalajac kryteria wskazane w omawianym orze-
czeniu, Problematyka ta wymaga zresztg dalszych badan,

Odmienne - jak si¢ wydaje trafne -~ stanowisko w omawianych spra-
wach zajat natomiast NSA w wyroku z 11 XI 1987 r. (Sa/Ka 597/87)
przyjmujac, e "bieg terminu o refundacj¢ takich kosztéw zaczyna sig

od czasu, w ktérym koszty te zostaiy poniesione przez 1nwostbﬁ&‘za.

21. "W sprawach o zwrot kosztéw [zabezpieczenia - A.L.] nie std-
suje sie art. 118 k.c. Do dziatalnosci okredlonej w art, 50 ust, 3
pkt 1 pr. gérn. ma zastosowanie art, 73 pr. gérn.” (orzeczenie z 30
vl 1987 r., nr 373/1/87).

Nalezy pamietaé, ze w przypadku wznoszenia nowych obiektéw budo-
wlanych oddzielenie,ze wzgledéw technologicznych, robét zabezpiecza-
Jecych od pozostalych (pologajqcych na wznoszeniu obiektu budowla-
nego) z reguly nie bedzie mozliwe, a w kazdym razie bgdzie dodé u-
trudnione. Nie sposéb zatem zarzucaé zagrozonemu (inwestorowi), ze
wykonai obowiézki. ktére w zasadzie cigze na przedsigbiorstwie gor-
niczym, zwtaszcza ze przepisy o naprawie szkéd gérniczych st;sujeay
tutaj tylko odpowiednio, a wiec dopuszczajac ich modyfikecje. Wyda-
je sie wreszcie, ze ze wzgledu na écisity 2wipzek roszczenia o zwrot
naktadéw na zapobiezenie szkodzie z roszczeniem prewencyjnym, to
pier%sze powinno byé dochodzone w terminach wynikajgcych z art, 73

pr. gérn,

22, W latach 1978-1984 odrzucono jednak sporg liczbe wnioskéw o
zwrot kosztéw wspomnianych zabezpieczer, uzasadnisjgc to brakiem ma-
terialnoprawnych podstaw takich roszczern, s takze niemozliwoécig ich

dochodzenia przed komisjami -do sprew szkéd gérniczychzg. Z  duzym

. —

28por, mojgs glose do tego wyroku - OSPiKA 1989, nr 7-q.

ngor. A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1983. W: "Problemy Prawne Gérnictwa“: Red.
A, Agopszowicz, T, 9, Katowice 1987, s. 71 i nast.
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prawdopodobienstwem mozna réwniez przyjac, ze wielu inwestorom zna-
ne byly wspomniane rozstrzygnigcia komisji do spraw szkéd gérniczych
i dlatego nie skiadali oni wnioskéw o zwrot nakiadéw na zapobieze-
nie szkodom gérniczym, W rezultacie w momencie zmiany linii orzecz-
nictwa w tych sprawach, co nastgpilo dopiero w 1984 r.3o, upiynai
juz termin do dochodzenie wspomnianych roszczen (art. 73 pr. gérn).
Powistaje zatem pytanie, czy w obecnym stanie  prawnym (ktéry od
1978 r. nie ulegl zmianie) moga oni korzystaé =z ochrony prawnej.
Vlydaje sie jednak, ze na przeszkodzie temu stoi najbardziej nawet
liberalna wyktadnia art, 73 pr. gérn,, zwiaszcza ze odpada tu mOZ-
liwosc postuzenia sige art. 118 k.c. OdpowiedZ jest zatem hnegatywna,
chociaz sytuacja ta powstala z przyczyn calkowicie niezaleznych od
tych, ktérzy poniesli (zaniaet przedsig¢biorstw gérniczych) naklaqy
na zapobiezenie szkodom gérniczym. Nasuwa sie zatem pytanie, czy nie
nalezaloby stworzyé (na czas przejéciowy) mozliwosci dochodzenia ta-
kich roszczen, np. na drodze nowelizacji prawa gérniczego.

Wyrazem wspomnianych watpliwosci moze np. byé orzeczenie z 30 VI
1987 r. (nr 121/1/87). "Skoro do 25 III 1986 r. istnisly wgtpliwo-
éci co do osoby zobowigzanej do ponoszenia kosztu zabezpieczenis no-
wo wznoszonych na terenach gérniczych obiektéw‘budoﬁlénych. organu
rzeczowo wiasciwego do zakatwiania tych spraw oraz podstawy prawne}
i zakresu obowigzkdéw przedsigbiorstwa gérniczego w tym zakresie, to
trudno konsekwencjami istniejacych watpliwodci prawnych obciazad po-
szkodowanych, Byloby to sprzeczne z zasadami wspéizycia spoiecznego
w PRL oraz [...] pogiebiania zaufania obywateli do organdéw Paristwa
i udzielania stronom wyczerpujacych informacji faktycznych i praw-
nych (art. 8 1 9 k.p.a.). Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci
Odwotawcza Komisje uznata, iz bieg terminu przedawnienia roszczen
w niniejszej sprawie (pozwolenie'na budowg¢ wydano 10 VII 1978 ey
wriiosek o zwrot kosztéw zlozono 8 IX 1986 r. nalezy liczyé

3 Por, przyp. 8.
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nie od dnis wydania [...) pozwolenia na budowe, ale od dnia
rozpoczecia robét budowlanych albo od ich zakorczenia, Inwe-
stor winien jednak wyjasni¢ powody zwioki w zlozeniu wniosku po
uplywie 3 lat od daty uzyskania pozwolenia na budowe¢ oraz udokumen-
towaé date rozpoczgcia lub zakonczenia budowy."” Nalezy rdwniez wy-
jesnié, ze wedle Odwolawczej Komisji decydujgce znaczenie ma tu miec
dzied 25 III 1986 r,, bowiem pismem z tej daty Minister Sprawiedli-~
wodcl odméwil wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA z 10
1x 1985 r, (SA/Ka 445/85)31 stwierdzajacego, iz wiasciwos¢ komisji
do spraw szkdd gérniczych obejmuje réwniez problematyke zapobiege-
nia szkodom gérniczym (oraz sporéw o zwrot naktadéw z tytulu takich
zabezpieczeﬁ). Viydaje sig jednak, iz w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego kryterium wgtpliwosci istniejacych do 25 III 1986 r, (cho-
ciaz korzystne dla pvszkoﬂowanych) powinno by¢ ocenione jako dowol=~
ne,

Niezupelnie jasne stanowisko w podobnym sporze (pozwolenie na bu-
dowe wydano w 1979 r., st;n surowy budynku ukonczono w 1981 r,, zas
wniosek o zwrot kosztéw zabezpieczeh zlozono w 1986 r.) zajal réw-
niez NSA w wyroku z 11 XI 1987 r, (SA/Ka 597/87) stwierdzajec, iz
"okolicznos$é, ze kopalnia w 1984 r, nie wyplacala przedmiotowych ro-
szczeri nie madla sprawy znaczenia, gdyz mozna byio w swietle obowig-
zujgcych przepisdw dochodzié ich przed komisjami do spraw szkdd gor-
niczych", Teoretycznie rzecz biorgc mozliwos¢ taka wprawdzie ist=
niate, jednak komisje do spraw szkéd gérniczych odrzbcaly wnioski o
zwrot kosztéw zabezpieczerh przyjmujgc, iz nie sg wiasciwe w tych
sprawach, Poczatek nowej linii orzecznictwa dal dopiero wyrok NSA

z'9 IT 1984 r,>2

31nie publikowany.

32Por. przyp. 84
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Postepowanie przed Vomisjomi do sprow stkéd gormiczych {art. 74 i nast.
pr. gém.)

23, Vlejécie w zycie noweli z 26 XI 1977 r. w istotnym stopniu o-
graniézy¥o znaczenie art. 82 i nast. pr. gérn. W obecnym stanie pra-
wnym pozs scporem powinna pozostawaé okolicznoéc, ze okreslone tam
$rogki majg charakter wylgcznie tymczasowy, sluzgcy zabezpieczeniu
roszczeh poszkodowanych., Posiugiwanie sig nimi rodzi jednak pewne
wgtpliwosci procesowe,

"Z uwagi na fakf, e znaczne peknigcia nadprozy przy drzwiach wej-
dciowych 2agrezajs bezpieczenstwu mieszkaricow, na podstawie art, 82
ust, 1 pf. gérn. wydano zarzedzenie tymeczasowe zobowigzujgce kopal-
nie go i€h Zabezpieczenia, Moc natychmiastowej wykonalnoéci temu ze-
rZgdzeriu nadano na podstaaie.art. 82 ust., 3 pr. gorn." (orzeczenie
z 11 II1 1987 r., nr 1671/111/86).

wedle art, 77 ust, 2 pr, gérn, postepowsnie przed komisjami do
spraw szkéd goérniczych toczy sie wediug przepiséw o postepowaniu ad-
ministraéyjrnym, jezeli prawo goérnicze lub przepisy na nim oparte nie
stanowig inaczej. Nowela do kodeksu postgpowania administracyjnego
z 31 I 1980 r.33 W art, 12 ust, 1 prZéwiduje natomiast, ze z dniem
wejscia jej w zycie, z wyjatkami wyrainie w niej wskaZanymi, traca
moc wszelkie przepisy dotyczace spraw unormowanych, w kodeksie (znaj-
dujgce sig¢ poza tym kodeksem). Poza sporem jest, Zze rygor natychmia-
stowe] wykonalnosci decyzji administracyjnych jest instytucja nor.
mowang przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, zas art.
82 ust, 3 pr, goérn, (przewidujgcy mozliwosé ‘nadania zarzgdzeniu tym

czasowemu takiego rygoru) nie zostal wymieniony wsréd przepisoéw pro-

33Ustawe z 31 I 1900 r, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
0o zmianie ustawy - kodeks postgpowania administracyjnego, Dz .U, nr 4,
poz, 8 z pbézn, zm,
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ceduralnych tego prawa, utrzymanych w mocy przez art, 12 ust, 2 no-
weli z 31 I 1980 r, Wypada zatem przyjac, iz od dnia wejsécia w zy-
cie tej ustawy art, 82 ust, 3 (tak tez art, 83 ust, 2) pr. gérn. u-
tracit moc. De lege lata komisja do spraw szkoéd goérniczych moze za-
tem nadac¢ swym rozstrzygnieciom rygor natychmiastowej wykonalnosci

wytgcznie na podstawie art, 108 i nast. k.p.a.



Anexcanzer JUNUHBCKY

0B30P CYZAEBHHX PEUEHW{ 1O BOIPOCAM BPEJA,
HAHECEHHOI0 B PEBYJDBTATE NPOBEIEHNA T'OPHHX
PABOT, 3A 1987 T'OX

Pes3swnuMme

B o630ope pacCMOTpeHH CyZeCHHe pelleHUs ANeaNsuMOHHOR KoMuccuM no
Lena: TOPHHX MOBpexZeHd#t u Bucwero AzmunucTpaTuBHOrO CyZa, MOCBAUEH
HHE TAKUM BONpOCaM, Kak NOHATHE Bpella, HAHECEHHOTO B [e3ynbTaTe NLO-
BEZeHKi POpHHX [aloT, U CIHOCOCH €r0 MCIraBiIeHNA (NyTeM B3aMeHANUEro
CTLOVTeNBCTBA, LEHEKHOIO BO3MENEHUf), OCGHA38HHOCTH NPUHATUA MEp, npe-
AYNEeXLaniX BO3HUKHOBEHNUE Bpela, WMCKIWYEHUEe OTBETCTBEHHOCTM IO IIO—
BOZY IOLHHX [OBLeXAeHuil, CLOK NPeAbABIEHUA KCKA, CBA3AHHOTO C IOp-
HBIMV  TIOBDEXACHWSMM, BOBBpaT 3aTpaT Ha  NpEZYyNpexZieHne TOPHHX
OBLe.Ze U, 8 TAaKXE HEKOTOPHE NPOGJeMH, CBA3AHHHE C CYAONFOU3BOA~
CTBOM IILEZ KOMUCCUAMA IO ZeJaM IPOPHHX NOBLEHZEHWUH .
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UBERSICHT UBER DIE RECHTSSPRECHUNG IN BERGSCHADEN
FUR DAS JAHR 1987

Zusammenfassung

Im Rahmen der Ubersicht wurden die Urteilssprihe der Berufungs-
kommission flir Bergschaden und des Obersten Verwaltungsgerichts
zu folgenden Fragen dargestellt: der Begriff des Bergschadens und
die Art und Weise seiner Wiederherstellung flir des friheren Zustan-
des (durch das Ersatzbauwesen, die finanzielle Entschﬁdigung), die
Pflicht zur Vorbeugung dem Bergschéden, der Ausschluf aus der
Verantwortlichkeit flir Bergschdden, der Termin der Geltendmachung
von Anspriichen fiir Bergschdden und die Erstattung der Aufwen-
dunc=n fur die Sicherung vor Bergschaden, und auch einige Fra=

gen betr das Verfahren vor den Kommissionen fir Bergschaden.



