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Aleksander Lipifiski

Instrumenty prawne ochrony zt6z kopalin

Ramy artykulu nie pozwalaje na przogstawienio'wczyotkich zagad-
nieft zwigzanych 2 prawnymi érodkami 'oohrony Zi6z kopalin, & takze
sz2czegéiowe uzasadnienie wigkszodci przedstawionych tu zapatrywai.
Wypada je pozostewi¢ do odrgbnego opracowania, z tych samych wzgle~
déw ograniczejec dalsze uwagi w zasadzie wyigcznie do analizy pod-
stawowych rozwigzan normatywnych, bez badania praktyki ich stosowa-
nia.

Poza sporem jest, e ztoze “opalin sg elementem srodowisks, co
zresztg wyraznie wynika z obowigzujgcego stanu prawnego (por. art.1
ust, 2 ustawy z 31 stycznia 1980 r, o ochronie i ksztaitowaniu sro-
dowiskai). Praktycznie rzecz biorgc, nalezy je zaliczyé do nieodna-
wialnych zasobdéw przyrodniczych. Wykorzystywanie kopalin, zwlaszcza
przez wydobycie, prowadzi bowiem do niszczenia ich ztéz, s w dodat-

ku oddziaiuje, z reguly ujemnié, na pozostate elementy érodowiske>.

1pz.U. nr 3, poz. 6. z pézn., zm, (Balej cyt. jako u.k.8.).

%o0r, L. Jastraz ¢ bs k i: Ochrona érodowiska w PRL.Zagad~
nienia administracyjne. Warszawa 1983, s, 174 i nast,
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Nalezy zatem podjgé prébe ustalenia, czy obowigzujgcy stan  prawny
w dostatecznym stopniu zapewnia ich ochrone, a jezeli nie, to W ja~
ki sposéb powinien on ulec zmianie. Zagednienie to staje sig szcze-
gélnie aktualne w zwigzku z przystgpieniem do prac nad reformg pra-
va gérniczego i geologicznego. Warto tex pamigtac, ze praktyka zna
liczne przykiady nieracjonalnego wykerzystywania (wrecz marnctra-
wienia ) niektérych z162°.

Na potrzebe szerokiego podejscia do te] problematyki wskazuje wy-
raznie art. 2 u.k.s$., wedle ktérego ochrons srodowiska polega nsa
dziataniu lub zaniechaniu umozliwiajgcym zachowanie lub przywréce-
nie rownowagi przyrodniczej koniecznej do osiagnigecia celdéw okres-
lonych wspomniang ustawa. Ochrona ta wyraza sie ‘w szczegélnosci w:
- racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska,

- .racjonalnym gospodarowaniu jego zasobami przyrodniczymi,

~ przeciwdzialeniu lub zapobiegeniu szkodliwym wplywom na srodowie
sko, powodujgcym jego zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszczcnie,
zmieany cech fizycznych lub charskteru elementéw przyrodniczych,

Z_kolei racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi polega
v szczegdlnosci na:

- korzystaniu z zasobéw srodowiska tylko w zakresie uzasadnionym in-
teresem spolecznym, przy ocenie ktérego uwzglednie sig, obok wskae~
zah diugookresowego, kompleksowego rachunku ekonomicznego, takze
inne niz gospodarcze ich znaczenie dla réwnowag; przyrodniczej 1
dla warunkoéw zycia ludzi,

- Zapewnieniu pierwszeristwa przedsiewzigciom umozliwisjacym oszczed-
ne wykorzystanie zasobdéw, zwlasszcza w drodze powtérnego lub wielo-
krotnego ich wykorzystywania w procesach éospedarczych.

- niepogarszaniu sisnu srodoniska,

3Por. np. K. Sz amazilek: Ochrona prawna i racjonalne wy-
korzystanie z16z kopalin towarzyszacych., "Przeglad Geologiczny" 1984,
nr 2, s. 105 i nast. '



Instrumenty prewne ochrony ziéz ... 151

Znaczenie pojecies "ochrona” moze ulegac zréznicowsniu w zelezno-
éci od przeznaczenia jej obiektu (por. art. 2 u.k.é.). Ztoze kope-
liny przeznaczone do eksploatacji moze np. podlegaé ochronie przed
zagospodarowaniem znajdujgcych si¢ w jego rejonie gruntéw w sposéb
unigaotliwiajecy przyszle wydobycie. Inaczej problem ten nslezaioby
widzie¢ w odniesieniu do dziatalnodci zwigzanej z wydobywaniem zio-
za (zwiaszcze na etapie budowy i ruchu zskladu gérniczego). Na pien
wszy plar wysuwa sig¢ wéwczas racjonalna gospodarka zasobami tego
zloza, zwiaszczs zes polegajgce na wydobywaniu kopaliny w  spaséb
“czysty”, nie powodujgcy strat (w tym strat kopalin towarzyszgcychl
zad zaniechanie eksploatacji czedci zloie moze byé dopusz&zalne tyk
ko w razie zasbezpieczenia go w sposéb umozliwiajecy péiniejszg eks~
ploatacjg¢. Pojecie wspomnisne] ochrony moze zatem ulegaé przewarto-
$ciowaniom., Zioze podlega ochronie, by nastgpnie wykorzystaé¢ je w
sposdéb prowadzgcy newet do jego catkpwitego lub czeéciowego znisz-
czenia, Cdrgbnym problemem sg réwniez konflikty zwigzane z ochrong
réznych skladnikéw srodowiska: ochrona jednych moze Bowion kolido-
waé z wymaganismi w zakresie ochrony pozostsitych. ‘

Problematyka ta wymesga zates wielopisszczyznowych badat, ktére
powinny obejmowaé cealoksztalt zagadnierh zwigzanych z oddzialywaniem
cztowieka na zioze kopaliny, poczynajec zwiaszcza od etapu prac¢ 904
ologicznych i podjecia decyzji o przeznaczeniu ziota =~ poprzbg bu-
dowg¢ i funkcjonowanie zekladu wydobywsjgcego zloze 8% do zakohcze-
nia (likwidacji) wspoaniangj dziatalnoéci, Szczegélng uwage  nale-
2y 2wrécié na doniosioéé &ziolod zmierzajecych do rozpoznania zko-
28, Ich wynikiem powinno byé okreslenie przestanek pozwalajacych na
podjecie decyzji o przeznaczeniu ztoza, w tym rzecz jasna 3096 o~
chrony.

Przede wszystkim zachodzi potrzebs ustalenis mechanizméw eiuze-
cych rozstr'zyganig kolizji w zakresie ochrony (wykonystﬂanio) z62z

kopalin oraz ochrony (wykorzystywania) pozostatych elementow éfodo-
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wiska. Cele te (zaréwno w odniesieniu do ochrony, jek i korzystania)
mogg bowiem byc ze sobag sprzeczne. Nie trzeba chyba wykazywacd, ze
jest to zagadnienie o pierwszorzednym znaczeniu, wokél ktérego ne~
rosto jednak wiele nieporozumiedt, przede wszystkim majecych swe Zré-
dio w niedcskonatosci obowigzujgcego stanu prawnego, jego nieznajo-
mosci, a takze nierespektowaniu wynikajgacych z niego obowigzkéw. Naj
lezy ponadto podjaé prébe ustalenia instrumentéw prawnych okresle-
jacych obowigzki (nakazy i zskezy) w zakresie racjonalnego wykorzy-
stania zi6z kopalin, Brak miejscé Zmusza natomiast do pominiecia‘pro~
blematyki ochrony z1éz w'procesie wykonywania'prac géologicznych Cw
tym zwiazanych z dokumentowaniem z16z), budowy zakladu gérniczego

craz na.etapie likwidacji eksploatacji.

Itan prawny w omawianym zakresie jest daleki od jassnosci. Skiade-
ig sig nan akty normetywne niezsynchronizowane ze sobag, pochodzg~
ce z rainych okresow, a w dodatku nie wolne od sprzecznodci. Przede
wszystkim odnosi si¢ to do rozwiazan okresdlajacych zasady poszuki-
wonia i wydobywania kopalin, tworzgce system prawny gérnictwaA,
«Drew pczorom odgrywaja one réwniez istotng role w Eozstrzyganiu ko~
iizji dotyczgcych ochrony i racjonslnego wykorzystania elementéw $ro-
dowiska,

’ Przede wszystkim powstaje pytanie, czym jest kopalina, a takze
‘jej 2loze. Pojecia te dopiero ostatnio doczekaly sig ustawowych de-

finicji, o watpliwej zreszta wartosci. W nasukach technicznych cpe-

4A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gdérnictwa,
Katowice 1986,
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rujs si¢ czgsto pojeciem "kopaliny uzytaeznej's. rozumisjec przez
to surowce mineralne, czyli substancje pochodzenia nieorganicznego
lub organicznego, powstale w wyniku proceséw zachodzacych w skoru-
pie ziemskiej, majace =zastosowanie w gospodarce. Pozostale (nie
majece zastosowania gospodarczego) okresla si¢ jako skledy pionne.
Z prawnego punktu widzenia rozréznienie to wydsje sig¢ jednak byé po~
zbawione wartosci. Cecha “uzytecznodci” jest bowiem wzgledna, czego
przyktadem moze by¢ wtérna eksploatacja hald kopalnianych. Kryte=-
rium to nalezy wigc odrzucié,

wydaje si¢ zatem, ze nazwg kopalina mozna posiuzyé sie tylko ja-
ko synonimeﬁ mineratu (surowce mineralnego), rozuniejecl pod jtym
pojeciem kazdy skalotwérczy pierwiastek lub zwigzek chemiczny, wy=-
stygpujgey w przyrodziee. Cecha "uzytecznosci”™ moze natomiast by¢
przeslankg decyzji o przeznaczeniu zloza kopaliny do eksploatacji.
Ffo czg¢sci moze ona tez wpiywaé na okreslenie rezimu prawnego regu-
lujacego zasady wydobywania takiej kopaliny. Rodzajem mineralu {ska—
1a) jest rdwniez woda’ .

. Zlozan kopaliny jest natomiast naturalne nagromadzenie sig¢ mine~
ratu w skorupie ziemskiej.

Zaleznie od rodzaju kopaliny oraz od innych przestanek zasady wy-
dobywania ich ziéz beda regulowane réznymi rezimami prawnymi. Stan
prawny w tym zakresie daleki jest od jednolitosci, aczkolwiek ostat-

nio podjgto probe jego uporzgdkowanisa.

5w1elka encyklopedia powszechna PWN. T. 6. Warszawa 1965, s. 20~
~21. Por, art, la pr, geol,

S0dnisnnie T. Pt odowsk i: Prawo gérnicze. Warszewa 1982,
s, 63 i nast.:; I, Jas trzegbskdi: Ochrona' drodowiska ...,
s, 77,

7A, Agopszowicaz: Zarys systemu..., s. 37 i nast,
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Podstawowa grupe kopalin (przewaznie sg to wmineraly majgce klu-
czowe znaczenie dla gospodarki narodowej ) stanowig kopaliny podda-
ne prawu gérniczenus (w peinya zakresie ). Po czedéci sa one wyliczo-
ne w samym prawie, po czeéci natomiast ich indeks zalezy od uznenia
Rady Ministréw, ktéra de facto océdowala swe uprawnienia w tym 2a-
kresie (zaleznie od rodzeju mineraiu) na Ministra Ochrony $rodowis-
ka, Zasobéw Naturalnych i Lednictwa oraz na Ministra Zdrowia i Opie-
ki Spolecznejg. ktérzy w odniesieniu do indywiduslnie okresdlonych
216z decyduja, czy ich wydoby‘snio ma podlegaé prawu gérniczemuio.

Wydobywanie pozostatych kopalin czedciowo podlega prawu gérnicze-
au. Sten prawny Jodt tu jednsk, zwisszcza po oststniej nowelizacji,
wyiatkowo niejasny (por. ert. 4 pr. gérn.). Nie jest dostatecznie
iasne, czy prawo gérnicze stosuje sie do wydobywania objetych nim
kopalin, jezeli wydobywanie to nie stanowi dzialalnosci  gospodar-
cze). Wydaje sie, ze nie. Po czeéci na takg mozliwosé wskazuje zre-
sztg art, 8 pr. gérn,

Rezia prawny zwigzany z wydobywaniem pozostatych kobalin jest je-
dnak wyjgatkowo niejssny. Co wigcej, réwniez ustalenie zwigzanych 2
tym szczeg6léw jest zadaniem doéé rloZonym.

Stosunkowo najbardziej obszerng regulacj¢ w tym zakresie mozna

spotkaé w prawie wodnyaii, Okredla ono nie tylko zesady korzystania

—
Dekret z &6 majs 1953 r., Dz.U, 1978, nr 4, poz. 12 z péin.zm.

9Por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w spra-

wie objgcia przepisami prawa gérniczego wydnbywania kopalin nie vy-

mienionych w tym prewie oraz % sprawie wydcuywania kopalin przez po-
- sisdacza gruntu ne wlasne potrzedy, Dz.U, ar 15, poz., 65.

10, . .
' Mozna judnak wetpic, c2y w swietle z-*. I ust. 2 pr. gérn. roz-
wigzanie ro (subdelegacjs) izst dapuszezair . ’

lustawe 24 paidzigrnika 1974 r., Du.U. nr 38, poz, 230 z
COLNZM,
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s

z wéd, w tym ich wydobywania (poboru wedle terminologii praws wod-
nego}, ale dotyczy réwniez wydobywaniz niektdrych minersiéw z grun-
tow przybrzeznych, znajdujacych sig¢ pod wodasmi oraz z obszaréw na-~
razonych na niebezpieczefistwo powodzi (art. 12, art, 41 i nast, pr.
wodn,). Problem w tym, ze dla okreslenia wspomnianych mineraléw pra-
wo wodne posluguje sig terminclcgia odmienng cd znanej prawu gérnie-
czemu, Nie jest zatem dostatecznie jasne, czy chodzi tu o kopaliny
poddane temu ostatniemu, czy réwniez inne.

Zblizone (jezeli chodzi o terminologie) rozwigzanie znajduje sieg
w art. 71 ustawy z 22 kwietnia 1985 r, o gospodarce gruntemi i wy-
wiaszczeniu nieruchomoécilz. Jego zasi¢g podmiotowy jest jednak o~
gransiczony. Odncsi sig¢ ono bowiem wylacznie do parnstwowych i komu-
nalnych jednostek organizacyjnych.

Zasady wydobywania z6z torfu okresla ustawa z 26 marca 1982 r.
¢ ocnronie gruntéw rolnych i leénychls. Nie jest jednak dostatecz~
nie jasne, ciy odnosi sie ona do zléé torfu poddanych prawu gérni=-
czemu,

- ¥ vorrstatym . zakresie brak rozwigzan o charskterze uniwersal-
nym, ..ypade Zzatem przyjac¢, ze do wydobywanies tych kopalin nalezy sto-
w04#38¢ ~ wobec braku regulacji o charakterze odrgbnym - tzw. zasady o~
gélne, wsrod ktérych' na ezotc wysuwsja sig¢ zawarte w kodeksie cy=
wilnym (por., zwl. art. 140 i 267 § 2 ) oraz niektérych innych nor=
mach prawnych ksztaitujacych tredé i zskres praw do nieruchomosci.

wbrew pozorom podzial kopalin na poddane i nie poddane prawu gér
niczemu nie jest rozigczny, co najlepiej widaé na styku prawa gér;
niczego i prewa wodnego, Zwigzane z tym szczegély mozns tu jednak

somingc,

12p2,u, 1891, nr 30, poz. 127.

1302.9. nr 11, poz, 79 z péin, zm,
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Do niedawna niektore zwigzane = tym szczegoély okreslata wuchwala
nr 34 Rady Ministréw z 14 luteje 1975 r. w sprawie gospodarki zaso-
bami =16z kopaiin, ktérych wydobywanie nie podlegs prawu gdrnicze~
muld. Verba laegis odnoesila si¢ ona do kopalin nie poddanych prawu
gérniczemu, byle jednak oczywiste, e nie mogla naruszac unornowan
wynikajacych z aktéw wyzej rangi (np. praws wodnego). Mogls je ze-
tem co najwyizej uzupelniaé.Réwniez zakres podmiotowy tej uchwaly byl
ograniczony. Adresowanc ja wprawdzie do jecnostek gospcdarki uspoile-
cznionej, jednak (jako tzw, samcistna uchwala rigdowa . rnie mogla ona
kreova¢ zadny~h ograniczen w étosunku do niepanstuwowych j.g.u. Wy-
caje sig nadto, ze jej aktualnosd moze byé kwestionowans révniez z
innych przyczyn.

W sumie rezim praviny kopalin nie pcecddanych prawu gérniczemu jest
niezvivkle zrdéznicowary. W przeciwienstwie dc regulacji opartej na
prawie gérnicxzym cechuje sie on Grakiew viyczerpujgcych unormowai o
chearakterze szczegdlowym, co zmusza do posiugiwania si¢ tzw, “.asa-
dami ogdélnymi”, =z reguiy nie dostoscwarvmi do regulacji StOS UMK oW
prawnych v zalresie gornictwa,

Rozviigzanis prayjate w przepisach okreslajgcych zasady wydobywas~
riia poszczegelnych radzajéw kopalin przewidujg réwniez obowigzki w
zakresie ochrony ich zkéz, a po czesci takze wpiywaja (moga wpty-
wac)na sposob rozetriugenia kolizji w zakresi= ochrorny $rodowiska

i gospodarcwania jegc zasobami.

1’4

Svtuascje prawna =16 %(pa o in jest rédwnier o-¢ niejednolita 1

dodathu daleks od jevacwsscena). Sprzvis Zeml  ow1asny stan  pravny

i Foi. w0 €, poz. o LLan.2E.  Welicie w fyoie nowell do
) }gérn;::ego T omarc; 185N v, spoworTwnlu DRZPITedRLeIOWOSE Cyt.
A vuky,
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oraz zwigzane z :tym zréznicowanie pogladdw doktryny, Froblem ten ue
w323 sig niekiedy ro najbardziej kontrowersyjny w catym ustaewcdaw-
stwie gérniczym, Brak tu 2wlaszcza rcawigzan o charskterze pcwszech-
nym. W obecnym starie prawnymlg kopaliny znejdujgce si¢ w granicach
przestrzennych nieruchomodci gruntowej stenowig przedmict prawa Sz
wiasnosci, wyjatkiem sa tylko wody podziemne, ktére = mocy wyrainnj
normy prawne; zawsZe stanowia "wlasnosdd” pahstwa (srt. 1 pr. wadn),
Crurakter tegu praws moZe jednek byé 2rédiem wstpliwoéciiﬁ.

Wetpliwoscr budzi nztomiast sytuacja prawna zXé:i topalin wyste-
pujgcych pceu granicami przestrzennymi nleruchomoidci Qruntowych. Z
aoey art, £ pr, gorn, sz one "wigsncscig Skarbu Pafdstwe, kisrywgre-
nicach okreclonych przez ustewy [,..] korzysta™ ze zzé% oraz mo-
2e Jo oddawad w uzytkcwanie gdérnicze. Nie lest jednak jissne, czy od
nesi sie to do wszyuitkich zidz, czy tylko tych, ktére  odpowiadaja
wryterium wikazanym » art, is prawa geolagtcznegosy.

¥ literaturze wypowliedzisno pogled, 2e “charaktar wlasncssi za-
sobéw naturalnych w istotny sposéh wplywe ne wykunywanie wobec nich

1
zarzgdu padstwowego“‘s. Ocens ta nie jest dostatecznie jasna. Vyda-

je sie bowier, Ze ni: jest istotne, komu takis prawo przysiuguje,

““Zwlaszcze wober nowelizacji art. 5 i 6 pr. gérn. orez uchyle~
rig ert. 12 Konstytucji, & literatury przedmiotu por. zwlaszcza
A. L ip2rnhstk i: Wiasncd¢ z16z kopalin. “Studia Cywilistvczne”
18977, t, AXVIIY 5, 188 i nsst, A, A gopszowicaz: Zarye
systequ..,, s, 74 i nast, °raz tam Ccyt, opracowania,

A o

1”?:?. A, Agopezowaiwicz: Wiasnosc wéd. Jej istote i

chacahter prownyv, @ JhN MU CCCXLVI. "Prace 2z Wwynalezczodci i O
chrony &iusnoscli intelektualred”™. Z. 1. Krakéw 1973, s. 25 i nast.

‘Zarsdnienie te jest jednak dosé ziozone i wobec braku miejsce
wlii Dy pogastawione do cdrebnego opracowenia., Z literatury przed-
powtu per, swiaszuza (pod rzgdem dawnegc stanu prawnega )i A. Ago p-
“ : z: Zarys systemu,.., s. 74 i nast, oraz tam cyt. cpra-

: 2yt 8 k i: Gchrona prawns zasobéw naturalnych
corszaws 19TZ, 3, 66, Por. L, Jas trzebsk i: Ochro-
“i15KA ..., Se 7B 1 nast,
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ale jaka jest jego tresé oraz w jaki sposéb powinno by¢ wykonywane,
Nie wiadomo zresztg dokiadnie, w jakim znaczeniu uzyto tu okresle-

nia “zarzad pafistwowy”,

v

Doniosta funkcja, jaka akty planowania spezniaje (a wiasciwie po-
winny spe&niaé) w zakresie ochrony i ksztsltowania grodowisks, wy-
nika » sposdéb nie budzacy wegipliwosci z u.k.$, Przewidziano w niej,
ze koriystanie z zasobdw nrzyrodniczych sSrodowiska w celu zasooka-
jania potrzeb sroZaczno-gospodarczych mczliwe jest zylkc w zakrecie
ustalonym w» nerodowych plansch spcleczno-gospedarczych ¢ planach
zagospoderowania przestrzennegoe (art. 4). Regule za znajduje swdj
wyraz réwnie: v dalszych przepiaach usiawy. Dosé powolaé sie nea jej
art. 7, wedle ktérego rozstrzygnigcie orgsnéw administrecji pafistwo.
wej nie mogg naruszs¢ wymagan ochrony $rodowiska, w szczzgdlncscr
za$ dotyczgcych tych wymagar spraw ustalen planéw zagospodarowan:.:
przestrzennego. Decyzja administracyjna sprzeczne z tymi wynagania=-
mi jest niewazna.

A contrario nalezy zatem przyjac, ze jezeli plany te nie prisvi~
duja takiego wykorzystaniz zasobéw 3rodowiska, woéwczas nis jest ono
dopuszczalne.

Nieobowigzujgca Juz wustawa 2 26 lutego 19€2 r, o planowaniu op2

leczno-gospodarczyn19

nie zawiernia postancwind bezposrednic nerog-
lajgcych obowigzki w zakresie cchrony zls: kopalin, Rozwi,zanis, ja-
kie podrednio nadawaly sie do wykorzystanis w tym celu, znajduwaly
8i¢ natomiast w przepisach okredlajgcych wymagania, ktérym powinny

odpowiadaé plany spoleczno-gospodsrcrzs poszczegélnych szczebli.

190z.u. 1987, nr 4. poz. 26 z pcin.za.
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Ich praktyczne znaczenie byio jednak ograniczone, zaé uchylenie
wspomnianej ustawy spowodowalo bezprzedmiotowos$é rozwigzah  u.k.$.

odnoszacych si¢ do planowania apoloczno-goepodtrczogozo.

vi

O wiele bardziej szczegbiowe rozwiazsnis przewiduje ustawa z 12

21. Jego celem ma by¢ kom-

lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym
pleksowe ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego kraju, regio-
néw, miast i wsi w sposdb zapewniajecy werunki do poprawy  jskosci
2zycia spoleczedstwa, zachowania réwnowagi przyrodniczej, ochrony
débr kultury, zwig¢kszenie efektywnosci proceséw gospodarczych i pod-
noszenie zdolnoéci obronnej pesnstwa (art., 1). Planowanie przestrzen-
ne powinno m.in. uwzgledniaé wynagan&a w zekresie ochrony drodowi~
ska, a w szczegélnosci ochrony zasobéw wodnych i energetycznych ziéz
kopalin, gruntéw rolaych i lesénych (art. 3). Zwigzsne z tym szcze-
gély cvkreslono, aczkolwiek nie zawsze dostatecznie konsekwentnie,
w dalszych przepisach ustawy, odrgbnie dla planéw poszczegélnych
szczebli (krajowy. regionalny, miejscowy). Tytulem przykladu mozna
powolac si¢ na wymagania, Jskim powinien odpowiadaé plan krajowy.
Zgodnie z art. 19 ust, 2 pkt 4 zapewnia on m.in, ochrone 2t6z i pre
widlowe wykorzystanio surowcédw mineralnych,

wynikajace z planéw spoieczno-gospodarczych uwsrunkowanis rozwo-

ju powinny stanowié podstawe .do okresdlenis w planach zagospodarowa-

chur. ustawg z 30 wrzednia 1990 r. o uchyleniu ustawy o, plano=

sefiiu spnleczno-goipodarczya oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U.
v 87, poz. 505.

:‘:3.:.,..‘.”‘ 168G, nr 17 poz. 99 2z péén.z..
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nia przestrzennego sposobdw, proporcji i miejsca realizacji przed-
sigwzieé sktuzgcych zaspokojeniu potrzeb spoiecznych Cart, 4, zwl,
ust, 1 i 3).

Kluczowa dla omawianych zagadnien dyrektywa wynika natomiast =z
art. 6 ustawy, wedle ktdrego dziatalnosc wpiywajaca na spcaéﬁ Za~
gospodarowania oraz wykorzystania gruntdw moze byé podjeta tylko wéw-
czas, gdy jest zgodna z ustaleniami plandw zagospodaréwania prze-
strzennego. Znajduje ona rozwinigcie w dalszych przepisach ustawy,
wedle art. 33 plan miejscowy stanowi podstawe gospodarki gruntami,
wydawania decyzji w sprawie wykorzystania gruntdw na cele inwesty-
cyjne, decyzji o zmianie sposobu wykorzystania gruntdow, a takze wy-
taczania z produkcji rolniczej lub iesnej gruntow przeznaczonych ns
cele nierolnicze lub nielesne,

Zapewnieniu skutecznosci plandw miejscowych stuzy rozwigzanie o=-
kreslone w art, 34, Przewidziano tam, ze decyzje o ustaleniu loka-
sizacji inwestycji lub zmianie sposobu wykorzystania gruntéw, zavile-
rajace rozstrzygnigcia niezgodne z miejscowym plsnem zagospodarciva~-

nia przestrzennego, sg@ niewazne,

vii

Rozwigzania przyjete w u.k.$. oraz w ustawie o planowaniu rze-
strzennym pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych tez:

- korzystanie z zasobéw przyrodniczych s$rodowiska (w tym koputing,
bez wzgiedu na ich rodzsj) jest dopuszczalne tylko w zak-csie wy-
znaczonym przez plan zagospodarowania przestrzennego;

- dziatalnos$é wpiywajgca na sposdéd zagospodarowania oraz wykorzysto-
nia gruntéw moze bycC podjeta tylkc wéweczas, jezoli jest zgoana .

ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennegu. Lege  aon i
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stinguente odnosi sig to tak2e do dzistalnosci polegaejacej na wy-
dobywaniu kopalin, zwiaszcza zas jej skutkéw;

- rozstrzygnigcis organdéw administracji muszg by¢ zgodne 2z wymage-
niami ochrony $rodowiska, zwiaszcza okreslonymi w planach zagos-
podarowania przestrzennego;

- decyzje niezgodne z tymi wymaganismi, a takze ustaslsjgce lokali=-
zacje inwestycji lub dotyczace zmieny przeznaczenia gruntéw nie-
zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego sg niewazn<n.

Przedstawione tu rozwigzania wywierajg réwniez daleko idgce skut-
ki w cdniesieniu do problewetyki zwigzanej z wydobywaniem i ochrong
z162 kopalin, Przede wszystkim umozliwiaj@ one rozstrzygnigcie, by~
nzjmniej nie nalezgcego do rzadkosci, konfliktu miedzy ochrong zl6z
kopalin jeszcze nie eksploatowanych lub-nawet nie przeznaczonych do
wydobycia (nawet bedacych dopiero w trakcie rozpoznawania) przed ze-

‘gospodarowaniem w sposéb wykluczejacy lub utrudniajacy ich pézniej-

sze wykorzystanie. Co wigcej, mozna w ten sposbéb zapewnit ochrone

tzw, 216z perspektywicznych (tj. tych, ktérych istnienie nie zosta-

1o jeszcze wykazene, lecz na podstawie wstepnych badaft mozna ze zne-

cznys prawdopodobieristwem przewidywac ich wystepowanie).

Jast oczywiste, ze kopaliny woge byé wydobywane tylko w  miej-
scach, Qdzie wystgpuja ich zioze. Z kolei warunki geologiczno-gérni-
cze determinuja sposéb wydobycia, e co sig z tym wieée - oddziaty-
vwaniz na $rodowisko. wbrew temu, cc sig niekiedy twierdzi, nie ozne~
czg (o jednek, io zloie (nawet jezeli istnieje zapotrzebowanie ns
insrguigcy sie w nim mimeral ) zawsze musi By¢ przedmiotem  wydoby-
ci3. icblem ten powinien zostal rozstrzygnigty » planie spoleczno-
‘gospodarczym orex w planie zagespodarowanis przestraennego. Mogg
ane dop.scic taig eksploatacje ((rzecz jesna uwzylgdnisjac jej skute
«i, z raguly szkodliwe ), moge jednak przewidziec { posrednio lub bez-
pesrednio ) zakaz je; prowadzenia. Mozliwe jest rowniez trzecie roz-

wigzanie, polegajgace na zezwoleniu.na wydobycie, jednak pod warun-
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kami okreslonymi w tym planie, np. polegajecymi na nakszie prowsdze-
nia eksploatacji w sposéb nie powodujacy przekroczenia okreslonych
wskasnikéw oddzialtywania na sérodowisko itd, (por. asrt. 50 ust. 3
pkt 1 pr, géra.).

Albo zatem pierwszefnstwo uzyskujg potrzeby zwigzane z ochrona
ztoza kopaliny (kosztem ochrony pozostatych elementéw érodowiska),
alby priorytet uzyskuje ochrona pozostalych elementéw $rodowiska Cko-
sztem zloza), Oczywidcie mozliwe jest takze rozwigzanie posrednie.
Decyzja w tyn zakresie nalezy do organdéw planowania. Warto  jednak
zwrécié uwage, ze przedstewiona tu teza nie jest nowoscig 1 przynaj
mniej po czg¢dci dawata eig¢ uZasadniad jﬁz pod rzadem dawnego stanu
prawnego, a po czgéci byla wyraznie eksponowana w niektorych uchwa-
tach Radv Ministréw,

W éwistle przedstawionych uwag powinnco byé poza sporem, 2e pode
Jjecie jakisikclwiek dziatalnosci inwestycyjnej majgce) na celu wy-
korzystarits 21023 {prace geologiczne, budowa zakladu gérniczego, jo~
go a&sploatac;a) dopuszczalne bedzie tylko wéwczas, jezeli plan za-
gospodaiunania priastrzennego dopuéci takg mozliwoéé (@ co najmniej
wyraznis 533 nie wykluczy ). Uwagi te odnosza eig¢ takze do rdzneyo
rodzaju decyzli éraz innych rozstrzygnigs zwiazenych z eksploatg;ja
zloxa konaliry, zwiusszcza poddanei prewu gériiczeau (np. udziele-
nie kongasii. zeatwierdzenie planu ruchu zakiadu gérniczego ).

Mozne jesdnak wyrazié przypuszczenie, ze przedstewiona tu w;klad~
nia nie 2puika sie z aprobatg organdw administracji  przemysiawej,
zwiaszes » fskresie gérnictwe. Obawy te niestety potwierdza prak-
tyka., '

Orgar zewwinrgzajgey plen zagospoderowanig przestrzennego powi-
nien wiec ~azairzygeé, uwzgledniajgc argumenty przémawianCe za lub
przeciw preyeris; exsploatacji zloza,i ewentualnie podejmowad sto-
sowne dzietanla ochronne, np. polegajgce na wprowadzeniu ograniczef

zabudowy terenéw, w obrgble ktérych wystepuje takie zloze, ukierun-
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kowania rolmiczego wykorzystania gruntéw itd. Wynika stgd obowigzek
wspoldziatania organdow wiasciwych w zakresie plenowanis przestrzen-
nego, ochrony érodowiska i geologii, zwlaszcza na etspie sporzgdza=-
nis projektu takiego planu, a8 takze (po zstwierdzeniu ) jego stoso-
wania, Sankcjg n;erespekxowania wynagafi okresdlonych planem zagospo-
darowania przestrzennego moze by¢ niewaznos$é decyzji administracyj-
nej (por. np. art, 7 u.k.$.)., De lege lata, przynajmniej czeéciowo,
obowigzek wspdidziatania z organami ochrony drodowiska  wynike z
przepisow o planowaniu przcstrzegnym oraz z art. 98 u.k.é. 1 opar-
tych na nim przepiséwzz.

Niestety, niejednokrotnie rygery te sg stosowans w ograniczonyn
zakresie {badi w 0g6ls nic sg przestrzegane), co stawia pod znakiem
zapytania skutecznoéé planéw zagospodarowania przestrzennego.Nie da
sig jednak ukiyé, ze jedna z przyczyn tekiej sytuacji sa biedy tego
glanowania, ktére zresztg przewaznie ogranicze sig wyigcznie do po-
wierzchniowej czesci skorupy =zisaskiej {nieruchomoéci gruntowych),

pomijajec zaleznosci zwigzane z wykorzystywaniem ziéz kopalin,

Vil

v toku prec rad reformg prawa girniczego pojewi sieg postuiar,
ahy decyzje o lokslizécji 1ia obszarach, ne ktdrych wystepujg q?é zg
guensdarowsns zicza kopalsin lub zbiorniki wéd podziesnych, 8 takze
na obs2erach perspektywicznych dls wystepowania ‘zkéz._ inwestycji
przemyezuwych lub inwestycji powodujgcych trwate ‘zagospodarowanie

grunidéw ne rozleglych ter=nsch, a tekze dotycz.co zagospodarowanis -

zzpor. rozporzadzens.e Rady Ministréow z 30 wrzesnie 1980 r.wepra-
wie zasad wspéidziatania w zakresie ochrony érodowiska terenowych
organdéw administracji pedstwowej z innymi organami i jednostkami or
gsnizacyjnymi, Dz.U. nr 24, poz, 98.
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rolniczego, mogly byé wydawane jedynie po zasiggnigciu opinii orge~
nu administracji panstwowaj do epraw geologiizz.

Do niedewna zblizone rozwigzenie przewidywely przepisy o lokali-
zacji inwestycii. Wedle rozporzgdzenia Rady Ministriw z 27 czerwce
1985 r.24 po otrzymaniu wekazan lokalXizacyjnych inwestor ubiegaja~
cy sig o lokalizacje inwestycji, ktérych reslizacjs moglaby a&. in.
uniemozliwié¢ przyszle gospodarcze wykorzystanie ziéz kopalin, obo-
wigzany byl uzyskaé opinig Ministra Ochrony $rodowiska, Zasobdéw Na-
turalaych i Lednictwa (G 11 ust. 1 pkt 2),

Po czgéci podobna koncepcja legia u podstaw art. 8 ustawy 2z 22
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruritami i wywiaszczaniu nieruchomo-
éci, wedle ktérego "sprzedaz, oddawanie w uzytkowanie wieczyste, u-
2ytkowanie, dzierzawg i najem gruntéw panistwowych i komunalnych po-
tozonych na obszarech [...] 2) gérniczych - wymaga porozumienia 2z
wlasciwym okregowym urzedem gdérniczym, 3) 216z kopalin - podlegajo-
cych prawu gérniczemu,. dla ktérych nie utworzono obszaru gérniczego
oraz z1éz kopalin surowcdw nie podlegajgcych prawu gérniczemu ~ wy-
maga porozumienia z terenowym organem administracji igeologicznej”.

Rozwigzania te wypada ocenié krytycznie. Podwazajg one integru-
jace funkcje planowania przestrzennego i moga powodowsc, ze stano-
visko organu administracji pafnistwowej uzyska wyiszg range niz~uch-
wata rady gminy., Sg one wyrazem braku zaufenia do systemu planowe-
nia przestrzennego, zas ich nastepstwem mozé byé faktyczna zZmians
przeznaczenis gruntdw z ominigciem planu zagospodarowania przestrazen
nego, co Zreszty naruszaloby zasade samodzielnosci gmin. Ogranicze-

nia lub inne nakezy (zakazy) zwigzane z lokalizacjs inwestycji oraz

23Komisja do spraw reformy prawa gérniczego i prawa geologiczne-
-go przy Prezesie Rady Ministréw, Zalozenia ustawy o dzialalnosci
geologicznej i gérniczej. Kwiecies 1989, s. 36.

2492.0. nr 31, poz. 140 z péin. 2m., Aktualny tekst jednolity te-
go rozporzgdzenia ogloszono w Dz.U. 1990, nr 11, poz. 75.



Instrumenty prewne ochrony zi6zl .. 165

wykorzystywanies nieruchomosci gruntowych powinny bowiem wynikaé¢ bez-
poérednio z planu zagospodarowanis przestrzennego. Z takisgo tez za-
tozenia (Jjak sie wydsje) wyszia ostatnio Rada Ministréw, nowelizu-
Jjac wspomniane rozporzgdzenie z 27 czerwca 1985 r., =, in. przez
skreélenie jego § 1125.

Ewentualna zmiana priorytetéw gospoasrczych Zwigzana Z WyKorzy=-
stywaniem okreslonych terenéw powinna natomiast zestaé uwzgledniona
w toku aktuslizecji (zmian) wspomnianych plenéw, Nslezy tez zwrécié
unege, e przestanki stosowania wspomnianych rozwiazah zostaly o~
kreslone niezwykle szeroko. Wynika z nich, ze na dobrg sprawe kaids
decyzja, o ktérej mowa w art., 8 cyt, ustaswy 2z 22 kwietnia 1985 r,,

powinna byé uzgodnions ze wskazenymi tam organauizs.

X

Problem ochrony zi6z kopalin w.zwigzku z ich eksplostacje (wy-
dobywaniem) jest o wiels bardziej zlozony. Dyrektywy wyniksjgce 'n
tej mierze z u.k.$. majg charskter ramowy i w znacznej mierze odey-
tajg do "przepiséw szczegdélnych”. Zgodnie wigc z art. 16 ochrons
2162 kopalin polegs na racjonalnym gospodarowaniu ich zasgbami oraz
kompleksowyn wydobywaniu kopalin, w tym takze kopalin  towarzyszg-
cych (ust., 1), zad organy aduinistracji pafetwowsj w planech zagoe-
podarowania przestrzennege i w decyzjach w sprawie ustslenis loks-

lizacji orsz miejsca i warunkéw realizecji inwestycji na teremach,

zspor. rbzporzedzenie Rady Ministréw z 15 stycznia 1990 r, Zmie~
niajgce rozporzgdzenie w sprawie podzialu inwestycji-oraz zakresu,
zasad i trybu ustelania ich lokelizacji, t)z.l.l.t nr 4, poz. 22,

ZSBrak blizszych informacji na temat praktyki .stosowanis cyt.
art.8 Wiadomo jednak,ze w ogéle nie jest on.stosowany przez urzedy'
gérnicze. Skoro obowigzek dokonywania uzgodnienia spoczywal dotych-
czas ns terenowych prganach edministracji, to z duzq dozq  prewdo-
podobiefistwa mozna przyjgé, ze przepis ten w ogéle nie byl stosows~
ny z przyczyn lezgcych po stronie tych orgsnéw. ‘
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na ktérych znajdujg sig zloza kopalin, uwzgledniajg- aktualne i przy-
szle potrzeby eksploatacji tych z1éz (ust. 2). Znaczenie tej ostat-
niej normy prawnej moze jednak by¢ 2rédlem watpliwosci, Nie wiado-
mo, dlaczego jest ona adresowana do organdéw adainistracji panstwo-~
wej, zdajgc si¢ czynié¢ je odpowiedzialnymi za tresé planu 2agospo-
darowania przestrzennego, podczas gdy takie plany zatwierdzaja or-

gany wiadzy (sejm, samorzad). Wydaje sie zatem, ze srt. 16 ust. 2

u.k.s. ldglby byé interpretowany w ten sposéb, ze wspoaniany obowig~
zek dotyczy etapu sporzgdzania projektu planu zagospodarowania prze-

strzennego, a takie etapu jego stosowania, lecz nie odnosi si¢ do
jego zatwierdzania. W pozostaiym zekresie rozwigzanie to korespondu-

je 2z przepisami o planowaniu przestrzennya.

' Artykut 17 u.k.8. wprowadza nakaz eksploatac)i zloza  kopaliny
m.in. W sposéd gospodarczo uzasadniony oraz przy zapewnieniu ra=-
;cJonalnego wydo%ydania i zagospodarowania kopslin. Jednostki orga-
nizacyjne éraz osoby fizybzna podejmujace lub prowadzgce ekspluata=-

cje ziéz kopalin obowigzane sg przedsi¢brac m.in, $Srodki niezbedne

dla ecchrony zesobéw ztoza oraz wéd, Zasady gospodarowanis zlczes ko~
paliny i zwigzanej z jego aksploatacja ochrony srodowiska okreslaja
przepisy szczagélne,

Nakazy okredlone w art, 15 1 17 v.k.d.38 nlezwykle ogdlnikowe.
Zachodzi zstem potrzeba ustalenia, jakimi srodkami mozra wymusicé wy-
konywanie okredlonych tam obowigzkdéw. Warte jednoczesnie zwréciéd u~
wage, Ze majg one- charakter uniwersalny. Qdnoezg sie bowiem do :iéi
wszystkich kopalin, bez wzgledu na ich rodzaj, rozmisr eksploatsecja
podmiot prowadzgcy te¢ dziatalnosé, a tekze niezaleznie od tegys, czy
88 to kopaliny poddane prawu géraiczemy, Czy infym r2Ximom Drawnya.

Przede wezystkim zasada wyrazons v art, 17 Q;t. 3 u.k.s. prowa-
dzi do wylaczenia {odwrécenia) ogélnej normy kolizyjne] sforaulowa-~
nej] w art. 111 u.k.d., wedle ktérego'a.raéia zbiegu tej ustawy oraz
innych przepiséw o ochronie srodowiska obowigzujacych w dnié el

wajécia w ;ycie nalezy stosowaé u.k.$. A contrario zasada ta nie
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dzials w odniesieniu do przepisdéw, ktéres weszly w iycie po 1 wrzese
nia 1980 r,

Kazdorazowo nalezy zatem badac, czy u.k.4. zawiera rozwigzanis,
ktéore dotyczg “gospodarowanis zlozém kopaliny i zwigzenej z je~
go eksploatacja ochrony srodowigka", Jezeli tak, to wspomniana uste-
wa moze byc stosowana tylko o tyle, o ile odnosi sig. do gpéow nie

1727 mamy tu zatem do czynie-

uregulowanych "przepisami szczegdlnym
nia z sytuecja, w ktoreéj argument o "specyfice gérnictwa" doprowa-
dzi} do ograniczenia zakresu stosowania u.k.$, Warto jednak zwrécié
uwage, ze wyigczenie tc bynajmniej nie odnosi éie dé caej u,k.é;.
a wylacznie do tych probleméw ochrony i ksztaltowania . érodowiska,
ktére zostaty uregulowane "przepisami szczegélnymi®™, o ktérych ﬁowa
w art, 17 ust, 3. W pozostaiym zakresie (tj. wobec braku takich
"przepiséw szczegélnych") wspomniana ustawa stosuje sie bez ograni-
czeni, Nie sposob jednak oOprzec sig wrazeniu, ze art., 17 ust, 3 u.k.8.
.(podobnle zreszig, jak nickidre inne szczegdiowe normy kolizyjne tej
ustawy ) zostal zredagowariy W sposcb, ktéry moze byé zrédlén rozbiez-
nych interpretacji. Rozstrzygnigcie kwsstii o charakterze 'szezegéo
iowym moze bowiem byc nad wyraz trudne, Poza sporem powinno byé jed-
nak, ze cytowany przepis nie moze wylaczyé zasad ogélnych u.k.s. W
sumie stan prawny w tym zakresie jest doséc ;awilyzs. zZwlaszcza e
prawo gérnicze nakazuje stosowanie przez przedsiebiorstwo gérnicze
m.in, wymagah ochrony sérodowiska (por. np. art. 50 ust. 3 pkt 1),
jak sig wydaje odsylajec tym samym do u.k.d. Réwniez niektdre szcze-
gotowe rozwigzania u.k.s. odnoszg si¢ do ochrony $rodowiske w zwig-

zku z wydobywaniem kopalin, Zdgadnienie to moZe ulec dodatkowej kom-

27p6r. wyrok NSA z 16 lipca 1985 r., III SA 324/84 z glosami:
L. Jastrzebskiego (OSPiKA 1986, nr 7-8, poz. 137)
i A, Agopszowicza (OSPIKA 1987, nr 7-8, poz. 161).

28Por. niejesng konkluzje E. Radz iszewskiego: U-.
stava o0 ochronie i ksztaitowaniu érodowiska. Komentarz., Warszaws
1987, s, 63. :



168 Aleksander Lipifski

plikacji ze wzgledu na zmieny stanu prawnego, dokonsne po wejsciu
w zycie u.k.$.

Warto zaznaczyé¢, 2e norma kolizyjna okredlona w art. 17 ust. 3
u.k.§, dotyczy wylgcznie wydobywanis kopalin. Nie odnosi sie ona do
pozostatych etapéw dzialalnosci zwigzane) ze zlozem, zwlaszcza 2zZas
do prac geologicznychzg. W tym ostatnim zakresie dzials wiec regula
wypowiedziana w art. 111. Rozwigzanie zblizone do wynikajgcego z
art, 17 ust, 3 przyjeto w odniesisniu do gospodarki wodnej. Artyku-
2y 18-23 u.k.8. formujuje pewne nakazy zwigzane z ochrong wéd, od~
sytajec jednak do przepisdéw szczegélnych. Te ostatnie sg@ zresztg nad
wyraz zréznicowane, a w dodatku cechujg sig swoista “asymetrig~. O
ile najbardziej szczegbtowg regulacje zwigzang z wydobywaniem kopa-
1in (w tym ich ochrong) zawierd prawo gdrnicze, o tyle w pozostatym
zakresie (w odniesieniu do kepalin nie poddanych prawu gérniczeﬁu)
rozwigzania sg nad wyraz skgpe, a w odniesieniu do niektdérych. kwe-
stii, np. ochrony ziéz, po prostu ich brek. W takiej sytuacji .ale-
zy pri&jeé, 2e instrumentéw te] ochrony nalezy poszukiwaé w "zasa~
dach ogélnych”, przede wszystkim zas w postanowieniach u.k.s.

Z przytoczonych wzgledéw, a takze uwzgledniajac rozmiary i gos-
podarcze znaczenie wydobycia kopalin poddanych brawu goérniczemu del-
sze uwagi neleiy odniedé przede wszystkim do ;262 tych wtasnie mi-
neratéw, ograniczajec je jednak do niektdrych tylke (podstawowych)
instrumentdéw ich ochrony., Wario jednak zeznaczyé, 28 wspomniana asy-
metria jest Zjawiskiem, ktére z wielu wzgleddw nalezy ocanic nega-
tywnie, W odniesieniu do’ problematyki ochirony z26z prowadzi ona be-
wiem do sytuacji, w ktérel ochrona 26z “na zassdach ogdlnych” moze
okazac sig niéwystarqzajaca‘ tym baruziej Ze podzial kopalin na pod-
dene i nie poddane prawu gérniczemu w znéczne} mierze opiara sig na

przestankach catkowicie formalnych.

2975k tez A. A gopszowdicz (zob, glosg cyt. w przyp. 27,
s. 329),Por, A, L ipinhAski: Glosa do wyroku NSA z 27 czerwe
ca 1986 r., 1V SA 308/86, "Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 19381, nr 2,

ooz, 31.
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Przedmiotem praws gérniczego jest okreslenie zasad wydobywania
okreslonych nim kopslin,. Wydobywanie i ochrona kopalin (zioza) z po-
zoru kolidujg ze sobg. Sprzecznodé ta ma jednek charakter tylko po-
zorny. Potrzeba ochrony kopalin w toku dzialalnosci ekaploatacyjne}
nie moze budzié watpliwodci. Dosé powolaé sig na sytuacje kopalin
wepéiwystepujacych (towarzyszgcych), kiedy to wydobycie kopaliny gié-
wne] moze powodowac zniszczenie zioza kopaliny towarzyezqcej. war-
tosé tego ostatniego moze wielokrotnie przekraczac wartosé¢ zitoza ko-
paliny g&éwnejso. Niejednokrotnie warunki gérniczo-geologiczne moge
powodowac, 2e nisumiejetne udostepnienie zloia powoduje jego znisz-
czenie badZ niemozliwodc¢ eksploatacji jego czesdci. Spektakularnym
przykiadem moze tu byé sytuascja, ktora ﬁaistniala w zwigzku z nie-
spodziewanym odkryciem zloze ropy naftowej w rejonie Karlina.

Zdajgc sobie sprawe z niépelnoéci'dqlszych uwag, wypada ograni-
czy¢ je do problematyki ochrony zloza: @) w zwigzku z podjgciem eks-

plostacji, b) w toku jej prowadzenia.

Xi

Zgodnie z ert, i1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 grudnis 1988 r, o dzie-
talnosci gospodarcze:j31 podjecie Je} w zakresid wydobywania kopalin
poddanych prawu gérniczemu (392911 pomingé Bytuacje unormowsng w art.
7 pr. gérn., o ile w ogole okreslona nim dzialalnoéé miegdci sie w

32

pojeciu dzislalnosci gospodarczej) wymaga koncesji~“, Organ konce-

3OPor. przyp. 3.
31pz,u, nr 42, poz. 324 z pézn, za.

32p, L4 pinski: Kilka uwag o koncesjonowaniu dziatalno-
séci gospodarczej w zakresie gérnictwa, PUG 1989, "r 7, 8,207 i nast,
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syjny moze w niej okresdlic¢ podstawowe warunki wykonywania dzialal-
nosci gospodarcze] (art. 20 ust. 1). Lege on distinguente mogg one
dotyczy¢ obowigzkéw w‘zgkresie ochrony zi6z kopalin - zaréwno bede~
cych przedmiotem eksploatacji (np. nakaz prowadzenia wydobycis w o-
kresdlony sposob), jak i poiostalych poddanych i nie poddanych prawu
gérniczemu, W odniesieniu do kopalin poddanych prawu gérniczemu w
peinym zakresie organem koncesyjnym jest Minister Ochrony $rodowi-
ska, Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa, natomiast w odniesieniu do ko-
palin poddanych temu prawu w ograniczonym zakresie - wlasciwy woje-
woda (art. 12b pr. gérn.)>>,

Niezbedng przeslankg rozpoczecia budowy zakitadu gérniczego oraz
wydobywania kopalin jest utworzenie obszaru gérniczsgo34. Okresla on
przestrzen we wnetrzu ziemi,'w obrebie ktérej przedsigbiorstwu gér-
niczemu przysiuguje wytaczne prawo do wydobywania kopalin ze 2loza.
Jest on tworzony dla kazdej kopaliny osobno (nawet jezeli zloza réz-
nych kopalin wystepujg w bezposrednim sgsiedztwie ), na podstawie do-
kumentacji geologicznej ztoza. Szczegdlowe zasady tworzenia, zmian,
znoszenia obszaréw gérniczych okredla rozporzgdzenie Rady Minis-
tr&wss.

Obszar gérniczy tworzy Minister Ochrony Srodowiska Zasobdéw Natu=
ralnych i Lesnictwa, dziatajgc w uzgodnieniu z wojewods oraz Preze-
sem Wyzszego Urzedu G&rniczego. Z przepiséw wykonawczych wynika, z2e
dla utworzenia tekiego obézaru wystarcza dokumentacja geologiczna

sporzgdzona w najmniej dokladnym stopniu poznanis, 2 zatem zawiera~

33Por. art, 2 1.3 ustawy z 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu
urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdéw Naturalnych i Leénictwa,
Dz,U, nr 73, poz,., 433.

34

Por. A, Wasilewski: Obszar gérniczy. Warszawe
1969, .

35Rozporzadzenie Rady Ministréw z-4 maja 1979 r. 2 sprawie ob-
szaréw gorniczych, Dz.U. nr 11, poz. 75.
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jaca niepeing informacje o zitozu. Co prewda nie wystarcze ona do
podjecia dziatalnosci inwestycyjnej, jednek biorgc pod uwage wm.in.
ochronng funkcje obszaru gérniczego (np. w zakresie ochrony terenéw

gérniczych). rozwigzanie to nalezy ocenic krytyczn1936

. Prowedzi one
bowiem do sytuacji, w ktérej przestanki decyzji wpiywajacej na spo-
sdb zagospodarowania i wykorzystania nieruchomoéci grdntowych oraz
ochrony zlozé (co wigcej ~ determinujacej wymagania w zakresie o=
chrony srodowiska, zwtaszcza w granicach terenéw gérniczych ) nie sa
okredélone dostatecznie jasno, Analiza rozwigzaf przewidzianych wpra-
wie gérniczym, przepisach o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, a
nadto planowaniu przestrzennym prowadzi do wniosku, Ze utworzenie
obszaru gérniczego moze nastgpié¢ tylko wéwczas, gdy mozliwosé take
dopuszcza miejscowy plan zagospodsrowania przestrzennego. Praktyka
zdaje sie¢ jednak nie dostrzegac¢ tych zaleznosci (por. art. 7 uks.).

Przepisy wykonawcze do u.k.é.przewidujgq ponadto, ze organ admini-
stracji pafistwowej wydejgcy decyzje, w wyniku Fealizacii ktérej
me nastgpié przeksztasicenie powierzchni ziemi naruszajgce réwnowage
przyrodniczg, zobowigze wnioskodawce do przedstawienia ekspertyzy
ekologicznej ( por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 23 stycznia 1987r.
37 ).

w sprawie szczegétowych zasad ochrony powierzchni ziemi Zakres
tego obowigzku zostat jednak okresélony w sposéb daleki od precyzji.
Przeksztaicenie powierzchni ziemi nie jest bowiem mozliwe bez zmian
(z reguly niekorzystnych ) zachodzacych w gérotworze. Mogg one wy-
wierac¢ negatywny wplyw na zioza kopalin (np. nie objete tworzonya
obszarem gérniczym ), co powinno znalezé swéj wyrez we wspompianej
ekspertyzie. Organ ochrony s$rodowiska moze ponadto zawsze zazgdaé
od inwestora przediozenia opinii ;o do oddzialywania inwestycji na
srodowisko (art. 70 u.k.$.).

Cpor. c. Mart ysz, R, Mikosz: Ochrona érodowis-
ka w procesie tworzenic obszaru (terenu) gérniczego. W: “"Problemy

Prawne Gérnictwa”. Red.. A, L ip i ek i, T. 12. Katowice 1990,
s. 37 1 nast.

37

Dz.U, nr 4, poz. 23.



172 Aleksander tipinski

Do niedawna wgtpliwodci buﬁzito okreslenie orgenu, ktéry tworzyl
obszar gérniczy. Byt nim "wiadciwy minister”, nie wiadomo jednak kté-
ry. Nowe;a z 9 marca 1991 r. do prawa géfniczego stwierdza wyrainie,
2e chodzi tu o Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lednictwa. Co wigcej, utworzenie obszaru gérniczego trafnie zostalo
potaczone z decyzje koncesyjng ne wydobywanie kopalin poddanych pra-
wu gdrniczemu w pelnym zakresie (art, 12d ust. 1 pr. gérn.). Rozwig-
zanie to nie jest natomiast w pelni zsynchronizowane 2 pozostalymi
wymaganiami prawa gérniczego. Niejasno rysuje sig takze sytuacja po-
zostatych kopalin poddanych prawu gérniczému (tj. poddanych au w o~
graniczonym zakrésie, por. art. 4 pr, gérn.). Szczggély mozna jed-
nak pominad, .

Granicami obszaru gérniczego sg linie na powierzchni i przecho-
dzace przez nie ptaszczyzny pionowe, siegajgce do gigbokosci ziloze
(art. 24 pr. gérn.). Przepisy wykonewcze przewidujg, ze jednym 2
kryteridw utworzenia takiego obszaru sg wymagania w zskresie prawi-
diowej gospodarki ziczem, zas obszar ten powinien stanowié zamknie-
ta i zwartg catodé i nie moie zawierac w obrebie swych granic prze-
strzeni wyltgczonych. Jedna z funkcji tego obszaru jest wigc ochrona
zloza.

Kryteria te podlegajs w zasadzie ocenie organu tworzgcego obszar
gérniczy. Powinien on uzgodnié wielkos$é i potozenie tego obszaru z
Prezesem Wy.iszego Urzgdu Gérniczego. Urzedy gdérnicze sg natomiast
powolane m.in. do kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa gére
niczego, tekza w'zak}osio gospodarki sksploatacyjnej ziozami kopa~
1in, » wiec cownioz (w tym zekresie) ich ochrony (art. 148 pr,
gérn.), Prowadzi to do wniosku, 2e w toku tekiego uzgadniania Pre~
zes WUG powinien badaé, czy projektowany -obszar gérnicéy speinias wy-
magsnia w zakresie ochrony 2162 kopalin, 2wlaszcze za$d - okreélone

u.k.8, oraz prawem gérniczym,
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Dalsze obowigzki zwigzane z ochrona zi6z kopalin wynikajgs ~.in.
2z przepiséw o ochronie terendéw gérniczych oraz dotyczacych prowadze-
nia ruchu zakitadéw gérniczych, Sg to zwlaszcza:

- obowigzek wydobywania kopalin towarzyszgcvch (art. 35 -« 35 pr..
gérn.);

- obowigzek uwzglednienia w programie ochrony terendéw gérniczych wy
magan ochrony z16z kopalin38;

- nakaz wydobywania kopalin jedynie zgodnie 2z zachowaniem przepi-
séw prawa gérniczego i zgodnie z narodewymi plenami spoieczno-gos-
podarczymi Cari. 93 pr. gérn.);

~ obowigzek sksplostacji zloza w sposéb gospodarczo uzasadniony, ktoé~
ry zapewnia racjonalne wydobycie kopalin Cart. 94 ust. 1 pr gérn.);

- zakaz porzucania ztoze kopaliny w 'sposéb powodujacy, 2e jej poi-
niejsze wydobycie staje si¢ technicznie niemozliwe lub gospodar-
czo0 niecelowe (chybe e wymaga tego inny wazniejszy interes spo-
teczny, & przede wszystkim bezpisczeristwo zycia i zdrowia  ludz-
kiego ). Przedsigbiorstwo gérnicze obowigzane jest ponadto przed-
siebrac $rodki niezbedne dla ochrony i wykorzystania zassobdw zio-
28 oraz ochrony wéd podziemnych, stosownie do obowigzujacych prze-
piséw orsz zasad techniki gérniczej (art. 95 pr. gérn.);

- obowiazek biezgcego prowadzenia ewidencji zasobéw zioza.

Szczegbélowe przepisy w spravie prowedzehis ruchu i gospodarki zlo-
2em wydaje “witasciwy minister” (art. 104 pr. gérn.). Ich oméwienie
wykracza jednak poza ramy artykulu, zwlaszcza 2e stan prawny w tym

zakresie jest wyjatkowo zawily oraz trudno dostepny.

38Por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1878 r, w spra-
wie szczegéiowych zasad ochrony terenéw gérniczych, Dz.U., nr 15,
poz. 64.
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Powstaje jednak pytanie, jekie instrumenty prawne siuzg do rea~
lizacji tych celéw, a zwlaszcza w jeki sposéb mozna skonkretyzowac
obowigzki przedsigbiorstwa gérniczego w tya zakresie.

Artykul 99 pr. gérn. nakazuje, aby przedsigbiorstwo gérnicze spo-
rzgdzito plan ruchu zaktadu gérniczego, Plan ten powinien ®.in, za-
pewniaé prawidiowg gospodarkg zlozem, ochrong sgsiednich 216z kopa-
lin oraz wéd (powierzchniowych i podziemnych). Podlega on zatwier=-
dzeniu przez urzad gbrniézy, ktdéry kontroluje jego wykonywanie, w
swietle tych uwag powinno byc¢ poza sporem, 2e urzed gérniczy moze
zatwierdzié¢ tylko taki plan ruchu zakiadu gérniczego.‘ktéry w peini
respektuje wymagania planu zagospodarowania przestrzennego (por. art.
7 u.k.s$.). Réwniez ruch takiego zakladu moze byc prowadzony tylko w
zgodnosci z planem zagospodarowania przéstrzennego.

Prowadzenie ruchu zakiadu gérniczego bez zatwierdzonego planu lub
niezgodnie z jego wymaganiami stenowi wykroczenie zagrozone kara a-
resztu do 3 miesigcy lub grzywny do SO0 000 2i.Niezaleznie od tego
osoby kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gérniczego (orez inne oso-
by podlegajace zatwierdzeniu lub zgloszeniu do urzedu gérniczego )
ponosza odpowiedz;alnoéé dyscyplinarng za naruszenie wywagaf okres-
lonych prawem gérniczym., Lege non distinguente mogg orie dotyczyé tek-
2e obowigzkéw w zakresie ochrony ziéz kopalin Cw tym odnoszacych sig
do prawidiowej gospodarki ziozem).

Nie jest jednak dostatecznie jasne, na czym ma polegaé¢ “"prawidio~
wa dospodarka ztozem", “racjonalne w&dobywanie kopalin® czy tez "o-
chrona sgsiednich ziéz kopalin®, Pojecia te zawierajg liczne kryte-
ria ocenne i nie zostaly zdefiniowane w prawie gdérniczym. Wydaje si¢

zatem, ze podlegajg one ocenie urzedu gérniczego39

+ Ten ostatni po-
vwinien Jedqak kierowa¢ sig¢ dyrektywami okredlonymi w u.k.S., zwlasz~
cza e obowigzki okreslone w art, 16 i 17 u.k.$. odnosza sig réwe
niez do gérnictwa poddanego préwu gérniczemu.

I ——————————————

3gPor. T. P odowsKki: Prawo gérnicze..., s. 213.
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Warto zwrécié uwage, 2e orgsnem kontroli i nadzoru w omawianym
zakresie (w tym réwniez w odniesieniu do wynsgéﬁ zwigzanych z gos-
podarkg zlozem kopaliny) jest urzed gérniczy, a nie organ adminis-
tracji geologicznej. Rozwigzenie to moze budzic wgtpliwosci, Wydaje
sig¢ bowiem, Zze kompetencje w tym ostatnim przypadku powinny przysiu-
giwac¢ organom wiasciwym w zakresie gospodarowania zasobemi natural-
nymi craz ochrony zasobdw przyrody. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze pra-
wo gérnicze nis jest zsynchronizowane z resztg ustawodawstwa.

Przewidziane dekretem z 6 maja 1953 r, obowiaéki w zakresie ochro-
ny zi6z oraz instrumenty praewne siuzace ich realizacji odnoszg sie
{z nielicznymi wyjetkami) tylko do kopalin poddanych prawu gérnicze-
mu, Ochrona pozostalych zidz w zasadzie nie podlega zatem prawu gér-
niczemu, Stan prawny w tym zakresile nie jest zreszta dostatecznie
jasny i moze uzasadniaé odmienng wykiadnig (por. np. art. 99 ust, 1
pr. gérn.). Generalnie rzecz biorgc, wspomniany dualizm nalezy oce-
ni¢ negatywnie, Istnieje realns obawa, ze przewidziane prawem goér-
niczym rozwigzania w zakresie ochrony z1éz poddanych temu prawu mo-

ga zdominowal wymagania w zakresie ‘ochrony pozostalych kopalin.

Xm

W odniesieniu do z1éz nie poddenych prawu gérniczemu w zasadzie
brék odrebnych regulacji okreslajgcych obowiazki w zakresie ich o-
chrony, Wyjetkiem jest prawo wodne, jednak odnosi si¢ ono tylko do
ochrony wdd; wymagania te nie dotyczg natomiast mineraléw pozosta-
tych wydobywanych w trybie wséonnianego prawa,

Przede wszystkim po&jecie dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
wydobywania kopalin nie poddanych prawu gérniczemu nie wymage kon-
cesji. Wystarcza samo zgloszenie do ewidencji, a w pehnych sytua-
cjach nawet i ono staje si¢ zbedne. Na podstawie ustawy z 23 grud-

nia 1988 r. o dzislalnoséci gospodarczej nie mozna zatem nalozy¢ ne
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podmiot podejmujacy taka dziatalnosc zadnych obowigzkéw. Rozwigza-
nie to stanowi konsekwencje¢ blednego 2alozenia, ze wydobywanie ko-
palin nie poddanych prawu gérniczemu nie wymaga takiqh drodkéw nad-
zoru i kontroli, jakie powinny by¢ stosowane w odniesieniu do ko=~

palin poddanych prawu gérniczemu‘o;

Xiv

Jeden z postulatéw zglaszanych w toku prac nad reforma prawa gér
niczegc dotyczy wzmocnienia ochrony z:6z kopalin, 2zwlaszcza przez
wpfowadzenie optat z tytulu ich eksploatacji. Wysokos$c optat zale-
zziaby od rodzaju i jakosci kopaliny, warunkéw wystepowania 2ztoza,
sposobu eksploatacji itd. W zasadzie stanowilaby ona ceng, zs jaka
panstwe rozporzadziloby ne rzecz przedsigbiorstws gérniczego prawenm
do wydobywania kopaliny znajdujgcej sig¢ poza grenicami przestrzen-
nymi wlasnosci gruntowej. System ustalania tych oplat powinien spei-
niac istotng funkcje w zakresie ochrony ziéz, np. przez ustalenia
zasady, ze ztoza o trudnych warunkach'wydobycia sg obtozone niskimi
optatami, przyjecie, ze za zasoby pozostawione w ziozu wbrew wyma-
ganiom racjonalnej gospodarki wymierza sig¢ opiate podwyzszong. Mysl
te nalezy ocenic pozytywnie. Sporne jest jednak przeznaczenie tych
srodkéw,

Warto zwr6c1§ uwage, 2e w dotychczasowym stanie prawnym ®mozliwe
byto ustanowienie takich oplat w trybie rozporzgdzenis Rady Minis-
tréow (art. 86 ust. 4 u.k.s. ), bez potrzeby zmiany samej ustawy, Byy-
by one wéwczas przeznaczone na Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
" darki Viodnej. Poza sporem jest bowiem, 2e wydgbywanie kopalin 'jest
w istocie rodzajem gospodarczego korzystanis ze sdrodowiska. Wbrew

temu, co si¢ niekiedy twierdzi, dla ustanowienis tych o#lat na pod=~

————————————

4oPor. przyp. 32.
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stawie art, 86 ust. 4 u.k.8. nie bylo konieczne ustawowe rozstrzyg-
niecie sytuacji 2162 kopalin znajdujgcych si¢ poza granicami nieru-
chomoéci gruntowych,

Postulaty te po czeéci zostaly zrealizowsne w znowelizowanys pra-
wie gorniczym., Przewidziano tam m.in., 2e za wydobywenie kopelin po-
biera sie oplaty eksploatacyjne. Majg one charakter daninowy. Pod-
stawoﬁa oplata nie moze byé wyizsza niz 10% cany sprzedazy kopaliny
(surowca ), Wpliywy 2 tytuiu tych oplat stanowig w 50% dochéd budze-
téw gmin wlasciwych ze wzgledu na eksploastacje¢. Pozostale 50% sta-
nowi dochéd Narodowego Funduszu Ochrony érodowiska i Gospodarki Wod-
nej, w 40% z przeznaczenicn na finansowenie prac geologicznych, w
40% z przeznaczeniem na potrzeby gérnictwa (art. 121 pr. gérn.), Jak
dotychczas, wobec braku przepisdéw wykonawczych, znaczenie tych roz-
wigzad jest ograniczone. Ich mankamentem jest réwniez to, ze znacz-
na czeéé uzyskanych w ten sposéb srodkéw siuzy refinasnsowaniu goér-

nictwa.

xXv

viydaje sig, 2e do istotnych mankamentdw stanu prawnego okreslsjg~
cego zasady ochrony z1éz kopalin mozna zaiiczy¢ rozproszenie i zréz-
nicowanie regulacji (a co sie 2z tym wigzc - kompetencji organdw ade
ministracji panstwowej) w zakresie ekspiocatacji (ochrohy) tych
zlé:‘l, przewaznis zreszty coparte na czysto' formalnych przesiankach,
Kolejnym problemem sag usterki‘systemu planowania przestrzennego, kté-
re powinno obejmowac nie tylko powierzchniowg warstwg skorupy zieam-

skiej (nieruchomosei gruntovwe ), ale rowniez jeJ wngtrze oraz prze-

Zianaca;e tu zwlaszcza uwage nikle kompetencje Ministra Ochrony
{rodowiska, Zasooow Naturalnych i Lesnictwa, Por. L., Jes t r z @ b
s k i: Jchrena §rcoovilsk8..., S. 82; A. Agopszowaicaz:
Cpiriz ¢ projekcie zaiozen do ustawy - prawo geologiczne. wW: "Pro-
olemy Prawne 5ornictws”, Red. A, L ipinski. T. 12, Katowi-
ce 193C, s. 7 1 nast. :
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strzenie morskie objete suwerennoécig (suwerennymi prewami) Rioczy-
pospolitej Polskiej. Zaleznodci migdzy w;kywa-i dziatalnosci wyko-~
nywanej w tej przestrzeni na ochrong érodowiska nie sposéb przece-
nié.

Odrebnya, bodasj nejbardziej istotnym zagadnieniem jest praktyka
stosowania rozwigzaé okreslajgcych wymagania zwigzane <z  ochrong
z}62. Istota zagadnienia zdaje sig¢ bowiem polegaé na tym, 2e wyme~
gania te sg stosowane w niezwykle skromnya zakresie, po czeéci zaé
wcale nie s@ stosowane. Okreslajecy je stan prawny po cze¢sci Jest
zZresztg nieznany, po cze¢éci zed stosowany wybiérczo, tj. tylko o ty-
le, o ile obowigzki w zakresie ochrony nie Kolidujes z wymaganiami w
zakresie zaspékajanis zapntrzebowanis na okreélong kopaling. Nie
trudno réwniez ustalié, dlaczego tak sie dzieje, a zwiaszcza czyje
zaniedbanis prowadza do takich nastepstw (np. polegajacych ne nie-
respektowaniu przez organy administrecji w 2akresie gérnictws rygo-
réw planowania przestrzennego czy tez wymagan zwigzenych z wykorzy-
staniem kopalin towarzyszacych). VWlydaje sie, ze przed przystgpie~
niem do reformy praws gérniczego i geologicznego nalezaioby przede
viszystki®m podjac dzialania majgce na celu wyegzekwowanie rozwigzan

przewidzianych obowigzujacym stanem prawnym.

* ¥*

Niniejszy artykut zostat zioZzony w wydawnictwie w 1989 r., Ostat-
nie zmiany stanu prawnego, a zwiaszcza wynikajgce 2 usrawy Z 9 mar-
ca 1991 r, o zmianie prawa gérniczego i geologicznego {Dz.U. nr 31,
poz. 128 i 129), mogly w nim zostaé uwzgledn.one tylko w ograniczoe
nym zakresies. Krytvczma oméwicrniie zwigzanych 2 tym szczegéiéw  wy-

kracza jednak poza ramy opracowania,
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Azercanzep INNEEBCKN

[PABOBYE WHCTPYMEHTH OXPAHH NMONESHHX HCHOTAEMNX
Pesnue

TraBEHM MHCTDYMEHTOM, CIYX8WdM OXpaHE NOZE3HHX WCKONAGMHX, ABIH-
eTCA NASH TEPPETOPEANBEO-XO3AUCTBEHNOro pasmurtaf. O MOXeTr oCecnme-
QMTh OXpaHy MCKONASGMHX OT HENPABENBHOIO EX OCBOGHHR, KOrZa MX Aaib-
Helluee MCHNOXHBOBAHEE MOXET CTATh HEBOSMOXZHHM. 0ZHEKO B (836 IKCOAY-
aTamiu 3anexell OCHOBHOS 3EAYEHME EMOET PaNEOHANBHOE HX HCHOAB3OBIHAS
(3 ToM wHCAe COmyTCTByDEEe HCKOnaeumse). 0 OTHONEHED Xe K HCKOnae-
MHM, H8 KOTOpHE PacHpOCTPAaEAETCE IOPEOE NpaBO, OHO ZOAXHO HaiiTH CBoe
oTpaxenne, BanpEMeD, B NJaHe OPOBEAGHUN ijopm paGoT NrpeAnpHATHSA.

Ozraxo npaBoBOe COCTOREAE B BTOR OGNACTH HEOAHOLOAHO H XapaKTe-
pU3yeTCs HEZOCTATKOM MCUEPNNBANWMX peryisumit. JIONOZHMTEABHYD TPYA~
BEOCTh COCTA&BIANT pPA3PO3HEHHHE KOMIOGTEHIMM OPT8HOB IOCYARPCT3EHHOIO
JnpaBAGHER, NOABENOMCTBEHHNE B AENAX OXPAHH B OCBOGHHA NCKOMSEMHX,

Aleksander Lipinski

RECHTLICHES INSTRUMENTARIUM ZUM SCHUTZ VON
BODENSCHATZEVORKOMMEN

Zusemmenfassung

Das Hauptinstrument, daes der Sicherung des Schutzes der Boden~
schétzevorkommen dient, ist der Raumordnungsplen. Er kann den
Schutz der Lagerstétte vor Bewirtschaftung gewBhrleisten so, dab
ihre spltere Nutzung unmdglich wird. In der Phsse der Lagerexploa-
tation dominiert hingegen die Problematik der richtigen Ausnutzung
des Berggutes (darin der begleitenden Bodenschitze). In bezug auf
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Bodenschétze, die dem Bergrecht unterliegen, sollte sie u.s. im B
triebsplan eines Bergwerkes ihren Ausdruck finden.

Die Rechtslage in diesem Bereich ist jedoch ziemlich differe
ziert und kennzeichnet sich durch Mangel en ausfihrlicher Regelun
Eine zusdtzliche Schwierigkeit bildet die ZQrétreuugg der Kompete
zen der Staatsverwaltungsorgane, die flir die Angelegenheiten di

Schutzes und der Bewirtschaftung von BodenschBtzen sind.



