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Aleksander Lipinski

Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
gornicze za rok 1988

Szkoda gérnicza (art. 63 pr. gérn.)

1. Pojecié to niejdnokrotnie bylo juz przedmiotem rozbieznych in-
rerpretacji, a zwktaszcza zwigzanych z odréznieniem szkody gorniczej
od znnych uszczerbkéw, za ktére odpowiada przedsiebiorstwn gérnicze.
;@tpliwoéci odnoszg sig przede wszystkim do przyczyny i przedmiotu.
szkody gérniczej.

¥ swietle art, 53 pr. gérn, przyczyng szkody gérniczej mogg ©oyc
tylko ?obc:y gérnicze, Prawo gérnicze nie definiuje tego ostatniego
pojycia, zas orzecznictwo w zasadzie zgodnie przyjeio, ze vispomnia-
nymi robotami sg wylgcznie dzialanis bezposrednio siuzace do wydo-
tywania ze zidéz kopalin poddenych prawu-gérniczemul. Pomijajac wat-
pliweéci zwigzane z wykonywaniem takich samych (jakosciowo) dziaian,
Jednak nie poddanych prawu gérniczemu; np. polegajgcych na wydcby-

waniu mineraiéw nie poddanych prawu gérniczemu lub nawet prowadzo-~

1Por. A, L 1pinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach <)
szkody gérnicze za rok 1981. W: "Problemy Prawne Gérnictva”, Red.
A. Agopszowicaz. T. 2. Katowice 1984, s. 9S.
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nych w celach inwestycyjnych (budowa metraz) badz w zwiazku z po=-
szukiwaniem kopalins, nalezy zakwestionowac uzyte we wspomnianej de-
finicji okreslenie "bezposrednio™. Moze ono bawiem prowadzié do wnio~
sku, ze dzialania "posrednio” 2zwigzane z wydobywaniem kopslin pod-
danych prawu gérniczemu nie sg robotami gérniczymi, a zatém nie mo-
ge stac sig¢ przyczyng szkoéd gérniczych, Nie wiadomo takze, jak od-
réznic dziatania "bezposrednio” i “posrednio” sluzgce do wydobywa-
nia kopalin, Wyrazem tych watpliwodci moze by<¢ np. orzeczonie4 z
23 111 19888 r. (nr 313/:111/88), gdzie przyjeto, 28 W "pojeciu ro-
bét gorniczych miesci sig nie tylko ekspleatacje goérnicza sensu
stricteo, ale tekze roboty przygotowawcze zmierzajace do udestgpnie-
nis ztoza, W tym takze gigbierie szyb@w". Ocens ta wprawdzie Jjest
trafna, jednak nie usuwa wegtpliwoéci zwigzanych z ustaleniem znacze-
aia pojecia “robety gornicze”. Dodéc odwotad sie tu do literatury
przedmiotus, tiydaje sig zfeszta, ze-metoda przyjgte w crzecznicrwie
soze pronsdzid do mnozenia zbednej kaszuistyki, co nie powinno zaslu-
ciwaé na aprobate.

Orzeczeniem z 3 IX 1488 r. (nr 572/1/88 ) trafnie odrzucono wnio-
sek o© néprewe uszkodzeri w buoynkach powstalych na skutek drganf spo~
wodowanych ruchem samochodov: orzewozgcych urobek z pobliskiege zs-

kiadu gérniczego., Dziaania s nie mogg bowiem byc uwazane za robo-

“Por, rozporzgdzenie Racdy iinistrow z 11 VII 1985 r. w sprawie
ustanowienia naGzoru urzzdow gérniczych nad przedsiebiorstwami pro-
wadzacymi roboty podziemne priy budowie szybkiej kolei migjskiej wme~
tra i Warszawie, Lz.u, nr S0, poz., 262.

“Por. art. 2 pr. geol. (ustawa z 16 _XI 1960 r. - prawo geologicz-
ne, Dz.,U, nr 52, poz,., 30X z pézn, zm,).

ﬂ;szystkie orzeczenia wycdata Odwoiawcza Komisja do Spraw Szkod
Gérniczych, chybe e w tekscie wyraZnie =zaznaczono inaczej.

Seor. AL . g opgszowicaz: Odpowiedzialnosé¢ za szkody
wyrzadzone robotami gorniczymi, Warszawa 1964, s, 17 i nast.
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ty gérnicze. O wynikajacych stad roszczeniach orzekajg wiec  sady,
zaé podstawe prawng odpowiedzialnosci przedsigbiorstwe gérniczego
za takie szkody powinien stanowic art. 435 k,c.

2. Kolejne watpliwosci odnoszg sig do przedmiotu szkody gérni-
czej. Prawo gérnicze wymage, aby byla ona wyrzgdzona wyiacznie w do-
brach wyliczonych w art. 53. Obowigzek jej naprawy cigzy na przed-
siebiorstwie gorniczym, ktére z reguity powinno wykonaé go w naturze
(przez przywrécenie stanu poprzedniej uzytecznosci z uwzglednieniem
sotrzeb gespodarki planowej, o ile prawo gérnicze nie stanowi ine-
czaj), zgodnie z orzeczeniem komisji do spraw szkdd gérniczych 1lub
zarejestrowana ugoda (por. art. 86 pr. gérn), Tr;faie wyprowadzono
jednak zasadg, e poszkodowany, ktéry we wiasnym zakresie (tj. nie
czekajac nae orzeczenis komisji lub zeswarcie ugody) naprawia szkodg,
korzysta z ochrony przewidzianej prawem gérniczym ( moze on WD ravie
dzie by¢ w gorsze] sytuacji, np. jezeli chodzi o wykszanie rozmiaru
szkody ). Przykiadem moze tu byd orzeczenie z 9 III 1988 r. (nr a2/
/v/88), wedle ktérego *w swietle orzecznictwa [...] biedny jest po-
5lad, ze wobec usunigcia szkody gdérniczej we wlasnym zakresie  po-
szkodowanej nie przysiuguje roszczenie o zwrot kosztéw przeprowadzo-
nej we wiasnym zakresie naprawy szkody gérniczej”. Warto jednak przy-
ocvmniec, 2e orzecznictwo -nie Jest‘tu « peini jednoznacéne. Dc nie~
dawna np. oddalano.takie roszczenis poszkodowanych, wychodzac z bled-
nego zalozenia, ze ich dziakania byly bezprawne (chociaz 2z reguiy
pclegaiy one na wykonywaniu praw podmiotowych, a nakaz podejmowenis
dziaktan zmiefzajecych(do zachowania obiektu tych praw w nalezytym
stanie mégt wchodzic do tresci takiego prawa podmiotowego ).

Orzeczenie z 25 I 1988 r, (nf 1511/IV/87 ) dotvceyio niewykonania
przez orzedsigbiorstwo gérnicze obowiazku dowezu wody, co zausiio
soszkodowang do zaopatrywania sie w nig we wlasnym zakresie., Rzecz
J#sna wigzalo sig¢ to z kosztami, Zdaniem Gdwozavicze] Kcﬁisji "rosz=~
czenié o zwrot kosztéw zwigzanych z dowozeniem wody [,..] we wias-

nym zakresie nie moze by¢ dochodzone przed komisig do spraw szkod
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gérniczych™, Przyjeto, Zze nie jest to ezkodg gérnicza, lecz szkods
wynikia 2z niewykonania przez przedsigbiorstwo goérnicze cigzgcego na
nim zobowigzanis, skonkretyzowanego orzeczeniem komisji do spraw
szk6d gérniczych. W rezultacie odesiano poszkodowang ne droge poste-
powania sgdowego, Z uzasednienia nie wynika jednek, co byto przyc-
ng niewykonania tego obowiazku, a zwiaszcza czy poszkodowana korz -
stata (prébowala korzystaé )z drogi postepowania egzekucyjnego. Kon-
cepcja przyjeta w orzecznictwie nie pozbewia wprawdzie poszkodowae
nsgc ochrony prawnej, zmusza go jednak do dochodzenia swych prew w
odrebnym trybie (na zasadach ogélnych), co prowadzi do zb¢dnej biu-
rokracji i‘obciézenia orgendw wymiaru sprawisdliwodci, W sumie ome-
wisna problematyks moze rysowac sig niezupeinie jasno, zwlaszcza je-
2eli braé pod uwage procesowe konsekwencje wyodregbnienia szkody gér-
niczej. Uwzgledniajgc jednak 2wigzek takich roszczern ze szkoda gér-
nicza, de lege ferenda nalezalcby opowiedziec sig przeciwkd Zaryso-
wanej tu koncepcji, oczywiscie jezeli zostanie utrzymany odrgbny
tryb dochodzenia roszczesn 2z tytuiu szkéd gérniczych.

W orzeczeniu z 5 IX 1988 r. (nr 1110/IV/88) przyjgeto natomisst,
ze (w zwigzku z.zanikiem wody w studni) nie stenowia szkodyi gérni-
czej ucigzliwosci polegsjgce ne tym, iz poszkodowany zamiast korzy-
staé z pralki sutomatycznej zmuszony byl postugiwaé sig pralkg wir-
nikowa., Z uzassdnienia wynikalo zresztg, ze juz pc wszczeciu poste-
powania przed komisja do spraw szkéd gérniczych poszkodowany wyste-
pit do sgdu z pozwem o odszkodowanie z tego samego tytutu, ugyoku-
Jac korzystny dla siebie wyrok.

3, Orzecznictwo jest natomiast zgodne co do tego, ze uszczerbki
wynikle z niewlasciwego lub nieskutecznego usuwania szkéd gérniczycﬁ
nie mieszc2z sie¢ w pojeciu szkody gérniczej i powinny byé dochodzo-
ne na zasadach ogdélnych (orzeczenie z 11 III 1988 r., nr 1596/1187).
Podobnie przyjeto w odniesieniu do szkéd, ktére powstaly w trakcie

wykonywania naprawy szkody gérniczej (zniszczenie czeéci ogrodu pod~
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czas usuwania szkody gérniczej; orzeczenie z 26 IV 1988 r., nr 1828/
/1/87). W przeszlosci byly jednak znane orzeczenia, w ktérych Odwo-
tawcza Komisja uznawala sig¢ za wiasciwg do orzekania w tego rodzaju
sporachs.

Warto przy okezji zwrécié uwage na pewna niekonsekwencje ustawo-
dawcy, Paragraf 49 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r. w
sprawie komisji do spraw szkéd gérniczych7 przewiduje bowiem, ze or-
gany te sa wiasciwe do rozstrzygania sporéw wyniktych ze sposobu,
zakrfesu 1 terminu naprawy szkéd gé}niczych objetych zarejestrowa-
na ugoda. Rozwigzaniu temu nie mozna odmdéwié waloréw praktycznych,
Koliduje ono jednak z art, 74 pr. gérn, Pojawia sig¢ zreszta pyta-
nie, dlaczego dopuszczono taka mozliwosé tylko w odniesieniu do u=
god, pomijajac spory dotyczgce pozostatych szkéd gdédrniczych (co do
«tdrych orzekia komisja do spraw szkdéd gérniczych). Cdpowiedz na ma
sozostaje jednak tajemnicg ustawodawcy. Zrdznicowanie wspomnianych
roniazan zastuguje na oceng krytyczna.

drzeczeniem z 23 It 1988 r. (nr 1423/1/87) odrzucono wniosek o
dodatkowy przydziai opaiu, gdyz “komisje do spraw szkod gdrniczych
nie sg komgeténtne do rozstrzygania o tego rodzaju roszczeniach, co
nie ozﬁacza,'ie roszczenie to nie jest siuszne [...] poinformcwanc

.scszkodowanego..Ze tego typu roszczenia podlegala wiasciwosci sgdu”,
Z uzasadnienia nie wynika jednak dostatecznie jasno, czy chodzilo tu
‘o opat (jego réwnowartosé) w celu dogrzanie budynku, ¢zy o  jekas
inng sytuacjg¢. Gdyby bowiem chodzilo o pierwsza z tych' mozliwosci,
zas szkoda miciaby by¢ naprawiona przez pr:ywrécenzg stanu pooried-

niej uzyteczZncsci, to wspomniane orzeczenie nalezaloby ocerié Jako

6Por. orzeczenie z 16 X 1872 r., nr S13/IVv/72 z 3jlosa A, W oie
v o s za, "Przeglad Prawa 1 Administracji" [Virockaw} 1976, t.vilI,
s. 265 i nast,

7Dz.U. nr 15, poz, 67 z poin. zm.
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bledne. Jezeli bowiem ozighienie budynku stenowi (moze etanowié) nor-
malne nastegpstwo robét gérniézych pfzedsiebiorstwe gérniczego, to po-
powinno byé uznane za szkodg gérnicza. Obowie;ek dogrzenie takiego

budynku miesci sig bowiem w zakresie wyznaczonym przez art, 55 pr,
gérn. Co wigcej, poszkodowanemu stuzyloby réwniez roszczenie o zwrot

wszystkich kosztéw zwiazanych z dogrzaniem budynk.u (noszenie opatu,

palenie w piecach itd.), W orzecznictwie zdaje si¢ obecnie domino-

waé¢ odmienne tendencja, aczkolwiek w przesziosci uznaweno takie ko-

szty za szkode gérniczae.

4, Przytoczone tu watpliwosci sz naetgpstwem wgskiego, kazuisty-
cznie i niezbyt konsekwsntnie okreslonego materialnoprawnego pojg-
cis szkody gérniczej, 8 co wigcej procesowego wyodrgbnienia  trybu
dochodzenia zwigzanych z tym roszczer, Koncepcja ta budzi =zastrze-
zenia,

Przede wszystkim nie wiadomo dlaczego przyjeto, 2e przyczyng
wspomnisnej szkody maje stanowic tylko "roboty gérnicze”, o scisle
rzecz biorgc roboty gérnicze przedsigbiorstwa gérniczego. Automaty~
cznie pojawiaje si¢ znane juz trudnoséci zwigzane z  wyodrgbnieniem
ich spoé'réd innych “zschowaf sig¢"” tego przedsigblorstwa, a 2zwitasze-
cza jego "ruchu", Prawo gérnicze okresla wprawdzie pewne nakazy i ze-
kazy zwigzane z wykonywaniem tych robét, jednak regulacja ts ma cha-
rakter doéé ogélny i jest skgpa. Znecznie bardziej szczegbélowo (L nie-
kiedy wregcz kazuistycznie ) prawo gémiczé, a zwiaszcza oparte na
nim przepisy wykonawcze (por. zwl, srt., 103 4 304)okreélejq zasady
prowsdzenia ruchu zakladu gérniczego takiego przedsigbiorstwa wycho-
dzge - jek sie wydaje - z trafnego zalozenia, ze przede wszystkim

ruch ten moze by¢ zrédiem réznego rodzasju zagrozef, a zwiaszcza

A, L ioifs ki Przeglec orzecznictwa w sprawach o szkody
gérnicze =z rok 1885, W: 'Froblemy Prawne Gérnictwa”. Red, A, Ag op-
s 2owicaz, T. i1. Katowice 1987, s. 88 i nast, Por, wyrok SN
2 2C IX 1984 r., IV CR 337/84 z glosa R, M i k o s z a, OSPiKA 1586,
nr 6, poz, 114,
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szkod. Jednym ze sposobpdéw przeciwdzialania tym niekorzystnym zjawi-

skom jest szczegdélowa regulacja prawna, okreélajgca sposéb  prowa-

dzenia tego ruchu. W takim ujeciu (przynajmniej pod rzadem prawa gor-
niczego ) nalezy dojsé do wniosku, 2e roboty gérnicze stanowig tylko

fragment ruchu zakiadu gérniczego (-oge Jednak byé wykonywane poza

tym rucnem), Jest poza sporem, ze w obecnym stanie prawnym ruch (w

czesci, w jakiej wykracza poza pojecie robét gérniczych) przedsig-

biorstwa gdrniczsego moze stanowié przyczyne szkéd, zas w tej czesci

srzedsigbiorstwo gdrnicze odpowiada za nie z wytgczeniems praws gér-

niczego (na zasadach ogélnych).

Dalsze watpliwosci odnoszg si¢ do przedmiotu szkody. To prawda,
ze roboty gornicze najczedciej powoduje je w nierucnocmosciach i in-
nych dobrach okreslonych w art. 53 pr. gérn., ale nie tylko. Wystar
czajacych przvkladéw zdsje sig¢ tu dostarczac orzecznictwo, ktére bem
dzo czegsto boryka sie z réznymi przypsdkami "granicznymi®, odréz-
niajac zwiaszcza "szkode gdrnicza sensu stricto” oraz "uszczerbek
spowodowany szkodg gornicze". Komisje do spraw szkéd gérniczych wy-
chodzg 2z zalozania.‘Ze ten ostatni nie jest szkodg gérnicza w ro-
zumieniu art, 53 pr. gérn. W rezultacie poszkodowani amuszg poszuki~
wac ochrony swych praw na drodze sgdowej, co - rzecz jasna - ozna=-
cza dodatkowe obcigzenia aparatu wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nie
wspomnies o ucigzliwosciach dla stron takiego postepoweniag. Rozwig~
zanie to koliduje z zasadg ekonomii procesowej, a nadto nie 3goséb
ustali¢, dlaczego zasady neprawy szkéd wyrzadzonych robotami gérni-
cz/mi maja by¢ zréznicowane w 2aleznosci od istnienia badz braku sci-
sle formalnych przestanek okreslonych w art, 53 pr. gérn, Wbrew po-
Zorom, réznice te w istotnym stopniu moge rzutowsé na tresé praw i
obowigzkdéw stron takiego stosunku prawnego. De lege ferenda naleza-

ioby zatem opowiedziec sig. za daleko idacg integracis zasad odpowie-

®por. orzeczenie GKA z 16 I 1973 r,, nr III-12705/72 =z g3losa
R, Mi% os za., USPiKA 1874, nr 11, poz. 24C.
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dzialnosci przedsigbiorstwa gérniczego (jego zekiadu gérniczego) za
uszczerbki we wszystkich dobfach majatkowych,

5. De lege lata koncepcja szkody gérniczej zdaje sige nawigzywad
do niektorych rozwigzan przyjetych w polskim prawie gérniczym z
1930 r.19 W artykule 99 i nast., regulowato ono odpowiedzislnosé za
szkody powstale wskutek robdt gérniczych we wiasnosci gruntowej i
jej przynaleznosciach. Sposéb naprawienia tej szkody nie  odbiegsi
jednak istotnie od rozwigzafi przyjetycnh w przepisach prawa cywilne-
go, do ktérego zresztg prewo gdérnicze odsylalo,

Artykul 99 pr. gérn, z :83C r. byt wzorowany na § 148 powszech-
nej pruskiej ustawy gorniczej (ABG) z 1865 r., regulujacym odpowie-
dzialnosé za szkody wyrzgdzone przez "Betrieb des Bergwerks®. Ckres-
lenie tc znaczy: "ruch (prowadzenie) zaktadu gérniczego (kopalni)~.
Nie wiadomo jednak, dlaczego w polskim tiumaczeniu ABG wystgpuje onc
jeko "roboty gérnicze"li. Rozwigzanie te¢ priejeto do art. 53 obec-
nego prawa gérniczego. De legé lata koncepcje te z wielu wzgledéw
nalezy ocenié jako biedna. Wprowadzs ona nieostre pojecie {roboty
gérnicze ), ktérego znaczenie jest trudne do ustalenia, zwiaszcza w
relacji'Gc “ruchu zaktadu"., To prewda, ze to ostatnie réwniez budzi
wgtpliwosci, Przemawia za nim jednak znaczgcy dorobek  doktryny i
orzecznictwa, Z dwojga Ztego lepsze jedno nieostre pojecie (Puchq)
niz dwa, zwlaszcza %e z pojeciem robét gérniczych ustaswodawce wigze
réwniez skutki procesowe. Pomocny dls ustalenia, co mieédci sie w ru-
chu zakiadu gérniczego, mégiby zreszta byé plen tego ruchu (por. art.

99 pr, gérn, ).

1ORozporzedzonie Prezydenta Rzeczpospolitej =z 29 XI 1930 r,,
Dz.U., nr 85, poz. 654 z péin. zm.

Hygrawa gérnicza obowigzujaca w wojewédztwach pomorskiem, poz-
nafiskiem i sSlaskiem z wyjatkiem powiatéw cieszyfiskiego i bielskiego
(powszechna ustawa gornicza z d. 24/6 1865 wraz :z obowigzujecemi
zmianami ), Przeklad dokonany z polecenie Ministerstwa Przemysiu 1
Handlu., Warszawe 1924, s, 78. :
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Dodatkowy argument wigze sig ponadto z art. 152 k.z., na ktérym
wzorowano art, 435 k.,c. Skoro w dacie wejscia w zycie prawa goérni-
czego z 1930 r. nasze ustawodawstwo nie znalo.ogdlnej normy prawnej
bedgcej podstawg odpowiedzialnosci oderwanej od winy, to (wzprem in~
nych ustawodawstw gérniczych ), Jezeli wymagaly tego potrzeby obrotu,
nalezato jg stworzy¢. Oparcie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw gér-
niczych ne zasadzie winy nie speiniaioby bowiem wymagan obrotu, Roz-
wiazanie to jako majace charakter szczegélny (odrebny) zostalo U=
trzymane po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan,

Dalsze waipliwoéci zwigzane z zakresem przedmiotowym szkody gér-
niczej byiy juz sygnalizowaneiz.

W zwigzku z rozpoczegciem prac zmierzajacych do reformy prawa gar
niczego pojawia sie réwniez problem koncepcji odpowiedzialnosci za
szkody (gérnicze). De lege ferenda z wielu wzgledéw wypada opowie~
dzieC sig¢ przeciwko obecnym rozwigzaniom, utrzymujgc jednak Zaos~
trzong podstawg odpowiedzialnosci. przedsigbiorstwa gérniczego (brak
orzestanek egzonerapyjnych) oraz dokonujac integracji rozwigzan o~
kreslajgcych zwlaszcza sposdb naprawienia tych szkdd z pirzewidzia-
nymi kedeksem cywilaym. Reformy wymaga réwniez tryb dochodzenia

wspomnianych roszczen, Nalezy tu opowiedziec sig¢ za wprowadzeniem

2

drecgi sadowed T .

fozwigzania te powinny przyczynic sie do zwiekszenia spéjnosci
systemu prawa, dalszej ochrony intereséw poszkodowanych oraz odcia-
Zzenia organow wymiaru sprawiedliwosci; sady orzekalyby bowiem [

wszystkich roszczenicch bez wzgledu na to, czy ich podstawe stanowi-

—

szor. np, A, LipidsKki: Przeglad orzecznictwa W spra-
wach o szkody gérnicze za rok 1982. W: "Problemy Prawne Gérnictwa™.
Red, A. Agcpszowicz. T. 8. Katowice 1986, s, 110 1 nast.

13Por. A. Lipinski; Roszczenia z tytulu szkoéd gérni-
czych. Propozycje dla ustawodawcy., “Gazeta Prawnicza” 1888, nr 1i,
s. 9.
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toby prawo gérricze, czy kodeks cywilny. Warto réwniez zauwazy<l, e
nawev gdyby de lege.ferenaa utrzymacé dotychczasowe materialnoprawne
rozwigzania okreslajace podstewe i zakres obowigzkiw w zekresic na-
prawy szkéd gérniczych, to w razie poddania zwigzanych z tym sporéw
orzecznictwu sadowemu wqtpl;woéciiodﬁoszace si¢ do  wyodregbnienia
pojgcia szkody gérniczej czesciowo utracilyby swe-aktualnoéé; Powod
mégiby bowiem dochodzic w jednym pozwie rsszczen z tytuiu wszelkich
szkdéd wyrzedzonych mu przez przedsigbiorstwo gdrnicze (zaréwho szkéd
gérniczych, -jak i innych). Nie wiadomo zresztz, dlaczego (obecnie )
odpowiedz:ialnosc tego przedsigbicrstwa ma Dyc¢ zroznicowana w zalei-
nosci od tego, czy przyczyng szkody sa roboty gérnicze, czy np. ruch
zakladu gérniczego. W kazdym razie de lege ferenda w celu uniknig-
cia zatarcia réznic miedzy cdpowiedzialnoécia przedsig¢biorsiwa gor-
niczego oparta na art. 435 k.c. 3 odbowiedzialnoécie okreslorg W
prawie gérniczym nalezatoby tg ostatnig zewszic wyigczu:e do na-
stepstw ruchu zakladu gérniczégo tego przedsigbiorstwa (2 wicc w Ze&~
sadzie pewnego wycinka ruchu w rozumieniu art, 435 k.c.). Wydsje si¢
bowiem, ze uksztattowanie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa gérni-
czego (za wszelkie szkody spowodowene jego ruchem) wylacznie ns za-
sadach okreslonych prawem gdrniczym by}obv rozwigzsniem nadmiernie
surowym, o0 wiele bardziej rygorystycznym od odpowiedzialnosci okres-

lonej pozostalyai normami prawnymi.

-Przywrécenie stanu poprzednlej uzytecznoéci (srt. 55 pr. gérn.)

6. Szkody polegajace na wychyleniu budynku od pionu bynajmniej
nies naleza do wyjgtkowych, Frzewaznie ich nsprawa polega na wypozio-
mowaniu podiog oraz.regulacji stolarki okiennej i drzwiowej (por np.
srzeczerie z 18 IT 1988 r,, nr 550/IV/87). Co prawda moze to (cho-
siaz nie zawsze ) doprowadzié de przywrécenia stanu poprzedniej uzy-

tecznodci takiege budynku, jednak nie w kazdym przypadki. zapewni wy-
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réwnanie uszczeroku, Jakiego doznat poszkodowany. wartosé budynku .
~vychylonego od pionu (chociaz przywrécono sten jego poprzedniej uzy-
tecznosci) moze bowiem byé mniejsza. Czy poszkodowasnemu siuzy rosz-
czenie 0 jej wyrdwnanie? Prawo gérnicze zdaje si¢ nie dopuézczaéta~
kiej mozliwosci, co-prowadzi do wniosku, iz taki uszczerbek ﬁie sta-
nowi szkody gérniczej., Wydaje si¢ zatem, iz poszkodowanemu siuzylo-
by w takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze oparte na zasaéach
ogéinych {k.c.), a zwlaszcza mégiby on na drodze sgdowej domagac sig
od przedsigbiorstwa gérniczego stosownego odszkodowsnia. VWatpliwos=-
ci te traca racje bytu, jezeli przyjaé, ze ciazacy na przedsig~
ciorstwie goérniczym obowigzek naprawy szkody gérniczej obejmuje row-
niez docprowadzenie calego budynku do pionu, zwleszgza 2e z technicz-
nego punktu widzenia taki zabieg jest mozliwy14.

vizgledy gospodarki planowej i potrzeby profilaktyki budowlanej
przemawiaja za dstaleniem takiego sposobu naprawy szkody gérniczej,
ktdry bedzie skuteczny, trwaly i pozwoli poszkodowanemu na kor<ysta-
nie z budynku bez koniecznoéci znoszenia ucigzliwosci wynikajgcych
z ciagitych remontéw i powstrzyma proces destrukcji uszkodzonego o=
biektu, a jednoczesnie nie bedzie.narazél przedsigbiorstwa gérnie
czego na ciggle napraewy szkéd gérniczych i zwigzane 2 ;ym koszty (o~
rzeczenie z 22 VI 1988 r., nr 60/VI/88). ?Oszkodowany Adomagal sieg
tu néprawy szkéd gérniczych w dachg przez hymiane poszycia z da~
.chéwki na blachg, uzasadniajgc to powigkszaniem sie wplywéw robét
gérniczych ne- budynek (zblizat sig do niego front eksploatacji ). Co
do zasady teza ta jest trafna. Wydaje sie, ze po czésci moze ona

znajdowac swe uzasadnienie w art. 50 ust. 3 pkt 1 gr. gérn,

—17-——-—-

Por. A. Lipintnski: Przeglgd orzecznictwa ... 1982,
8. 118 i nast,; t en 2z e: Przeglegd orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1986. W: “Problemy Prewne Gérnictwa™, Red.
A. Lipidéhskd. T. 12. Ketowice 1990, s, 94 i nast.; R, M i-
k 0 8 z: Gloss do orzeczenia NSA z 14 X 1982 r., SA/Ka 299/82."Prze-
glad Prawa i Administracji® [Wrockaw] 1987, t. XXII, 8. 279 i nast.
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Zapobiezenie szkodzie (art. 566 pr. gérn.)

7. "Obcwigzki okredione w art. 56 pr. gérn. obcigzaja przedsie-
biorstwo gérnicze bez wzgledu na to, kto jest inwestorem - osoba pry-
watna, jednostka pasnstwowa czy jednostka spdidzielcza.” (orzeczenie
z 7 VI 1988 r., nr 729/1Iv/88). Ocena ts nie budzi uwag.. Osoba in-
westora moze mie¢ tylko wplyw na rozwigzania okreslone w art. 67 i
68 pr. gérn., na co zresztg trafnie zwrécit uwage NSA w wyroku z 12
v 1988 r. (SA/Ka 164/88).

W zasadzie zakres robét zabezpieczsjgcych powinnc okresls¢ poz-
wolenie na budowg, Orzecznictwo trafnie przyjmuje jednak, 2e wyster
czajace jest tu okreslenis wspomnianych wymagah w projekcie budo-
#lanyn (skoro stanowi on integrslng czgéé pozwolen;a na bvdow@).
Bez znaczenia jest okolicznosé, ze "organ administracji padstwowe]
przed wydaniem pozwolenis na budowe nie zwrdcil s:o do kepslni ¢
wycanie opinii goérniczo-geologicznej okreslajace) kategerie. zagro-
zenia terenu robotami gérniczymi® (orzeczenie z 23 XI 1988 r., nr
1663/IV/88). Rozwigzanie to jest prawidiowe z tym wszekze zastrze-
zeniem, ze prawo gérnicze nie przewiduje nekazu zasiegania przez on
jan nadzoru budowlanego opinii przedsigbiorstwa gdérniczege, okres-
lajace] oddziatywanie robét gérniczych ne projektoweng inwestycjg.
Zblizony obowigzek wynika wprawdzie 2 art. 37 pr, gérn., dotyczy on
jednak wspoéidziatanie organu administracji paristwowej z okregowym
urzedem gérniczym (dopiero ten ostatni z reguily zasigga opinii
przedsigbiorstwa gérniczego). Uchybienie tym wymaganiom powoduje
wprawdzie, ze pozwolenie na budowg staje sig¢ wadliwe, jednak nie
wpiywa to ne tresé stosunku prawnego lgczacego inwestere z przed-
sigbiorstwem gorniczym, a takze na waznoé¢¢ samego pozwolenia, Ocena
a2 od lat zest juz utrwalona w orzecznictwie.

N3A w wyrcku z 25 VIII 1988 r. (Sa/Ke 382/88) zauwazyi, ze za-

Jezpieczeni&é nowo wznoszonych budynkéw przed szkodami gérniczysi le-
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6, W orzeczeniu z 29 VIII 1988 r. (nr 175¢v1/88) Odwoewcza Ko-
misja przyjeta, ze koszt zabezpieczenia obiektu budowlanego polozo-
nego poza terenem gérniczym, lecz w rejonie objgtym wpiywsmi  eks-
nloatacii gérniczej, ktéra ma byc¢ podjeta przypuszczalnie po roku
200G, nie moze byé dochodzony od przedsigbiorstwa goérniczego (nie
wiademe zZreszta, o ktére przedsigbiorstwo gérnicze miatoby tu cho-
dzié ); wydaje sig bowiem, ze nie istnieje podmiot, na ktérym cig-
Zyiby obowigzek okreslony w art. 50 ust.3 pkt 1 pr. gérn. Réwniez
ustalenie, czy i od kogo oraz na jakiej podstawie prawnej inwestor
mogtby w takiej sytuacji dochodzié .zwrotu kosztdw robé{}zabezpiecza-
jgcych nakazanych w decyzji o wustaleniu miejsca:i warunkéw reali-
zacji inmwvestycji, lezy poza kompetencjami komisji do spraw szkéd gér-
niczych.

iydaje si1¢ jednak, 2e 2 chwila objecia takiej nieruchomosci gra-
nicami terenu gérniczego inwestor nebedzie do przedsigbiorstwa gor-
niczego roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych z tytuiu wykonania
‘zabezpieczen przed szkodami gérniczymi. W stanie faktycznym, na pod-
stawie ktorego wydano omawiane orzeczenie, musi je poniesé na swdj
rachunek,

Nie do wyjatkow naleza sytuacje, w ktérych inwestor zabezpiecza
budynek przed szkodami gérniczymi, mimo 2e obowigzek ten nie wynika
2z pozviolenia na budowe (projektu) ani innego dokumentu. Zdaniem Od=-
wolawcze]fkomisji nie przysiuguje mu woéwczas roszczanie de  przed-
sigbiorstwa gérniczego o zwrot tych kosztéw., "Przyligcie innego roz-

Wigzania prowadziloby do obcigzenia przedsigbiorstwa gérniczego ko-
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sztami robdét zabezpieczajgcych, mimo ze roboty te nie byly zwigzane
z zabezpieczeniem budynku przed wplywami robét gérniczych Takie zas
rezwiazanie byloby sprzeczne z art, 51, 54 i 69 pr. gérn., z kté-
rych wynika, 2ze przedsigbiorstwo gornicze obcigzajg jedynie kosziy
zwigzane z zapobiegsniem szkodom gérniczym lub ich naprawg."” (orze-
czenie z 14 VII 1988 r., nr 347/1/88;: podobnie orzekl NSA w wyroku
z 12 V 1988 r,, SA/Ka 103/88 ), Oceny te wymagaje komentarza,

Przade wszystkim prewo gérnicze nie uzesleznia obowigzku zapobie~
zenia szkodzie (zwtaszcza gérniczej) od tego, czy obowigzek ten z2o-
stal okreslony w pozwoieniu ns budowe, czy nie. Istotne jest tylko,
czy wystgpuje stan uzasadnisjacy zapobiezenie tukiej szkodzie (art.
50 ust.3 pkt 1 pr, gérn.). To prawda, ze w odniesieniu do inwestycji
hudowlanych zakres obowigzkéw dotyczacych zebezpieczenia przed wspom-
nignyni szkodsmi 2z reguiy bedzie okreslony w takim pozwoleniu. Nie
zawsze -tak jednak bedzie, zwlaszcza 2e praktyka stosowania art. 37

pr. gérn. od lat budzi zastrzazeniais

. Jezeli Zatem oksze sig, e
stan uzasadniajgcy zapobiezenie takie]l szkodzie istnial, mimo iz
stosovanie zabezpieczen nie zostalo nakazane w pozwoleniu (na bu-
dowe ), to nalezy przyjaé, ze inwestor zachowuje roszczenie o zwrot
wycatkow poniesionych na zapobiezenie takiej szkodzie. Rzecz jasna
spoczywa n2 nim cigzar dowodu tych okolicznosci.

NSA W wyroku z 12 V 1988 r. (S4/Ke 164/88) przyjal natomiast, ze
inwestor zachowuje roszczenie o 2zwrot kosztéw zabeipieczer, mimo Ze
pozwolenie na budowe nie zewiersio wprawdzie takiego nakazu, jednak
wynikat on ¥ uzgadnionej 2z okrggowym urzedem gérniczym decyzji o za-
twiarczeniu planu realizacyjnego. W takie] sytuacji uzgodnienie 2

urzeden gérniczym pozwolenia na budowe w trybie art. 37 ust. Z pr.

15Por. {aczkolwiek ped rzadem dawnego. stanu prawnego) A. L i~
¢ ifAski: 2 problasmatyki prawnej zagospcdarowania obszaraw goér-
niczych, "Studia Fruwnicze” (VWarszewa] 1873, t, 35, s, 207 i nest,
Por, rowniez: O0Ozistalnodé Komisji ds. Ochrony: Powierzchni . przed
Szkodami Gérniczymi w II kwartale 1987 r. “"Ochrona Terendw Gérni=-
czych® 1988, nr 83/1, s. 35.
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gérn, i wydanego na jego podstawie zarzgdzenia nr 17 Prezess Rady
Ministréw z 4 II 1959 r, byzo zbedne.

Rozstrzygnigcie to tylko po czgéci zasiuguje na asprobate. Artykui
37 pr. gérn,., jezeli sg spelnione okreslone nim wymagania, nie prze-
widuje 2zadnej mozliwosci odstgpienis od obowigzku wzgodnienia pozwo-
lenia na budowe. Niepokoi takze odesianie do art, 37 ust., 2 pr. gorn.
i wspumnianego zarzgdzenia nr 17 Prezesa Rady Ministréw z 4 II 1959r.
Pomifio iz chodzilo tu o inwestycje realizowang w 1984 r., NSA (juz
po raz.kolejny) - by¢ moze w d8lad za organem nadzoru budowlanego -
nie dostrzegl, ze wspomniane przepisy od dawna juz nie obowigzuja,
zas tryb pdstepowania w tych sprawach normuje obecnie art. 106
k.p.a.is,

2, "Artykul 363 § 2 k.c, stosuje sig rowniez do kosztéw zabezpie~
czet.” (orzeczenie z 15 XII 1988 r., nc 1421/IV/88). Odwolawcza Ko=-
misja trafnie przyjeta, ze wysokosé wspomnianych kosztéw nalezy u=-
stalié.na podstawie ceny obowigzujacejl w dacie orzekania, a nie pod-
czas wykonywania zabezpieczen.

W obecnym stanie prawnym inwestor moze uzyskaé érodki na pokrycie
wydatkow zwigzanych z zabezpiecieniom nowo wznoszonych budynkéw anie-
szkalnycn przed szkodami gérniczymi w dwojaki sposéb: albo uzyska
kredyt bankowy (pcdlagajacy obowigzkowemu umorzeniu), élbo wystaoi
o pokrycie tveh kosztdw przez przedsigbiorstwe gérnicze. Zakrusy
tyct obownigzkiw nie sg jednakows.

W orzevzeniv z 5 I1 1988 r. (nr 340/11/87) nakezeno okrggowe; ko-
nisji roswaive stdsunek wspomnianych rozwiazad. quolawcza Komisias
uciiylife ¢is jednak od udzielenia jakichkolwiek wskszowek w tvi za-

kresie. o0za aspcrem powinns natomiast pozostawaé okolicznosé,ze jed-

16Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 1986,
s. 118 i nast, .
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ne z nich wyklucza drugie. Niektdre zwigzane z tym szczegély zosta-
1y juz oméwione w innym aiejscu17.

Warto rowniez zwrécié uwage na swego rodzaju niekonsekwencjg. Mi-
mo iz orzecznictwo dosé zdecydowanie odzegnuje si¢ od tezy o cywil-
noprawnym charakterze odpowiedzialnoéci z tytulu szkéd gérniczychla,
to jednak nie widzi przeszkdéd w postugiweniu sig rozwigzanismi o~
partymi ne przepisach kodeksu cywilnego, w dodatku nawet nie prébu-
-Jec wykazaé dopuszczalnosci takiego zabiegu., Analiza. tego orzecz-
nictwa 2daje si¢ zresztg prowadzi¢ do wniosku, ze komigje do spraw
szkéd gérniczych stosuje tu kodoks cywilny wprost (a nie per analo-

giam ).

Odszkodowanie pienigine za niepaiistwowe obiekty budowiane (art. 59 ust. 1—5 pr. gérn.)

10. "Kotwienie stanowi czeéé skiadowg budynku i nalezy je ujaé
przy ustalaniu réwnowartosci kosztéw odtworzenia uszkodzonego budyn-
ku.* (orzeczenie z 6 V 1988 r., nr 1887/111/87). Artykut 59 ust, 2
pr. gérn, przewiduje wyrazrie, ze odszkodowanie ustala sig¢ na pod=-
stawie rownowartosci kosztdw odtworzenia uszkodzonego budynku. Cho-
dzi tu o koszt rieczywisty, a zatem w granicach damnum emergens.War
to$¢ kotwienia wpiywa zatem na wartesé uszkodzonego budynku, a tym
samym koszt jego odtworzenia, Czesciowo inaczej problem ten nato-
miast nalezy widzie¢ w odniesieniu do innych budynkéw mieszkalnych

niz okreslone w art, 59 ust, .2 pr. gorn, Odszkodowanie w wysokosci

1’A. i.ipinskdi: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szko-

dy gérnicze za rck 19087, W: "Problemy Prawne Gérnictwa". Red.
A, Lipinski, T. 13, Katowice 1990, s, 124 1 nast.

18Por. np. A, Lipinski: Przegled orzecznictwe... 1982,
s. 118 i nast.; t e n z e: Przeglad orzecznictwa w. sprawach o
szkody gérnicze za rok 1984, W: "Problemy Prawne Gérnictwa”, Red.
A, Agopszowicz, T. 10, Katowice 1987, s. 88.
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tzw, przecietnego kosztu budowy domu jednorodzinnego w miejscu pow-
stanis szkedy gérniczej (zwiaszcza jszeli uwzglednié przyjety w o~
rzecznictwie sposéb jego ustalania) powoduje bowiem, e dwiadczenie
diuznika przybiers postas ryczaltu i nie zawsze prowadzi do wyrdw-
nania strat poniesionych przez poszkodowgng jednostke niepanétwowg.

11, "SR;ro odszkodowanie 2 art. 59 pr. gorn. stanowi réwnowars-
tos¢ kosztéw odtworzenia uszkodzoﬁogo 6bioktu. pomniejszong o éto-
pien jego zuzycia naturalnego przed powstaniem szkody, *o bezsporne
jest, e ustalona kwots nie pokryjo'po&nych kosztow wybudowania no-
wego obiektu, Z roszczeniem o zwrot iotztén rozbidérki uszkodzonego
obigktu poszkodowans winne nyytapié na drog¢ postepowania cywilne~
go, bowiem komisje do spram szkdd gdraiczych nie 83 rzeczowo wilas-
ciwa do roxpairvwania tego rodzaju roszczen, Szkoda 2zwigzans z ko
. niecznuscig prreprowedzenia rozbiérki uszkodzonego obiektu nie sta-
nowi bowiem szkody gérniczej sensu stricte, pozostaje jednekze w
dcislys uwwigzku z dzislsinodcig przedsiebiorstwa gérniczege 1 ro=-
dzi obcwigzek jo] naprewienia na zasadzie art. 435 k.c.” (orzecza-
nie z 10 X 3868 r., nr 1278/V/63). '

Qceny. Jezel' pomingé niefortunne okreslania "szkode gérniczz sen-
b stricta™, ¢o do zasady ss trefne. Skurs  funkeje odezkodanania
Jast wyrdeansig szkody, to nie moze ono prowadzic de wzbojacenia sie
wisraysiels {np, nrxez przyznanis odszkodowania praewyisrajacege
wartoss weakodzoneco obiektu). Szkodg gérniczg jest netomiast tylke
uszezerbuk chizélony w art., S3 4 nest. or, goérn, Fozostale uszczeris-
ki, nawel jetoli sg aastepstwami robdt gdérnicrsch przedsiebicrstwa
96. aioz2iyo, s» judk tylko "zwvkiymsi® szkodami, k:ér; pedlegejg nae
prawia na zasadach ustalonych w kodekeie cywilnym.

Warte Jericak przyﬁomnieé, 28 Qtanowisko WYraicne w Cyiuwanys  Oe-
rzeczenliy «unusl eie wylgoznie do sytuacii, gdy puszkodowany Jest
Jednostky niepadstwowg, Odeszkodowanie za budynki nelezaco do

Jednge.

stek pafistmowych jest ustalane na caikiem innych zasadach (#osz;y
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rozbidrki i usunigcie uszkndzonego budyrku pomniejszone o wartosé
materistdw odzyskanych 2z rozbiérki, srt. 58 pr. gérn.). Przyczyny
takisgo zréznicowania stany prawnego nie s3 znane. Rozwigzanie  to
nalezy ocenié jako razgco nigdne i sprzeczne z zasadaml reformy gos-
podarczej, 8 zwiaszcza z zasady réwnosci wszystkich uczestnikéw o«
brotu. Nyhaga ono radykalnej zmiany, przede wszystkim przez likwi-
dacje krytsridw réinicujacych zakres obowigzkéw w zakresie naprawy
szké& gérniczych » zale#nos$ci od pruzesiansk prdmiotowych. Nie wié-
domo tez, w imie jakich racji poszkodowany bedacy judrnostka niepate
stwowg nis méglby dochodzic zwrotu kosztéw rozbidrki w postepowsniu
przed konisjami do spraw szkéd gdrniczych 4 zmuszony jest wazszynad
odracny proces.

12, Problem budynkéw, z8 ktdére (przed 1978 r.) wyplacono odezko-
dowanie za ich nie dajsca sic usung< uszkodzenie, # ktére po remon-
sig przeprowadzonyn.przez poszkndowanego ulagly ponownemu uszkodze-
niv, wd dluzsz%go juz czesu pojawis sie w orzeczniciwie. Jest ono
zgrene ¢C 4o tsge, 2e w rezis ponownegu wyaiguoienia szkdéd gérniczych
wniosek © ich naprawg podlegz odrzuceniu. Przyjumuje si¢ bowiem, ze
“roszczenie wigdzy tymi eemymi scroaami i na podstewis teQu semego
stenu faktycznego zostelo juz oststecznie rozstrzygnigte”, co skut-
kuje odrzucznie wniosku (np. orzeczeiie 2 23 II 1988 v., nr 14/Vi/
/87), Cuena ta zdaje si¢ zakiavaé fikeje “prawne] likwidacji®
przsdmiotu szkody 1 pomijas okolisznosé, 2s na poszkodowenego mogi
byé w trybie prawa budowlanego natozony obcwipzek przeprowadzenie
~emonty takiego hudynku (por. art, 43 1 45 br. bud.). Co wiecej od-
step czasu zachodzgcy aigday kystepieniem szkody gérniczej napra=-
wionaj w isvbie odszkudowania pisnieznsgo Y pojawieniem si¢ nowych
uszkodzet (po romoncie ) pozwala przyjad, ze p?zewaznie chodzi tu
jug o catkiem inny stan faktyczny, uszkodzenie tak wyremontowanego

budynku 2 reguiy bedzie bowiem skutkiem innych, nowych robét gérni-
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czych. Remy przeglgdu nie pozwalajgy na rozwiniecie tego 2agad-

010010;90

Szkody gérnicze w dzistkach budowlanych orsz w gruntach roinych i leénych.
Dazialki zamienne (art. 69 ust. 8—8 pr. gérn.)

13, “"Przy ustalaniu odszkodowania pienigznego za szkode gérnicza
w postaci nie dajgcego sig¢ usungé¢ uszkndzenia dzisiki budowlanej ne-
lezy braé¢ pod uwage calg nieruchomoséy jezeli miedci sig ona w gra-
nicach normatywu ustalonego dla takiej dzialki." (wyrok NSA z 13
1V 1988 r., SA/Ka 1106/87).

14, W orzeczeniu z 10 II 1988 r, (ar. 570/111/87)okre610no poje~-
cie przywrécenia gruntu do stsnu pépréednioj uzytecznoéci jake “"ne-
danie gruntowi przez odpowiednie zabiegi sgrotechniczne tej samej
klasy bonitacyjnej i tej samej wartodci, jakg posiedat przed pow-
staniem szkody gérniczej. Skoro nie ma takiej mozliwodéci szkoda gor-
nicza ma charakter nie dajgcego sig usungé uszkodzenia gruntu, na-
wet jezeli zabiegi agrotechniczne mogg. przystosowac¢ grunt do  dal-
sze] produkcji rolnej. Nawet gdyby mozliwe bylo przywrécenie stanu
poprzedniej uzytecznodci, to wzgledy gospcdarki planowej przemawia-
Ja za odszkodowaniem pienigznym, jeizeli dslsze eksploatazja goérni-
cza spowoduje osiadanie terenu i nowe uszkcdzenia gruntu,”

Problematyka szkéd gérniczych w gruntach ralaych (ﬁeénych ), po-
legajgcych ne “nie dajacym sie usungé uszkodzeniu gruntu®, byke juz
wielokrotnie sygnalizowsna, Watpliwodéci odnoszg sig¢ miedzy  innymi
do relacji zachodzgcych wigdzy obowigzkami okreslonyni w prewie gér.
niczym oraz w ustawie z 26 III 1982 r, o ochronie gruntdéw rolnych i
leénychzo. Gruat rolny, ktéry zostal uszkodzony w stopniu “"nie da-

—_—
190r. moja glose do wyroku NSA z 20 II 1986 r.. SA/Ks B00/85.
"Przeglad Prawa i Adwministracji” [Wroctaw], t. XXVII [w drukul.

izonz.u. ne 11, poz., 79 2z péin. zm.
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jacym sie usunaé” (nasprawa szkody nsstgpuje w pienigdzu), w dalszym
ciggu zachowuje charskter gruntu rolnego, zdogradouanaéo lub zdewe-
stowanego W wyniku dzis2alnodci nierolniczej (bioloéno;). 2 =zatem
wymaga rekultywacji. Obowigzki w tym zakresiei przybierajs postac
przywrécenia lub nadenia gruntom wartosci uzytkowych, a zatem mogs
byé tozsame z przywrdéceniem stanu poprzedniej uiytecznoéci w rozu-
mieniu art. 55 pr. gérn, Judyketura dostrzegas wpraswdzie ten probles,
wychodzi jednak z zalozenia, Ze obowigzki okreslone.. ustawa 2 26
IIX 1982 r. nie moge byé realizowsne w ramach neprawiania szkéd gor
niczych, Rﬁzuigzanie to moze prowedz2ic¢ do pairsdoksalnych nastepstw,

Wydaje sig¢ natomisst, e w stanie faktycinym, ktérego dotyczy o-
rzeczenie z 10 11 1988 r., nalsazalo nakazaé przywrécenie stanu po=-
przedniej uzytecznosci uszkodzonego gruntu, mimo 2e roboty gérnicze
w dalszym ciggu oddziatywaly na przedmiotowgz nieruchomosé. Do czasu
2zaé wykonania tego obowiazku (wydaje sig, ze wzgledy gospodarki pla-
nowej mogae wymagaé; aby zwiazanelz tym dziatania podjaé po  zakofi-
czeniu oddziatywania robét gérniczych na grunt) poszkodowanesu po-
winno stuzy¢ roszczenia odszkodowswcze z tytulu niemozliwosci jego
rolniczego wykorzystania (art. 63 pr. gérn.).

Nie jest takze dostatecznie jasna, czy “potrzeby gospodarki pla-
nowej” mogiyby uzasadnié odstgpiunie o6 obowigzku naprawy szkody gor-
niczel nrzez przywrécanis sitanu poprzedniei uzytecznoéci i posiuze-
nie sig¢ innym rozwigzanisem, np., okreslonym w art. 59 ust, 7 pr, gérn.
Odpowiedz na to pytanie nie jast prosta, Wydaje sig¢ jednak, 1z po-
winna byc negatywna. Odmienna wykiadnie moglaby bowiem prowadzié do
omirania W ten sposéb wynageé okreslonvch prawem gérniczym.

Kencepcja prz;jeta w soawisnyn orzeczeniu @moze natomiasst uzasad-
nia¢ wniosek, ze grunt traci charakter rolny z ominigcien wymagan
ckredlonych uetawg 2z 26 111 1982 r. warto takze zwrdcié uwage, 2e
opisena sytuacja moze byc dosé ucigzliwa zaréwno dla przedsigbior-
stwa gorniczego, jak i pogzkodowanego. Z duzym prawdopodobieristwem

mozna jednak przyjec, ze nie naleiy ona do wyjgtkowych. Wydaje sig,
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ze w znacznej mier2e jest ona jednak nastepstwem niestosowania roz-
wiazad wynikajacych z obowiazujacego porzadku prawnsgo, 2waszcze
zas$ przep;sdw o ochronie gruntéw rolnych i lednych, o ochronie i
ksztaltawaniu drodowiska, a przede wszystkim dotyczgcych planowania
przestrennego.

QSkoro poszkodowana otrzymata odszkodowanie za nie dajgcs sig u-
sungc¢ uszkodzenie gruntu, a nastgpnie wykonala prace zmierzajace do
przywrdcenia stanu poprzedniej uzytecznosci, polegajace na newiezie-
niu dziatki humusem, ni2 uzyskujgc jednakze (w trybie ustawy z 26
II1 1982 r.) nakazu ani stwierdzenia wykonanies rekultywacji, to od-
szkodowanie za zasiewy i uprewy uszkodzone z powodu robdét gérniczych
' jej nie przysituguje.” (wyrok NSA z 17 iI 1988 r., SA/Ke 1133/87).

Rozstrzygnigcie to podtrzymuje ustalong juz linie orzecznictwa,
nawigzujacg do kryteridéw scisle formalnych, Z wielu wzgledéw nalezy
j& oacenic krytyczniezx. Zdaje sig¢ ona wychodzic. 2 zatozenia. 2¢ ta=~
kie bostepowanie poszkodowanego nie jest wykonywaniem przysituguje-
cych mu praw podmiotowych i nie korzyste z ochrony prawne} (per.
jednak art, 23 ust, 1 pkt 1 i 2 ustawy z 26 IIT 1982 r.).

15, "Napraws szkody gérniczej w gruncie moze by¢ alternatywrie
{{«ss7 ustalona w drodze dostarczenia poszkodowaneu przeé przedsie~
biorstwo gérnicze gruntu lub dzialhki tego samego rodza&u (o ile
przedsiebiorstwo gérnicze dysponuje dziaikami zamiennymi)f;.né EX-T
miast odszkodowsnia pienigznego. Prawo géraicze nie zawiara jednak
zadnych postanowiet w zakresie naprawiania szkéd gérn.czych przez
zobowigzanie przedsigbiorstwa gérniczege do wykupu uszkodzonej szko-
da gérnicza dziaiki {...) Wykup (...] nestepuje w drodze ugody s:ron
lub w drodze wywlaszczenis {++o] Frawo gdérnicze nwne przawiduis pod-

wéjne; naprawy szkody gorniczej, tj. oprocz odszkodowania pieniez~

——————————

) 21A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 19868, 11%
inast.; tenze: Przeglad orzecznictwa.... 1987, s, 134 inast.
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nego, ktére ustalono za straty w plonach oraz za trwalg degradecj¢
gruntu - takze przez przyznanie dzisiki zemiennej lub wykup uszko-
dzonej parceli przez przedsigbiorstwo gérnicze.” (orzeczenie z. 27
I.1988 r., nr 1045/1/87; ocene te podtrzymat NSA w wyroku 2z 25
VIII 1988 r,, SA/Ke 442/88 ).

Visrto zauwazyd, e prawo gérnicze w ogéle nie reguluje wykupu grun~
tu uszkodzonego w nastepstwie robét ﬂérniczych. Instytucje tg unor-
mowano nstomisst w ustawie z 31 I 1980 r. o ochronie i keztaitowaniu
érodowiskaZ? (art, 84) oraz w ustewies z 26 III 1882 r, ¢ ochronie
gruntéw rolnych i.lednych (art. 26). Jezeli jednek nie zostang spei~
nione okreslone ktérgé Ze wspomnianych ustaw przesianki wykupu, po-
szkodowaneau takie roszczenie nie przystuguje.Do wykupu o2e wéwczas
dojéé wytgcznie za porozumieniea stron,w co jednak wspomniane ustawy
nie ingerujg.Co do zssady wypsds przyjac,2e przyznenie dzistki zsmien-
nej w trybie praws gérniczego stanowi alternatywe roszczed# o odszko-
dowanie za szkody w zasiewach.i upnwich. Nie jest natomisst dosta-
tecznie jasne, czy w razie zobowigzanis przedsigbiorstwa gdrniczego
do przyznania dziatki zamiennej poszkodowany (do czesu wykonanis te~
go obowiezku) zachowuje roszczenie o odszkodowanie za zasiewy i v~
prawy (por. § S ust, 1 1 § 8 rozporzqdzoni: Rady Ministréw 2z 16
v 1983 r.) 23, wydaje sig¢, 2e tak.

Problematyka naprawy szkody gérniczej przez przyznanie dzistki
zamiennej przedstawis sig¢ dodéé niejesno. Rozwigzsnie to jest wzoro=-
wane na przepisech wywisszczeniowych, ktére w tej mierze ulegly zna

. !
cznej ewolucjizé. ostatecznie pogarszeajgcej sytuacje poszkodowanego.

e

Dz, U, nr 3, poz. 6 z péin. zm.

23, sprawie odszkodowan za nie dajace sie usungl uszkodzenia grun-

téw rolnych i lednych, ze uszkodzone wskutek robdét gérniczych 28~
siewy i uprewy oraz w sprawie sposobu wypitaty odszkodowaid pienigz-
nych za szkocdy gérnicze, 0z.U. nr 32, poz. 151 z pé2n, za,

2“:2;. wyrok NSA z 28 VI 1984 r., I SA 88/84. OSPiKA 1885, nr G,
poz. .
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Ostatnio pojecie tzw. nieruchomosci uprzywilejowane} oanoszono wyilg-
cznie do nieruchomosci stanowigcych gospodargstwo rolne, tego zas ro-
dzaju odszkodowanie wywlaszczeniowe misto byé stosowane tylko ‘w mia-
re mozliwosci” (art, 65 usat. 1 ustawy z zz”xv 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoécizs).

Rozwiazanie przyjete w art, 59 ust, 8 pr, gérn. od lat nie uleg-
20 zmianie i jego zakres rézni si¢ od przewidzianego w przepisach
wywtaszczeniowych, Pomimo milczenia ustawy nalezy jednak - jak sig
wyaaje - dojéc do wniosku, ze naprawa szkéd gérniczych w sposéb o=
Akreslony w art, 59 ust, 8 pr, gérn., zalezy przede wszystkim od tego,
czy przedsigbiorstwo gérnicze dysponuje dziatke zamienng. W przeciw-
nym razie naktadanie na nie obowiqzku, ktérego nie jest w stanie
vwykonac, mijaloby sie z celem. Powoduje . to, Ze opisany tu sposéb na-
prawy szkod gérniczych nalezy do niezmiernie rzédkich. Powstaje roéw-
niez pytanie, czy take regﬁlacja w ogdle jest potrzebna. Dostarcze=-
nie rzeczy zamiennej w miejpde uszkodzonej miesci sie bowiem w po-
Jeciu "przywrdécenis stanu poprzaedniego”.

16. "Przez zawarcie umowy © oddaniu terenu paristwowego w uzytko=-
wanie wieczyste uzytkownik nie staje si¢ wisscicielem nieruchomosci,
lecz jedynie posiadaczem zaleznym, Wiascicielem tego gruntu jest
3karb Panstwa. Zgodnie zas z fundamentalng zasada prava cywilnego
odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu, a poszkodowanymi sg wias-
cicizlie nieruchomoéci w chwili powstania szkody gérniczej."” W re=-
zultecan roszczenie uzytkownika wieczystego o odszkodowanie z tytu-
tu usckodzenia gruntu zostato oddalone (orzeczenie z 16 V 1888 r,,

nr 562/1IV/08). Teza, 2e uprawnionym do odszkodowsnia pienigznego ma
by¢ tylke wiagciciel uszkodzonej rzeczy, jest powszechnie przyjeta
W orzeczaiciwie. Nie wydaje si¢ ona w peini trafna; Dcé¢ powolacd sig

na art. 59 ust, 2 pkt 5 pr, gérn,, ktéry (chyba nieprzypadkowo )

T 25,

Dz.Y, 1983, nr 14, poz, 74. Wiedawna nowelizacia cytowanei usta-
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wérod réznych débr mejatkowych moggcych stac sig przedmiotem szkody
gérniczej wymienia “dom stanowigcy wilasnosé spéidzielni mieszkanio-
wej”, nie wymagajac jednek, by pozostate budynki mialy stanowié "wie-
snodéé” poszkodowasnych, Wypada zatem przyjaé, ze nie muszg one do
nich nalezeé 2z tego tytutu. Poszkodowanym jest kazdy, kto doznei u-
szczerbku w dobrach majatkowych, niekoniecznie nalezgcych do nie-
go Z tytulu.wlasnoéci. Nie sposdéb dowodzié, ze uzytkownik wieczysty
nie doznaje uszczerbku.najetkowego w razie nie dajgcego sie usunac
uszkodzenia oddanego mu w takie uzytkowanie gruntu. Skoro go doznsi,
to powinno mu siuzyé roszczenie odszkodowawczezs. Nalezy jednak pa-
mietaé o cdaleko posunietym podobieristwie zachodzacym miedzy wiasno-
dcig 1 uzytkowaniem wieczystym, co pczwala na stosowanie do tego
ostatniego {per snalogiam ) niektérych rozwigzan normatywnych doty-
czacych prawa wiasnosci.

Z artykulu 59 ust, & pr. gérn., wynika zreszty wyraznie, ie regu-
luje on odszkodowanie za nie dajace si¢ usungé uszkodzenie dziaiki
przeznaczonej pod budowe domu (okreslonego w ust, 2), skad wniosek,
2e toka dzialka nie zawsze musi by¢ objetes prawem wiasnosci poszko-
dowanego.

Stanowisko 2zajete przez Odwoiawcza Komisje¢ zdaje sie prowadzic
do wniosku, 2e roszczenie o takis odszkodowanie siuzy wiascicielowi,
a wigc Skarbowi Pafigstwa, Rzecz jednak w tym, e prawo gérnicze nie
przewiduje odszkodowath pienigznych za nie dajgce si¢ usungé uszko~
dzenie gruntéw "nalezacych” do jednostek pahstwowych. Moze to uza-
sadnisé paradoksalny wniosek, ze taki uszczerbek nie jest szkodg gor
niczg (bo prewo gérnicze nie przewiduje obowigzku jege naprawienia ).

OdpowiedZ na pytenia, czy w takiej sytuacji Skarb Paristwa miaiby do

265, A gopszowicz: Odpowiedzialnoéé..., s. 110-111;

por. A, Witos z: Glosa do orzeczenia Odwoltawczej Komisji do
Spraw Szkéd Gérniczych z 9 I 1975 r., nr 1349/1/74., "Przeglad Prawa
i Adeinistracji” [wroctew] 1879, t. XI1, s. 243 i nsst.
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przedsi¢biorstwa gérniczego roszczenie odszkodowawcze na jakigjs in-
nej podstawie prawnej 1i.jaka moglaby byc jego tresé , nalezy jed-
nak zostawié poza ramemi yrieglqdu.

17, Istotne wgtpliwosci- budzi nadal sposéb ustaiania odszkodowa-
nia pieni¢znego za.fnie dajgce sig¢ usuna¢ uszkodzenie” gruntu . role-
‘nego (legnego). Wobec czesciowej dezaktualizacji przepiséw wykoqaw-
czych do prawa gérniczego kryteria obliczania tego odszkodowania o~
vkreélily wytyczne Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z 28 11 1986 r.
( Loz, ?PO-S-O56/I/B$). Przbwidziano'tal. 2e podstawe do wyliczenia
odszkodowania stanowi przychéa fakty. y. w przypadku  uszkodzenis
gruntu rolnego przez przychéd w rozumieniu art. 59 ust, 7'pr..96rn.
nalezy rozumiecé wartosé produktdu,ro;nych uzyskanych z 1 hektara nie
uszkodzonych gruntéw rolnych tej samej klasy na terenie gminy lub
nissta. Wartosé tych produktéw ustals sie na podstawie obowigzuja~
cej w chwili orzekania ceny 2yta 2z uprawy kontraktacyjnej pomnozo=
nej przez jego wydajnoéé 2 1 hektara nie uszkodzonych gruntow tej
semej klasy na terenie gminy lub missta (orzeczenie z 19 V 1988 r.,
nr 413/V1/8s),

Artykul 59 ust. 7 pr. gérn, przewiduje, ze odszkodowanie to usta-
la sig¢ na podstawie réwnowartosci zmmejszenia sie rocznego przycho-
du z gruntu, za$ sposdb obliczania odszkodowanis ma okres$lié rozpo-
rzgdzeriie Rady Ministréw, Przewiduje ono, ze chodzi tu o przychdéd
azacunkowy w rozumiohiu przepiséw ° podatku gruntowym, ktére to po~
Jjecie w awiezku;z wejsciem w zycie ustawy z 15 XI 1984 r. o podatku
rolnym27 utraciio swg aktualnosé, Wytyczne, mimo iz zgodnie z art.
38 ust, 7 dsklarulg, 2e odszkodowanis ma byc ustalane nz podstawis
pfzychodu faktycznego, to jednak nakazuja ustelanie go w postaci swo~
jego rodzaju ryczaltu. Koncepcja ta zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
Rzecz jedntic w tym, e rozwigzanie wspomnianego problemu (%j. usia~

lenie zased obliczania odszkodowania) bez ingerencji ustswodawcy(tj.

e Dz.U, nr 52, poz. 268.
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zmiany prawa gérniczego) nie wydaje sie mozliwe. Mozna wprswdzie ar
gumentowaé, e lepsze rozwigzanie wadliwe niz 2adne. Rezultatem mo~
g3 byc¢ jednak sytuacje, w ktérych pewne uszczerbki nie zostang wy-
réwnane (przychéd rzeczywisty jest wyzszy niz ustalony za pomocg wy~-
tycznych) lub poszkodowany otrzyma odszkodowanie przewyzszajgce weasr-
tosé szkody (np. gdy grunt nie przynosil przychodu). Odrebnym pro-
blemem jest dopuszczalnosé uregulowania zasad ustalania tego odszko-
dowania w trybie wytycznych Prezesa Wyzszego Urzedu Gdrniczego, iler-
to réwniez przypomnieé, ze opisane tu watpliwosdci nie odnosza sig
do poszkodowanych jednostek pefistwowych, bowiem prawo gornicze (nie
wiadomo w imie jakich racji) w ogéle nie przewiduje dla nich odszko-

dowania pieniginego z tytutu takich szkédze.

Szkody gérnicze w zasiewach | uprawach (art. 63 pr. gém.)

18, "Roszczenia o wycigcie -uszkodzonych ‘drzew owocowych (w Zwig2~
ku ze szkoda gdrniczg) nie podlegejs orzecznictwu komisji do sprew
szkéd gérniczych; w tym przedmiocie roszczenia strona moze kierowac
do przaésiebicrstwa'gérniczego powodujqcogo szkode lub do sgdu cy-
wilnego.” (orzeczenie z 27 I 1988 r., nr 1045/1/87).

Przepisy wykonawcze do prawas gérniczego przewiduja, 2e odszkodo-
wanie za zniszczZone drzews i krzewy owocowe powinno odpowiadaé war~
tosci danego gatunku roslin, Powstaje jednek pytanie, kto me  wow-
czas ponieéc koszty ich wyciecia i usunigcia, Prawo gérnicze ani o-
parte na nim przepisy nie dajg na nie edpoﬁiedzi. wprawdzio § 4
ust, 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 V 1983 r. przewiduje, ze
“odszkodowanie ze zniszczenie drzewostanu na gruntach lesnych oraz
zadrzewienr ne gruntach nielesnych ustala sig w wyeokosci wartosci
drzewostanu lub drzew w wieku regbnosci, pomniejszonej o wartoéé uzy-

skanej z wyrebu masy drzewnej oraz o koszty prawidiowej pielegnecji,

Stan prawny w tym zakresie ulegi ostatnio zmianie, Por. s. 253
i nsst, niniejszego tomu.
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jakie by poniesiono do, czasu osiggnigcia wieku rebnoéci drzewosta-
nu", lecz trudno tu znalezé rozstrzygnigecie wspomnianej kwestii. Na-
suwa sie analogia do sytuacji poszkodowanego (bedacego jednostkg nie-
pafistwowa ), ktory otrzymuje odszkodowanie pienigzne za budynek, do-
konuje jego rozbiérki, a nastepnie dochodzi zwigz:inych z tg rozbiér
k@ kosztéw, Prowadzi to do wniosku, 2e koszty wyrebu drzewos:anu(po~
dobnie jak wsponhiane koszty rozbiérki) nie stanowig szkody gérni-
czej, a zatem poszkodowany powinien dochodzié ich zwrotu na  zasa-
dach ogélnych (na drodze sadowej ). Qezsens tej regulacji jest chybs
oczywisty. Byé moze ustawodawca wyszedt z zalozenia, 2e  wycigcie
drzew (krzewéw) nie wigze sie z jakimikolwiek ‘kosztami. Nic wiec
dziwnego, 2e w tym stanie prawnym Odwolawcza Kcmisja stwierdziils, ze
“prawo gérnicze nie przewiduje odszkodowania za wykarczowanie drzé-
wostanu zniszczonego skutkiem szkody gérniczej® (orzeczenie z
10 II 1988 r,, ar 1817/11:/87). Oceny te s@ juz zresztg utrwalone w
orzecznictwie.

18,.%Szkoda polegajgaca na niemozliwosci uprewy pieczarek spowodo=-
wane] naprawa szkody gérniczej w halach produkcyjnych nie jest szko-
de gérnicza, jej naprawy mozna dochodzié na zasadach ogélnych” (o-
rzeczenie z 12 X 1988 r., nr 1282/I11/88). Gdyby przedmiotem szkody
gérniczej.byl grunt rolny, §oszkodowanemu w zasadzie siuzyioby ro-
szczenie o odszkodowanie z tytuiu niemozliwodci jego rolniczego wy-
korzystania (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Racdy Ministréw = 18 V 1983 r.).
Omawiane rozstrzygnigcie odnosi si¢ natomiast do sytuacji, w ktérej
szkode gérniczg wyrzgdzono w obiektach budowlanych Chele produkcyj~
ne ). Znajdujace sie tam uprawy pieczarek nie sg czgsciami skiadowy-
mi nieruchomosci. Zaliczyé je nalezy do ruchomosci, & zatem nie RO~
ga by¢ przedmiotem szkody gérniczej (podobnie Jak uprawy doniczkowe

w szklarniach 29.

——

Por. A, W1 tos z: Glosa do orzecznictwa SN 2 24 VI 1974 r.
II CR 481/74, "Przegled Prawa i Administracji” [vrocZaw} 1980, t.
XII1, s. 249 1 nast,
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Wyiaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu szkody gérniczej (srt. 68 pr. gérn.)

20. Wyktadnia art, 66 jest dosé niejednolita. Nie jest zwiaszcza
dostateczqie Jasne, czy kazde odstepstwo od rygordéw pozwolenia na
budowg stanowi przesianke wytaczenia odpowiedzialnosci przedsigbior
stwa gérniczego, c2y nie. Orzecznictwo jest tu dos$¢ zroéznicowane, a
zwiaszcza badz nie bierze ono pod uwage okolicznosci, czy zachowa-
nie sig inwestora (budowa wbrew tresci pozwolenia) przyczynilo sig
do powstania szkody gérniczej lub zwiekszenia jej rozmiaru (np. o-
rzeczenie 2z 18 1V 1988 r., nr 1088/1V/87), badz oceny takiego poste~
powania bywaja zréznicowane. Na przykiad w orzeczeniu z 25 III 15880%
(nr 780/vi/87) stwierdzono, 2e dla art, 66 jest bez zneczenia, czy
1 jeki wpiyw na stan uszkodzonego budynku mialy odstepstwa od do-
kumentacji. W rezultacie komisje obu instancji wyiaczyty odﬁowie-
dzialnosé przedsigbiorstwa géﬁniczego, mimo iz biegli stwierdzili
brak zwigzku migdzy tymi odstgpstwemi a odpornoécig budynku nawpiyw
rebét gérniczych (orzeczenie z 25 11I 1988 r., nr 780/VI/87). Inny-
mi sltowy, nie mozna byio przypisac poszkodowanemu zarzutu przyczy-
nienia sie¢ do powstania szkody.

W orzeczeniu z 11 VIII 1988 r. (nr 251/VI/88) trafnie przyjeto
jednak, ze "skoro dokonane przez poszkodowanego zmiany nie przyczy-
nilty sig¢ do powstanie szkody gdrniczej, to brak podstaw do zastoso-
wania rygoru z art, 66 pr., gérn.” Koresponduje z nim rozstrzygnie-
cie z 29 xI 1988 r, (nr 352/1/88), w ktérym rozgraniczono szkody po-
chodzgce 2z nieprewidiowego wykonenia dylatacji (stosLJec w tym 2g-
kresie srt, 66 pr. gérn.) od szkéd. za kté?a odpowiedzialnoéc przed-
si1gbiorstwa gérniczego nie zostats wyiaczona. Podobnie postgpiono w
orzeczeniu 2-12 Il 1988 r. (nr 74/v1/88), Dotyczyto ono budynku
wzniesionego w cZesci z nieznacznymi .odstepstwami od Zatwierdzonego

projektu (nie zwigkszajgcymi podatnosci obiektu na szkody gérniczel
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czesciowo zas bez pozwolenia; roszczenie poszkodowanego w tym ostat-
nim zakresis zostalo oddalcna.

Kryteria, jokimi kierowala sig Odwolawcze Komisja, rdznicujgc w
ten sposéb sytuacje poszkodowanych, nie s@ znane (a przynajamniej nie
wynikaja z uzasadnien omawianych orzeczen ), Sytuacje te nalezy oce-
nié krytycznie, zwlaszcza ze tskie rozbieznodéci ocen bynajeniej nie
sa novwoscia. Moge one podwazac zsufanis do organéw orzekajgcych w
sporach o szkody gérnicze i prowadzié do stanu niepewnoéci.prawne:sﬁtv

2:. W dwietle art., 6 k.c., a8 ostatnio rdéwniez art. 75 § 2 k.p.2a.
nie powinna (jak sig wydaje) budzié wgtpliwosci okolicznoséé, ze na
poszkodowanym powinien spoczywaé wylscznie cigzar dowodu istnienia
szkody gérniczej. Nie moina zwlaszczs domagac¢ si¢ od niego wykazas-
nis braku przesianek wy&qciajacych te odpowiedzialnosé (dowéd nega-
tywny), a zwlaszcza udowodnienia, ze nie inwestowsl on bez pozwole-
nia lub wbrew jegoe tresci. Wydaje si¢ bowiem, Ze 2gdanis takie po~
winno znalez¢ swoje oparcie w art, 220 § 2 k.p.a., wedle ktérego
“organ administracji pafistwowej Zadejacy od strony zaswiadczenia dla
potwierdzenia faktdw lub stanu prawnego jest obowigzany wskazac prze-
pis prawa wymagajgcy urzedowego poswiadczenia tych faktéw lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia”. Inaczej méwigc, skorp przepis ten
(via art, 74 ust. 2 or, gérn.) onbowigzuje w postgpowsnivu w spra-
wach o szkody gérnicze, to organ rozstrzygajacy spor mégiby zgdaé
od poszkodowanege pozwolenia na budowg tylko wéwczas, gdyby istnia~
1a norwma prawna wymagajgces wylegitymowanis si¢ takim dokumentem. W
szczegdlnodci zaé niemozliwodci przedlozenia go srzez strong nie mo-
Zna interpretowac jako braku takiego pozwolenia. Wystarczajace Cac=
kolwiek nie zawsze) moze tu si@ okazaé oéwiadczenie poszkodowanega,

zlozone w trybie art. 75 § 2 k.p.a.

S ——————

30por, moje gloee do orzeczenia Odwolavwczej Komisji co Spraw
Szkéd Gérniczych z 5 III 1980 r. nr 696/1I1/79, "Przeglad Prawa 1
Administracji® ([VWroctaw] 1984, t. XIX, s. 239 1-nast., Por. takze
Przeglad orzecznictws.... 1985, s, 106 i nast.
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Praktyka zdaje sig¢ jednak nie dostrzega¢ rozwigzanh wprowadzonychv
nowela do kodeksu postgpowania administracyjnego z 23 X 1987 r,31 i
zmierza w odmiennym kierunku, Na przyklad w orzeczeniu 2z 6 IV 1988 r.
(nr 64/1v/88) przyjeto, ze “skoro poszkodowany nie wykazat, iz przed-
miotowe obiekty.zostaly wzniesione na podstawie i zgodnie z pozwole-
niem oraz projektem na budowe i nie istnieje 2aden dowdd, na to, s
dokumenty takie istnieja’- to stosuje si¢ art, 66 pr. gérn. Ocena ts
jest zgodna z dotychczgsowym orzecznictwem, By¢ moze w tym stanie
faktycznym rozstrzygnig¢cie to byto trafne, jednak jego motywy budzg
wgtpliwosci. Poszkodowani 30 lat temu dokonali modernizacji (wybu-~
rzenie cz¢éci mieszkalnej budynku, przerdbka scian wewngtrznych 1§
dzialowych, otwordéw okiennych i drzwipwych). nie ubiegajgec sig o po-
zwolenie na budowe, bowiem uwazali, iz tekie przerébki nie wymagajg
zezwolenia.

Odwotswcza Komisja nie ustalila jednak (a przynajmniej nie wyni-
ka to z uzasadnienia), czy w dwietle przepiséw~bbowie;ujgcych w da-
cie wykodywania tej inwestycji taka przebudowa wymagata pozwolenia
na budowe., Wypada wigc przyjec, iz nie wykazano podstawowej prze-
slanki iastosowania.art. 66 pr, Qérn. Nie wiemy réwniez, czy taka
przebudowa spowodowata zwigkszenie sig podatnosci budynku ns szkody
gérnicze, czy nie. .

Nawet pobiszne pordwnanie rozwigzan przewidzianych w art. 66 pr.
gérn..z przyjetymi w kodeksie cywilnym (por. zwt, art, 362) zdaje
si¢ wypadaé¢ z2decydowanie bardziej korzystnje dle tego ostatniego;
jest on zredagowany w sposdb bardziej elastyczny, ogélny. - Wnioski

nasuwaja sig chybz same.

.3102.0. nr 33, poz. 186.
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Podmiot zobowigzany do usunigcia szkody gérniczej (art. 67—868 pr. gérn.)

22, "Zbycie osobie fizycznej jednego z lokali w budynku uszkodzo~
nym skutkiem robét gérniczych nie zwalnia wiasciciela budynku, be-
dacego jednostka parnstwowa, od obowigzku naprawienia szkody W tym
lokalu.” Cwyrok NSA 2 8 XII 1988 r., SA/Ka 755/88).

"Skoro eszkody wyrzgdzone robotami gérniczymi mozna usunaé bez na-
prawy uszkodzehh powstaiych z innych przyczyn, m.in. braku konserwa-
cji, to brak podstaw do posluzenia‘sie art, 68 ust. 2 pr, gbrn.“
(przewidujacym, ze jezeli zgcznievz naprawg szkody gérniczej powin-
ny by¢ wykonane .inne roboty zwigzsne z przebudowa, remonten itp..
wéwczas poszkodowany bedacy Jeﬁnostke niepanstwowg moze byé zobowig-
zany do fizycznego usunigcia szkody gérniczej, rzecz jasna na koszt
przedsigbiorstwa gérniczego - orzeczenie z 19 Il 1988 r, nr. 1853/
/v1/37).'

Termin dochodzenia roszczeth z tytulu szkéd gérniczych (art. 73 pr. gérn.)

23. Orzecznictwo obecnie jest zgodne co do tego, iz termin okres-
lony w art, 73 pr. gérn. ma charakter terminu przedawnienia. Ocena
ta aczkoiwiek koliduje z gramatyczna (i historyczng) wykladnig wspom-

nianego przep19032

. mogtaby wprawdzie zmierzaé do poprawy sytuacji
poszkodowanych, jednak stanowisko zajmowane w tej mierze zarowno

przez Odwolawczg Komisje, jak i NSA zdaje sig byc niezupeinie .kon-

n32Por. A, Wi tosz: Termin do dochodzenis roszeczen 2 tytuiu
szkod gérniczych. "Przeglad Prawa i Administracji™ Wroclaw 1981,
t. XV, s, 182 i nast. oraz mojg glos¢ do wyroku SN z 3 III 1983 r.,
SA/::14{83. "Przeglad Prawa i Administracji” [wrocisw] 1987 t.XXI1II,
S. nast,
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sekwentne. Nastepstwem oceny, 2e art. 73 pr. gérn. ustanawis termin
przedawnienia, powinno byé stosowanie do niego przepiséw kodeksu cy-
wiln;go o przedawnieniu, W orzeczeniu z 7 VI 1988 r, (nr 730/1V/88)
przyjeto jednak, 2e przedawnienie z art, 73 pr. goérn, ma charakter
szczegélny i dlatego nie me w tym przypadku zastosowenia art, 117
§3 k.c.. dopuszczajacy na gruncie prava cywilnego‘aozliwoéé nieuws
zglednienia jego uplywu, Stanowisko takie zajél takze NSA (wyrok»z
5 X 1988 r., SA/Ka 606{88). Rozstrzygnigcia te budzg zastrzezenia.
Nie wiadomo 2wlaszcza, c2y. "szczegdédlny” charakter tego terminu ma
uzasadniaé wylaczenie wezystkich przepiséw kodeksu cywilnego o prze-
dawnieniu, czy tylko art, 117 § 3. Organy rozstrzygajace spér nie
oodjetly tez préby wykazania, na czym ma polegaé 6w “szczegdélny™ cha-
rakter, \lydaje sig¢, ze art. 73 pr. gérn., moze mie¢ charskter normy
szczegdlnej wylgcznie w stosunku do tych przepiséw kodeksu cywil-
nego, ktére okreslaja diugodé terminu przedawnienia.

Co wiecej, przytoczone tu oceny wyraznie koliduja z dotychczaso-
wg linia orzecznictwa. Warto przypomniec, ze np. Odwolawcze Komisja
w orzeczeniu z 24 Iv 1872 r. (nr 152/V/72) wyrainie dopuscita wmoz-
liwosé stosowanis w postepowaniu o szkody gérnicze art, 117 § 3
k.c., co bylo naturalng konsskwencje przyjecia, zé termin dochodze-
nia roszczef z tytu}u wspomnianych szkéd ma charakter tersinu prze-

dawnienia33

. Orzeczenie to co prawda zepadio pod rzedem dawnego ste-
nu prewnego {(tj, przed nowelizacja prawa gérniczego dokonang W
1977 r,), jednak co do zasady poza\sporem pozostawela okolicznoéé,
ze termin ten mial wéwczas charakter terminu przedawnienia.

Juz po wejsciu w 2ycie noweli z 1977 r. zblizoné stanowisko za-

jet C(co prawda w odniesieniu do art.. 117 §'2 zd. 2. k.c.) NSAS‘.

33Por. glose A, W i tos za do tego orzeczenia "Przegled Pra.
wa i Administracji* [ Wroclaw) 1978, t. X, s, 265 i nast. Por. jednsk
zmiany wprowadzone nowelga do kodeksu cywilnego z 28 VII 1990 r,, Dz.
U. nr 55, poz. 231.

34Pbr. iojg glose do wyroku NSA z 3 III 1983 r., SA/Ka 4/83

(przyp. 32).
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Odejscie od dotychczasowej (przedstawionoj) wyktadrmi art, 73 pr.
gérn, nalezy zatem ocenié krytycznie. Jek sig¢ wydaje, zmiana ta mo-
gtaby by¢ oceniona jako trafna tylko wéwczas, gdyby przyjec, ze art.
73 pr. gérn. wyraza termin- zswity. W takiej pytuabji ciezar 2agad-
nienis powinien jednak spoczywaé na ewentualnej pr::abie -oziiwoéci
stosowania (per onalogiaa) niektérych przepiséw kodeksu cywilnego o
przedawnieniu, a nie odwrotnie. ‘

24, Artykul 73 pr. gérn. stosuje sie'odppwiednio do obowigzkéw
przedsigbiorstwa gérniczego w zakresie 2apobiegania szkodom (art.so
ust, 3 pkt 1 pr. gérn,). W orzeczeniu z 28 IX 1988 r. (nr 1540/V/88)
wyjadniono, 2e “"roboty zabezpieczajace budynek‘przed szkodami goér-
niczymi stanowig cz¢$é robét budowlanych.i éa wykonywane w trakcie
ich prcwadzenia, Wynika stgd, ze w chwili wznoszenia murdéw budynku
i Wykonania stropu nad ostatnig kondygnacjg wszelkie roboty zabez-
pieczajgce sa juz wykonane i od tego czasu rozpoczyna .sig¢ bieg prze-
dewnienia z art. 73." W.orzeczeniu z 15 XIT 1888 'r. (nr 905/v/88)
zwrécono natomiast uwage, ze datg zakoficzenia robét zabezpieczajeg-
cych nie jest data wykonania zbrojenia stropu, lecz jego zabetono-
weania.

Cceny te zasiuguja na aprobateg.
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Anekcagaer JAMNMELCKH

OB30P CYZEBHNX PEUEHKH N0 ZEJAM POPHHX
NOBPERAEHKE SA 4988 I'OX

Peawue

B oG3ope paccMOTpeRH pemeHus ANeAAANMOHHOE KOMACCH IO ZOJA8M I'Op~
KHX NOBpeXZeHW# B BepXOBHOI'O aZUKHKCTDATHBHOTO CyAa, NOCBANEHHNE T8-
KUM Tpo0neMan, Kag noHATHe TOPHOTO NOBPEEACHUA ¥ OCR3AHHOCTD €2 JUK-
BUZawy (OCOGEHHO TyTeM BO3pATA CHBUEIO COCTORHUA OpUTOZHOCTH ¥ Zie-
HeEHO} roumeHcauuu), OCAB8HHOCTE NLEZOTBLALEHMA POPHHX NOBpeXAeHKR
(Bo3Bpar 3ATpAYGHHHX Ha 3Ty lEAb KamkTenoBoxemuft), UCKANNeHHe or-
BETCTBEHHOCTH IO MOBOAY POPHHX NOBLEXZeHUR, & TaKke CLOK NpeAbABIE—
HNA MCKOBHX NpPeTeHakll [C NOBOAY MOPHHX NOBpexzcHUH.

Aleksander Lipinfski

UsersBLIcK UBER DIE RECHTSPRECHUNG IN
SACHEN DER BERGSCHADEN IM JAHRE 31988

Zusaonmentfassung

Im Uberblick wurde die Rechtsprechung der Berufungskommission fUr
Bergschiden sowie des Verwaltungsgerichtshofes, die solchen Fragen
gewidmet ist, wie der Begriff des Bergschadens und die Pflicht, ihn
wiedergutzumachen (vor allem durch Wiederherstellung der friheren
Nutzbarkeit und Geldentschidigung), die Pflicht des Bergschaden vor-
zubeugen (Erstattung der zu diesem Zweck eingebrachten Aufwendun-
gen), das Ausschlielen der Verantwortung &us Titel der Bergschi-
den sowie die Verfolgungsfrist der sicﬁ aus Bergschéden ergebenden

Anspriiche besprochen.



