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Aleksander Lipinski

Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody
goérnicze za rok 1989

Szkoda gérnicza | obowlazek jej naprawienia (art. 63—55 pr. gérn.)

i. "Zniszczenie upraw w czegsci ogrodu przydomowego spowodoi:ane
wykonaniem przez kopelnig wykopu umozliwiajgcego usunigcie szkody
gérniczej nie jest szkoda gérniczq. Roszczenie z tytulu takiej szko-
dy moze byé regulowane przez strony na drodze cywilnoprawne], a wigc
vw formie ugody w mysl art. 917 k.c., a w vwypadku sporu, w postepo-
vianiu cywilnym na zasadach okresionych w k.c,” (wyrok'NSA z 18 I
1989 r., SA/Ka 909/88).

"Uszkodzenie (skorodowanie ) rynien spowcdowans emisja pytéow 1
dwutlenku siarki z kopalni i zekladéw chemicznych siarki nie jest
szkodeagornicze. Jego przyczyng nie s@ bowiem roboty gérnicze." (o=
rzaczenie® z 8 V 1989 r., nr 149/1/89).

"Odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa gérniczego za zmniajszenie

plondw pieczarek z powodu wylaczenia z produkcji czesci hal, w kto-

1wezystkio erzeczenia zostely wydane przez Odwolawcza Komisje do
Sprgw Szkdd Gérniczych, chyba ze w tekdcie wyreinie zaznaczono ina-
czej.
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rych trwaly prace zmierzajace ‘do usunigcia szkody géruicij{ ksztai-
tuje sig¢ na zasadach ogélnych.” (wyrok NSA z € IV 1989 r,, SA/Ka
72/89 ). .

Przytoczone tu oceny sg zgodne z literalng wykladnig art. 53 i
nast, pr, gérn, Przyczyng opisanych tu uszkodzer nie byiy bowiem ro-

boty gétniczcz

. Nie jest réwniez dostatecznie jasne, czy pieczarki
uprawiane w tekich halach produkcyjnych mogg by¢ uwazane za czgsca
sktadowe nieruchomodci., Zabraklio zatem co najmniej jednej z istot-
nych przestanek okreslonych w art, 53 pr, gérn, Varto jednek zwré-
cié uwage, ze o ile teza wyrazona w wyroku NSA z 18 I 1988 r. ne-
lezy juz do utrwalonych w orzecznictwie, o tyle w przesziosci uszko-
dzenia spowodowane oddzialywaniem zwigzkow siarki wydzielanych przy
eksploatacji ztoza uwazano za szkody gérniczes. Nalezy zatem odno=~
towaé zmiang tego stanowiska, ﬁio sposéb jednak oprzeé sig¢ reflek-
sji, ze niejednokrotnie poszkodowanemu bedzie dosé trudno ustalié.
ktéry uszczerbek spowodowany przez przedsigbiorstwo gdérnicze bedzie
stanowil szkode gérniczg, a ktory bedzie “zwykig” szkoda. Moze to
prowadzié do stanu niepewnosci prewnej. Nasuwe sig¢ zatem postulst
radykalnej reformy (a zwiaszcze upros;czenia)onawianych rozwiazgd.
Wydaje sig¢, iz odmiennosdci reziamu odsékodowawczogo regulowsnego pra-
wem gérniczym powinny dotyczy¢ w zasadzie }ylko podstawy odpowie~
dzialnosci oraz tych kwestii szczegdiowych, ktérych racjonalno roz-

wigzanie na podstawie zasad kodeksu cywilnego nie byloby mozliwe‘.

2Por. A, Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprewach o
szkody gérnicze ze rok 1982,'W: “Problemy Prawne Gérnictwa". Red.
A, Agopszowicz, T, 8. Ketowice 1986, s, 114 1 nast.

3Por. A, LipiAsk i Przeglad orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1979, W: "Problemy Prawne Gérnictwa”, Red.
A, Agopszowic-2z, T. 5, Katowice 1982, s. 115; t e n 2 es
Przeglad orzecznictwa w sprawach ¢ szkody gérnicze zs rok 1980, W:
"Problemy Prawne Gérnictwa", Red. A, Agopseszowicz, T. 6.
Katowice 1983, s, 103, ’

4Por. A, Agopszowicz, A, Lipiaskid, R, ™ 1~
k os 2: Ustawa o gospodarowaniu wnetrzem ziemi orsz przepisy wprc-
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2. Orzeczeniem z 5 IX 1989 r., (nr 1110/1V/88) oddslono roszcze-
nia o odszkodowanie z tytulu niemozliwosci posiugiwania sig (wobec
zaniku -wody ) pralka automatyczng. Poszkodowany musial korzystaé ze
zwyktej pralki (wirnikowej). domagajac sie odszkodowania w wysoko-
sdcd (zwiekszonogo) kosztu obsiugi tej pralki, Tre “ie przyjeto jed-
nak, 2e wspomniany koszt nie stanowi szkody gérniczej. Podobne sta~
nowisko zajai takze NSA, Nalezy zatem przyjac, 2e tego.rodzeju }oszr
czenia moga by¢ dochodzone wylacznie na zasadach ogdlnych (z uzasad;
nienia orzeczenia z 5 IX 1989 r. wynika zreszta, e poszkodowany u-
z&skal to odszkodowanii na drodze sgdowej). Viydaje sie réwniez,. ze
omawiane rozstrzygniecie dostarcza kolejnego argumentu przeciwko ce-
lowoéci'dalezego utrzymywania dotychczasowej koncepcji szkody gér-
niczej. »

W $lad za wczeséniejszym orzecznictwem odméwiono réwniez uznania
za szkodg gérniczg strat w hodowli ryb Cw stawach), spowodowanych ro-
botami‘gérniczymi (orzeczenie z 20 III 1989 r., nr 1686/V/88). Sta~
nowisko tgkie reprezentuje takze NSA, Nie wydaje sie¢ ono jednsk traf~
ne>. .

3. "Na okreslenie sposobu naprawienia szkody gérniczej wplywa nie
tylko rodzaj stwierdzonych uszkodzern wywolanych robotami gérniczymi,
ale takze potrzeby planowej gospodarki na terenach gérﬁiczych, tj.
migdzy innymi rodzaj oraz rozmiary przewidywdnej eksploatacji gére

niczej, mogace wplywac na sten nieruchomosci znajdujecych sig¢ na

waazajeqe ustawe o gospcdarowaniu wnetrzem ziemi 3z uzasadnieniem.

Pr-jekt (maszynopis nie pubdikowany. Katowice 1388, ss. 170). Warto

zwrocic uwage, 2e “Zalozenis ustawy o dzistalnosci geologicznej i

gorniczej" (Komisje do Spraw Reformy Prawa Goérniczego i Prawe Geo-

logicznego przy Prezesie Rady Ministréw, lipidc 1989) niz przewidy-

waly zadnych zmian macerialnoprawnych zasad naprawy 8zkéd gérniczych,
wychodzge widocznie z zalouzenia, e dotyd czasowe rozwigzanis sg pro-
widtowe, Por. A, A gopszZowicz: Gérnictwo a sasmorzad te=-

rytorialny (s, 107 i nast. niniejszego tomu),

5Por. wyrok NSA z 25 VI 1987 r., SA/Ka 201/87 z moja glosa.OSPixkA
1989, nr 1, poz, 23 i tam cyt. literature.
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wspomnianych terenach gérniczych.” (wyrok NSA z 5 1V 1989&}.,.SA/K3
51/89). 2 jego uzasadnienia wynika, 2ze niezsleznie od naprawy Juz
istniejacych uszkodzen poszkodowana domagaia si¢ skotwienia budynku.
To ostatnie roszczenie zostato jednak oddalone. Okolicznosci sprawy
wskazuja, ze kotwienie nie miaio na celu naprawy juz  wyrzadzonych
szk6d goérniczych. Vedle oceny poszkodowanej zmierzaioc ono do zapo-
biezenia spodziewanym wpiywom eksploatacji gérniczej. Jsgo podstawy
nalezalo zatem upatrywacé w art, 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn, Skoro jed-
nak organy érzekajace ; tej sprawie nie dopatrzyly sieg przestanek
stosowania wspomnianego przepieu,oto brak byio podstaw do uwzglec
nienia dochodzenia roszczunia, Wydaje sie natomiast, ze "potrzeby
gospodarki planowej* (art. 55 pr. gorn. in fine) mogiyby znalezé
zastosowanie 4o roszczefi prewencyjnych na podstawie art., 56 pr. gérn,
Nie da sig¢ jednak ukry¢, ze znaczenie tej klauzuli nadal budzi wat-
pliwosci, Nie wiademo dokladnie, w jski spoedb nalezy ustalié tresc
wspomnianych potrzeb, zwlaszcza ze funkcja tego planowania ulegia
istotnemu csiabieniu.

4, Zniana stosunkdéw gospodarczych oraz procesy inflacyjne spowo-
dowaly, ze problem terminowego wykonania obowigzku naprawienia szko-
dy gérniczej, zwiaszcza jezeli przybiera on postaé $wiadczenia pie-
nig¢znego, zyskuje na znaczeniu, Niestety, prawo gérnicée nie zawie~
ra tu rozwigzan zmierzajgcych do zapewnienia nalezytej ochrony wie-
rzyciela,

Bezsporne jest, e odszkodowanie nalezy ustalaé wedle cen z .dety
jego ustalania (tj. orzekania), chyba ze szczegdlne okolicznosci wy-
magajq przyjg¢cia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art,
363 § 2 k.c.). W orzeczeniu z 11 IX 1988 r. (nr 37/v/88) w  zasa-
dzie trafnie zatem przyjeto, 2e "brak podstaw do obciazenia przed-
sigbiorstws gérniézego kosztami wzrostu cen niedzx data wydania o=

rzeczenia a wypiate odszkodowania™ (to ostatnie nastgpizo z koticem
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czwartego miesigca od dnie wydania orzeczenis ), Oceny te sg przyje~
te takze w orzecznictwie NSAG.

Zblizone stanowisko znalsz2o swdj wyraz w orzeczeniu 2 .19 I
1989 r, (nr 1712/1/88). "Skoro wysokosé odszkodowania pienigznego
zostala ostatecznie rozstrzygnieta orzeczeniem z 26 X 1987 r;, to
winno ono byé wyplacone uprawnionym w terminie 3 miesigcy od daty
uprawomocnienia sig¢ tego orzeczenia. Jezeli wyplata odszkodowénia
napotykata na przeszkody (czy to ze strony kopalni, czy PKO?.to pra~
womocne orzeczenie jako tytui wykonawczy mogio byé zrealizowane w
drodze postgpowania egzekucyjnego."” (odszkodowonie to wypiacono
2 Iv 1988 r.). ‘

Rozwigzania dekretu z 6 V 1953 r., okreslajgace sposéb wyptaty od-
szkodowan z tytuiu szkéd gérniczych, raza nieprzemyélané kazuistykg,
a nadto brakiem konsekwencji. Poslugujac sie réznymi kryteriami po=-
dziatu (przewaznie ze wzgledu na osobe poszkodowanego oraz przed-
miot szkody, aczkolwiek mozna odnied$é wrazenie, ze kryteria te sa
catkiem przypadkowe) prowadzg one do powstania skomplikowanej i -
jak sig wydaje - caikowicie zbgdnej mozaiki sytuacji. Do$é przypom-
nie¢, ze odszkodowanie z art. 59 ust. 2, 3, 5 i 7 nalezy wyplacidé w
ciggu 3 miesigcy od dnia, w ktorym orzeczenie stato sieg ostateczne.
W przypadku szkod gérniczych w zasiewach i uprawach tefmin ten (bez

wzgledu na osobe poszkodowanego) wynosi natomiast 14 dn17. Nobec bra-

®por. wyroki NSA: z 14 VI 1989 r., SA/Ka 192/89 oraz z 7 XII
1989 r., SA/Ka 606/89, :

7Paragraf 9 i 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 16 vV 1883 r.
w sprawie odszkodowarn za nie dajgce sig usunaé uszkodzenia gruntéw
rolnych i lesnych, za uszkodzone wskutek robdt gérniczych zasiewy i
uprawy oraz w sprawie sposobu wypiaty odszkodowan pienigzroych 2a
szkody gérnicze (Dz.U. nr 32, poz. 151 z pézn. zm.). Por. zarzadze-
nie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrév. i Mi-
nistra Finansdw z 23 1I 1983 r, w sprawie planowania w zakrasie na-
grawiasnia szkod gdérniczych oraz tworzenia przez przedsi¢biorstws gérs
nicze funduszdéw szkdd. gérniczych 1 dokonywanis wypiat 2z tych fundu-
széw (Mon, Pol. ar 7, poz. 45).
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ku odrebnych rozwigzah wypade przyjeé, 2e w pozostalych sytuecjach
nalezy stosowal powszechnis obowigzujace reguly odnoszgce sig¢ do
wykonywania zobowigzan (por. zwk. art, 455 k.c.).

Srodkiem, ktéry w przedstawionych tu sytuacjach mégiby zapewnié
przynajmniej czesciowg ochrong intereséw wierzyciela, 8 odsetki
(art. 481 k.c.). W prawie gérniczym brak jednsk rozwigzafi bedacych
podstawg roszczern odsetkowych. Konsekwanfnie tez w orzocznictwie(iar
réwno komisji do spraw szkéd gérniczych, jak 1 NSA) przyjeto, ze
odsetki od odszkodowoﬁ‘z tytuiu szkéd gérniczych sie¢ nie nalezae.
Odrzucono zatem mozliwoé¢ bezposredniego siggniecia do rozwigzan ko~
deksu cywilnego (organy orzekajace w sprawach o naprawe szkéd gér-
niczych nie widzg J#dnak 2adnych przeszkéd w postugiweniu sie inny-.
mi przepisami kodeksu cywilnego, np. powotanym pééed chwile art.
363 § 2). De lege lata w sytuacjach, ktérych dotycza powolene orze-
czenia, jedynymi $rodkemi prawnymi, jakie moge zapewniac ochrong wie-
rzyciela, sg wiesnie przewidziane tym kodeksem. W razie opdinienis
sie diuznika wierzyciel nabyws roszczenie o odsetki, 286 w razie
zwtoki' ~ roszczenie o naprawe wynikiej stad szkody (art. 481 k.c.).
Wydaje sig, 2e przekroczenie termindéw platnosci odszkodowan okreslo-
nych cytowanym rozporzgdzeniem uzasaednis zwloke diuzniks. Jezeli przy-
jeé, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwile jej wyrzge
dzenia, to speinienie s$wisdczenia dluznika po tym terminie nalezy
ocenié jako jego opéinienie., Wydaje sig rdéwniez, ze scisty zwigzek
roszczenia odsetkowego z roszczeniem gidéwnym powinien uzasadniaé
ich lgczne dochodzenie przed komisja do spraw szkéa gérniczych.Brak

miejsca nie zezwala na oméwienie zwigzanych z tym siczeootéwg. De

%por. wyrok NSA z 15 III 1984 r., SA/Ka 35/84 z wmoje glosg.
OSPiKA 1986, nr 4, poz. 76.

gA. Lipidskit: Przagled orzecznictwa w sprawach o szkoe
dy gérnicze za rok 1984, W: “"Problemy Prawne Gérnictwa™. " Red. A.
Agopszowicaz. T. 10, Katowice 1987, s. 96-97.
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lege ferenda nalezazoby jednak postulowaé usuniecie z prawa gornicze-
go.wszystkich przepiséw okreslajgcych terminy ptatnosci odszkodo-

wan, Obawy, ze natychmiastowa wyplata odszkodowarn moze zakidécié gos-
podarke finansowa przedsiebiorstwa gérniczego i doprowadzié do nie-

uzasadnionego wzbogacenia si¢ poszkodowanego, wypada traktowac jako

anachronicznelo. Wydaje si¢ natomiast, ze w sytuacji ~ o jakiej mo=-

wa w orzeczeniu z 19 I-1989 r, - wszczecie postgpowania egzekucyj-

nego, aczkolwiek byloby zabiegiem poprawnym z teoretycznego punktu

widienia, nie przyczynitoby sie do istptnie wczesdniejszego zaspoko-

jenia roszczef poszkodowanego:

5, "Nie odpowiada wymaganiom ckreslonym w art, 55 pr. gérn., na=-
prawa szkody gérniczej w postaci zawodnienia piwnic budynku miesz=
kalnego, polegajgca na zainstalowaniu pompy elektrycznej oraz wy-
kbnaniugodprowadzenia wody na zewngtrz. Nie stanowi to trwalego na-
prawienia szkody gdrniczej gwarantujacego odwodnienie budynku. Na=~
lezy to uznaé za rozwigzanie prowizoryczne, Trwala naprawa winna po-
legac na wykonaniu wokél budynku, drenazu opasowego wraz z ciggiem
odwadniajgcym.” (orzeczenie z 1 VI 1989 r., nr 197/1IV/89 ). Stanowi-
sko to zdaje sig byé wyrazem - jak sig wydaje trafnej - wyktadni u=
tozsamiajgcej "przywrécenie stanu poprzedniej uzytecznosci [...] 2z
uwzglednieniem potrzeb gospodarki planowej"” (art. 53 pr. gérn.) =z
"przywréceniem stanu poprzedniego” (art. 363.-§ 1 k.c.). Mozna wyra-
zi¢ nadzieje, ze tego rodzaju oceny nie bgde odoscbnione. warto tez
zérécié uwage, ze prawo gérnicze nie z=ne “trwalej" i ”prowizofycz-

nej" naprawy szkody gérniczej. Wydaje sie, 2ze podstawa tych ostate

nich zabiegéw mégiby by¢ art. 82 lub 84 pr. gérn. (por. art. 50 ust.
3 pkt 1 pr. gérn.).

—_—

Jeszcze do niedawna ohowigzywaly przepisy przewidujace ratalny
system platnosci niektdérych odszkodowar, co w pewnym okresie prcows=-
dzilo do sytuacji, w ktérej ostatnia rata staswaia sie wymagalna po
nrzeszto 40 latach od daty orzeczen:ia,
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" Roszczenie o zapobiezenie szkodzie gérniczej (art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.)

6, Orzeczeniem z 2 VIII 1988 r. (nr 382/11I/89) uznano za uzasad-
nione roszczenie inwestora, ktdéry domagai si¢ od /przodsiebiorstwa
gérniczego zwrotu poniesionych kosztéw zabezpieczenia przed szkoda-
mi gérniczymi, wykonanych zgodnie z pozwoleniem ns budowe, ktére o~
kreslito zakres tych zabezpieczef w sposéb bardziej ' rygorystyczny
(111 kategoria) niz toc uczynil urzad gérniczy (I kategoria)., Ocena
ta jest zgodna z dotychczasowg judykatura, zepewniajaca ochrone in-
westoréw dzialajacych zgodnie z trescig pozwolenia na budowg. Nie
maj@ oni obowigzku badania prawidliowosci postgpowania organéw nadzo-
ru budowlanego, zwlaszcza w zakresie wyznaczonym przez art. 37 pr.
gérn, Co wiecej, inwestor odstgpujac od wymagan okreslonych takim
pozwoleniem {tu: przystosowujgc budynek do I kategorii zabezpie~
czen), po;tapilby niezgodnie z wymaganiami okreslonymi prawem budo-~
wlanym, narazajac sig¢ na sankcje, nawet karne. W razie wystgpienis
szkody gérniczej mégiby on zostaé pozbawiony roszczenies o jej ne-
prawe (art, 66 pr. gérn,).

Odwolawcza Komisja nie dostrzegia znowu, ze tryb postepowania w
tych sprawach od dawna juz reguluje art, 106 i nast. k.p.a,, bled~
nie powoiujac nieobowigzujace od 1980 r, zarzadzenie nr 17 Prezess
Rady Ministrdw z 4 II 1859 r.11 .

Zblizonej kwestii dotyczylo orzeczenie z 14 IV 1989 r, (nr 153/
/111/89). Organ nadzoru budowlanego wydal pozwolenie na budowg, nie

uzgadniajgc go (wbrew wymaganiom okreslonym w art. 37 pr, gérn.) z

P —

**W sprawie trybu post¢powanis przy uzgadnianiu Z urzedami gore
niczymi zezwcleh na zmiane gospodarczego charakteru nieruchomosci po-
tozonej w obrepie cbszaru gérniczego oraz na wzniesienie lub przebu-
dewe buaowli i urzadzen na takiej nieruchomosci (Mon. Pol. nr 15,
DozZ. 54 .
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okregowya urzedem gérniczym, nakazujgc jednak zabezpieczenie budyn-
ku przed szkodami gérniczymi (1V kstegoria). Roszczenie o zwrot
tych zabezpieczer zostato uwzglednione, w szczegdlnosci zas Odwolew-
cza Komisja nie dopatrzyla sig tu przesisnek wylgczajgcych odpowie-
dzialnoséé¢ prewencyjng przedsiebiorstwa gérniczego Cart. 56 w zw. 2
art, 66 pr. géorn.). I w tymn przypadku powotano sig na nieobowigzu-
jece przepisy w sprawie dokonywania uzgodnieri, o ktérych mowa w ert.
37 pr., gérn.

W dwietle art, 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. przedsigbiorstwo gérni-
cze jest jednak 2obowigzane do zwrotu kosztdéw zabezpieczenia tylko
o tyle, o ile spociywa na nim obowiazek zapobiezenia szkodzie. Nie
moze ono zatem ponosié kosztéw zabezpieczen w&kraczajqcych%poza te
granice Cnewet gdyby wynikaly one 2z pozﬁolenia na budowe ). Viykiadnia
przyjgta w orzecznictwie zapewnia wprawdzie ochrong intereséw inwe-
storéw, wydaje sie jednak,viz moze ona kolidowaé z przepisami o obo-

.wiazku zapobiezenia szkodzie.

Orzeczeniem z 14 IV 1989 r. (nr 1410/I11/88) uznano za uzasadnio
ne roszczenie o zwrot nakiadéw poniesionych przez Dyrekcje Okregowa
Drég Publicznych na "sfinansowanie pomiardéw geodezyjnych osiadaniea
terenu” (spowodou&nego robotami gérniczymi) przyjmujac, ze wigzg sie

' one z obowigzkami przedsigbiorstwa gérniczego wynikajacymi 2z art.
50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn. Skoro zatem poniési je zagrozony szkodg,
to moze domagad si¢ ich zwrotu od przedsigbiorstwa gorniczego Cart.
67 pr. gérn.). Brek jednak informacji, czy obowigzek wykonania tych
pomiardw zostat skonkretyzowany w orzeczeniu komisji do spraw szkéd
géiniczych. Wydaje sie, ze nie. Nie wplywa to Jedn;k na tred$é rosz-~
czen DODP,

7. Niejednokrotnie pozwolenie na budowg zawiers nakaz =zabez~
pieczenia (przed skutkemi przyszlej eksploatacji gérniczej) inwes~
tycji realizowanej poza terenem gérniczym. Nie dzials wéwczas re~

2im art, 37 pr, gérn., zas podstawy stosowsnia takich zabezpiaeczen
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mozna dopatrywaé sig¢ w art, 5 ust. 1 pr, bud., wedle ktérego obiek=-
ty budowlane powinny byé projektowane, budowane i utrzymywane zgod-
nie z wymaganiami wspdiczesnej wiedzy, w sposéb zepewniajgcy m.in,
bezpieczefistwo ludzi i mienia, ochrone sSrodowiska ~ zgodnie z prze-
pisami, w szczegblnodci techniczno~-budowlanymi i normemi, Powstaje
pytanie, kto ma ponosié¢ ich koszty. Orzeczniciwo konsekwentnie od-
mawia obcigzania nimi przedsigbiorstw gérniczych (np. wyrgk NSA 2z
27 1V 1989 r., SA/Ka 5/89; orzeczenie Odwolawczej Komisji =z 6 VI
1989 r., nr 952/1/89). Ponosi je zatem inwestor, ktéry mégiby doma=-
gaé sig¢ od przedsigbiorstwa gérniczego zwrotu wspomnianych kosziéw
tylko wéwczas, gdyby zostaly speinione przesitanki okreélone w art,
50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn. Wydaje sie¢ réwniez, ze wbrew literalnemu
brzmieniu cytowanego przepisu objecie takiej nieruchomosci granica-
mi terenu gérniczego bynajmnie] nie stanowi niezbednej przestanki
odpowiedzialnoséci prewencyjnej przedsiebiorstwa gérniczego. Wystar-
cze samo prawdopodobieristwo, ze w okreslonych warunkach gdérniczo-~
-geologicznych moze dojé¢ do powstania szkody gérniczej Cnp. Joze~
1i granice terenu gdérniczego zostsly wyznaczone blednie lub zaist-
nialy inne okolicznoséci powodujgce zwickszenie sie zasiegu wplywéw
eksploatacji gérniczej). Przestrzenny zakres odpowiedzislnosci przed-
sigbiorstwa gérniczego nie moze bowiem by¢ uzalezniony wyigcznie od
decyzji wyznaczajacej "przewidywany zasigg wpiywoéw eksploatecji zio-
28 kopaliny na powierzchnig¢”. Okreslajgca ten zasigg hipoteza moze
sig bowjem potwierdzi¢, lub nie. Wydaje .sig, 2e odmienna wykiadnia
nie dawalaby sie épgodzié z funkcje przepiséw o ochronie terendéw gor-
niczych. .

Caikiem inaczej nalezy natomiast widziec ten problem w sytgacji,
qdy obowigzek zabezpieczenia dotyczy nieruchomosci nie objetej ja~
ximikolwiek wpiywami eksploatacji gérniczej, zwiaszcza w sytuacji,
gdy w ogole nie istnieje podmiot, ktéry mielby prowadzic¢ taka eks-

ploatacje. Odnosi sig¢ to zwiaszcza do tzw. pél rezerwowych, czyli
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rozpoznanych 216z kopalin, nie objetych granicami cbszaru (tere~
nu) gérniczego, a wigc nie przeznaczonych do wydobycia (takiej wias~
nie sytuacji- dotyczyl wyrok NSA z 27 IV 1889 .. Koszt| zabezpie-
czen ponosi woéwczas inwestor. Nie ma podstaw, by bonosxlo je'przed~
sigbiorstwo gérnicze (moze go w ogséle nie byc ). iiydaje sie zreszta,
ie‘omawiane rozstrzygniecia.éwiadcza réwniez o tym, ze machan;zmy
stosowania art. 37 pr. gérn, nadal przedstawiajg wiele do zyczenia,
F3 przyczyn.leZQcYch zaréwno po sironia organdéw nadzoru budowlanego,
jak 1 urzedéw gérniczych (znane sa2 np. przypadki, w ktorych art. 37
pr. gorn, stosowano do nieruchomosci poiozonych poza terenami gér-
niczymi).

8, Nadal watpliwosci budz: judykatura dotyczgca stosowania art.
73 pr. gérn. do roszczenh prewencyjnych, O ile dotychczas w orzecz-
nictwie NSA dominowai poglgd, ze wspomniany przepis okresla termin
przedawnienia (zdenien NSA nie podlegalo ono jednak reguiom kodeksu
cywilnego, zwtaszcza art, 117 § 3 zd. 2)12, o tyle ostatnio pojawiw
ity sig rozstrzygnigcia przyjmujace, | ze art. 73 pr. gérn. wyraza
termin zawity (np. wyroki z 23 V 1989 r. SA/Ka 110/89 oraz  SA/Ka
144/88). ¥ innym wyroku z tej samej daty NSA przyjei jednak, ze cho-
dzi tu o termin przedawnienia. W zadrnya z tych rozstrzygnigd nie pod-
jeto proby uzasadnienia takiego zroznicowania ocen. Stan ten wypads
ocenié krytycznie,

W wyroku z 22 V 1989 r, (SA/Ka 134/89) NSA przyjgi natomiast, ze
art, 73 "nie przewiduje w ogole mozliwosci przywrécenia uchybionego
terminu, Zawarte w skardze roszczenie poszkodowanego odnosnie moz~
liwodci zawarcia z kopalnig ugody na podstawie art. 81 pr, gérn.
Jest o tyle nieuzasadnione, 2e ugoda nie moze zewieraé postenowien

sprzecznych z prawem i musi mieé charakter porozumienia stron SPO-~

12Por. gleseg J. St oty, dowyroku NSA z 5 X 1988 r., SA/Ka
686/88., Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1991, nr 1, poz. 25. Por, tak-
Zze us;;we 2 28 VII 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego, Dz.U. nr S5,
poz. 1,
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rzadzonego na pismie."” Zspatrywanie to wymagas komentarze. Jezeli
przyjeé, ze art., 73 okresla termin przedawnienia, to jego uplyw wy-
tacza tylko mozliwoéé dochodzenia roszczenia na drodze procesorej,
co - rzecz jasna - nie powoduje jego wygasnigcis., Ten drugi skutek
miatby miejsce, gdyby przyjec, ze mesmy do czynienis z terminem . za-
witym, Upiyw terminu pfzedawnienia nie wytgczatby zatem mozliwoséci
dobrowolnego zaspokojenia roszczen, np. na drodze ugody. Zawarcia
jej nie mozna rzecz jasna dochodzié na drodze procesowej, w tynm
przed NSA, W sumie ocens wyrazona w wyroku 2z 22 I 1989 r, nie jest
dostatecznie zrozumiala, zwitaszczas ze zdaje sig sugerowaé niedopusz-
czalnodé zawarcia ugody po uptywie terminu okreslonego w art., 73 pr.
goérn, Brak zdecydowanego i dostatecznie precyzyjnego stanowiska NSA
w tych sorawach nie moze zaslugiwac na aprobate.

9. Niektére problemy zwigzane ze stosowaniem art, 50 ust. 3 pkt
1 pr. gérn, Cart. 56 pr. gérn.) staly si¢ przedmiotem porozumienia
bytego Ministre Gérnictwas i Energetyki oraz Wojewody Katowickiego 2

17 x 1987 33

Dotyczy ono ugodowego ustalania kosztdw zabezpieczen
przed szkodami gérnicéymi budynkéw mieszkalnych i zwigzanej =z nimi
infrastruktury spotecznej i technicznej. realizowanych na terenach
gérniczych w wojewddztwie katowickim., Jego zakres podmiotowy  jest
ograniczony, Dotyczy ono wylacznie przedsigbiorstw gérniczych oraz
inwestordéw podporzgdkowanych stronom porozumienia. Nie ma ono zatem
(i mieé nie moze ze wzgledu na jeg& rang¢ ) charakteru powszechnego.
W istocie powtarza ono rozwigzania wynikajgce z prawa gérniczego
przewidujgc, Ze roszczenia z tego tytulu powinny byé zaspokajene w
w trybie ugodowym. Nie jest takze dostatecznie jasne, jaki byl cel
jego zawarcia. Mozna wigc wagtpié, czy w ogdle jest ono pofrzebne.
Trafnie tez orzecznictwo odmewia stosowania tego porozumienia do in-

westoréw bedacych osobami fizycznymi.

13\ie publikowane, Warto zwroéci¢ uwage, ze zawarto je kilke dni
przed likwidac)a urzedu Ministrs Gérnictwa i Energetyki.
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Odszkodowanie pienigzne na rzecz jednostek niepanstwowych
{art. 59 ust. 1—8, ust. 9 pr. gérn.)

10. "Wyplata jednorazowego odszkodowania pienig¢znego likwiduje
wszelkie roszczenia wobec przedsiebiorstwa gdérniczego. Okolicznosd,
ze obiekt istnieje nadal, nie ma zadnego znaczenia, bowiem w dacie
orzekania o takim sposobie naprawy szkody nie obowigzywaly przepisy
nakazujgce rozbiérke obiektéw, za ktdre wyptacono takie odszkodowa-
nie.” (orzeczenie z 27 IX 1989 r., nr 856/I1/89). Teza ta W zasa-
dzie juz od lat jest konsekwentnie przyjmowans w orzecznictwie. Nie
jest jednak przekonywajeca14..

11. Istotng wada rozwigzania przewidzianego w art, 59 ust. 3 pr.
gérﬁ. jest to, ze nie okresla on zasad ustalsnia “"przecigtnych kosz-
téw wybudowania domu jednorodzinnego w miejscu powstanis szkody gér-
niczej". Te ostatnie sg jednym z kryteriéw obliczania odszkodowania
za nie dajgce sig usungé uszkodzenie tzw, "duzych doméw mieszkal-
nych” nalezgcych do jednostek niepanstwowych, W zasadzie wspomniane
koszty powinien zatem ustaladé organ rozstrzygajacy spSér o napraweg
szkody gérniczej. Pytanie tylko, czy w ogdle jest to mozliwe, Zale-
23 one od bardzo wielu okolicznosci, chociazby takich, jak: wiel-
kosé, standard domu jednorodzinnego. Okreslenie “w miejscu powsta-
nia szkedy gérniczej" moze nadto prowadzié do wniosku, ze wspomnia-
ny “przecietny koszt" powinien uwzglednisé m.in. naklady na zabez~
pieczenie takiego budynku przed powstaniem szkody gérniczej. Wiel~
kosé tych ostatnich moze natomiast byé zréznicowana (neswet w obre~

bie tej same} miejscowoéci), przede wszystkim zaleznie od stopnisa

14Por. moja glose do wyroku NSA z 20 II 1986 r., SA/Ka 800/85.
"Przeglgd Prawa i Administracji® [w drukul.
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zagrozenia szkoda gérnicza. Obowigzek wykonanie takich zabezpisczen
(poniesienia ich kosztéw) spoczywa wprewdzie na przedsigbiorstwie
gérniczym, poza sporem jest jednak, iz takie zabezpieczenis wplywa-
ja ne wartosé obiektu. W sumie chodzi tu o odszkodowanie ustalane
w postaci zryczattowanej, zad jego Wysokosé moze byé nizsza od rze-
czywidcie poniesionej straty. Pomimo iz art. 59 ust, 3 pr..gérn.nie
odsyta do przepiséw wywlaszczeniowych (ani odwrotnie), dls ustale-
nia tych przecigtnych kosztéw” orzecznictwo posiuguje sig¢ wzorami
zaczerpnietymi z prawe wywlaszczeniowego (obecnie - ustawa z 22
IV 1985 r., o gospodarce gruntsmi i wywlaszczaniu nieruchoaoécils).
W razie wywlaszczenia tzw, duzych doméw mieszkalnych wspomniana u=-
stawa nekazuje ustalac odszkodowanie na podstawie "przecietnych ko-
sztéw wzniesienia domu jednorodzinnego™, ktére (z uwzglednieniem
ksztattujgcych si¢ na danym terenie kosztéw budowy) okreslajg tere=-
nove organy administracji pafistwowej stopnia wojewddzkiego (art. 63
ust. 3 i srt., 64 cyt, ustawy z 22 IV 1985 r.). Tytukem przykiadu mo~
. Zna wskazaé, ze przecigtny koszt wybudowanis domu jednorodzinnego w
dojewédztwie katowickim ustalony na 1989 r. (dla celéw wywlaszcze~
niowych) wynosiz 10 800 000 2116 (por. orieczenie 2 26 IX 1989 r.,
nr 841/1/89),

W rezultacie staje sie oczywiste, 2e takie odszkodowanie nie zaw-
sze doprowadzi do wyréwnania uszczerbku poniesionego przez poszko-
dowanych, Rozwigzanie to wymaga rychtej rewizji. Trudno bowiem o
racjonalne uzasasdnienie takiego ograniczenie obowigzku odszkodowaw=~
czego. Rozwigzanie to okazuje sig niestychenie korzystne dla przed-

siebiorstw gérniczych, 2 oczywista szkodg dla interesow poszkodowa-

15Dz.U. 1989, nr 14, poz. 74 z péén, zm,

16Zarzadzenie nr 52/88 Wojewody Katowickiego z 9 XI 1988 r. w
sprawie przecietnego kosztu wybudowania domu jednorodzinnego na ob-
szarze wojewoédztwas katowickiego, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Ka=-
towickiego nr 9, poz, 251.



244 Aleksander Lipinskdi

nych, Co wigcej, rozwigzaniu temu mozna postewic dalsze zarzuty. Pod
rzadem ustawy z 22 IV 1985 r. koszty te sa ustalane dla calego wo-
jewédztwa, podczas gdy art, 59 ust, 3 pr. gérn. chce, by koszt ten
byt m.in. zréznicowany zaleznie od miejsca poiozenia budynku, Posiu-
giwanie si¢ nim nie uwzglednia nadto ruchu cen, jaki nastgpilt po da-
cie ustalenia takiego kosztu. Warto réwniez przypomniec, ze przed-
stawione tu kryteria ustalania odszkodowania nie znajduje zastoso-
wania w sytuacji, gdy szkody doznata jednostka parnstwowa. Odszkodo-
wanie ustala si¢ wéwczas z wysokosci kosztéw rozbidrki 4 usuniecia
uszkodzonego budynku (urzadzenia itd.), po odliczeniu réwnowartosci
materialéw odzyskanych z rozbiérki (art. 58 pr. gérn.). Bezsens tej
regulacji staje sig oczywisty, jezeli poréwnaé kryteria odszkodowa-
nia za budynki nalezgce do réznych poszkodowanych (por.np.art.eo)iz
12. "Dodatek za szczegolnie korzystne potozenie budynku aoze'byé
przyznany tylko w wypadku ustalenia, ze uszkodzony budynek jest bu-
dynkiem mieszkalnym [...]) dla okreslenia jego charakteru (ezy Jest
budynkiem mieszkalnym czy gospodarczym)ikonieczne Jest ustalenie pro~
porcji pomigdzy czescia mieszkalng & gospodarczg. Jezeli 75% rzutu
budynku stanowi czgéé mieszkelng, to budynek nalezy uznaé¢ za miesz-
kalny.” (orzeczenie z 21 III 1989 r., nr 1981/1V/88 ). Wydaje sig je-
dnak, ze w przypadku budynkéw wielofunkcyjnych taki aodatek nale=-
zatoby przyznaé tylko za cze¢sé mieszkalng i to nawet wowczas, jeze=
li nie decydowateby one o charakterze budynku. Odpowiedz na py&anie.
dlaczego odszkodowanie za budynki uzytkowe (zwlaszcza nalezgce do
jednostek panstwowych ) ma byé pozbawione tekiego dodatku, pozostaje
jeunak tajemnica ustawodawcy, Widocznie uwazal on, ze kryterium

szczegblnie korzystnego poiozenia takich budynkéw nie ma wpiywu na

—_—

Ustawa z 29 IX 1990 r. nowelizujgca prawo wywtaszczeniowe (Dzl.
nr 79, poz. 464) zerwala z kryterium wspomnianych “"przecietnych ko-
8ztéw", nakazujgc ustalanie odszkodowsnia w zasadzie w wysokosci ko-
sztéw odtworzenia budynku, pomniejszonych o stopient zuzycia.
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ich wartodéé. Rozwigzanie to koliduje z zasadg racjonalnego gospoda-
rowania i réwnego trasktowanis wszystkich uczestnikéw obrotu. Wypada
wigc postulowasé jego rewizje.

Orzeczeniem z 26 IX 1989 r. (nr 841/1/89) z tytulu szczegbélnie
korzystnego potozenia budynku przyznano dodatek w wysokosci 20%
(przedsigbiorstwo gérnicze proponowaio 15% ), dodatkowo motywujgc to
wielkodcia inflacji, Powolywanie sig¢ na ten ostatni argument nalezy
jednak ocenié¢ jako chybione. stokoéé'wspoanianego dodatku zalezy bo-
wiem wylacznie od okolicznodci wskazanych w art.59 ust.4 pr. goérn.,
zaé wielkodé proceséw inflacyjnych nie rodzi w tym zakresie zadnych
skutkdéw prawnych, Aczkolwiek w prawie gérniczym brak zadow‘lajgcycb
mechanizméw ochrony praw wierzyciela przed utratg wartodci pienig~
dza, to jednak poza sporem powinno byé, 2e nie moina w tym celu wy-
korzystywaé rozwigzafh speiniajgcych calkowicie odmienne funkcje.

13, Orzeczeniem z 20 I 1989 r. (nr 1924/111/88) oddalono roszcze-
nia wieczystego uzytkownika o odszkodowanie z tytuiu nie dajgcego
sig usungé uszkodzenia gruntu, Odwotawcza Komisja: podkredlila, ze
takie odszkodowanie przystuguje tylko.w sytuacji, gdy grunt nie ste-
nowi wiasnosci paristwowe] (art. 59). Powstaje zatem: pytenie, jak
kszteltuja sig roszczenia wieczystego uzytkownika o naprawe szkéd -
gérniczych w jego gruncie.

Pod rzgdem art., S5 pr. gérn. sprawe nie budzi wgtpliwoséci. Prob-
lem pojawia sig, jezeli dojdzie do powstania "nie dajecego sie usu-
nac" (pomijam watpliwosci zwigzane z ustaleniem znaczenia tego po-
jeqia) uszkodzenia nieruchomosci, ktéra "nie nalezy"” do  jednostki
paﬁstwowej} A contrario - "nalezy” do jednostki niepanstwowej. Wy~
daje si¢, ze istotne jest, czy z tytuiu “"nie dajgcego sig usungé u-
szkodzenia” takiej niaruchoﬁoéci uzytkownik wieczysty doznal usz-
czerbku majétkowegc. Pozytywna odpowiedi na to pytanie oznacza, ze
~zostaly sbelnione przestanki okreslone w art, 59 ust. 6 pr. gérn.,

ktéry bynajmniej nie wymags, aby taka szkoda miata powstaé w nie=-
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ruchomosci, ktéra "nalezy" do poszkodowanego z tytulu prawa wiasno=-
éci, Wydaje si¢ zresztg, ze rozwigazsnie przewidziane w art., 60 usta-
wy z 22 Iv 1985 r. (do ktpréj odsyta art. 59 ust. & pr. gérn.), O-
kreslajgce zasady ustalania odszkodowania z tytulu wywlaszczenia pra.
wa uzytkowania wieczystego, dostarcza przekonujgacych argumentéw prze-
ciwko stanowisku wyrazonemu we wspomniaqym orzeczeniulz 20 I 1989 r.
Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze de lege lata problematyke napra-
wy szkdd gérniczych w nieruchomosciach przézngczonych pod zabquwe

wymaga szczegbtowych badani®

. De lege ferenda rysuje sig natomiast
postulat radykalnego uproszczenia zasad naprawy tych szkéd, przede
wszystkim przez nawigzanie do regulacji przewidzianych kodeksem cy-
wilnym, Omawiane orzeczenie stanowi natomiast kontynuacje¢ dotychcza-
sowe] (jak sig wydaje - bigdnej) praktykilgo

14, "0 tym, czy dziaitka posiada charaskter dzialki budowlanej w
rozumieniu art, 59 ust, 6 pr. gérn,, decyduje jej poiozenie na te=-,
renie przeznaczonym w szczegdiowym bgdz ogdélnym planie zagospodaro-
wania przestrzennego pod zabudowe badZz w terenie, w ktérym plan za-
gospodarowania przestrzennego dopuszcza mozliwosé w*niany kubatury.
(orzeczenie z 20 IX 1989 r.,, nr 7/111/88).

"W postgpowaniu o ustalenie odszkodowania z art, 59:uet. 6 pr.
gérn. nalezy uwzglednié zasady stosowane w postgpowaniu wywkaszcze-
niowym. Prawo wywlaszczeniows nie posiuguje si¢ pojeciem dziatki non
matywnej i tym samym wielkosé (uszkodzonej) dziazki budowlanej oraz
ilodé dzialek'nie ma wptywu na sposéb ustalenia odszkodowania." (o-

‘rzeczenie z 20 IX 1989 r., nr 160/111/89)20.

[ ——
18Por. glos¢e R, Mikosza do wyroku NSA z 29 V 1986 r.,SA/

/Ka 63/86. W: "Problemy Prawne Gérnictwa”., Red. A, L i pins i.
T. 13, Katowice 1990, s. 91 i nast.

19A. Lipinskd: Przegled orzecznictws w soraswach o szko-
dy gdérnicze za rok 1888 (por. s. 218 1i nast. niniejszego tomu ),

20, L1 pins k i: Przegled orzecznictwa.,., 1988 s. 216 i

nest.
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‘Odszkodowanie za niepanistwowe grunty roine oraz za zasiewy i uprawy
' {art. 59 ust. 7, art. 63 pr. gérn.)

15, "Stwierdzenie bieglego o bezzasadnoéci restytucji bez réwno-
czesnego uzasadnienia wyrazonego pogladu nie moze stanowié wystar-
czajacej podstawy zastosowania art, 58 ust, 7. Odnosi si¢ to szcze~
gélnie do tych przypadkéw, w ktérych rozmiar szkody gérniczej jest
niewielki, a szkoda polega na obnizeniu gruntu, lokalnych zapadlis-
kach oraz wystgpowaniu szczelin,® (orzeczenie z 6 VII 1989 r., nr
245/V1/89). W dalszej czeéci uzesadnienia podkreélono wyjgtkowy cha-
rakter rozwigzanis przewidzianego w art. 59 ust. 7 pr, gérn., Ocens
ta jest trafna i zdaje sig zrywal z dotychczasowg praktykg stosowa-
nia tego przepisu. Szkode tylko, ze Odwolawcza Komisjes nie podjela
préby sformutowania kryteriéw “"nie dajacego sig usungc¢ uszkodzenis”
takiego gruntu, zwlaszcza w relacji do przewidzianych ustawg 2z 26
II1 1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i leénychzi.

Wejscie w zycie ustawy z 15 XI 1984 r. o podatku rolnyﬂ22 zdezak-
tualizowato kryteria ustalania odszkodowania z tytuiu "nie dajgcego
si¢ usungé uszkodzenie™ nieparistwowych gruntdéw rolnych, Niektdre,
2wigzane z tym problemy byly juz wczesniej sygnalizowane w poprzed-
nich edycjach przegladu orzecznictwdzs. Zasady ustalania tego od-
szkodowania zostaty sformulowane w wytycznych Prezesa Wyzszego Urze-

du Gérniczego. Ich dopuszczalnosé zakwestionowano jednak: w trybie

21pz,u. nr 11, poz., 79 z pézn., zm. Por, A, A, Lipinski:
Szkody gérnicze w gruntach rolnych i lesnych (ertykut dyskusyjny).
PUG 1985, nr 5-6, s, 149 i nast,; M. W i n t e r: Naprawianie szko~
dy gérniczej w gruntach rolnych i les$nych (wypowiedZ polemiczna).
PUG 1985, nr 5-6, s. 153 i nast,

zzoz. U. nr 52, ppz. 268 z pédin.zm,

ZBA. Lipinskai: Przegigd orzecznictwa w sprawach o szko-
dy gérnicze za rok 1986. W: "Problemy Prawne Gérnictwe”™. Red. A.L &
pins ki, T, 12, Katowice 1990, s. 110 i nast. - i
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skargi do NSA, "Skoro NSA rozpatruje podobng sprawe [0 odszkodowa~
nie za nie dajgce sig usungc¢ uszkodzenie gruntu rolnego, ustalane
wedle wytycznych - A.L.], to na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
nalezalo zawiesic postgpowanie w sprawie, do czasu zajecia stanowi-
ska przez NSA.” (orzeczenie z 17 II 1989 r., nr 1307/VI/88)..Zawie-
szenie postgpowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez NSA "po-
dobnego sporu” nie jest niczym nowym w orzecznictwie komisji do
spraw szkod gérniczych?‘} Wydaeje sig¢ jednak, ze de lege lata  brak
podstaw do przyjecia, ze "kwestia wstgpna” w rozumieniu art., 97 § 1
pkt 4 k.p.a. moze polegaé na uotoloniu.wykladni prawa. Na tym jed~-
nak problem sig¢ nie korniczy, NSA, rozpastrujec skarge na orzeczenie
wydene na podstawie art, 55 ust, 7, powzial wgtpliwosé, czy Prezes
WUG byl dostatecznie kompetentny do uregulowanis (wytycznymi) zasad
ustalania tegc odszkodowania, a.zwlaszcza czZy wspomniane  wytyczne
sg zgodne z prawem gérniczym. W rezultacie Prezes NSA wnidési o zba-
danie tej sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Przed rozpoznaniem
sprawy przez TK wytyczne zostaly Jodﬁak uchylone, uniemozliwiajec
tym samym Trybunatowi dokonanie §cony ich zgodnosgci z prawem. W tym
stanie sprawy TK musial umorzyé postgpowanie (postepowanie z 25 IX
1889 r., sygn. U 5/89). wkrétce po uchyleniu wytycznych Reda Mini-
stréw znowelizowala zasady ustalania odszkodowania za nie dajace sig
usunac¢ uszkodzenia niepanstwowych gruntéw rolnychzs, podnoszac do

- rangi rozporzgdzenia =zasady okreslone omawianymi wytveznymi,Znia-

S ——————

24A. Lipingki: Przeglad orzecznictwa w sprawach (]
szkody gérnicze 2za rok 198%.,W: “Proolemy Prawne Gdrnictwa”, Red.
A", Agopszowicaz, T, 11. Katowice 1987, s, 103-104,

25Rozporzedzenie Rady Ministrdw z 22 VIII 1983 r, zmieniajace
rozporzadzenis w sprawie odszkodowan za nie dajgce sig usunzé  usz-
kcdzenia gruntdw rolnych i lesnycn, za uszkodzone wskutak robot gér-
niczych ‘zasiawy i uprawy oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan
pienigznych za szkody gérnicze, Dz,U. nr 48, poz., 276.



Przeglad orzecznictwa w spraewach o szkody gérnicze za rok 1989 249

ny te, a 2zwktaszcza okolicznodci ich wprowadzenia, nalezy jedn&k oce-
ni'é¢ krytycznieze.

Cdnotowaé takze nelezv. ze orzeczenie z 17 VIII 1889 r. (nr 771/
/vi/89), ustalsjgce odszkodowanie zs nie dajace sie usungé uszkodze-
nie gruntu rolnego, zostato wydane ns podstewie wspomnianej noweli,
mimo iz weszie ona w zycie dopiero 13 IX 1989 r.

16, "Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 V 1983 r.27 przewiduje
mozliwosé przyznania odszkodowsnie za zniszczone skutkiem robét goér-
niczych krzewy i drzewa owocowe posadzone na uszkodzonym  gruncie,
niezaleznie od odszkodowania xa zmniejszone plony, podkreslajac. ze
jedynym ograniczeniem przewidzianym w tym przedmiocie -jsst postano-
wienie, ze za uprewy lub zasiewy dokonane wbrew zasadom prawidiowej
gospodarki rolnej w celu uzyskanis wyzszego odszkodowenia, odszko~
dowanie nalezy ustalié¢ jak za zasiewy i uprewy dokonywane zgodnie
z tymi zssadami.” (orzeczenie z 11 VIII 1989 r., nr 715/111/89),Roz-
strzygniecie to stanowi kontynuacje ksztaltujgcej sie od parv  lat
nowej, trafnej linii orzecznictwa, zapoczatkowanej wyrokiem NSA z
23 v 1985 r. (SA/Ks 199/85728. Nadal nie jest jasne, czy przedsta-
wiona tu tezs ma odnoeié sie tylko do krzewéw i drzew owocowych, czy
wezystkich zasiewéw i uprew. Wypada opowiedzieé si¢ za tym  drugim

rozwiazaniem,

2é';’t‘. Lipinsk i “Nowe™ zasady ustalgnia odszkodowat
tytuin 8zkod goérniczych » gruntach rolnych, PUG 1990, nr 5-6,8. 69
1 nas.,

27,

Powolane w przyp. 7.

28Por. moje glos¢ tego wyroku. "Przegled Prawa i Administracji®
{Wroctew] 1989, t. XXVI, s, 233 i nast.
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Trwaty zanlk wody (art. 64 pr. gérn.)

17. "Fakt, ze w pewnych okresach w studni poszkodowanej pojawia
sie woda, nie moze stanowié podstawy do przyjecia, z2 w studni nie
wystepuje szkoda w postaci trwalego zeniku wody {...] Okresowe po-
jawianie sig wody w studni nie moze stanowiC przestanki wznowignia
postepowania, Jezeli w pewnych okresach w studni pojewila sig¢ wode
i poszkodowany faktycznie z niej korzystai, to za ten okres nie be-
dzie przysitugiwalo mu ewentualne roszczenie o zwrot kosztdw zaopa-
trzenia sie w wode we wiasnym zakresie® (orzeczenie z 31 I 1989 r.,
nr 1388/V1/89). '

"Jezeli ze studni, w ktérej powstala szkoda w postaci zanieczysz-
czenia wody, korzystaly dwie rodziny mieszkajgce w budynku bliznia=-
czym, to obie rodziny nalezy uznaé za poszkodowane, a naprawa szko-
dy gérniczej nolegac ma na podiaczeniu obu czedci budynku do sieci
wodocizgowej, Dotyczy to réwniez obowiazku dowozu wody na podstawie
art, 83 pr, gérn." (orzeczenie 2121 vl 1989 r., nr 1810/1v/88),

Oceny te sa zgodne z dotychczasowa judykatura, Nélezy je ocenié
jako trafne.

"Skorc szkoda gérnicza zostasla naprawiona w sposéb przewidzianyw
art, 64 ust, 1 pr, gérn., skarzaca nie moze ponownie domagaé si¢ na-
prawienia jej w inny spos6b, zgdejec jednorazowego odszkodowanis pie-
nigeznego  za uszkodzona studnie.” (wyrok NSA z & IV 1988 r., SA/Ke
31/89), wedle art, 54 pr. gérn, powstanie szkody gorniczej powoduje
obowigzek je¢J naprawienia w granicach okredlonych przez prawo gér=-
nicze, Nie jest jednak dostatecznie jasne, jaki jest stosunek art.
64 pr, garn. do npozostalych rozwigzan okreslajacych obowigzki w
zakresie naprawienia szkody gdrniczej. Wydsje sig, ze kluczowe zna-
czenie nalezy tu przypisac pojeciu szkody. Istotne jest zatem, czy
okreslony w art, 64 sposdédb naprawy szkody gérniczej prowadzi do wy-

rownanias uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego. Vydaje sig,
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ze nie zawsze. Zaspokojenie jego potrzeb w zakresie zaopatrzenia w
wodg (przaz podigczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej) nie wy-
rewna bowiem uszczerbkuv poniesionego np. w zwigzku z likwidacja ste
rej studni, Nie oznaczs to jednak, 2e w kazdym przypadku bedzie on
podlegat naprawie w trybie prawa gérniczego (np. w odniesieniu do

kosztow rozbiérki j.

Wytaczenie odpowiedzialnosct z tytutu szkody gérniczej i zwiazane z tym kompetencie
Prezesa Wyiszego Urzgtu Woraiczego (art. 66 | 76 pr. gérn.)

18, Przesitanki wylgczonie odpowiedzielnodcl za szkodg goérnicza
{art. 66 pr. gérn. ) od dawna budza watpliwoécizg. Nie jest m. in.’
dostatecznie jasne, czy kazde odstgpstwo od tresci pozwolenia (np.
na budowe ) wylgcza odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa gérniczego za
szkodg gérnicza, a takze czy tzw, pézniejesza legalizacje budynku
(uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wedle art. 42 pr. bud. ) ma
wplyw na positugiwanie sig¢ art, 66 pr. gérn. Orzecznictwo w tych
sprawach nadal jest niezwykle zréznicowane.

Zdaniem NSA (wyrok z 22 II 1989 r,, SA/Ke 1049/88) art, 66 uze-
leznia “"naprawienie szkody gérniczej w obiektach budowlanych od te-
go, czy przed ich wzniesieniem inwestor uzyskat pozwolenie ne budo-~
we, a jezeli tak, to czy zachowano jego warunki, Jezeli inwestor nie
dysponuje pozwoleniem badZ naruszyl jego warunki, obowigzek napra-
wienia szkody gérniczej przez przedsigbiorstwo gérnicze nie istnie~
je. Orgsny orzekajece w:sprewach o szkody gdérnicze nie majg w ta=-
kiej sytuazji mozliwoéci innego rozstrzygniecia. Dzialajg w warun-~
kach skrepcwania ustawowego [...] brakujace pozwolenie nie moze by¢
zsstapione przez inne dokumenty,” Teze te rozwinigto w wyrokach N&#
z 8 VI 1888 r, (SA/Ka 253/8¢ orsz SA/Ka 197/89). Stanowig wne kone

tynuacj¢ dotychczasowegn, dosé rygorystycznege orzecznictwa NSA, Ko-

29P6r. A. Lipidnski: Przegled orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze ze rok 1987.%: "Problemy Prawne | Gérnictwa®”, Red.
A, Lipideki, T, 13. Katowice 1990; s. 136 i nest,
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responduje z nim orzeczenie Odwciawczej Komisji z 6 IV 1889 r, (nr
1778/Vv/88%), gdzie przyjeto, ze dla wylaczenia odpowiedzialnosci z
‘tytutu szkéd gérniczych bez znaczenia jest, czy poszkodowany przy=-
czynil sie w ten sposob do. powstania szkody gérniczej (por. takze
orzeczenie = 10 VII 1989 r., nr 482/v/89).

(dmienng ~ jak sig wydaje trafng - teze wypowiedziano natomiast
w orzoczeniu z 23 II 1989 r. (nr 1884/V/88), nie dopetrujec sie prze-
stanek stosowania art. 66 pr. gérn. w sytuacji, gdy poszkodowany wy-
kanél'budynek niezgodnie z pozwoleniem‘na budowe (bez kotwienia ),
stosujgc jednak inne zabezpieczenia, nie przewidziane projekten.

Orzecznie z 31 VII 1989 re (nr 843/V1/89) qotyczylo budynku, ktoé~
ry zostail wzniesiony niezgodnie z pozwoleniem. Zdaniem Odwoiawczej
Komisji “skoro po dokonanej inwentaryzac¢ji organ nadzoru budowlane-
go wydal decyzje o zezwoleniu na uzytkowanie, uznajgc go ze istnie-
Jacy legalnie od daty wzniesienia, to brak przesianek stosowania art.
66 pr. gérn.” Z uzasadnienia nie wynika jednak, czy odstepstwa od
pozwolenia na budowe spowodowaly zmiang odpornosci budynku na szko-
dy goérnicze.

Warto takze wspomnieé, ze w przypadku gdy poszkodowany nie jest
v stanie wylegitymowaé sie pozwolenicm ns budowg, komisje do - spraw
szkdéd gérniczych - niejednokrotnie opierajgc si¢ na informacji or=-
gandw nadzoru budowlanego o "niestwierdzeniu przypadkéw samowoli bu-
dowlanej” w miejscu polozenia uszkodzonego budynku - nie dopetrujg
si¢ przesianek stosowania art. 66 pr. gérn,

Odmienna vcena znalazta si¢ natomiast w orzeczeniu - z 25 1V
1963 r. {nr 303/11/87). "Zezwolenie na uzytkowanie ma Jjedynie ten
skutek, ze organ nadzoru budowlanego rezygnuje z przewidzianej wpra-
wie budowlanyrm mozliwosci nakazania rozbiérki i dopuszczenie go do
uzytkowsenia,. Skorc wiec przedmiotowe osiedle zostalo wybudowane bez
pozwolenis na budowg, to speinione sg przestanki stosowanis art, 56
pr. gorn.” Rozstrzygniecie to nawigzuje zatem do rygorystycznej wy-

kiadni tego przepisu, przyjetej w orzecznictwie NSA.
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—

Przedstawiong tu rozbieznosé pogladéw wypeda ocenié krytycze
nieso. “ioze ona prowadzié Go stanu niepewnosci prewnej. Wwydaje sie
nadto, 2e de lege ferenda nalszaloby postulowaé uchylenie art, 66.
‘ Jos¢ powoiad sie tu na kodeks cywilny, ktéry nie zawiera normy praw-
nej tej tresci.

19. Przynajmniej od pewnego czasu utrwalii si¢ .w orzecznictwie
poglad, ze naruszenie wymagan okreslonych regulaminem pracowniczyph
ogrodkéw dziazkowych (g reguly brak zgody zarzadu na budowe) uzased-
nis zastosowanie art. 66 pr. gérn. (np. orzeczenie z 15 II 1889 r.,
nr 2134/I11/88; z 2 VI1I 1989 r., nr 306/III/8%). Z uzasaedniern tych
orzeczen nie wynika bynajmniej, aby wzniesienie takich obiektdéw na-
ruszato wymaganis prawa budowlanego. Wypada ‘zatem podtrzymaé kry-
tyczne uwagi do takiej wykkadnisi.

20. "Przyznane przez Prezesa WUG danej osobie prawo do neprawie-
nia szkody gérniczej uzaleznione jest od sytuacji spoieczno-majgtko-
wej tej osoby, a zatem jest to prawo podmiotowe niezbywalne, ktére
w razie smierci tej osoby nie przechodzi na spsdkobiercow.” (orze-
czenie z 15 VI 1989 r,, nr 45/1V/88)., Przede wszystkim wypada przy-
jac, ze‘"przyznanie prawa do naprewisnia” szkody gérniczej (art. 76
pr. gérn.) odnosi sie wyiacznie do oznaczonej szkody (a nie wszyst-
kich ezkod gérniczych, ktére w przyszlosci mogiyby powstac w ta-
kiej nieruchomosci, budynku itd.)., W rezie powstsnia nowej szkody
gérniczej moze sie bowiem okaza¢, ze “"brak wyjgtkowo waznych wzgle-
déw spoiecznych”, ktére uzssadnialyby przyznanie prawa do jej napre~
wienia, Wydaje sie¢ natomiast, ze wspomniane “prawo” istnieje tsk diu~

go, jak diugo szkods nie zostanie naprewiona. Aprobata stanowiska

przedstawionego w orzeczeniu z 15 VI 1988 r, prowadzilaby do sytua-

3°A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa.,. 1986, s. 118
i nast,

31Tem 2 e, s. 118 i nast,
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cji, w ktdrej nabywca uszkodzonego obiektu (po uzyskaniu przez zbyw-
c¢ korzystnej decyzji z art. 76 pr. goérn., a przed wykonaniem na=-

prawy szkody gérnzczej) byiby pozbawiony “prawa do jej naprawienie”

Naprawa szkéd gérniczych wyrzadzonych jednostkom niepaiistwowym (art. 6% pr. gérn.)

21, W orzeczeniu z 21 III 1989 r. (nr 2223/v1/88) trafnie przy-
jeto, ze skoro naprawa szkody gérniczej jest technicznie mozliwa bez
koniecznosci naprawy uszkodzed wynikajacych z innych przyczyn. to nie
stosuje sie art, 68 ust, 2 pr., gérn., “Upovaznienie [...] do wykons-
nia naprawy we wlasnym zakresie przez poszkodowsnego jest pomys$la-
nym przez ustawodawcg sposobem wyreczenia przedsigbiorstwes gérnicze-
go z cigzacego na nim obowigzku naprawy szkody w sytuacjach np.bre-
ku mocy przerobowych| czy tez [...] odpowiednich fachowcéw. Nie ozna-
cza to, ze przedsiebiorstwo w razie zawinionej po stronie poszkodo-
wanego zwloki w wykonaniu przez niego naprawy nie jest wzadne udzie-
lonego mu upowaznienia cofngé i w celu zachowania zakreslonego w
orzeczeniu przez komisje do spraw szkod gérniczych terminu naprawy
przywrécié obiekt do stanu jego poprzedniej uzytecznosci  wiasnymi
érodkami, jek tego wymaga art. 68 ust, 1 pr. gérn. (wyrok NSA 2z
14 XI 1989 r., SA/Ka 726/89). Z uzasadnienia tego wyroku wynika wy-
raznie, ze porozumieniu,o Ktérym mowa w art, 68 ust. 3 pr. gérn.,
cdméwiono charakteru umownego.

Oceny te budzg watrpliwosci. Wedle art. 68 ust., 1 pr. gérn., obo-
wigzek naprawy szkody gérniczej (w naturze ), wvrzadzonej jecdnostkom
niepsristwowym, spoczywa nz przedsigbiorstwie gérniczym. Jeadnym z
wyjatkow od tej. sytuacji jest rozwigzanie okrsslone w art. 68 ust.
3, ktéry stanowi 2e "przedsigbiorstwo gdrnicze moze na wniosek po-
szkodowanego upowaznié¢ go do wykonania naprawy szkody gérniczej przez

przywrécenie do stanu poprzedniej uzytecznodéci, na rachunek przed-
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sicbiprstwa gérniczego, do wysokosci ustalonych kosztéw  naprawy”.
Poza sporem powinno byé zatem, ze niezbedﬁg przestanke takiego “"upo-
waznienia” jest “wniosek"” poszkodowanego, e'wiec w istocie jego zgo-
da. Przedsigbiorstwo gérnicze nie moze jednostronnie ksztattowaé sy-

32. Wbrew temu, co si¢ niekiedy twierdzi, sto-

tuscji poszkodowanego
sunek powstaiy w nastegpstwie wyrzgdzenia szkody gérniczej ma cechy
cywilnoprawne,

W istocie mamy tu zatem do czynienia z.porozumieniem stron (diuz-
nika i wierzyciela), n;szecyn - wbrew ocenie NSA - cechy umowy. Kon-
sekwencja bedzie wigc zakaz jednostronnego cofnigcia takiego “"upo-
waznienia” przez przedsigbiorstwo gdrnicze. Nie jest natomiast dc-
statecznie jasne, w jakim trybie powinny by¢ rozpatrywane spory zwig
zane z niewykonaniem bgdZ nienalezytym wykonaniemz takiej naprawy
szkody gérniczej, Blizsze oméwienie tego zagadnienia wykracza jed-
nak poza ramy przegladu orzacznictwatlStan faktyczny bedgcy podsta-
w@ wydania tego wyroku nie zostail zreszta przedstawiony w sposdéb do-

statecznie jasny.

Termin dochodzenia roszczeri (art. 73 pr. gérn.)

22. Orzecznictwo komisji do spraw szkdéd gérniczych zgodne  jest
co do tego, ze art. 73 pr, gérn. okresla termin przedewnienia (np.
orzsczenie z 20 I 1989 r,, nr 31175/111/88). Z nieznanych przyczyn
w orzecznictwie NSA - zardéwno w odniesieniﬁ,do roszczen prewencyje-
nych, jak i odszkodowawczych « pojewiajq sig natomiast zréznicowane
oceny charakteru tego terminu (por, pkt 7 i 8), Rozbieznoéé te ne-
iezy ocenié krytycznie, W obecnym stanie prawnym nie znajduje ona

bowiem 2adnego uzasadnienia,

32A. Agopszowicz: Odpowiedzialnodé za szkody wyrza-
dzone robotami gdérniczymi., Werszawa 1964, s. 117 i nest,
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Crzeczenie z 8 IX 1989 r. {ar 560/II1/89) dotyczylo sytuacji, w
ktérej niesporny byl moment wyrzgdzenia szkody. Poszkodowane utrzy.-
mywala jednak, ze nie wiedziala iz powstale uszkodzenie jest szkodg
gérniczg.zdanie. Odwolawczej Komisji “okolicznosé, iz poszkodowene nie
wiedziata o prowadzonej eksplostacji gdrniczej, nie ma znaczenia dla
sprawy. Czas ujawnienis sie szkody gdrniczej nalezy ocen:é z obisk-
tywnego punktu widzenia, a nie subiektywnego. Szkody gornicze z rejo-
nu potozenia przedmiotowsj budowli zgiaszane hyily przez innych wias-
cicieli budynkéw z poczgtkiem lat osismdziesigtych,ktéry to fakt o=~
biektywnie przesadza czas ujawnienia si¢ szkody w enslizowsny: rejo-
nie.Artykul 73 pr. gérn.ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, za$
nieznajomoscia prawa nikt si¢ nie moze tluma%zyé‘" Ocens ta zrywa z
dotychczasowa wykladniag art.73 pn.gérn"‘zmiarzajece do cchrony intae
reséw poszkodowanych. Przede wszystkim odréznienis uszczerbkéw spowe-
dowanych robotami gérniczymi od powstalych skutkies innych zdarzen
mcze czesto byc¢ zrédiem watpliwodci. Wedle art., 72 pr., gérn. bieg
ctrzsionego tam terminu rozpoctyna sig od "ujawnienis sig  szkeody",
Dotychczasowe orzecznictwo przyjmowale jednak, ze chodzi tu nie tyl-
ko o samo powstanie uszczerbku w nieruchomosci, lacz przybranie przez

niego takiego rozmiaru {charaktoru ), i przy dolozeniu nalezytej sta~

tré

2
~annosci poszkodowany powinien dogtrzec jegn isrtnieni=T,

wedle NSA bieg tego terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktdrvm po-
szkodowany dowiedziailsie. ze ekraélcny uszczerbek stanowi nesteo=
stwo robdét gérniczych. Judykartura silnie eksponuje zatem elementy siv-
oiektywne. DosC powolacd sie tu rédwniaz na wyrok NSA z 25 V 158% r.
(SA/Ka 177/88 ), wedle kiérego “"przez ujawnienie sig¢ szkody nalezy ro-
zumie¢ przybranie takiej j2j postsci, czy takich rozmisrdw, ze bz

dy uzytkownik odnoszacy si¢ z wiasciwa dla danej rzsczy nieruchome?

3%Por. np. A, Lipinski: Przeglad orrzecznictwa,.. 1930,

s. 127; A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o
szkody gérnicze za rok 1981, W: "Problemy Prawne Gornictwa". Red.
A. Agopszowicz, T, 7, Katowice 1984, s. 118 i nast,.
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étarannoécia pawinien spostrzec istnienie szkody". Trudno jednak
ustalié, czym kierowsla si¢ Odwolawcza Komisja odsteptjgc od do-
tychczasowej linii orzecznictwa. Sytuacj¢ te nalezy ocenid krythz-
nie., Odnotowa¢ takze nalezy orzeczenie z 17 I 1989.r, (nr 16/11/88),
gdzie przyjeto, iz wspomniany termin biegnie nie od momentu wyrzg-
dzenia uszczerbku w nieruchomoéci, lecz od momentu, w ktérym mozna
byio dokonaé oceny rozmiaru i charakteru uszkedzedn, .

23. “"Skoro inwestor-przed uptywer terminu okreslonego w ari. 73
pr. gérn, wystgpii do ﬁiew&aéciwego organu«(terenowego organu admi~
qistracji paﬁstwomej)’o zwrot kosztéw zaebezpieczen, to w sSwietle
art, 65 § 118§ 2 k.p.a. podanie wniesione do organu niewlasciwego
przed uplywem terminu uwazs si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.

Corzeczenie z 14 IX 1989 r., nr 247/V/89).

Postgpowanie w sprawach o szkody gérnicze

24. "W postegpowaniu administrecyjnym bierze sig¢ pod uwage¢ stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili podejmowanie decyzji oste-
tecznej.,” (wyrok NSA z 28 IX 1989 r,, SA/Ka 506/89).

Przepisy o postepowaniu przed komisjami do spraw szkéd gdrniczych
przewiduja, ze “"komisja uznajgc roszczenie za uzasadnione, moze vy~
daé orzeczenie tylko co do stwierdzeniz powstania szkody goérniczej
lué sposobu jej neprawienia, natomiasst co do zskresu robét napravi-
czvech, ich vosztéw lub wysokosci odszkodowdnia i oséb uprewnionych
dc jego ctrzymania zarzgdzic dalsze postepowanie” (§ 33 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r., w sprawie komisji do spraw szkdd
gorniczychSA). Jest to rozwigzanie zblizone do przewidzianege art.

317 - 3i8 k.p.c. Nie mes ono swego oﬁpowiednika w kodeksie postgoower

.—_52__;_-—-

Dz, U, nr 15, poz. 67 z péin, zm,
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nia administracyjnego. Podstawg prawng Jjego wprowadzenia stanowi
art, 74 ust, 2 pr, QOrn.ss Pojawia sig¢ jednak watpliwosé, czy roz-
wigzanie przewidziane wspomnianym § 33 daje sig pogodzié z podsta=-
viowymi zasadami procedury administracyjnej. Moze ono bowiem prowa-
dzié¢ do sytuacji, w ktorej w postgpowaniu o wydanie takiego orzecze-
nia “wstepnego lub czg¢sciowego” nie wezmie udzisiu (bez swej winy)
strona, co uzasadniatoby wznowienie postepowsnia. Wydaje sie réwe
niez, ze koliduje ono z art. 78 ust. 1 ust. 1 pkt 1 pr,. gérn., wed=-
le ktorego orzeczenie komisji do spraw szkdd gérniczych ustala (tJ.
musi ustalié) m.in. osobe poszkodowanego. Brak miejsca nie zezwala
na rozwinigcie tego problemu.

Watpliwosci te przynajmniej czedciowo znalezly swéj wyraz w orze-
czeniu 2z 11 IX 1989 r. (nr 650/V/89), gdzie przyjeto, 2e na podsta=
wie'§ 33 “nie mozna orzec najpierw ostatecznym orzeczeniem czgscio-
wym o wysokosci odszkodowania, a w odrebnym pézZniejszym o ustale-
niu osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania. Byloby to bowiem
rozstrzygrig¢cie co do wysokosci odszkodowania bez udzialu strony bez
jej winy.” W uzasadnieniu Odwolawcza Komisja powolala sig¢ na wyrok
NSA z 22 II 1989 r, (SA/Ka 993/88). Tez¢ te¢ rozwinieto w orzeczeniu
Odwolawczej Komisji z 22 IX 1989 r. (nr 714/111/89) przyjmujac, ze
“ustalenie wysokosci odszkodowania i oséb uprawnionych.do Jjego otrzy-
mania musi nastgpié tgcznie w jednym orzeczeniu, a s$wiadczy o tym
uzycie spdjnika w»i«", Mysl te nalezy ocenié jako trafng, pamigta-
jac, ze nawet wydanie orzeczenia "co do stwierdzenia powstania szko-
dy gérniczej lub sposobu jej naprawienia” bez udzialu poszkodowa~
nych (czyli np. uprawnionych do otrzymania odszkodowania) moze uza-

sadniad zarzut z art, 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

3520r. art. 12 ust, 1 4 art, 12 ust. 2 ustawy z 31 I 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - kodeks po-
stgpowania administrecyjnego, Dz.U. nr 4, poz, 8.
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25. Procesy inflacyjne - praktycznie rzecz biorgc - spowodowaly
utrate aktualnosci przepiséw o postepowaniu uproszczonym (§ 43 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 VI 31978 r.). Jedng z przesianek
jego stosowania jest, aby przyblizony koszt naprawy szkody gérni-
czej (w obiektach budowlanych lub odszkodowanie za szkody w zasie-
wach i uprawach) nie przekraczaz 250 000 zl.’Nalezy wiec postulowsd
zZmiang tego kryteriuusﬁ Jezeli - rzecz jssna - utrzymanie wspcaniene-
go trybu postepowania w ogéle uznsc za uzasadnione,Wydaje si¢ bowiem,
ze w takiej sytuacji strony prewie zawsze bgda mogly zawrzec ugode.

W orzeczeniu z 15 VI 1989 r. (nr 1150/1V/88) trafnie natomiast
przyjeto, ze orzeczenie - o ktérym mowa we wspomnianym § 43 - “"moze
wydac tylko przewodniczgcy okregowej komisji, a nie przewedniczacy
zespotu orzekajacego tej komisji”".

26. W orzeczeniu z 5 IX 1989 r, (nr 621/1/838) wyjaséniono, ze art.

80 pr. gérn.37

"ma zastosowanie przede wszystkim w przypadku tzw,
szkody gérniczej ciaglej, tje.szkody, ktérej rodzaj i rozmiar ulega
zmianie wskutek nieuspokojenia terenu 1 cigglego szkodliwego od~
dzialywanis ruchéw ziemi na uszkodzony obiekt. Réwniez w przypadku
uspokojenia sig¢ terenu 2ajs¢é moze potrzebe zsstosowania art. 80 pr;'
gérn., gdy w toku wykonywania robét naprawczych wyniknie uzasadnio-
na potrzeba wykonania dodatkowych robét. Winnes one jednak byc nale-
zycie uzasadniona.”

27. "Uchylenie sig¢ od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wply-
wes biedu moze nastapié tylko na podstaﬁie.art. 918 k.c., na drodze
postgpowania przed sgdem powszechnys." (orzeczenie z 28 VI 18989 r.,

ar 1313/111/89).

360$tatn;c kwote te podniesiono do 5 00C 000 zi.

37 prt, 80 pr. gorn.: “Jezeli po zakoficzeniu sprawy wynikie uza-
sadnions potrzebes wykonania dodatkowych robdét albo zmiany sposohu
naprewienia szkody gérniczej, gdyz rozmiar szkody goérniczej rowigk~
szyl si¢ do tego stopnia, ze ustalony poprzednioc sposob napraviienia
byiby technicznie lub gospodarczo nieuzasadniony, komisja do spraw
szkdd gérniczych moze z urzedu lub na wnicsek zsinteresowanego wy-
dac nowe orzeczenie, rozszerzsjgce lub zmieniajgce ustalony zakres
robé: w celu neprawienia szkody goérniczej oraz ustaliajgce =zakres
zwigkszenia si¢ kosztow jej nsprawienia.”
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Charakter prawny tzw, ugody gérniczegsa'(art. 81 pr. gorn.) bu-
dzi istotne wgtpliwosci. Wibrew tezie przedstawionej w cCytowsnym o~
rzeczeniu wydaje sig, ze taka ugoda w ogole nie jest ugoda w rozu-
mientiu art. 917 i nast, k.c., Wiele przemswia za tym, ze jest to umo~
we nienazwana, do ktérej - rzecz jasna - znaJduJa,zastoeoweﬁieprze—
pisy o czynnosciach prawnych, Uchylenie sig¢ od skutkéw prawnych o-
dwiedczenia woli zlozonego pod wpliywem biedu nastepowaioby wieé na
podstawie art, 88 k.c., zas$ ewentualny spdér ne tym tle podlegaiby
rozpoznaniu na drodze sgdowej. Wbrew pozorom nie mégiby on byc¢ roz-
patrzony przez komisje do sprew szkéd gorniczych (por, zwi. § 49-50

cyt, rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 VI 1878 ro).

—_—
3 R. M iko

Par, . i
gdrniczych, w: "Prob.emy Prawne Gurnictwa®., Red. A, &
w icz, T. 6. Katuwice 1983, s. 3% 1 nast,

s 21 Ugoda w sprawach o naprawiesnie szkod
g 805 2 0=
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Anexcanzep JIMIKEBCKH

OB30P CYZZEibX PIUEHNZ N0 JEJAN TOPHNX
NOBPEKJEHUE 3& 1989 TOR

Pesanonue

B o6sope o6CyxZeHH PemeHis ANeMNAuMOHHOR KOMMCCHE 1O ZeXraM TIop-
HHX NOBpexzeHnd n BerxQBHOrO aiMEEMCTLATHBHOTO CyZ2, NOCBAWEHEHE Ta-
KUM BONpOCEM, K&K NOERTEE IOTHHNX NOBPEXLEHME K CIOCOOH ¥X IMMKBHAS~
MR (0COCEHHO nyTeM BO3ELATE COCTORHMA NpexHelt NPHIOZHOCTE ¥ ZAeHeE-
HO# KoMmescauuu), 0CAS25HOCTH NpPEAYNpPEeXAEHMA I'OPHHX NOBLEXASHKH,HC-
KI0YeHNe OTBETCTBEHHOCTE N0 NOBOAY I'OPHHX ﬁospexneunﬁ, CLOK nOpelb~
ABIEHUA MCKA N0 NOBOLY rOPHHX NOBPEXAEER#, a TAKKe CBA3AHHHM C Cy-
0DEKTOM, OCAB3QHHHM HENPABUT: TAKHE NOBLEELGHKA.

Aleksander Lipifski

UBERBLICK UBER DIE RECHTSPRECHUNG IN
SACHEN DER BERGSCHADEN IM JAHRE 1989

Zusammenfassung

In Uberolick wurde die Rechtsprechung der Berufungskommission fiir
3ergschiden und des Verwaltungsgerichtshofes, die solchen Fragen ge-
wiomet ist, wie der Begriff des Bergschadens und die Arten seiner
viiedergutmachung C(vor sllem durch‘w;ederherstellung der friheren
Nutzbarkeit und Geldentsch%digung),.die Pflicht, dem Bergscheden vor
zubeugen, das Ausschlielen der Versntwortung aus Titel der Bergsché
den, die Veriolgungsfrist der sich aus Bergschéden argebenden An-
sprilche sowie Probleme, die mit der Verpflichtung, diese Schiden wie-

dergutzumachen, verbunden sind, besprochen,



