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Aleksander Lipinski

Przeglad orzecznictwa w sprawach
o szkody gérnicze za rok 1990

Pojecie szkody gérniczej i obowiazek je} naprawienia (art. 53—54 pr. gérn.)

1. W wyroku z 25 1 1990 r, { SA/Ks 792/90) NSA przyjet. 2e szkods
gérniczs musi byc bezpodrsdnie nas:igpstwem "robdt godrniczych, ty.
bezpodredniego wydobywania kopaliny ze ztoza”, oo;awzagoc uznanis
za tekg szkodg “skorodowanis rynien 1 rur spustowych, spowodowsnego
enisjg dwutlenku siarki I siarkowodoru, zwigzeng 2z Oziadelnoscig Ko
paln i Zakzadow Siarkopol®™. Argumentac)s ts nie jJest jednsk =~ pel-
ni przekonujeca. Problem w tym, ze roboty gornicze nie zawels muszy
pclegac na “bezposrecdnim” wydobywaniu kopaliny ze 2iczas i np. robo-
ty udostepnisijgce ). Co wiecel, mcgy ono w ogdle nie pocdlegsc prawu
gérniczemu (pcr‘ np. art, 1s pkt 6 pr., gool.}. Uzasadrienie NSA jest
tu dos¢ skape 1 nie pozwalas na peing oceng trafnoeci waposnisnego
wyroku. Roboty gornicze moGyp Dowiem przybierac zroznicomang postac,
co najlepiej widac ne przykladzia pocziemnego wytapisnis zlozs sian
ki1, CZesu towarzysZy esis)s sZkodliwych gaZow. Jezelii stang sig one
2rzyczyng 8zZk3d w Ni1isruchomosCciech, nie pOwinno 2ycC orzeszkéd w uz-
ABNLu ICh Zg $2ZX0AQy FETmilZe . pOUdoDnle jak w Drzypaocku szkog Spowoe

gowanych rczrzutes skal w wyniku robot strzalowych !, Jezeli nato-



108 Aleksander Lipinski

aiset szkocs powstanie ns skutek oddzial,wanis gazdw wydzielsjgcych
s1¢ podczes przerobki lub sklsdowsnia juz wydobytsj sx.rkx.‘ bedzie
to taw, szkoda przemysiows (trt. 435 k.c.}. nie podlegajeca rezimo-
wi praQ;’gérnxczogol. Je} przyczyng nie beds “roboty gérnicze™ lecz
“ruch® przedsigbioretws,

Por, takie pkt 14,

2. Procesy inflacyjne orez trudnoéci pistnicze niektdérych przed-
sigbiorstw gérniczych powodujg, 2e probles terminowego wykonania obo-
wigzku naprewienis szkody, zwlaszcza Jezeli przybiers on postac
swisdczenie pisnieznego, nabiera szczegdlnego znaczesnia. Zgodnie 2
dotychczssowym orzecznictwem Odwolawcze Komisjs przyjmuje Jjednek,
2e roszczenie o odsetki Za opdinienie w wyplacie ocdszkodowania nie
podlegs witasciwodcar rzeczowe3 komisji do sprew szkéd gorniczych, Ja-
ko nietrefny oceniono argument, 2e skoro komiejs do spraw szkdd gor
niczych jest wiadciwg Jdo aorzekesnis w sporach dotyczacych roszczenis
glownego (o naprame szkody gornicze} ), to powinna tekze orzekac w
sporach dotyczgcych roszczen odsetkewych (orznczeniazz z 30 v 1990 r.,
nr 1441/VI/89; z 6 XII 1990 r., nr 662/V/90). Odwolawcza Komisja
podkreslita. 2e spdr ns tym tle powinien byc rozpoznany i rozstrzyg-
nigty na zssadach ogolnych, 8 wigc przez sad powszechny 1 na pod~
stawis o reguly kodeksu cywilnego. Nic Zreszta nie stoi na przeszko-
dzie, by strony zawerly w tym zakresie ugode¢, Z wyigcCzeniem Zasad
przewidzianych prawes gorniczys. Z uzesadnienis orzeczenis 2z 30 V
1990 r. wynika zreszty, e poszkodowany otrzvmal juz odsetki od ta-

kiego odszkodowania.

—————————————

1
Por. A. L 1p1aski: Przeglad orzecznictwa w sprawach
o szkody gérnicze za rok 1983, W: “Problemy Prawne Gérnic-

tna®, T, 9. Red. A, Agopszowacaz, Katowice 1987, 8. 67
i naet.

2w:zysthc orzeczenis zostaty wydane przez Odwoiawczy Komisje do
Spr;w Szkéd Gérniczych, chyba ze w tekscie WY ra2nie Zazneczono ina-
czey.
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Z ocenami tysi koresponduje orzeczenis 2 13 VII 1990 r, (nr 668/
/I111/9C), w ktérys przyjeto, 2@ “wirost cen po wydaniu ostatecznego
orzeczenis ustalajgcego wysokosc odszkodowanis pionieznego nie soze,
stanowic podstawy 00 jego przeliczenia z uwagl ns fakt, 2e wyplats
odszkodowanis nastgpils w czssie, kisdy obowigzywaly juz wy2sie Ce-
ny (art. 363 § 2 k.c.)'s. Zwioka w wypiscis odszkodowanis soze sta--
nowic podstawe do'doéhobzania przez poszkodowanego na podstewie prze-
piséw kodeksu cywilnego (art. 481 w zw. z art. 359) badz wprost od
kopalni, badz na drodze postepowanie przed egdes pomszechnys odsetek
ustawcwych za opdznienie w wykonaniu Iobcwigzenia. Wypads Jednak
zwrécic uwage, ze art. 483 k.c., odroznis “opdznienie ei¢” (§ 1) o¢
“zwioki® {§ 3 ) diuznika, roznicujsc skutki takiego zachowsnis., W
plerwszy® wypedku wierzycieli nabywa roszczenie © odsetki, zes w dru-
gim - 0 naprawienie szkody spowodowane) zwloky (opozn:enxen wweli~
fikowanyn). Sporny moze byC natomisst termin, od ktérego liczyc o«
poznienie { zwioke J,

W orzeczeniu z 20 XI 199C r, (nr 795/111/90) przyjeto, wzorujgc
slg zresztg n& ootychczasows] praktycs, 2ze “komieje do eprew szkdéd
gorniczych nie ss wiasciwe rzaczowo do orzekanis w spramsch ponie-
sienia kosztdéw rozbidrki budynkow (nieszkalnych). ngwet je2eli roz~
bidrka jest konsekwsncje szkody gdrniczei™. Warto przyposniec, 2e
tege rodzaju koszZty steanowig szkode gérniczg tylko w sytuacjech ure-
gulowanych w art, 58 & 72 pr, gorn. Nie spos6b jednak ustalic¢, dla-
czegc w pozostalych wypadkach poszkodowany ma byc zmuszony do docho-
dzenis tekich roszczs# na “zasadach ogélnych™, czyli ns crodze sa~
dowe}, co rzecz jasne nie syklucze wmozliwosci zawsrcie ugody (nzc
poddane) rezimowl praws gérniczego). Ostatecznie wspomniane koszty

poniasie wig¢cC przedsiebiorsiwo gérnicre.

®Podobrie przylei N3A w wyroku z 13 XII 1989 r,, SA/Ka  B16/B9,
Por. takze molg glosg Go wyroku NSA z 15 IlI 1984 r., SA/Ks 35/84.
TSP LKA 1986, ~nr & Doz, 75,
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Zblizong oceng wyrszono w orzeczeniu 2z 23 XI 1990 r, (nr 1354/
/111790 Y w élad zs dotychczessowymi rozstrzygnigciasi przyjmujgc, ze
“ne podq!nﬂio prowa gérniczego nie moina obcig2iyc przedsiebiorstwe
90rn1ciogo obowigzkies naprawienis takiej szkody, jakg jest uszczer
bek w msjetku poszkodowanego spowodowany poniesienise przez nisgo
kosztow wykarczowania zniszczonych przez roboty gérnicze drzew, wy-
kopania z 2isai pni Oraz wywozu wykarczowsnych drzew 1 pni“. Odwo-
tawcza Komisjs pouczyta poszkodowanego, 2e powznxén dochodzic te-
kich rcezczen na drodze sadowel.

Ustalenie przyczyn, dis jekich ustawodawca zréznicowat podstawy
cdpowiedzialnodci przedsigbiorstws goérniczegc za wsposnisne uszczer-
tki, nie jest jsdnak mozliwe., NiC tez nie przemswis za jegc dal-

$2y® utrIysaniem,

3. llustracje dalszych wgtpliwosci, jekie budzi art. 53 pr. gérn.,
8§ nastepuligces oceny., “Nie Je;t szkodg gorniczg zslanis posesjii
scilekami wydostajacym: si¢ e znajdujacych sig w poblizu urzagdzen
kanelizscyjnych uszkodzonych robotsmi gdrniczymi, jak rdwniez spo~
woCowany w ten sposéb uszczerbek na zdrow:u® (orzeczenie z 23 i
1980 r,, nr 2027/11/88). Przyjg¢to réwniez, 26 "0 ile uszkodzenis wo-
duciagu jest szkodg goérnicze, 10 roszczenis zwligzane ze 2wigkezo-
nym poborem wody 38 ju2 nastgpstwem szkody gérnicze) 1 jako takie
podlegaje wiaseciwosci s@dow powszechnych® (orzeczonza z 23 V 1990 r.,
ar 767/:11/89).

0 1le jednak trafnie odmdwiono uznsnia za szkodg gérnicze usz~
czerbku na zdrowiu, o tyle pozostate oceny przyjgte W tych orzscze-
niach bucze wgrpliwoscd. Poze sporem jes: bowiem, ze w obu przypad-
kachn przyczyng uszkodzen staly sige roboty gornicze, W sprawie a-
konczone) orzeczeniem z 23 1 199C r. przedmiotem 3zkody Dyia nie-
ruchomosc (;oses}u), WSZyeiko waskpziLje wigc na o, 2e wystgpila sz
ds gérnicza. Zaolanis nieruchomascy T,tc Dowies normalnye nasteps-

twem okreslonych robot gérniczych ( prowsczonych w danvch warunksch
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gérnxczo-goologzcznych). Dotychczasome orzecznictwo tradycyjnie od-
mawia jednek uznanis takich szkéd za qérnxczo‘. Odmiennte (Jok si¢
wydaje - trafnie ) przyjmuje 8i¢ jednsk w gytuscii, gdy przyczyng
szkod, zZwisszcze w ovbisktach budowlsnych. jest utrata nosnosci grun
tu (odwodnxonie) spowodowana robotami gérniczyas (:zw. posrednie
wplywy robét gérniczych ).

Wydaje sie¢ natomiast., 26 C1928Cy N8 przedsigbicrstwie gorniczys
obowigzek “przywrdcenia stanu poprzednis) uzytecZnosci” powinien o-
bejmowac nie tylko napraw¢ samego urzgazenis (wodoc1.gu), lecz roéw-
niez zaspewnienie niezbgdnej ilodci wody., W sytuac)i, gdy pobér wo-
dy pozostawat w zwigzku przyczZynowym 2z robotemi gérniczymi, Zas po-
szkodowany poniost jego (z«iekszono) koszty, obowigzkiem przedsie-~
biorstwa gérniczego jest ich zwrol (art. s5 pr. gorn. ). Wydaje sig,
2e zrodlem watpliwosci moze byc powszechne rozumienie szkody gérni-
czej jéko uszczsrbku w dobrach wymisenionych w art. 53 wust. 1
pr. gorn., nie zas w prawach, ktére przysiugujy do nich poszkaodows-
nemu, Zegacdnienie moze byc jednak traktowsne jsko otwarte.

W orzeczeniu z 18 1Iv 1390 r. (nr 1665/111/89) trafnie przyjeto,
20 “zgodnie z art. 54 & 78 ust, 1 pr, gorn. powstanie szkody gérni-
czej powoduje obowigzek jej neprawisnia bez wzglgdu na rozeiasr usz~
kodzen [...] Do ustsienia obowigzku naprawienia szkody goérnicze]
jej rozeiar nie ma 28dnego znaczenis, slbowiem przyjecie”innego roz-
wigzanis prowsdziioby do sytuacjli sprzecznych 2z prawea.

Ocena ta jest trafnae i zgodns z dotychczssowg liniy orzecznic~

twas. Warto jednsk przypomniec, s w przaszkosci sczns by2o spotkad

‘Por. A, L1p1nhgk i: Przeglqd orzecznictwa w spramach o
szkody gornicze za rok 158C. wW: “"Problemy Prawne Gérnictwa™, 7T. 6.
Red. A, Agops2omw1ica2z, Katowice 1983, s. 108 i nast.

sPcr. np. A, Lipainanses«k1: Przeglgd orzecznictwa w spra-
wach o szkody gérnicze 2a rok 1S982. W: “Protlemsy Prawns Goérnictwa“.
T.8, Red, A, Agopszowiiuc 2z, Katowmice 1986, s. 110 14
nast.,
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roxstrzygnigcia odeawiajgcs poszkodowanesu roszczefd o naeprswienie

szkody goérniczej z powodu jsj] nieznscznych rozeiardw.

Przywrécenie stanu poprzedniej uzytecznosci (art. 55 pr. gorn.}

4, vedle orzeczenis z 26 I 1990 r. (nr 232/1/89) "przywrécenie
stanu poprzednie] uzyteczno$ci oOZnacza, 28 po naprawie szkody gor-
nicze) poszkodowany nie powinien znaleic sig w gorszej sytuscji antr
zeli przed je) powstsniem”™, Ocena te zdajs sie nawigzywaé do kon-
cepcil “przywrocenis stenu poprzedniego”, co zaszugiwaloby na apro-
betg. Ietnieje jednak obewa, 26 pojecie “przywrdécania stanu poprzed-
niej uzytecznosci® wmoze byc intsrpretowane weziej, w szczegdlnosci
zaé w spasob, ktérego reslizacja nie usunie wszystkich uszczerbkéw,
jskich 2 powodu robdét gérniczych dozna2 poszkodowany. Przykiady te-
kich sytuscji »ozns nisestety spotkac w orzecznictwie®,

vwatpliwodcl moze netosiast budzié orzeczenie z 17 VIII 1990 }.
(nr 975/1V/90), “Biorgc pod uwage planowana roboty gérnicze, napra-
wienie wysigpujgcych ezkdd gérniczych winne nastgpic po dokonaniu
planowe; eksplostacji. Takie rozstrzygnigcie jest zgodne z aert. 55
pr. gérn,, ktéry stsnowi m.in., iz naprawienie szkody gérniczej ne-
stgpule z uwzglednisniem potrzeb gospcdarki planowaej. Wzgledy te
wykluczajg rozpoczecie 1 prowadzenis robét naprawczych bezposrednic
przed plsnowanysi robotami gorniczymi i przemawiajg zs tym, aby ro-
boty te prowsdzone byly po zakonczaniu eksploatacji gérniczej 1

uspokojeniu si¢ gérotworu,"

Przede wszystkim art, 54 pr, gorn, ustanswia zasads, 2e powsta-

nie szkody gorniczej powoauje obowigzek jsj naprawienia, istniejecy

R —

6Por. np. wyrcok NSA z 54 X 1982 r., SA/Ka 289,82 2z gloag R. M :-
k os za. "Przeglagd Praws 3 Adsinisiracii” {viroctaw] :3587,
t. XII,8.279 i nast.orsz A. L 1 p i & s k £ . Przeglad orzecinic-
twa w sprawach o szkody gornicze za rok 1988. X: "Prooleay Prawne

EOrnxc:wa'. T. 14, Red. A, L 1p i ns k1. Katowice 199i, 8. 205
nast.
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(]ak to zresitg wy)saniono w cyt., orzeczeniu z 18 IV 199C r.), Doez
wzgleou ns rozmiar uszkodzen, Jezeli 2zss spodziewans j;est powsta-
nie dalszych szkéd ( pon:g¢kszenie sig rozmiaru juz xs:nxejgcich), to
obomigzkiem przecsigbiorstwa gorniczego jest zapodisienie ims, Odpoe-
wiada mu roszczenie poOMIOty 2Z8Qrozonegc powstanies takie) szkody
(art. 56 pr. gOrn.?. Trugno tez Zgoozic sig z oceny, aby “potrzeby
gospodarki planowe}”™ smialy przemawiac 2@ tym, by obcowiazZek przywro-
cenla stanu poprzednie] uzyteczncsci mial byc spelniony dopiero “po
zakonczeniu eksploatacji gérnicze] { uspokojeniu sie gérotworu,”
Przede wszystkim nie jest dostatecznie jasne, w jakim trybie wspos-
nisne potrzeby miaiyby ulegac konkretvzacji, Zmiana funkcji plasno-~
wanis, a zwlaszCza uchylenis przepisdéw o planowaniu spoteczno-gos-
podarczym7 powcdujg, 28 - prektycznie rzecz biorec ~ wspoanians po-
trzeby moglyby ulegac konkretyzacjs wyigcznie na podstawie planow
zagospodarowania przestirzannego. Co wigcej, rozwigzania przewidzie-
ne tymi plesnemi kszZtaltu}lg treec praw grzystugujecych do przedmiotu
szkooy w zesadzie niezaleznie od tego, c2y prewo gérnicze odsyls do
tych planéw, czy nie (por. jednak art, 60 ). Nia sposdbd ratomiast
przyjmowac, aby o tresc: tych potrzed miaty decydowac tzw, plany
wiasne przedsig¢biorsts gorniczych (eni plany ruchu zektadu gornicze-
go). Takie rozwigzanis naruszaioby zZasadg rownodci stron stosunku
prewnego, pPrzyznajac przedsigbiorstwu gorniczesu {dtuanixowi) pozy~
c}e dominujgce w stosunku oo wierzyciela (poazkodo«onogo). Bytobdy
to sprzeczne Z 1810ty stosunku cywilnoprewnago, 8rak bowiem podetaw
by przyjmowac, zs regulia wypowiedzians w art., 455 k.c. nie znajduje
Zastogowanis do naprawienia szkéd gérniczych. De lege late wydaje

81¢ natomisst, ze takie priesunig¢cie terminu naprawienis szkody gor-

7Por. ustawy: 2z 1 XII 1989 r, o szczegélnych zasadach planowe-
nis spoiecznu-goscocercaegc na rck 21389C orsz o zmisnie nisktérych
ustew (DzZ.U. nr 64, pcz, 38% ' orssx z 30 IX 1899C r. o uchyleniu ustas-
Wy O planowariu s5oieczne-Gosnocarcy® craz © zmiasnie niektorych u-
stew (O2.u. ar 87 poxz. SUS ).
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nicze) mozns bLyiody CO najwyze; uzassdni: przez art. 354 k.c. 2o~
gedniente to wysags jednak dalszych becan.

Nalezy rowniez pami@tec, ze whrew IemuU, CO pPrZyjetc w orzeczeniu
z 17 VI1 1990 r., naprews exkody w sposob okreslony w are, 55
pr. géra. nis zeweze dogcrowsdzi do wyrdwnanis calego uszczerbdku, jekie-
go doznsi poszkodowany. W rezultscie czesc zwigzanych z nim rogz-~
czer musi byc dochodzona na drodze sgdowe), Zas przesunigcie terwmi-
nu naprewienia szkody w Naturze IwigkszZs rozZmisr WepPORNIENEGO USZ~
czerbku, Rozpoczecie “priywrecania stanu poprzednie) uzytscznosci®
dopiero “po zakonczeniu eksplostacji gérnicze) i uspokojeniu si¢
gorotworu” moze nsrazsc poszkodowanych na dodatkowe uszczerbki (np.
Zwigzane 2 korzystaniee X uszkodzZonego obiektu ), za ktdre tak czy
tak odpowiads przedetebiorstwo gornicze, tyle 2e na innych zsssdach,
co 2ausza poszkodowsnege do wszczynania odredbnego procesiu. Ocena
przyjeta w orzeczeniu z 17 VII 1990 r, nie 2nsjauje doete8teczInego
oparcis w obowiqzujecym ustawcdaswstwie i koliduje z podstawowymi Za-
s8cdami wykonanis zZobowigzaen,

Oc kcsztow nsprawienis szkody gornicze} trafnie 2zasliczone na-
tomies: koszt izw, rebdét towarzyszacych, “w skiad ktérych wchodzg
roboty porzgdkowe, takie jak mycia stolarki 1 remontowsnych po~

wieszczer” (orzeczenis z 26 VII 1990 r. nr 565,VI/Q0).

Obowiazek zapobiezenia szkodzie gorniczej {(art. 56 pr goérn.)

5. Zardwno zakres, jsk i przestanki tego obowigzku w prektyce
budzg liczne watpliwosci, czego dowodem @c2e DyC zarowne dotychcze-
sowe, jak it aktuslne orzecznictwo. W orzeczeniu z 2 VIII 131830 r,,
{nr 1628/V1/86 przyjeto, ze: “Obowigzek ponoszsnia przex przed-
sigbiorstwo gornicze zwigkszonych kosztédw budowy ns terenach gor-
riczych odnosi si1¢ tylko do zTych przypadkow, w ktorych oDOwWigzek ten

Zawarty zostal w pozwolsniu ns budowg. Wynika to z ar:, 37 pr. gorn,
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Skero nieruchomosc jest poiozona poza oJbszsrem 3 terenes gorni-
cZy®. t¢ roboly z3bezpiecisjgce wykonywane w poiozonych ne nisj o-
Siek1acn DUGOWianyCh nle MOGE DyC WZNans za roDOly 2a0DeZpieczsjece
cowstawanie 3zxod gorniczych.® Zblizong ocene sformuliowsno w orze
czeniu 2z 18 X 1990 r, nr AS/ZV/BQ} FrIy ®ulgc, 2ze “skoro pozwole-
nie N DUOOWE Nie Zewleraio warunkcw aotyc2gcych wykcnanis roboét ze
pezpieczazacych na wotvwy rodOt gornicZych, to brak podstaw do  uw-
Zgleonienia TOSICZEN U IWrel KOSZtOw wykonanis tskich rooot. Nie ms
Znaczenis, 26 wyxonanls rodbo! zaDezpleczajecych poiecii tnwestorowi
Kierownik CuQowy . 2@ $§81€0Z1 wykonywali: zadezgieczenia, Otrzymu-
JAC Z tege tytulu Zwrot kKosziow.”

w orzeczeniu & 25 IV 1S8C r. {nr 241/II1/90) koamis)a (dmolewczs
orzyjeta., ze “okolicznesc. 1z przedeiotows nieruchososc znsjduje
$1¢ w Dolu rezeswowye xopalni, poza 2asi¢Giee obszaru gorniczego.
nie Ba zZnacz=enis dls sprawy, Tve vardzie; 2@ kopainla nie ziczyis
ogwo8nLa GC Orzeczenia OKreygcwe) xo®isjl”,

wedle art. 49 pr., gorr. terened® {OrniCZya& jest "0gél nisruchomo-
8Ci 1 1ch czg¢sci skisduwych 20 g¢tyCh granicam:i ecnego iud kilku ob
SZarow JOrnigych 1 2saiggleR wpLywow ne powierzchni¢ eksploastac;:
gérnicIe) z1i0z w tych obszarach®™, » proyolizeniu moznae 2etee  oDriy=~
j@c. ze& jest 0 Crze&trzsn 0oRJeta wpivwami eksplostecii gornicze).
Kiuczowg xwestig J@sl ustalenie Zasiggu tych woiywdw. Powinien on
zostac ckreslony w akiie o utworzaniu obszaru gorniczego (art, 23
ust. 2 Or. garn.)a. 2 roznych przyczyn hipoteza ta moze si¢ Secnsk
nle@ DOTW1ArdzicC., w SZCIBGUINOACL Ias rzeczZywlsty z881¢g tych wpiv-
wOow BOZE SvC wi@ksZy 20 DrzewiCywanego. Powinne to powogowsc korek-
te granic tecenu gornicziego. JokoNywangy w trybie okreslonys przepi-

Sami O Iworzsniu obszarow gorniczvch. Je) Drak nis moze jednsk ozns

“a swie:le “CZwigzan Srzewigzianveh ustawg 2 9 111 1991 r.o zmis
nie orawa gorniczege 0Dz.u. 27 31, 5o, 2B, nie jest neatomiast O~
STHTECZINLe "BBNE. TIy WYIMBETTENLS 18T8NL JOTFICZIEQO DOWINNG i8Sty
pi1C W KONCes i, SIv w 00" g¢DiNe) QeCvZii.
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czec, z2e¢ obowigzek ochrony tersnu gornicia;r $POCZyws Ng przedeie~
viorstwie gorniczym tylko w tych granicach u-castrzennych, jakie zo
stady wyznscicne » decyzji 0 utworzeniu obsisru gérn:czego.. Wygdaje
819, e dostatecznych wskazéwek dostarczaja tu przepisy wykonawcze
g0 prams gdérniczego, okreslajgce zasady sporzgdzsnia programow ochro
ny terenéw gorniczych, Przewidzisno tam, 2e c¢ls ztoz bgdacych
przedaioter skaploatscji: strefe zassiggu Je3 wpiywdw ustala si¢ “na
podstawie 1nwentsryzacji woiywow istniejacych 1 pragnozy dalszych
w;lywOW'g. uznscza to, ze achowigzek okreslony » art., 51 pr. gérn,
8poCZywa ne prredsi¢biorstwie gorniczym réwnie: wtedy, gdy wplywy
takie} eksploatascii wystepujg poza granicami wyzZnaczonymi w irybie
art, 23 ust, 2 pr, gorn, Z kolei prawc gornicze bynsjanie] nie zs-
wg2s obomigzkow w zakresis zapobiegania szkodom {art. 50 ust, 3
pkt 1} tylee do dzistan okresionych w art, 37 pr, gérn. Wrecz prze-
cinnie, wyniks z niego nakaz podejmowsnie przez przedsigbiorstwo
gérnicze takich dziaten o charakterze prewencyjnym, Jakie sg
technicznie woziiwe i gospodarczo uzssadnione, W szczegdélnosci 2es
R0gg sig¢ one 0dnosic zaréwno do nowo wznoszcnych (por, art, 37),35&
1 istniejgcych obiektow. Prowadzi to do wniosku, ze roboty 2sbezpire-
£Z8jgce nowo wznoszone odiekty przed szkodami gérniczymi mogg byl
wykOonywane rownisz pozs granicami terenu gorniczego, wyZnaczonymi w
trybie art. 23 ust. 2 pr. gérn,, @ wigCc nawet woéwczas, gdy nie zZng ¥
CZie zastoscwanias art, 37 pr. gdrn. Ten, kto gomaga sig ich wykona-
N18 {bgd: ubrega s1¢ O Zwrot kos2tow zZabezpieczenia istniejgcych
©3d2 nowo mznoszonych obiektéw), musi jednak wykazac. ze  znsjduje
81¢ One w z8si¢qu wplywdw rob6t gorniczych.

wydaje sig e Cytowene orzsczenie 2z 2 VIII :89C r, 1 z 18 X 1980r

mowigzaly obowigzek ochrony terenu goérniczego 2z jegc gra-

Paragraf 5 ust, 2 zarzpczenia Prezasa wy2a2ege Urzegdu Gornicze-
g0 2 3 V 1578 r. w sprawie 28580 sporzadzania i trvou zatwierdzania
orez zmian programu ochrony terendow gorniczych Mgn., Pol, nr 17,
poz. 60 z pdzn. zm.).
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Nic8Bi WyZnaczonymi w 8sposdbd okresiony w art. 23 ust, 2 pr. gérn,
Gcdyby jednak taka ocena eists byc trafne, to przedsig¢biorstwo gor-
nicze ponusitoby odpowiadzialnosc wytgcznie za nastgpsiwa tych wply.
wow rodot gérniczych (szkody gérniczs), ktére ulawnialyby s8ig w tak
wyznaczonych granicach, Nie powinno natomiast byc wetpliwosci, 2ze
chodzi tu przede wszystkia o odpcwiedzialnosc (zaréwno odszkodowaw-
czg, jak 3 prewency)ng) za skutki rzeczywistych, a nie hipotetycz-
nych wpiynow robot gdrniczych, Brak mie)sca nie xezwals na rozwi-
nigcie tego tematu.

\Wigze s:1¢ z tym problem tzw. pol rezerwowych, Pojgcie to nie jest
jednak zpene prawu gorniccemu, W praktyce uzywa si¢ Qo do okreéle-
nia tych 2oz {ach czgsci), ktore wprewdzie maja Dyc {prZewsznie w
biizej nie okreslone} przvszioscl) orzeznaczone 4o ekaploatacjt,
lecz sktualnie znsjdujg 81§ poza granicami obszarce (terenom) gor-
niczych., Brek zetem poCstaw, Dy w procesie zageospodasrowywania naie-
ruchomosci znajdujgcych sie & obrgbie wspoanianych przestrzeni po-
32ugiwac sig instrumentaml prrewidziasny®i prawem gérniczye, a zwl;-
szcze art, 37 pr, gorn, (w praktyce niejednokrotnie dzisje si¢ ins-
cze}, czego dowodem jest stosowanie art., 37 do nieruchomceci znaj-
guj@Cych si¢ pozZa tarenas: gornXCZymi). Instrumentow, za poaocg ktéd
rych mozna byloby chronic znajdujgce sig tam zioze kopalin przed ze
gospodarowanien znajdujgcych ei¢ w 1ch rejonis nieruchorosci w spo-
s6b wykluczajacy (utrudnia;ecy) przyszta sksploatacye, nalezy nato~
nisst upatrywac w tZw, zasadach cQoélnych ochrony srodoniska i gos-
podarowania jego zaso0Dswi, a przede wszystkia 2as w plsnach zagos-
podarowanlia przestrzennego. Ze wspomnianych plandw powinien réwnlez
wyrnikac nakaz takisgo zagospodarowania wspofnianych nieruchcmecsca
{no. poprzez odpowiednig zsbudowe lub jej zakez), 8by w jak nsjs2yb-
sZym stopniu staly sie one ocdatne na wplywy robdt gérniczych., Ce
iege iata w takiei svytuacli ruszczenle C «wrot 2zwmigzanych 2z tv& ko=

SZTOM DOJBWLIODY 81€ COPI8rO DO wyInacZeniu tersnu gérﬁaczego{z te)
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chocia2by priycayny, 2e pried utworzenies ODSIsfu QOrnNiIczego nie Ddv-
tcby wiadomo, na kis mialDy spocCIywsc obowigzek chabzazun;p 82K O
azxo}. 2 niczego nie wyniks Zresity. eby zesieg ert. S€ pr. gorn. kiad
obejemowac wylecznie sytuacje, do ktdrych odnoei si¢ ert. 37 pr. gorn.
Wydaje sig¢ nedro, 12 de lege ferends DpoCstswowys instrumentem
ckretlajgcys 2sasdy zagospodsrowanis nieruchomosc: gruntnowych
Lterenow, zna;ouleCych s1¢ w Zaslegu istnielacvych i przewioywanych
wplywew robot gérniczych powinien byc wiasnie mie)scowy plen zasgos-
podarcwsnis trzestrzennego., Mypads jednak postulowac odniesienie Te-
ge clsnu nie dC istniejgcvch jednostexk podzisiu adminisiracyinego,
@ » 2asadile doO tarenowm gornicZych. ZwlaIsne 2z tye 3zczeGoiv wypacs

4
jednex odesiac J0 ocrebnege esrocowanxl‘c.

€., “PrzecCersbiorstwo gOrnicze ponosi kosXly OPracowanls dokumen=
tacji skreélejgce] zekres i 8spcosob wykonywania obowigZku zapobieze-
nis szkodzie gornicze)” (orzecrenie z 24 V 1990 r., nr 1258/11/88).

# orzaczeniu z 3 VII 199C r, {nr 236/1/90) przyjeto natomiast,
ze podstawy prawng pokrywania przez srzedsigbrorstwe goérnicze zwigk-
szonych kOosZtow zabezpieczenia przed szkcda®mi gorniczy®i nowo ras-
iizowsnsgo ne terenach garniczych Ludownictwa Rieszkaniowago wraz
ze zwigzang z rim infrastrukturg Scoinczng stenowl zarzadzenie “rze-
wodN1s2eCAQ0 Kowad31l Plenowanie przy Radzie Ministrow i Ministras Fi-
nansén z 23 11 1983 r.;; Paragraf 14 ust. 2 okt . tego zarzadzenis
wyraznia stwisrdza, 2ze pokrycie zwiekszonych koszcow (kecztou 28~
Dezpisczenis ) "Jotyczy nowc reelizowanego na tersnach gorniczvch bu-
gownictwa. Skoro Xatee baser kgplelowy zostal wybudQowany ponad 2Q
lat temu, to brak jakiejkoiwiek podstawy co efinsnsowania dodatko-
wveh kos2tow zabezrpiecZenis DrIBd sIKOCOML GOrNICZIVEL, KI1Ore wWyko-

:QPor. A, L ipinse k1: Przegigd orzecznictwa,.. 1988.s.356
i nast.

Sy sSprawie sSlanowanis w zakresie naprawilenia szxod gornicaysh
Oraz twWOrzenis orrez przedsi¢dioretwa gorn;cza’funcuazcw s2koOd J6r-

niczych 1 dokonywanis wyplat z tych *unduszow (Mor, Foi. ne 7,
poz, 45).
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nane zostaly ns ryzyko inwestors. Przedsiebioretwo goérnicze jest zo-
bowigzane do pokrywania koszZtidw usuwania ezkoéd gorniczych w bdassenis,
0 ile takie wystapilg weskutek robot gérniczych.

Przede waZystkil wydsje si¢., 2e& podstewy prawne] pokrywenie wepos-
nianvch kosztéw nals2y upstrywsc nie w przepissch cyt. 2zsrzgdzenis
Z 23 I 1993 r., lecz w art. 50 ust, 3 pkt 1 { art, 51 pr. gérn., z
te] chociazby przyczény, ze bowolony § 14 odnosi sig¢ wylgcznie do
sytuscjli, gey przedsi¢biorstwo gérnicze tworzy funduez szkdd gor-
niczych., Jegc bdrak nie wywiers natomisst 2adnego wopliywu na  2akree
obowigzky zspobiezenis szkodzie. Co wiece]. wbrew ocenie wyrazone!
» orzsczeniu 2z 3 VII 1990 r. nie sposod przyjpc, 2e przedsigdior-
stwo gornacze jest zZwolnione od cbowigzku zsbezpieczenis (pono.zo~
nia kosztoéw zabezpieczenia) przed szkodasi gorniczy®sy juz istnieje-
cych obiektow. Przeczy tesu DOwies zarowno tresc srt, SO ust, 3
okt i w 2w, Z art, 51 pr, goérn,, jak 1 § 14 ust. . cyt. zsrzedzenis
zZ 23 I1 2983 r. W obu przypacksch sows Dowies o ODOwigZkach przed-
$1€D1Orstwa JOorniczego w zakresie Zapobieganis aTkodom gérniczye,
legs non distinguente, takze w juz i1stniejgcych obiextach. Jezels
Zstem roboty gQornicze UZasadnisle Zedezp.iec2enie priedmictowego da-
senu przed powstanies szkody gorniczej, to powinno bDyc poxs spores,
20 kOS8Z: takich ZadDezpisczsn ODCiIg28 przedelediorstwc g6rnice (nt

S

€O zreszty wskazuje art. B4 pr, gorn. ;. Okolicznosci, w jakich do-
sZic do wydania omewiranegec orzeczenia z 3 VII 1980 r., nie 2ostaiy
jednsk przedstawione w jeQ0 UZasadnieniu w wWyCZerpulaly sposdéb. Nie
wWiadomo Zwieszcza, CZy 2sbezpieczsnis wspomnisnego bDasenu Dylo uza-
s80n1one wpiywami robdét gorniczych. 8 takze ktc i w jakim tryDie o-
xresiis jege zskres. Jezeli jecnex Zabezpieczenisz te Dyly uzasao-~
nione cotrzeDy Zapobiezenia szkcazie (w juz 1stniejacys obiekcie

1C Co G0 2asedy Nnle SPOSSD Dr2ylgc., 2¢ Bejy One dDvC wykonywans  ne

YZVKO i KOSZTt Nwesiors.
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Wysokodc kosztow zabezpieczenia przed skaploatscjg gornicze po-
winna byc ustalona na podatawie ceny Z daty orzekania, art. 363 § 2
k.c.” (orzeczenie z 25 IV 1980 r., nr 2431/111/90).

Udrzucente wniosku o zwrot kosztéw zabezpieczen, jako Zawiera-
Jacege roszczenis nie podlegajece rzeczowe] wiasciwosci komisji de
sorawm szkod gorniczych, raezaco nerusza art. 74 ust, 1 pr. goérn.” (o-

rzeczenias z 20 iV 1990 r,, nr 374/111/90).

Budownictwo zastgpcze (art. 57 pr. gérn.)

7. "Ustalenie rozdzialu kos2tdw budownictwa zastgpczego wediug
kiucza procentowego pozwals ns realre wyliczenie kosztéw jednorazo-
wego odszkodowania i1 budownictwa zastgpczego w chwili jego realiza-
c)1, bez koniecznoécz ciggtego przeliczenia obu tych wskaznikow”
(orzeczents z 25 1 1890 r., nr 77/1IV/89). Artykul 78 ust., 1 pkt 4
pr. gérn. nakazuje jednak, Dy komisja do spraw szkod gorniczych
ckraslita w orzeczeniu @.in. “koszty neprawienis szkody gérniczej".
Artykul 79 pr. gérn, zezwala natomiast, by komisja do spraw szkod
gorniczych okresiilta w orzeczeniu przyblizony koszt naprewy szkody;
ostateczny keszt nalezy wiwczas ustalic po wykonaniu orzeczenisa
(por. rowniez art, 80 pr, gérn. ). Skoro zatem ustaslenie wysokosci
kosztow napreawy szkody gornicze) stanowi niszbedny skiadnik orze~
czenia komisj: d¢ spraw szkéd gorniczych, to nie spcsob przyjmowacd,
iz mdgiby on zostsc zastgapiony przez okredienis procentowego udzia-
u przedasigbiorsiw gérniczych w naprewie szkody, bez ustalenia Jjey
kosztdw (por. art. 72 okt 2 ). Inna rzecz, czy de lege ferenda okres-
lanis wysokosci tych kosztow jeat w ogdle potrzebre. Istctne jest
bowiem doprowadzenie do usunigcia szkody w naturze. zasé wislkos< na-
ktadéw na ten cel (wyookosc kosztdéw usunigcis szkoday / jest w Zasa~

dzie sprawg diuznika,
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De lege ferends wydaje sig rowniez, ze roxwigzania okreslajgce
Zasady stosowanis budownictwe Zsstepczego sy catkowicie zbedne. ®
istocie napraws szkady gorniczej (joj zspobiezenie) m tak okres.iany
sposod jest niczys innym, jak "przywrécenies slanu poprzedniego” we-
dle art. 363 § 1 k.c. To ostatnis moze Zse pr2ybrsc postac dostar~
cZenis nowej rzeczy (z.lionnaj) % misjsce uszkodzone) (zntozczono;j.
Jezeli zresztg oderwac ei¢ od prZyjete] w prawie gérniczym 1 dosi-
nujgce] w orzecznictwie koncepcji “uszczerbku w rzeczy" na rzecz
“uszczerbku w prawie do rzeczy"”., wéwczas probles ten jawa 819 -
catkowicie odmiennym dwietle. Artykut 57 pr. gérn. oraz wydane ns
jego podstawie przepisy wykonawcze niepotrzebnie zaciesnisjg ten o-

braz. Regulscje te wypada ocenic Jako nieporozusienie.

Odszkodowanie za obiekty niepanstwowe (art. 59 pr. gérn.) .

8. "Nskaz rozbidérki determinuje ustalenie sposobu naprawy ezkody
gérniczej i przesgdza o tym, 2e Naprawa w trybie ert. 355 pr. 96rn;.
jest technicznie lub gospodarczo nisuzassdniona” (orzeczenie 2
11 X 1990 r., nr 651/1V/90). Z wyjgtkiea sytuacji okreélonej w art. 60
pr. gorn, brak takiego nakazu w zassdzie wykluczs naprewe szkody
gérniczej w pienigdzu (art. 59 ust. S). Nie ms on nstosisst znacze~
nis, jezeli naprawa szkody gérniczej ®s przybrac¢ postac budownictwa
Zast@pczego (por. zreszty § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
Z 2 VI 1978 r. w gprawie naprawianis szkdéd gorniczych w drodze bu-
downictwe zoo:gpczognlz ).

W orzeczeniu z 9 IIXI 1880 r. nr 2195/1/88 priyjeto Z kolei, ze
"zZezwolenie na rozbidrkg nie rodzi skutkdw prawnych, j;akie zZwigzane

89 Z dyspozycjg art. 59 ust, 9 pr. gérn.” Ocens ts bdud2i unagl.

izﬁz.u. nr 15, pez. 68 z poin. Im,
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Przede wazystkis prawo budowlene przewiduje, 2e wykonanie rozbiérki
obiektu budowlanego w zaessdzie wymags Zgioezenia orgsnowi nsdzoru bu-
dowlanego, & w pewnych sytuacjach jest ono nawet zbedne, drgan ten
s026 J;dn.k nalozy¢ cbowigzek uzyskania pozwolenia ns rozbidrke o-
kreslonego obilektu budowlenego {ert. 28 ust. 2 ). Naksz rozbiérki ns.
lezy natomisst wydac, jezeli nie uzytkowany lub zniszczony obiekt
budowlegny nie nadeje si¢ do remontu lub odbudowy (art. 47 pr. bud. ).
wydanie wsposnianego nakezu jest w takie] sytusc)i obowigzkiem or-
genu nsdzoru budowlanego, Jezsli natomiast sg speinione przesianki
okredlone we wspomnignya art, 47, a mimo to nie dojdzie do wydenia
takiego nakazu, nic nie powinno stac na przeszkodzie dokonaniu ta=-
kiej rozbidrki w trybie art. 28 ust, 2, tj. po dokonaniu zgloszenia.
Wydaje 81¢, ze tego rodzaju rozwigzanie powinno roéwniez byc wystar-
czsjgce z punktu widzenia wymagad okreslonych w art, 59
ust., 9 pr. gorn,, jak to Zresztg swego CzaSU PrzyjMOWANO W OFrZecz~
nictwie Odwolewczej Konisjiis.

Nale2y jednak pamigtac, 2e uzaleznienie odszkcdowania pienigzne-
9o od rozbidrki uezkodzonegn budynku zostato wprowsdzone do prawe
gérniczego dopisero podczas nowelizacji dokonane] ustawg 2z 26 A1
1977 r.14 Jek bumerang wracaje wiec sprawy o szkody gornicze w bu-
dynkach; rozpoznsne przed dniem wejscia w 2zycile tej ncweli, & zakon-
czone orzeczenlie® ¢ odezkodowaniu pienigznyam. Dotychczesowe orzecz-
nictwo jest w tych sprawach dosc jednoznaczne i odmawia poszkodowa-
ny® roszczeh o naprawg nowych uszkodzen, ktére ujawnilty sie w ta=-
kich budynkach po wypiacie odszkodowania pienigznego.

GCrzeczaniem 2z 9 IV 1990 r, (nr 667/V/69) przyjeto, ze: “Skoro w

1871 r. dwczesny wiasciciel oudynku otrzymai koszt odtworzenia usz-

—_—

Por., A, L 2 p 108k 1: Przeglad orzescznictwa w sprawach
0 szkody gdérnicze za rok 1987, w: "Problemy Prawne Gérnictwa”. T.13.
Rked. A, L 1p 41 ns & g, Katowice 1980, s, 130 i nast,

14
‘®pz.u. nr 35, poz. 151.
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kodzonego budynku, to przedesict szkody zostasil prewnie zlikwidowany
1 dlatsgo budynek ten nie mOze DvC przedmiotem dalszZych ezkod gor-
niczych oraz zwigzsnych z tym roszczen. Nie zZmisnia pomy2szago fek-
tu okolicznosc, 22 decyz)s ns rozbidrke budynku zostsls wydans do-
piera w 1972 r, Anslizujsc techniczng lub gospodarczg zasadnoéé re-
Ronty biegiy ma ne uwadze nie tvlko rodzaj i rozmisr szkody gérni-
czej wystegpujgca] w aomencis orzekania, sle tekre zamierzenia eke-
ploatacy)ne mogece miec wplyw na stan techniczny obiektu. W swietle
powyzszych okolicznosci przeprowsozenie przez poszkodowanego robét
naprewczych w budynku po wydaniu przez Okrggowg Komisj¢ orzeczenis o
naprawie szkody gérniczef w drodze odszkodowsnis pienigznego oraz
nastepnie jeszcze decyzji ne rozbiérke budynku bylo oczywistys ble-
dem, Przepisy prawa gorniczego jednoznacznie stasnowig, 12 napraws
szkody goérnicze! przez wyplatg jecnorazowego odszkodowanis zwslnia
przeasigbiorstwo gérnicze od dalsze} odpowiedzisincsci wobec wies-
cicieli obiektéw ze powstaie w nich szkody." NSA oddalil skarge ns
to orzeczenie. podzielajec argumentacje Cdwolswczej Kosisji (uyrék
z 8 XI 188C r., SA/Kas 573/90),

Z wielu wzgleddw stanowisko to wypads jednak ocenié jsko  nie-
trafne, odsyisjgc jednoczesnie 0o uwag przedstswionych w innych o~
oracowaniachls.

W wyroku z 15 III 1990 r. (SA/Ks 16/90 ) NSA zwrocil uwage. ze wo-
dle art. 59 pr, gorn. "koszt odtworzenia obiektu C...] moze byc u-
stalany réznymi metodemi (np. setodg kubsturowg lub lzczagélonoz ne-
tomiegt prawc gornicze nie narzuca stosowsnia zednel z tych metod”,
W tej sytuscji ustslenie wspoenianego kosztu inng metodg niz okres-
lone wytycznyei Prezess ¥Wyzezego Urzedu Gérniczego nie wmoze byc prze-

siankg wzZnowisnia postgpowanias, WytyCZns "nie stanowilgy bowiee prae-

lspor. mo0)g glose do wyroku NSA z 20 II 1986 r., SA/Ks 800,85,
"Przeglgd Praws 1 Administrac)i” [wrockaw] 1991, t. XXVII, s. 217
1 nast,
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wa powszechnie cbowigzuj@cego i nie 2ogs zawiersc postsnowien sprze-

cznych z tys prewer".

9. Wedle art. 59 ust. 3 pr. gérn. odszkodowanie za tzw, '6029’16

domy misszkalne nelezgce do jednostek niepsrstwonych (z wyjgtkiem
spéidzielnt uiaozkanxonych)' ustala si¢ m.in. na podstawie “prze-
cigtnych kosztéw budowy domu jednorodzinnego”™. Nie dotyczZy to jed-
nak sytuacji przewidziane) w art., 60 pr. gorn., ktéry (Jezeli przy~
wrocenie stanu poprzedniaj uzytecznosci budynku, o ktérym mowa w
art. 59 jest niecelowe ze wzgl¢du na ustaslenia amiejscowego planu ze-

-

gospodarowanias przostrzonnego) nakazuje ustalenie odszkodowania w
wysoko#ci roxnicy migdzy wartoécig budynku przed powstaniem szkody
gdérnicze} & wartosécig budynku uszkodzonego wskutek robét gérni~
czych™.

Prawo gérnicze nie ustals sposodbu okreslania wspomnianych “prze-
cigtnych kosztén™, Chociaz nie bylo ku temu podstaw normatywnych, o~
rzecznictwo e1¢gnelo tu do kryteridw wynikajgcych z dotychczasowego
prawa wywlaszczeniowaege, co doprowadzito do ustalania tych kosztow
zgodnie z zarzgdzeniemi wisdciwych wojewoddéw, Wejsécie w tycie nowe-
11 z 29 XX 1990 r. do ustawy o gospodarce gruntemi i wywlaszczeniu
nioruchocatc117 nieoczekiwanie skomplikowalo tg¢ sytuacje. Nowels zer
wels z kryterium wspomnianych “przecigtnych kosztow"™ przewidujac,
2e odszkodowanie z& wywiaszczenie budowli trwale zwigzanych 2z grun-
tem { bez wzgledu ns ich wielkosé oraz przeznaczenie) powinno odpo~
wiedec rreczywiscie poniesionsj stracie (verba legis: “"kosztom ich
odtworzenis pomsniejszonys o stopien zuzycia na dziern Wwywiaszcze~

nzaf). Lege non distinguents reguta ta odnositaby si¢ do budynkdw

nieszkelnych, o ktorych mowa w art., 59 ust. 3 pr, gérn. Zmiana ta

1671. inne niz wymienione w art., 59 ust. 2 pr. gérn,

7
Oz .U, nr 79, poz, 464 (*oszlo w 2ycie S XII 1990 r.).
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nie zostats jednak dostrzezona przez orzecznictwo, ktére nadsl uste-
ia wsposmniane przecigtne koszty budowy doamu jednorodzinnego ne pod-
gtawie kryteridéw wynikajgcych z dawnego stsnu prawnego, Przykisdem
moze by¢ orzeczenie z 27 XII1 1990 r. (nr 1034/11/89), gdzie przyje-
to, 20: “Majgc na uwaodzZe obowigZujgcs zarzgdzenie nr 53 wOjewody
kafowxckiego ustalajgce msksynalng, normatywng wysokcsc odszkodowe-
nia za budynek mieszkalny w wysokoséci 170 GO0 000 21, ekorygoweno
wysokosc odszkodowania pienigznegc do te] kwoty powigkszone] o 20%
dodatek z tytulu dogodnego polozenis obiektu oraz wartosc przynslez
nych sktaognikéw budowlanych.™ w rezultacie wypads przyjgc, 2e QOdwo-
tawcza Komisja orzekia na podstawie nie obowigzujgcych przopLQsze_
ktére w dodatku nigdy nie powinny byc stosowane do ustalsnias odszko
dowania pod rzgdem praws goérniczego. De lege lats nie powninno chybs
by¢ wgtpliwosci, 2e kryterium "przecig¢tnych kosztow budowy dosu jeo-
norodzainnego” (art. 59 ust, 3 pr. gorn.) cstkowicie utrscilo swy ak-
tualnodéc., W dalszym ciggu nie jJest jeanak jasne, wedle jakich zasad
nalazy ustalac odszkodowanie za budynki, o ktorych mows w cyt. prie‘
pisie. Wytsje s1¢, ze }jedyna wskazowka wynika tu 280 zd. 2 art, 59
ust. 3, nawigzujec do wysokosci rzeczywiscie pontesionych otrnth
# szczegolnoscli zas Jakc bieang nalezy ocenic probe ustalania “prze
cigtnych kosztéw® na podstawie kryteriow przyjmowanych dla kredyto-
wania budownictwa jednorodzinnego. Zroznicowanie wielkceci tego ro-
dzaju domow (nawet w rarach przyjg¢tych nornatywow), ich standasrdu
oraz technologii budownictwe uzesadniajg oceng., ze wspOmnians “prze-
cigtna” bgdzie wskaznikiem aylgcym, a w pewnych sytuscjach w ogéls

nie da sig¢ jej ustalic. Podstawowy 2Zarzut przocxi&o teku rozwligzemyu

1Bwobec uchylenia d. art., 64 ustawy z 29 IV 1985 r. o gospodarce
grunta@i 1 wywilaszczaniu nieruchomoscl nalezy przy)ac, 2e wydsne na
jegc podstawie przepisy wsykonawcze utrecily moc,

lguo co pcd rzadem Gawnych przesisow wywitaszczaniowych trafnie
zwrocit uwage NSA w wyroku z 5 XI1 1988 r., IV SA 827/88. OSP 1991,
nr 2. poz. 32.
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polegse ne tye, ze Zmierzs ono do ustalenia zryczeltowanege odszkoco-
wanis, ktére nie mOze zapewniasc wyrdéwngnis uszczerbku doznanego
przez poszkodowane@o. Jest ono niezgodne Z zasadsmi rac)onalnego gos-
podaroﬁsnie i réwnouprawnienis wszystkich podmiotor gospodarczych.
Prowadzi ono do nicZym nieuzesadnionego uprzywilejowania przecsie-
biorstw gérniczych kosztem poszkodowanych. Brak miejsca znowu nie
poxwala na rozwinigcie tego problemu,

Werto m ty® miejscu przypomniec, ze swego czasu zblizony problem
powstal w zwigzku Zz ustalenism odszkodowania za tzw. nie dajgce sie

usungc uszkodzsnie niepanstwowych gruntéw. rolnychzo.

Szkody goérnicze w niepanstwowych gruntach rolnych {art. 59 ust. 7
pr. gérn.) oraz w zasiewach i uprawach (art. 63 pr. goérn.)

10, “Przeksztalcenie stawu .w uzytek zielony jest przywrécenies
gruntu do stenu poprzedniej utytscznosci N8 podstawie art. 55
pr. gérn.Zeetosowsnie tego sposobu naprawy szkéd gérniczych wymaga
ustalenie technicznej mozliwosci i gospodarczego uzasadnienia. Brak
tych przestanek uzasadnis naprawe szkody gérniczej na drodze odszko-
dowsnis pientgznego” (orzeczenie z 18 IV 1990 r,, nr 248/111/88>.
Ocens ta budzi uwegi. Przede wszystkim wydaje sie, ze przedstawiony
tu sposob naprawy szkody doprowadzil wprawdzie do przywiécenis "stis-
nu uzytecznoéci” przedmiotu szkody, nie byls to jednak ani uzytecz-
noéc “poprzednia”, ani “stan poprzedni”. Uszkodzona nisruchomosc
zachowsia wprawdzie charakter gruntu rolnego, nie moze jednak bvc
wykorzystywans w dotychczasowy sposdb, zgodnie 2z Jej przeznaczeniem.
Wobec skgpego uzasadnienis tej tezy trudno jednak o blizsza ocene

je) trafnosci

O .

2 Por. A, Lt p1ilnAecki: “Nowe" zaeady ustalania odszkodo-
wanis z tytulu ezkdd gorniczych w gruntach rolaych. PUG 1990, nr 5-6
s. 69 1 nast.
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"Odszkodowanie pieniezne zs nie Jajece si¢  uUsungc uszkodzenie
gruntu rolnego wykluczs @®oz2liiwosc péiniejszego prziyznanis odezkodo-
wan za straty w plonach” {orzeczenie z 22 1il 1990 r., nr 1301/V1/
/89). Ocena ta ngie2y do utrwalonych w orzecznlcxw1021, Wypads’
jednek podtrzymac zgioszone pod je] sdresom uwagl krytyczns.

Udwolawcza Komisje, powolujac el¢ Zreszty nNna orzeczniciwo NSA ,
zwrécila jednak uwagg. ze: “Jezeli doszio do trwatego vnzkodzon1.>
gruntu rolnego w sTOPN1U Nle C2ZyNnigCy® go nieuzylkliem, to istnieje
koniecznosc dalszego rolniczego jego wykorzystywenia, chocCiaz osig-
gane piony DgG@ NizsZe. Zasady prawidiows) gosoodarki wyaagaje do-
stosowania odpowiednlej uprawy czy Zssiewu do Zaistniaiych » uszko-
dzonym gruncie warunkow” (orzoczenxe z 23 11 1890 r., nr 7/1:1/900t

Oceny te, przynajmnie] poc czgsci, kolidujy Zs sobg. Wydsjs si¢
Jednak, ze trafna jest ta, ktorg wyrazono w orzeczeniu 2z 23 1I11880r,

Por, takze pkt 14,

Trwaty zanik wody (art. 64 pr. gérn.)

11. "wybudowanie wodoclagu Zapewniajgcego trweie zsopatrzenie po-
szkodowanych w wode powoduje ustanie odpowiedzialnosci przedsiebior-
stwa gorniczego za szkody w postaci zaniku wody. Skoro roszczenis o
nagrawg tych szkdd jest juz ostatecznie rozstrzygnigte, to 2godnie
z § 16 ust. 1 pkt 2 E...]zz wniosek o zwolnienie z 7plat 2z wode
dostarczang wodociggiem winien zestac odrzucony” (orzoczonio z

8 VIII 199C r., nr 521-543/1/90). Aczkolwiek wniosek o obowigzku po-

21Por. np. moje giosy: do wyroku NSA 2z 23 Vv 1885 r., SA/Ke
199/85. "Przeglad Prawa 1 Adwinistracji® {wroctaw] 1930, t. XXVI,
$. 233 1 nest. oraz do orzeczenig Udwolawcze] Komisji do- Spraw Szkéad
Gérniczyeh z 27 VII 1988 r,. nr 811/111/88. “Przeglad Prawa 1 A0~
m1Nistrscil” [ w druku,.

zzRozpoerazanxo Reogy Ministrow z 2 VI 1978 r, w sprawie kosisji
do spraw 8zkdéc gorniczvch {Dz.U. nr 15, poz. 67 z péin.za.).
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noszenis przez przedsiebioretwo gornicze kosztow wody dostsrczane]
takim wodociggiea dsje si¢ wyprowsdzic X ogolnych zassad odpowie-
dzielnoéci odozkodowanczoj(’por. chociszby art. 55 pr. 96rn.), to
Jednak orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, 2e brak szczegdlnych
nors prainych. expressis verbis statuujgcych taki obowigzek, uzea-
sadnis zwolnienie przedsigbiorstwa gorniczego od ponoszenis wspom-
nisnych koeztdéw.

Aerto jednek Zwrécié uwsge. 2e¢ uchwalons ostatnio nowela do pra-

3 uzupeinils art. 64 ust. 2 przez dodsnie  zdania:

wa gérnacztgoz
"Przedsigbiorstwo goérnicze ponosi roéwniez koszty ekeploatacji i re-
aontéw tych urzgdzen.® Sforsulowsnie to budzi wgtpliwodci. W szcze-
gélnodci zeé nie jest jssne, czy wspomniane koszty majy obejmowac
romniez ceng wody dostsrczane) takim wodociggiem. Ola pordéwnania mo~
2na tekte wspomniec, ze reguils te nie odnosi aig¢ do szkéd geologi-

cznych,

Whytlaczenie odpowiedzialnodci z tytulu szkéd gérniczych (art. 66 pr. gérn.)

i2. % wyroku z 22 III 1990 r. (SA/Ka 699/89) NSA stangi na sta-
nowisku, ze “obnizenie zakresu odpowiedzialnosci [...] mogioby wcho-
dzic w rachube tylkoln razie wykazania, 2e wlascicielks budynku(lub
je) poprzednik prawny) przyczynita 016 do powstania szkdéd, np. wsku-
tek wsdliwe) przebudowy lub nadbudowy wzgledanie braku konserwacji”.
h 1stocie oznaczs to dopuszczalnodc miarkowsnis odszkodowania, a tys
samya posiugiwanis sie 1Nsirumentami przewidzianymi w kodeksie cy-
wilnym {art, 363]. Problem jednak w tym, zs przedstswions tu teza
zostais -~ jak si¢ wydaje - sformulowana zDyt szeroko, CO ®02e uTrud-

n18cC rozrézniente przesisnek stosowsnia srt. 362 k.c. & art. &6

pr. gérn,

Por. przyp,. 8.
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C 1le bowiem 2 sytusci: okreslonej art. 66 pr. goérn., {budows,
przebuGows Dez zezwolenis lub niezgodnis 2z jego warunkesmi) dochodzi
Qo wylgczenis OQpOWiedZialnosci. o tyle art, 362 k.c. przewidule wiy
Zgcznie ZmNnie)}sisnie ODOWIRZKUL NBDraW1leNnlia szkody (co nie soze jed-
nek prowscgzic do ;8g0 Zupeinego wvioczonxs?. Stan faktyczny, ns poc
gtawle ktOrego wWyJoanc wspomniany wyrok, nie zostai zreszty przedste-
wiony w gposoD dosratecznia jeOnOZNacZny, CO nNie pozwaia ns ceing
oceng trafnosci porzecstawione) tu tezy.

% innye wvroku NSA (z 31 v 1890 r., SA/Ks 229/90) trafnie poo-
xresiii, ze niezbgong przesiankyg stosowania art. 66 cr, gorn. ;es:
wykazanie, ze wvkonane robotyv DudOw.ane WyRagaiy DOGZwWOi&8nis N3 Du-
dowe, Wyosje 81¢ natomiast, 2e jezeli takie roboty nie wymageily poz-
wolenia, to 1Ch wykonanie ®0gioby CO NAjwy2e) uzasadniac skorzysts-
nie z art. 362 x.c. {oczywiscie Jezel: zostaly speinione przesiank:
okresione Ive przepises ..

“Jezeli z przyczyn okrssionych w grt, 36 ust. . pkt : pr. owa,
WSUr2ZyR8N0 DugGowEg, 0 DO wykonsniu okreslonych przez wisaz¢ budowia-
ng CZynnosCi wyoOa)e 81¢ CBCYZ)}¢ 28Zwalajgcy N8 wznowienie rodot du-
gow.ianvch, Skoro wigc organ wlaazy budowlasne) wydad decyzje o po~
zwoleniu na xontynuec)¢ budowy, to tvys samym przyjgc nalezy, 12 wu-
Znat legainosc dudowy przedmiotowego Dudynku, MiS0 i2 nazwai l§ poz-
wolenies na uzytkowsnie. PozZwolenie na uzytkowanis wydaje sie bo-
Wie8 DO Wykonaniv caiosci robot budow.ianych,® % rezultacie stwier-
dzcng orak przestanek stosowania art, 66 pr. gorn, {orzeczenie z

15 II1 399C r.. ar 1541/IV/89 ).

Podmiot zobowtgzany do wykonania naprawy szkody gornicze;
{art. 68 pr. gorn.)
:3. "Brac przestsnek stosowanis art. 68 ust. 2, jezela napraws
$Zkody gornicze mozliws es: bez xkoniecznosci lgyczenis ich 2z na-

Soawg 00ZSs alych uszkoGZen. Artykul 68 ust. 2 jest przepises wyjgt™
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kowy® 1 nie moze byc interpretowsny ro2szsrzajgco 1 prowgdzic do na-
ruszenis podatawowe] zasady wynikajgcej z srt., 68 ust, I pr. gorn.,”
{orzeczenis z 29 III 1990 r., nr 437/IV/89).

Ocon; te jest trefna i nawigzuje do wczesniejszych rozstrzyg-
nzecz‘. Warto neatomisst Zwrocic uwage, 2e art. 68 pr. gérn, znajdu-

je zustosowanie do szkéd gérniczych w mieniu kotunalny.zs.

Postepowanie w sprawach o szkody gérnicze

14, Odwolawcza Komisja orzeczeniem z 22 II 1990 r. (nr 1311/111/
/89) “uznals zs8 konleczne zowieszenis postepowania ne zasgadzie
ert, 97 § 1 pkt 4 k.p.s. do czasu zskoriczenis sporu kompetencyjnego @ie-
dzy Odwolawczp Kowmisjgp & Sgdem Wojewodzkim w K., dotyczgcym organu
wledcinego do rozpatrzenis rcoszczen z tytuiu szkody gérniczej w ho-
dowli ryb. Spér ten rozpatruje SN 1 dopiero na podstawie wyroku te-
go Sedu bedzie mozliwe prawidlowe zelatwienie odwolenia poszkodowa-
nego w tej kwestii.” Przyjeto zatem, ze tego rodzaju rozstrzygnie-
Cie odnosiloby si¢ do zegadnienia wstepnego. Stanowisko to, aczkol~-
wiek pojewislo si1¢ juz w orzecznictwieze. wypada jednak ocenic jako
nietrafne. Nalezy tekze 2wrécic uwage, ze spor kompetencyjny, na kto-
ry powotuje sig Odwolawcze Komisja, zostal zakonczony postanowle-
niem Kolegium Kompetencyjnego przy SN'z 6 X 1989 r. (II CC 2/8S ).
Przyjeto w nim, ze uszczerbki spowodowane robotam:i gérniczymi w ho-

dowli ryb nie majg charskteru szkody gdrniczej, a zatem o ich na-

4

2 Por, orzeczenie Odwolawcze) Komisji do Spraw Szkéd Gérniczych
z 11 IX 1974 r., nr 40/V/74 z mc)le glosa. "Przegled Prawa 1 Admi~
nistracji” [Wroclew] 1877, t. IX, 8., 249 1 nast.

25Por. A. Lipidinhsk & Szkody gornicze w mieniy komunal-

nyea. “Semorzgd Terytoriaslny® 31891, nr 3, s. 32 1 nast.

26
Por. np. A. Lipidhski: Przeglad orzecznictwa w spra-
wach o szkody gérnicze za rok 1885, v : “Probieay Prawne Gérnictwa”.
T. 11. Red. A, Agopseszowdicz., Katewice 1987, s. 103-104.
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pramie powinny orzekac sgdy poxgZechne. Stanowiskc to wypsds oce-

nic trytvcxniozl.

15. Jeunys z kluczowych provlemdw gostgpowanla w spramach ¢ szko—
gy gornicze jest relac)s regul kodeksu postepowsnia acministracyj-
nego do prawa gorniczego 1 wydanego na podstawis tegoc Jstatniege
rozporzgdzenia Racv Ministrow = 2 VI 1978 ¢, » sprawmie komisji do
spraw 8zkdd goérniczych, Uzieje 314 tak Za sprawg niejaene) klauzuli
derogacyinej zawarte) ~ art. 12 ust. i1 i ust., 2 pkt 2 ustawy z 31 1
1980 r, o Naczeinym Sgo0zle Adsinistracyjnys oraz © zeianie uslawy -
kodeka postepowania aamznxetraCanegozs. Chociaz zwigzane Z tvm wtl-
pliwoscl staiy si1¢ juZ przedmiotem uwag w litoraturz.zg, to jednak
wNydaje 81¢, 26 ¥ JOtychCZasowy® Orzacznictiwie Jostrszono je w zni-
xomym stopniuso. Mozna w1QC pPrzypomNiec, ze 28 sprawg cCyt. art, :2
u8t. 1 Z Cniem wejsCla w 2yCle wspoEnianaj ustawy utracily swg sac,
z pewnymi wyjgtkami, prZepisy dJdotyczgce spraw uncraowanych w ko-
deksie postgpowania administracyjnego. Pod rzgdes prawe goérniciego
do wspomnianych wyjgtkow zaliczono ®.1in. srt. 74 ust. 2 (przauxdu-

j3cCy upoweaznienie dla Rady Ministrow 00 wydania DrZeclisow o poste-

27Ocena, Ze tmgo rodZalu uszCzerbki sg sZkodasl QoOrnicCZy&l przez
diugl czas nie budzits watpliwosci w orzecznictwie komis}i CC spraw
szkod gérniczych {por. np. A, L 1 p 1 n 8 Kk 1: Przegigd orzecz-
nictwa w sprawach o szkcdy gornicze za rok 1982, w: “Prodlesv ’>rawm-
ne Goérnictwa”. 7, 8. RecC. AL Agopezowica2z. Ketowice
1986, s. 117). Odmienne sTanowiakc Zajmule NSTOM1ASL NDA wycnodzac
z zatozenia, ze nie sg one szkodawi gorniczymi (gor, syrok = 25 VI
1987 r.. 3A/Ka 201/87 2 glossp A. L ip ins ki1e g o. OISPIKA
1989, nr 1, poz. 23).

2892.0. nr 4, poz. 8 z poan. zm.

29Por. J. Grabowskaa: Zakras 3tosowania kodeksu Joste-
powanias adminisiracyjnego w post@powaniu przad xomisjami GO spraw
azkdd gorniczych, W: “Problemy Prawne Gornictwa™., T, 6. Red. A. A=
gopszowlilc 2z, Katowice 1383, 8. 23 1 nasl.; R, LB R
k 0oe 2: Ugods » gsprawach o naprawienie azkéd gorniczvch, &: “Pro-
blemy Prawne Gérnictwa“., T, 6. Red. A. A g o p s 2o &1 c 2. Ka-
towice 1983, s. 35 1 nast.

SOPor. Jednak dele) pkt 17,
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powsniu prrad komigjee: dc eprawm ezkdd g rniczych w zZakresie nie u-
noragomanym przepisemi k.p.s.). Nie jest zales jasne, w jakim stop-
niu zachowaly swg ®oC (z wyjgtkami wyreznie weskazsnymi w art. 12
ust, 2 pkt 2 cyt. ustawy ) pozostale perpiay praws goérniczego dotye-
czgce post¢powania w sprawach ¢ szkody gdérnicze. #ydaje sig, 2e
s one sktualne tylke o tyle, o ile nie dotycza spraw unormowcnych
w kodoksie. Ustalenie zwigzanych z tym szczegoiow budzi jednak l:icz-
ne wgtpliwouct.

NSA wyrokiem z 12 IV 1990 r. (SA/Ke 112/90) przyjal, ze podstawg
dopuszczenis dowodu z opinii biegiego jest ert, 84 § 1 k.p.e. Do-
tychczasone orzecznictwo komisji do sprew s2kéd gorniczych powody-
waloc w takich eytuacjach niemsl identycznie brzmigcy § 18 rozporza-
dzenia w sprewie komisji do spraw szkdéd gérniczych, Wydeje sie, 2e
podstawy tego rodzasju zmiany stanowiskas mozna upatrywac w art. 12
ust, 1 1 vst, 2 pkt 2 cyt. noweli,

Przyktadem dalszych wgtpliwosci moze by¢ art, 78 ust., 2 pr.gorn.,
wedle ktorego w uzasadnionych przypadkach komisja moze na wniosek
strony 2mienic termin wykonania orzeczenia. Nie zostai on wymieniony
wsrod przepiséw utrzymanych w mocy przez art. 12 cyt, noweli do
k.p.ao. Czy zatesm art. 78 ust. 2 zachowat swp moc? Z takiego tsz za-
tozenia wyszta - jek sie¢ wydaje - Odwolewcza Komisjs przyjmujac w
orzeczeniu z 31 V 1990 r, (nr 516/11/90), 2e zmians terminu wykona-
Nla orzeczenis na tej podstawlie wymaga wniosku strony,. Nalezy jed-
nak psmigtsc, 2e w istocie chodzi tu o zmisne (czeéciowo) ostatecz.
nego orzeczenia komisj}i do spraw szkéd gorniczych, dokonang na wnio-
sek strony, co pod rzgdem kodeksu postepowanis adainistracyjnego re-
guluje srt. 155. Artykul 78 ust. 2 pr. gérn. dotyczy zstes 8prawy
unoraowane;] w kodeksie, Co powinno rodzic¢ skutek okreslony w
art. 312 ust, 1 cyt. noweli,

“Orzeczenles wstgpnya (5 33 rozporzgdzenia w sprawie komisi: 3Ic

soraw szkod gérniczych) moze nastgpiIc rozstrzygnigcis jedynie Co Qac
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siwigrdzenia powstania 8zZkody QOrniCZej i1 SpOSORY j8) hnoprawienis,
zZss 0dr¢bAYs OrzeczZenie® . DO UZUPeEINieniu POSTELONBNIS COWOTGHWO=ny
jasnislgcege, Boze nastypic rozetr2ygniecle Co do wysokodci odsz2ro-
gowsnla i osob uprawnionych do jege pobrania. Nie sozna nstonast,
zgodnle Z 4 33, 0rzec nsjpisfw  0Statec2nyk OrzeCzeniem CXgoCicnyw
¢ wysokosci odszkodowania, 8 00rgdNys orzeczanieds pPo2Nie)siys o0 U~
stalieniu osoby upremnivnel do podjgcis tego odszkodowen:is. Bytoby
to bowiem ro28lrZygnigcie CO Q0 wysokoaci oCszZkodowanis ez udriadu
strony. bez jej winy" {orzeczenie z 21 VIII 1990 r.. nr 257/V1/5C).
W 1nnym orzeczeniu 2z tej samej daty (nr 933/IV/90) przyjeto, 28
wspomniany g 33 jest wyjatkiem oC art. 78 ust, )} pr. gorn,.

Tezy te 83 utrwalone w orzecznittwie (rownxoz NSA) X pozostajg w
zgodnosci 2z brzmieniee g 33. Przepis ten w istocie reguluje przaype-
gek tZw, orzeczenia cZgsciowego. Prekltyks }jege stosowsnia moze jec-
nak Dy¢ zrodiem wgtpliwosci, Postgoowanie w sprawach o szkodg¢ gor-
niczg Musl ZawszZe tOocCZyc 81i¢ 2z udziates strony (poszkodcwoneqo. .
wW1gC "0sS0DV uprawnione) do otrzymanisa odszkodowania® ). Nie sposoéb
przyjgc, ze orzeczenis "Co do stwierdzenla powstanis eZkoGy goérni-
cze)] lub sposcbu je) naprawienia” mogioby dyc wydane bez udziadu
strony,

Istnieje jedngk co najaniej watpliwosc, czy waposniany § 33 roz-
porzgdzenia w ogdle zachowal swg sktualnosc. Skoro art. 104 § 2
k.p.a8. przewiguje mozliwosc wydawanis decyzji czqsciowych, to wy-
gaje 81¢ 1z w sSwietle art. i2 ust. I cyt., noweli 2z 31 I 31980 r, o~
aawiany § 33 utracii. swq mocC. Inacze) MOwigc, CZ¢sCiowe orzeczenie
komis]i Oc spraw 8zkod gorniczych musialoby zZnaiezc swg podatawg
w art., 104 5§ 2 k.p.8., 2 nle we wgpomnianys § 33, Nie jes! nstomiast
;asne, CZy wgipiiwosc ta w ogole zostsis costrzezons w oOrzecznic-

Twis. CZv @z rozstrzygnigto j§ ne korzysc wspoanisnego § 33.

i6. "2goanie 2 ar:. 107 § I k.p.s. orzeczenise kosisji do soraw

$Zk0d QOrNACZYCh DOWRINNC Zawierss S8.1in. uZssaonienie fasktyczne 1
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prawne., Skoro zamekarzone Qorzeczenie nis Iswiers w cgdle uzsead-
nienia, Co uniemoxliwis kontrole Zasadnosci: rozstirzygnigcis, a w
szczegélnosci sposobu obliczanie odszkodowsnis, to Zaskarzone orze-
czenie nalezsio uchylié i przekszsc komisji I instanc)i do ponowne~
go rozpatrzenis® (orzeczenie z 13 XI1 1990 r., nr 413/IV/90),

"Skoro w terminie przewidzienys do wnissienis odwotania poszko-
doweni Ziozyli pismo, 2 ktérego wynikas, ze nie zgedzajlg 8l¢ Z wyso~
koscip orzeczonych kosztdéw 1 wnoszg o ich przeliczenis, to tego ro=-
dzaju pisec naslezsio potraktowac jako cdwotanie, a nie jakc nowy
wniosek w sprawie~ (orzeczenie z 26 XI 1890 r.. nr 657/1V/90).

"W sktualnys stanie prawnym wykonanie decyzji przed upiywem ter-
sinu do wnieslenia odwotania nie pozbawia stron prawe doc wnieslienls
odwo2snia” (orzeczenie z 16 V 1990 r., nr 66/111/90).

“Skoro orzeczenie komisji do spraw 8zkdéd gdérniczych atato sie
ostateczne, to wiruszenie go. przez organ, ktory je wydai, moze na
stgpic bpdz w drodze wznowienis postgpowania (art. 145 1 nas:.),b,dt
na podstawie 2Qody stron (art, 155). Artykut 104 k.p.a. nie moz=s sta-
nowlc podstawy 00 PCNOwWNEgo Orzekania w sprawlis ostatecznie zakon-
czonej, slbowiem prowadziloby to do naruszenia powagi rzeczy osag-
yzone)” (orzeczenie z 30 XI 1990 r., nr 1493/11I/90).

"Zasaos trwazoscy (stabilnosci) decyz)i administracyjnych powo-
duje, 2e mogg one byc wzruszane jedynis w przypadkach zaistnienia
przesisnek wymienionych w art. 145 § 1 lub w art. 156 § 1 k.p.a”
(orzeczenie z 11 IX 1990 r., nr 1047/V1/9C).

Jezeli pomingc zarzut niszrozumiasiej niekonsekwencji pclegeja-
ce)} na tym ze zadne z tych orzeczen nie nawigzule do wszystkich zna=-
nych kodeksowi poetg¢powania adainistracyjnego postgpowasn zmierze-
jecych do uchylenis (zmiany) ostatecznych orzeczsn, to 1 te oceny

83 trafne.

17. Zdaniem NSA myrok z 11 IX 199C r. (SA/Ka 357/SC) w swistle

art, 7S ust, 3 pr, gorn. w 2w, z srt. 12 ust. 1 Cyt. noweli z 31 I
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1980 r. kospetencje w 2zaxresie uchylanis 1 stwierdzsnia nie-
waznosci ostatecznvch orzeczed komisji do spraw sxkod gorniczych
przystuguja (zarownc w odniesieniu dc ostateczinych crzeczen okrggo-
wych komis8jl, jak 1 w stosunku do orzeczen Odwotancze] Ko.ioji) Fre-
Zesowl NyzszeQo Urzgdu Gorniczago, # odniesleniu do ostastecznych o-
rzeczen komisj: I instasncji organes tys nNie moze byc Gdwolawczs Ko~
aisja. 580 przyjad jednak, 2s wedle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.s. “na-
ruszenie prawa me tylkc wtedy charakter razgcy, gdy orzeczenie zo-
staio wygane wbrew wsZystkiB DrIes{ankc® konkretnych przepisow pra-
wa., Nie chodzi tu bowiem o Diglng wykiadnig prawme, iecz o przekro-
czenie prawa w 8sposob jasny 1 niadwuzngczny.,” W szczegoinosci tekim
naruszeniem nie moze DyC niedoreczenie poszkodowgneau odprsu ope-~
ratu szacunkowegc,., Z ktdrya zostat on zZspoznany ne rozprawie 1 zQo-
dzii si1g & wysckoecig ustaionegc przez bieglego cdszkodowania.
Artykud 75 ust, 3 pr, gorn., przewidule ~2asciwosc Prezege WyZ-

szego Urzedu Gorniczego w zakresie: 1) uchylania ostatecznych orze-
czen kom1s)1 do spraw szkod gorniczych, 8 nadto 2 ) udzielanis im wy-
tycznych w sprawach o szkody gornicze. Nis jest natomisst dostatec>
nie jasne, jaski organ ciatby byc wgasciwy do zmiany i stwierdzenia
niewaznosci orzeczen tych komasii. Jezeli przyjac, ze zakres wyni-
kajgcy z2 pkt.1 odnosi 31¢ do "spraw normowanych w k.p.s.", to uza-
sadniony Dyiby wnivsek, 1z art, 75 ust. 3 pr, gorn, utracit moc,zas
w Jego mie)sce neiszy 3tosOwac rozwigzania tego xodeksu, Istoine
Trudnosci Qotyczy jednak ustalenia organu wiassciwegsc w tych spra-
wach, Co wigze si¢ Z niejasnym usytuowsnieam komis)i do spraw sxkod
gérniczych., Nydaje sig¢, 26 nie sg one odretnymi organami sdministre-
cji panstwowe], & -yiko dzista)s “przy” urzedach gérniczych (art. 74
ust. I pr. gorn.). Z mocy art. 75 pr. gorn. Oowokiewcza Komisjs jest
Organem wyzsZego stcponla w stosunku do komis)i okrggowych. Nyaaje
81¢., 26 Drak Dodstam Oy kweslionowsc aktuainosc tego rozwiQzanie.

W swietle arz., 157 § I k.0.a. 0O stwierdIenis Niews2nosci decyzji
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(na pudatawie art, 156) Jjest wiascCiwy Qrgan wy2szeQo stopnis, a gady
gecyzja 20stsla wydans przez naczelny organ - ten organ. °robles jed
nak w ustaleniu, czye w istocie s§ komisje do spraw 8zkoc gorna=~
czych, a zwlaszcze czy s§ one odrebnymi orgsnsmi, CZy w 18toOCle 0218~
tajg w struktursch urzedow gorniczych. Sprawe komplikuje daleks oc
jednoznacznosci reguis wypowiedziana w art. 3 wust, 1 dekreru z
231 X 1954 r, o urzedsch 96rniczych31. wedle ktdrego urzedy gornicze
('przy‘ ktorych dziatajg okregowe komisje do spraw szkod gorniczycen /
8§ organami wyzszego Urzg¢du Gorniczego. ¥ swietle asrt. 157 kK.D.a.
stanowisko NSA DyioDy uzassdnione. gdyby przyjmowec, ze koRmisje oOu
instancji dzialajg w ramach struktury Wyzszego Urzedu Gérniczego.
Brak wie)scs nie pozwala na rozwinigcie tegoc zagadnienia.

W innym wyroky (z 10 XI 1989 r., SA/Ke 646/89) NSA stwierdzii na-
tomi1ast niewaznosc Oorzeczenis w takiej czesci, w jekiej zostalo ono
wydane Z naruszeniem zasad wyrazonych w art, 7 1 77 § 1 k.p.a. opo-
w1808]8C 81¢ tym samym 28 dJdopusZCcZalnoéciy CZESBCLOWE] N1ewaznosc:
decyzji edministracyjnej. W szczegdlnosci zas "zbeane i sprzeczne z
troskg o stabilnosc decyzji (art. 16 1 110 K.p.a.) byiobDy wzrusze-

nie w trydie art., 156 § 1 k.p.a. te) czgsci decyz]i, ktéra zoetazs

podjeta zgodnie Z wymaganiami obowigzujacych przepiséw”,

18. "Uo zarejestrowanis ugody majg odpowliednlie zastosowanis prze-
Plsy kodeksu postepowanis administracyjnego dotyczgce nadzwyczajnychn
trybow postepowsnia, wZnowienia postgpowania oraz uchylenias, zmiany
1 stwierdzenis niewaznosci decyzji.® Jezeli wiec strony “zgodn.ie
wni10sly © uchylenie postanowienis o rejescracji ugody. to ns poo~
stewie art. 155 k.p.a. naiezalo uchyliC to pOSTANOW1IEN1®, CO sSKuUl~
kuje wutrate waeznosci te; ugody“ (orzeczenie z 13 VII 1990 r.

nr 91/111/90 ),

ettt e,

0z.U. 1961, nr 23, poz. 114,
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Cherakter prawny ugady na naprawienis szkody gérnicze) przedsta-
wia $1¢ ©0SC Clgjaesno, Frzede wezystkim nie wisdomo dokiadnie, w jao~
kim stopniu 2achowal ewg sktuainosc art, 81 pr, gorn, Artykug 12
ust., 2 pkt 2 cyt., noweld z 33 [ 1960 r, wyraznie utrizyes: » aoc;
srt. 81 ust, 6 pr. goérn, okreslajecy sytuacje. ~ ktérych ugoda o na-
prawisnie szkody jornicze) jest nipuopuszczalna. Jezelii zatenm przy-
jeaé, 2e art. 81 UsY[ i~5'w 1stocie dotycug “sprem  normowanych w
k.p.8.", to utracily one swg moc, a w ich miejsce nalezy stosonac
art., 3114-322Z k.p.a. Jezeli netomzast wylsc z zatozenia, 2e ygodas,
o ktérej mows w prawie gorniczym, jest inng ugodg niz ta, ktorg ure-
gulowano w kodeksie posigpovanis edeinistracyjnego, to art. 81
ust. 1=5 pr. gérn. zachowaly swg aktualnosc, Odnosiltoby siy to rémniez
do tyvch rozwigzan przewidzianych przepisasi o pcst¢p0w3n1u4przod ko-
aisjemi do spraw szkod gérniczych, ktdre dotyczy wspomnianej ugo-
dy.

Stanowisko 2aj¢te w te] mierze w orzeczemiu 2z 13 VILII 1930 r.
jest niejasne. wedle art. 122 k.p.a. do ugody 1 postanosienia =
spravie je)} Zatwierdzenia stosuje 9i¢ odpowiednio prigplsy dbtycz;-
ce decyzjir. Rozwigzsnie to stwarzs mozliwosé pusiucenis sig przep:=
sami kodeksu pOSigpowania administratylnego dotyczgcy®l w.1f, tZw,
nadzwyczajnych tryodw postgpowsnia, Uznsczuloby tc jednoczesnia, ze
art, Bl ust, I=5 pr. gérn. (wraz z 0dnoszacymi si¢ GO ta) ugody prza-
pisami wspomnianagc rozporzgdzenis Rady M.nistiron 2 2 Vi 1%ve r.k
utracii moc, Orzecznictwo komisjd dc spraw szkou gornicaych ina jed-
nsk rozstrzygniecia wydawane na tej wiasdnie podstevie prannel. & ko~
lei oparc:ie ugody o naprawienie szkody garn;czej‘nyigczn:e na pPra=-
wie gorniczys uniemozliwialoby stoscwanie qo ~apomnenyCh ugow 2w,
aadzwyczainych IryoDow poste¢nomania, chyle 2e preyiged, 1z costano-
WleNnie O rejestrac)i UGOUY W 15%0C18 Jeut duCyllg » roZusleniu ko=
Jeksu pOSIEPONENIE sdRILNLSEralCy jNEGU. wydale si¢ jednak, e reguta

wWyrszona » art, 122 k.p,a. ®3 charakter wyjatiikony 1 pOWiINNa By<C in-
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terpretowsns n 5p0sOb sCisly. Nie wydaj)e $1¢ natomiast 2o0zline

aby srt, 81 ust, 1-5 pr. gorn, 1 ert. 114-122 k.p.s. 8182y Dyc sto-

sonsne kumulatywnie.
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Aleksander Lipinski

REV1EW OF OECISIONS ON MINING OAMAGES
FOR. THE YEAR 1990

Suamary

The paper contains review of decisions of the :Apollouon Comip
sion for Mining Dapages and the Maire Administrative Court,in per-
ticular referring to. the concept of mining demage compensation of
wining demage (restoration of the former status, indeanity), pre=
ventive clauses, axclusion of liasbility, limitslion snd procedure of

vinaication of claiss,



