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Aleksander Lipiński

Przegląd orzecznictwa w sprawach 
o szkody górnicze za rok 1990

Pojęcie szkody górniczej i obow iązek jej napraw ienia (art. 53—54 pr. górn.)

1. W wyroku Z 25 X 1990 r. ( SA/Ke 792/90) NSA przyjął, ze szkodę 
górnicze musi być bezpośrednie następstwa* "robót górniczych. 
bezpośredniego wydobywania kopaliny ze złoża". odmawiając uznanie 
za taką szkodą ‘skorodowania rynien i rur spustowych, spowodowanego 
emisją dwutlenku siarki i siarkowodoru. związaną z działalnością Ko­
palń i Zakładów Siarkopol". Argumentacja ta nie jest jednak w peł­
ni przekonująca. Procie* w tym , ze roboty górnicze m e  zawsze muszą 
polegać na "bezpośredni*" wydobywaniu kopaliny ze złoża (np. robo­
ty udostępniająca ). Co więcej , mogą ono w ogóle nie podlegać prawu 
górniczemu (por. np. art. la pkt 6 pr. geol. ). Uzasadnianie NSA jeet 
tu dość skąpe l nie pozwala na pełną oceną trafności wspomnianego 
wyroku. Roboty górniczo mogą bowiem przybierać zróżnicowaną postać, 
co najlepiej widać na przykładzie podziemnego wytapiania złoża siew­
ki. czasu towarzyszy emisja szkodliwych gazów. Jeżeli staną się one 
przyczyną szkód w nieruchomościach, nie powinno być przeszkód » uz­
naniu ich za szkody górnicze . podobn ie jak w przypadku szkód spowo­
dowanych rozrzutem skał w wyniku robot strzałowych Jeżeli neto-
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miast szkoda powstania na skutek oddziaływania gazów wydzielających 
się podczas przeróbki lub składowania juz wydobytej siarki. będzie 
to tzw. szkoda przemysłowa (art. 435 k.c.\ m a  podlegająca reżimo- 
wi prawa górniczego3. Jej przyczyną nia będę “roboty górnicza* lecz 
“ruch* przedsiębiorstwa.

Por. także pkt 14.
2. Procesy inflacyjna oraz trudności płatnicza niektórych przed­

siębiorstw górniczych powodują , że problem terminowego wykonania obo- 
wiązku naprawienia szkody, zwłaszcza jeżeli przybiera on postać 
Świadczenia pieniężnego, nabiera szczególnego znaczenia. Zgodnie z 
dotychczasowym orzecznictwa Odwoławcza Komisja przyjmuje Jednak, 
ze roszczenie o odsetki za opóźnienie w wypłacie odszkodowania nie 
podlega właściwości rzeczowej komisji do spraw szkód górniczych. Os­
ko nietrafny oceniono argument , za skoro komisja do spraw szkód gór­
niczych jest właściwa do orzekania w sporach dotyczących roszczenia 
głównego (o napraw* szkody górniczej), to powinna także orzekać w 
sporach dotyczących roszczeń odsetkowych (orzeczenia^: z 30 V 1990r-, 
nr l441/Vl/89 ; z 6 XII 1990 r. , nr 662/V/90). Odwoławcza Komisja 
podkreśliła, ze spór na tym tle powinien być rozpoznany i rozstrzyg­
nięty na zasadach ogólnych, a więc przez sąd powszechny i ne pod­
stawia o reguły kodeksu cywilnego. Nic zresztą nie stoi na przeszko­
dzie, by strony zawarły w tym zakresie ugodę, z wyłączeniem zasad 
przewidzianych prawem górniczy«. 2 uzasadnienie orzeczenia z 30 V 
1990 r. wynika zresztą, ze poszkodowany otrzymał juz odsetki od ta­
kiego odszkodowania.

Por. a . L i p i n e k  i: Przaględ orzecznictwa w sprawacn
0 szkody górnicze za rok 1983. W: “Probleay Prawne Górnic­
twa“. T. 9. Red. A. A g o p a z o w i c z .  Katowice 1987. s. 671 naet.

^Wszystkie orzeczenia zostały wydane przez Odwoławcz* Koaisję do 
Spraw Szkód Górniczych, chyba z« w tekecie wyraźnie zaznaczono ina­czej.
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Z ocenami ty*i koresponduje orzeczenie z 13 Vil 1990 r. (nr 668/ 
/ Ш / 9 С } ,  w który* przyjęto, ze "wzrost cen po wydaniu ostatecznego 
orzeczenia ustalającego wysokctc odszkodowania pieniężnego nie może, 
stanowić podstawy do jego przeliczenia z uwagi na fakt, ze wypłata 
odszkodowania nastąpiła w czasie, kiedy obowiązywały Już wyższe ce­
ny ( ert. 363 § 2 k.c.)"3 . Zwłoka w wypłacie odszkodowania może sta­
nowić podstawę do dochodzenia przez poszkodowanego na podstawia prze­
pisów kodeksu cywilnego (art, 481 w zw. z art. 359) bądź wprost od 
kopalni, bądź na drodze postępowania przed sądem powszechnym odsetek 
ustawowych za opóźnienie w wykonaniu zobowiązania. Wypada Jednak 
zwrócić uwagę, ze art. 481 k.c. odróżni® 'opóźnienie się" 1 ) od 
"zwłoki" (§ 3 ) dłużnika, roznlcujęc skutki takiego zachowania. W 
pierwszym wypadku wierzyciel nabywa roszczenie o odsetki, zaś w dru­
gim - o naprawienie szkody spowodowanej zwlokę (opóźnieniem kwali­
fikowanym ). Sporny może być natomiast t e r m in, od którego liczyć  o- 
późnienie ( zwłokę) ,

W orzeczeniu z 20 XI 1990 r. (nr 795/111/90) przyjęto, wzorując 
się zresztą na Dotychczasowej praktyce, ze "komisje do spraw szkód 
górniczych nie są właściwe rzeczowo do orzekanie w sprawach ponie­
sienia kosztów rozbiórki budynków (Mieszkalnych), nawet Jeżeli roz­
biórka Jest konsekwencję szkody górniczej". Warto przypomnieć. Ze 
tego rodzaju koszty stanowię szkodę górniczą tylko w sytuacjach ure­
gulowanych w art. 58 i 72 pr. górn. Nie sposób Jednak ustalić, dla­
czego w pozostałych wypadkach poszkodowany aa być zmuszony do docho­
dzenie takich roszczeń na "zasadach ogólnych", czyli ne drodze są- 

dowej , co rzecz Jasne nie wyklucza możliwości zawarcia ugody (nie 
poddanej reżimowi prawe górniczego). Ostatecznie wspomniane koszty 
poniesie więc przedsiębiorstwo górnicze.

^Podoonie przyjął N3A w wyroku z 13 XII 1989 r., SA/Ka 816/89. 
Por. także soję gloeę do wyroku NSA z 15 III ¿984 r., SA/Ke 35/84. 
•ńP UtA 1986 . - - 4 PO z . 76 .
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Zbliżoną ocenę wyrażono w orzeczeniu z 23 XI 1990 r. (nr 1354/ 
/111/90’) w ślad za dotychczasowymi rozstrzygnięciami przyjmując, za 
"na podstawie prawa górniczego nie można obciążyć przedsiębiorstwa 
górniczego obowiązkiem naprawiania takiej szkody, Jaka Jest uszczer­
bek w majątku poszkodowanego spowodowany poniesieniem przez niego 
kosztów wykarczowania zniszczonych przez roboty górnicze drzew, wy­
kopania z zisal pni oraz wywozu wykarczowanych drzew i pni". Odwo­
ławcza Komisja pouczyła poszkodowanego, ze powinien dochodzie ta­
kich roszczeń na drodze sadowej.

Ustalenie przyczyn, dla Jakich ustawodawca zróżnicował podstawy 
odpowiedzialności przedsiębiorstwa górniczego za wspomniane uszczer­
bki. nie jest jednak możliwe. Nic tez nie przemawia za jego dal­
szy* utrzymaniem.

3. Ilustracja dalszych wątpliwości, jakie budzi art. 53 pr. górn., 
aa następujące oceny. "Nie Jest szkodę górnicza zalanie posesji 
ściekami wydostającymi się ze znajdujących się w pobliżu przędzeń 
kanalizacyjnych uszkodzonych robotami górniczymi, jak również spo- 
wodowany w ten sposób uszczerbek na zdrowiu" ^orzeczenie z 23 i 
:990 r., nr 2027/11/88 ). Przyjęto również, ze "o ile uszkodzenie wo­
dociągu jest szkodę górniczą , to roszczenia związane ze zwiększo­
nym poborem wody sę Juz następstwem szkody górniczej i Jako takie 
podlegają właściwości sądów powszechnych* ^orzeczenie z 23 V 1990 r„ 
nr 767/111/89).

0 ile jednak trafnie odmówiono uznania za szkodę górnicza usz­
czerbku na zdrowiu, o tyła pozostałe oceny przyjęte w tych orzecze­
niach budzę wątpliwości. Poza spore* jest bowiem, ze w obu przypad­
kach przyczynę uszkodzeń stały się roboty górnicze, w sprawie za­
kończonej orzeczenie* z 23 1 199C r. przedmiotem szkody była nie- 
ruchomość ("posesja). Wszystko wskazuje więc na to, ze wystąpiła szwo- 
da górnicza. 2alania nieruchomości było bowiem normalnym następs­
twem określonych robot górniczych (prowadzonych w danych warunkach
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górniczo-geologicznych). dotychczasowe orzecznictwo tradycyjnie od­
mawia jednak uznania takich szkód za górnicze4. Odmiennie Cjek alf 
wydaje - trafnie) przyjmuje alf jednak w sytuacji, gdy przyczyną 
szkód, zwłaszcza w obiektach budowlanych. Jest utrata nośności grun­
tu (odwodnienie) spowodowane robotami górniczymi ( tzw. pośrednie 
wpływy robót górniczych ).

Wydaje się natomiast. ze ciążący na przedsiębiorstwie górniczym 
obowiązek 'przywrócenia stanu poprzedniej użyteczności * powinien o- 
bejmować nie tylko naprawę samego urządzenia ("wodociągu), lecz rów­
nież zapewnienie niezbędnej ilości wody. w sytuacji, gdy pobór wo­
dy pozostawał w związku przyczynowym z robotami górniczymi, zaS po­
szkodowany poniósł jago (zwiększone) koszty, obowiązkiem przedsię­
biorstwa górniczego jest ich zwrot" (art. 55 pr. górn. ). Wydaje elę, 
Ze źródłem wątpliwości może być powszechne rozumienie szkody górni­
czej Jako uszczerbku w dobrach wymienionych w art. 53 ust. 1 
pr. górn., nie zaś w prawach, które przysługują do nich poszkodować 
nemu. Zagadnienie może byc jednak traktowane jako otwarte.

W orzeczeniu z 18 IV 1990 r. (nr 1665/III/89) trefnie przyjęto. 
Ze 'zgodnie z art. 54 i 78 ust, i pr. gorn. powstanie szkody górni­
czej powoduje obowiązek Jej naprawienia bez względu na rozmiar usz­
kodzeń [...] Do ustalenia obowiązku naprawiania szkody górniczej 
jaj rozmiar nie na żadnego znaczenia, albowiem przyjęcie innego roz­
wiązanie prowadziłoby do sytuacji sprzecznych z prawem,

Ocenm ta Jest trafna i zgodna z dotychczasową linią orzecznic- 
twa5 . Warto Jednak przypomnieć, ze w przeszłości można było spotkać

Por. A. L i p i ń s k i :  Przegląd orzecznictwa w sprawach o
szkody górnicze za rok 1S8C. W: "Problemy Prawna Górnictwa”. T. 6. 
Red. A. A g o p a z o w i c z .  Katowice 1983, a.  108 i naat.

5Por. np. A. L i p i ń s k i :  Przegląd orzecznictwa w spra­
wach o szkody górnicza za rok 1982. W: 'Problemy Prawna Górnictwa*. 
T. 8. Rad. A, A g o p a z o w i c z .  Katowice 1988, a. 11C i 
naat.
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rozstrzygnięcia odmawiające poszkodowanemu roszczeń o naprawiania 

szkody górniczej z powodu JeJ nieznacznych rozmiarów.

Przyw rócenia stanu poprzedniej użyteczności (art. 55 pr. górn.}

4. Wedla orzeczenia z 26 I 1990 r. (nr 232/1/89) "przywróceni# 
stanu poprzedniej użyteczności oznacza. Za po naprawie szkody gór­
niczej poszkodowany nie powinien znaleźć się w gorszej sytuacji ani­
żeli przed Jej powstaniem". Ocena ta zdaje się nawiązywać do kon­
cepcji "przywrócenia stanu poprzedniego*, co zasługiwałoby na apro­
batę. Istnieje Jednak obawa, że pojęcia "przywrócenia stanu poprzed­
niej użyteczności* może być interpretowane węziej, w szczególności 
zaś w sposób, którego realizacja nie usunie wszystkich uszczerbków, 
jakich z powodu robót górniczych doznał poszkodowany. Przykłady ta­
kich sytuacji so2na niestety spotkać w orzecznictwie6 .

wątpliwości może natomiast budzić orzeczenie z 17 VIII 1990 r. 
(nr 975/IV/90). "Biorąc pod uwagę planowana roboty górnicze, napra­
wienia występujących szkód górniczych winno następie po dokonaniu 
planowej eksploatacji. Tekla rozstrzygnięcie Jest zgodna z art. 55 
pr. górn., który etanowi m .In., 12 naprawienie a2 kody górniczej na­
stępuje z uwzględnienie# potrzeb gospodarki planowej. Względy te 
wykluczają rozpoczęcie 1 prowadzenie robót naprawczych bezpośrednio 
przed planowanymi robotami górniczymi 1 przemawiają za tym , aby ro­
boty ta prowadzona były po zakończaniu eksploatacji górniczej 1 
uspokojeniu się górotworu."

Przede wszystkie art. 54 pr, górn. ustanawia zasadę, że powsta­
nia szkody górniczej powoduje obowięzek jej naprawienia, istniejący

6Por, np. wyrok NSA z 14 X 1982 r., SA/Ka 299/82 z glosę R. M i- 
k o s z a ,  "Przegląd Prawa 1 Adeinistracj1 * [Wrocław] :S37, 
t. XII, a. 279 i nast. oraz A. L i p i ń s k i * . .  Przegląd orzecznic- 
twa w sprawach o szkody górnicze za rok :9e8. W: "Problemy Prawne 
Górnictwa*. T. 14. Rad. A. L i p i ń s k i .  Katowice 1991, a. 205 1 naat.
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(jak to zresztą wyjaśniono w cyt. orzeczeniu z 10 IV 1990 r. baz 
względu na rozmiar uszkodzeń. Jeżeli zaś spodziewana jest powsta­
nie dalszych szkód ( powiększenie się rozmiaru juz istniejących), to 
obowiązkiem przedsiębiorstwa górniczego Jest zapobieżenie la. Odpo­
wiada nu roszczenie podmiotu zagrożonego powstanie« takiej szkody 
(art. 56 pr, górn.). Trudno tez zgodzie się z ocenę, aby ’potrzeby 
gospodarki p l a n o w e j  miały przemawiać za tym , by obowiązek przywró­
cenia stanu poprzedniej użyteczności miał być spełniony dopiero *po 
zakończeniu eksploatacji górniczej i uspokojeniu się górotworu.’ 
Przede wszystkie nie Jest dostatecznie Jasne, w jakim trybie wspom- 
niane potrzeby miałyby ulegać konkretyzacji. Zalana funkcji plano­
wania, a zwłaszcza uchylenie przepisów o planowaniu społeczno-gos­
podarczym7 powoduję, ze - praktycznie rzecz biorąc - wspomniane po­
trzeby mogłyby ulegać konkretyzacji wyłącznie na podstawie planów 
zagospodarowania przestrzennego. Co więcej, rozwiązania przewidzia­
ne tyci planami kształtuję treść praw przysługujących do przedmiotu 

szkooy w zasadzie niezależnie od tego, czy prawo górnicze odsyła do 
tych planów, czy nie (por. jednak art. 60). Nie sposób natomiast 
przyjmować, aby o treści tych potrzeb mały decydować tzw. plany 
własne przedsiębiorstw górniczych (ani plany ruchu zakładu górnicze­
go ). Takie rozwiązania naruszałoby zasadę równości stron stosunku 
prawnego, przyznając przedsiębiorstwu górniczemu (dłużnikowi) pozy­
cję dominującą w stosunku do wierzyciela (poszkodowanego). Byłoby 
to sprzeczne z istotę stosunku cywilnoprawnego. Brak bowiem podstaw 
by przyjmować, za reguła wypowiedziane w art. 455 k.c. nie znajduje 
zastosowania oo naprawiania szkód górniczych. De lega lata wydaje 

się natomiast , za takie przesunięcie terminu naprawiania szkody gór-

?or. ustawy: z : XII :989 r. o szczególnych zasadach planowa­
nia społeczno-gospodarczego na rok 199C oraz o zalanie niektórych 
ustaw CCz.U. nr 64, pcz. 389 ' oraz z 30 IX I99C r. o uchylaniu usta­
wy o planowaniu s połeczno-gospodarczym o raz c zmianie niektórych u- 
staw COz.u. nr 87, poz. 506).
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niczej można byłoby co najwyżej uzasadnić przez art. 354 k.c. Za­
gadnienie to wymaga jednak dalszych badań.

Nalały również pamiętać, za wbrew temu. co przyjęto a orzeczeniu 
z 17 VII 1990 r., naprawa szkody w sposób określony w art. 55 

pr. górn. nie zawsze doprowadzi do wyrównania całego uszczerbku,Jakie­
go doznał poszkodowany. Mi rezultacie część związanych z nim rosz­
czeń musi być dochodzona na drodze sadowej. zaś przesunięcie termi- 
nu naprawiania szkody w naturze zwiększa rozmiar wspomnianego usz­
czerbku. Rozpoczęcia 'przywracania stanu poprzedniej użyteczności’ 
dopiero *po zakończaniu eksploatacji górniczej i uspokojeniu się 
górotworu’ może narażać poszkodowanych na dodatkowe uszczerbki ("np. 
związane z korzystaniem z uszkodzonego obiektu), za które tak czy 
tak odpowiada przedsiębiorstwo górnicze, tyle Ze na innych zasadach, 
co zawsze poszkodowanego do wszczynania odrębnego procesu. Ocena 
przyjęta w orzeczeniu z 17 vil- 1990 r. nie znajduje dostatecznego 
oparcia w obowiązującym ustawodawstwie i koliduje z podstawowymi za- 
sadami wykonania zobowiązań.

Oo kosztów naprawienia szkody górniczej trafnie zaliczona na- 
tomiast koszt tzw. robót towarzyszących, "w skład których wchodzę 
roboty porządkowe, takie jak mycie Stolarki i remontowanych po- 
mieszczeń" (orzeczenia z 26 VII 1990 r. nr 565/VI/90).

Obow iązek zapobieżenia szkodzie górniczej (art. 56 pr górn.)

5. Zarówno zakres, Jak i przesłanki tego obowiązku w praktyce 

budzę liczne wątpliwości, czego dowodee aoze byc zarówno dotychcza­
sowa. jak l aktualne orzecznictwo, W orzeczeniu z 2 VIII 1990 r.,
(nr 1628/VI/8S)  przyjęto, za : 'Obowiązek ponoszenia przez przed­
siębiorstwo górnicze zwiększonych kosztów budowy ne terenach gór­
niczych odnosi się tylko do tych przypadków, w których obowiązek ten 
zawarty został w pozwoleniu na budowę. Wynika to z art. 37 pr. górn.
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Skoro nieruchomość jest położona poza obszarem i terenem górni- 
czym , to roboty zabezpieczające wykonywane w położonych na niej o- 
biektach budowlanych nie mogą być uznana za roboty zabezpieczające 
powstawania szkód górniczych.* Zbliżona ocenę sformułowano w orze- 
czeniu z 1 8 X 1990 r. nr 45/IV/89! przyjmując, za "skoro pozwolą* 
m a  na budowę m a  zawierało warunków dotyczących wykonania robót za 
bezpieczających na wpływy robót górniczych, to brak podstaw do uw­
zględniania roszczeń o zwrot kosztów wykonania takich robót . Nie ma 
znaczenia, ze wykonania robót zabezpieczających polecił inwestorowi 
kierownik budowy i ze sąsiedzi wykonywali zabezpieczenia . otrzymu- 
jąc z tego tytułu zwrot kosztów.'

w orzeczeniu z 25 IV 1SSC r. (nr 241/II1/9Û) komisje Jdwoławczs 
przyjęła, ze "okoliczność, iż przedmiotowa nieruchomość znajduje 
się w polu rezerwowym kopalni, poza zasięgiem obszaru górniczego 
m e  aa znaczenia dla sprawy , tym bardziej za kopalnia nie złożyła 
odwołania od orzeczenia okręgowej komisji".

wedle art. 49 pr. gorn . terenem górniczym jest "ogół nieruchomo­
ści i ich części składowych objętych granicami jednego lub kilku Ob­
szarów górniczych i zasięgiem wpływów na powierzchnię eksploatacji 
górniczej złóż » tych obszarach", w przybliżeniu można zatem przy­
jęć. ze jest to przestrzeń objęta wpływami eksploatacji górniczej. 
Kluczową kwestię jest ustalanie zasięgu tych wpływów. Powinien on 
zostać określony w akcie o utworzeniu obszaru górniczego (art. 23 
ust. 2 pr, gorn.) . Z rożnych przyczyn hipoteza ta może się jednak 
nie potwierdzić. w szczególności zas rzeczywisty zasięg tych wpły­
wów może być większy od przewidywanego. Powinno to powooowsc korek­
tę granic terenu górniczego. dokonywana w trybie okraalonya przapi- 
sami o tworzeniu obszarów górniczych. Jej brak nie może jednak ozna-

°* świetle 'ozwięzar. orIewlazianvcn ustawę z 9 III 1991 r.o zais 
nie prawa górniczego ,Oz,u. nr j j . ocz. 128/ nie jest natomiast do­
stateczne ;ien« czy wyznaczenie terenu górniczego powinno nastę­
pie w koncesji , ezv » oo' = crej oecvzji.
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c zac .  ze obowiązek ochrony terenu górniczego spoczywa ne p r z ed s ię ­

biorstwie górniczy» tyl ko » tych granicach p r z e s t r z e nnych, Jakie zo­

s t a ł y  wyznaczone w d e c y z j i  o utworzeniu obszaru górnic zego.  Wydaje 

s i ę , ze dostatecznych wskazówek d o s t a r c z a j ą tu pr ze pis y wykonawcze 

do prawa górniczego,  o kr e ś la j ą c e  zasady sporządzania programów ochro 

ny terenów górniczych.  Przewidziano tam, ze dla z ł ó ż  będących 

przedmiotem e k s p l o a t a c j i  s t r e f ę  zasięgu Jej wpływów u s t a l a  s i ę  "na

podstawia inwent aryzacj i  wpływów i s t n i e j ą c y c h  i prognozy dalszych  
g

wpływów” , oznacza to, że obowięzek określony w a r t .  51 pr.  górn.  

spoczywa na prze ds ięb io rs twi e górnic zym również wtedy, gdy wpływy 

t ak ie j  e k s p l o a t a c j i  występuję poza granicami wyznaczonym w t ryb ie  

a r t .  23 us t .  2 or.  gorn. Z  k o l e i  prawo górnicze bynajmniej nie za­

węża obowiązków w z akr es ie zapobiegania szkodo» ( a r t .  50 u st .  3 

pkt i )  t y l ko do dzi ał ań określonych w a r t .  37 pr. górn. Wręcz prze­

ciwnie,  wynika z niego nakaz podejmowanie przez przedsiębiorstwo  

górnicza takich dz i ał ań o charakterze prewencyjnym, j a k i e  s ą 

technicznie moż l iwe i gospodarczo uzasadnione. W s z c ze gó l no śc i  zaś  

mogą s i ę  one odnosić zarówno do nowo wznoszonych (por.  a r t .  37j  jak 

i i s t n i e j ą c y c h  obiektów. Prowadzi to do wniosku, ze roboty z abezpie­

c zaj ące nowo wznoszone obiekty przed szkodami  górniczymi mogę być 

wykonywane również poza granicami terenu górniczego,  wyznaczonymi w 

tryDie a r t .  23 u s t .  2 pr.  g ó rn . ,  a więc nawet wówczas, gdy ni e znaj­

dzie zastosowania a r t .  37 pr.  górn. Ten, kto domaga s i ę ich wykona­

nia (bądź ubiega s i ę  o zwrot kosztów zab ez pie cz enia i s t n i e j ą c y c h  

bądź nowo wznoszonych obiektów),  musi jednak wykazać, ze znajduję  

s i ę  one w zasięgu wpływów robót górniczych.

Wydaje s i ę  ze  cytowane orzeczenie z 2 v i n  j99C r. i z 18 X 1990 r. 

powiązały obowięzek ochrony terenu górniczego z j ego gra-

g.
Paragraf 5 ujt  . 2 zarządzania P r e z e s a  wyzs zego Urzędu Górnicze*  

go z J V 1576 r, n sprawie zasad sporządzania i trvou zatwierdzania  
oraz zelan programu ochrony terenów górniczych Mon. P o l .  n r  17,  
poz. 60 z póżn. z m . ) .
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nicami wyznaczonym w sposób określony w art. 23 ust, 2 pr. górn. 
Gdyby jednak taka ocena miała być trafna, to przedsiębiorstwo gór- 
nicze ponosiłoby odpowiedzialność wyłącznie za następstwa tych wpły. 
wów robót górniczych (szkody górnicza), które ujawniałyby się w tak 
wyznaczonych granicach. M e  powinno natomiast być wątpliwości, ze 
chodzi tu przede wszystkim o odpowiedzialność (zarówno odszkodowaw­
czą, jak i prewencyjną) za skutki rzeczywistych, a nie hipotetycz­
nych wpływów robót górniczych. Srak miejsca nie zezwala na rozwi­
nięcie tego tematu.

Wiąże się z tym problem tzw. poi rezerwowych. Pojęcie tonie Jest 
jednak znane prawu górniczemu, w praktyce używa się go do określe­
nia tych złóz (ich części), które wprawdzie mają być (przeważnie w 
bliżej nie określonej przyszłości) przeznaczone do eksploatacji, 
lecz aktualnie znajdują się poza granicami obszarów (terenom) gór­
niczych, Brak zatem podstaw, by w procesie zagospodarowywania nie­
ruchomości znajdujących się w obrębie wspomnianych przestrzeni po­
sługiwać się instrumentami przewidzianymi prawem górniczy*, a zwła­
szcza art. 37 pr. gorn. (w praktyce niejednokrotnie dzieje się ina­
czej, czego dowodem jest stosowanie art. 37 do nieruchomości znaj­
dujących się poza terenami górniczymi). Instrumentów, za pomocą któ­
rych można byłoby chronic znajdujące elę tam złoża kopalin przed za­
gospodarowaniem znajdujących się w ich rejonie nieruchomości w spo­
sób wykluczający (utrudniający) przyszłą eksploatację, należy nato­
miast upatrywać w tzw. zasadach ogólnych ochrony środowiska 1 gos­
podarowania jego zasobami, a przede wszystkim zaś w planach zagos­
podarowania przestrzennego. Ze wspomnianych planów powinien również 
wynikać nakaz takiego zagospodarowania wspomnianych nieruchomości 
(np. poprzez odpowiednią zabudowę lub Jej zakaz), aby w Jak najszyb­

szym stopniu stały się ona podatne na wpływy robót górniczych. Ce 
lege lata w takiej sytuacji roszczenie c zwrot związanych z tym ko­
sztów pojawiłoby się dopiero po wyznaczeniu terenu górniczego (z tej
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chociażby przyczyny, że przed utworzeniem obszaru górniczego nie by­
łoby wiadomo, na kia alałby spoczywać obowięzek zapobieżenia szko- 
dzie . Z niczego m e  wynika zresztą . aby zasięg art . 56 pr. gorn. miał 
obejaować wyłączni# sytuacja,do których odnosi się art.37 pr. gorn. 
wydaje się nadto, iż de laga ferenda podstawowym instrumentem 
określającym zasady zagospodarowania nieruchomości gruntowych 
. terenów,' znajdujących się w zasięgu istniejących i przewidywanych 
wpływów robot górniczych powinien być właśnie miejscowy plan zagos­
podarowania o przestrzennego. wypada jednak postulować odniesienie te­
go clanu nie do istniejących jednostek podziału administracyjnego ,
a w zasadzie do terenów górniczych, 2więzene z tym szczegóły wypada

1Cjednak odesiac dc odrębnego opracowania

6. "Przedsiębiorstwo górnicze ponosi koszty opracowania dokumen- 
tacji określającej zakres i sposób wykonywania obowiązku zapobieże­
nia szkodzie górniczej" (orzeczenie z 24 V 1990 r., nr 1258/11/88).

h orzeczeniu z 3 VXI 1990 r. ( nr  236/1/90) przyjęto natomiast: . 
zs podstawę prawną pokrywania przez przedsiębiorstwo górnicze zwięk­
szonych kosztów zabezpieczenie przed szkodami górniczymi nowo rea­
lizowanego na terenach górniczych budownictwa mieszkaniowego wraz 
ze związanę z nim infrastrukturę społeczna stenowi zarządzenie Prze­
wodniczącego komisji Planowania przy Radzie Ministrów i Ministra Fi­
nansów z 23 II 1983 Paragraf 14 ust. 2 akt 1 tego zarządzenia
wyraźnie stwierdza, za pokrycie zwiększonych kosztów ^kosztów za- 
bezpieczenia ) "dotyczy nowo realizowanego na terenach górniczych bu­
downictwa. Skoro zatem basen kąpielowy został wybudowany ponad 20 
lar temu, to brak Jakiejkolwiek podstawy co sfinansowania dodatko­
wych kosztów zabezpieczanie przed szkodami górniczymi, które wyko- *

*(" P o r .  a . L i p i ń s k i ;  Przeęlęd orzecznictwa... 1968. s. 196
i naat.

**’w sprawia planowania w zakresie naprawienia szkód gorniczycn 
oraz tworzenia przez przedaiębioretwa górnicza funduszów szkód gór­
niczych i dokonywania wypłat z tych funduszów (Hor. Pol. nr 7, 
poz. 45).
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nana zostały na ryzyko inwestora. Przedsiębiorstwo górnicza Jest zo- 
bowiązane do pokrywania kosztów usuwania szkód górniczych w basenie, 
o ile takie wystąpię wskutek robot górniczych.

Przede wszystkim wydaja alg. za podstawy prawnej pokrywania wspom- 
n ianych kosztów należy upatrywać nie w przepisach cyt. zarządzania 

z 23 XI 19**3 r., lecz w art. 50 ust. 3 pkt ł 1 art. 51 pr. gOrn. z 
taj chociażby przyczyny, za powołany $ 14 odnosi się wyłącznie do 
sytuacji. gdy przedsiębiorstwo górnicza tworzy fundusz szkód gór­
niczych. Jago brak nia wywiera natomiast żadnego wpływu na zakres 
obowiązku zapobieżenia szkodzie. Co więcej. wbrew ocenie wyrażonej 
w orzeczeniu z 3 VII 1990 r. nia sposób przyjęć, za przedsiębior- 
stwo górnicza jest zwolnione od obowiązku zabezpieczania ( ponosze- 
nia kosztów zabezpieczania ) przed szkodami górniczymi Juz istnieją- 
cych obiektów. Przeczy temu bowiem zarówno treec art. 50 uat. 3 
pkt 1 w zw. z art. 51 pr, górn., jak 1 § 14 ust. : cyt. zarządzenia 
z 23 II 1983 r. W obu przypadkach mowa bowiem o obowiązkach przed- 
siębiorstwa górniczego w zakresie zapobiegania szkodom górniczym , 
lega non diatinguante, także w juz istniejących obiektach. Jeżeli 
zatem roboty górnicze uzasadniają zabezpieczenie przedmiotowego ba­
senu przed powstaniem skody górniczej , to powinno być poza sporem, 
za koszt takich zabezpieczeń obciąża przedsiębiorstwo górnicze (na 
co resztą wskazuje art. 84 pr. gorn.'. Okoliczności. w jakich do­
szło do wydania omawianego orzeczenia z 3 VII 1990 r., nie zostały 
jednak przedstawiona * jego uzasadnianiu w wyczerpujący sposób. Nie 
wiadomo zwłaszcza, czy zabezpieczenie wspomnianego basenu było uza­
sadniona wpływami robót górniczych, a także kto i w jakim trybie o- 
kreślił jego zakres. Jeżeli jednak zabezpieczenia te były uzasad­
niona potrzebą zapobieżenia szkodzie (w juz istniejącym obiekcie 
tc co d0 zasady m a  sposób przyjęć, za mają ona być wykonywana na 
ryzyko 1 koszt inwestora.
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Wysokość kosztów zabezpieczenia przed eksploatację górniczą po­
winna być ustalona na podstawia ceny z daty orzekania, art. 363 J, 2 
k.c." ("orzeczenie z 25 IV 1990 r. , nr 241/III/90).

Odrzucenie wniosku o zwrot kosztów zabezpieczeń, jako zawiera­
jącego roszczenie nie podlegające rzeczowej właściwości komisji do 
spraw szkód górniczych, rażąco narusza art. 74 ust. 1 pr. górn." (o- 
rzeczenie z 20 IV 1990 r., nr 374/III/90).

B udo w nictw o  zastępcze (art. 57 pr. górn.)

7. “Ustalenie rozdziału kosztów budownictwa zastępczego według 
klucza procentowego pozwala na realne wyliczenie kosztów Jednorazo­
wego odszkodowania i budownictwa zastępczego w chwili jego realiza­
cji, bez konieczności ciągłego przeliczenia obu tych wskaźników" 
(orzeczeni# z 25 I 1990 r., nr 77/IV/89). Artykuł 78 ust. l pkt 4 
pr. górn. nakazuje jednak, by komisja do spraw szkód górniczych 
określiła w orzeczeniu *.in. "koszty naprawienia szkody górniczej". 
Artykuł 79 pr. górn. zezwala natomiast, by komisja do spraw szkód 
górniczych określiła w orzeczeniu przybii2 ony koszt naprawy szkody, 
ostateczny koszt należy wówczas ustalić po wykonaniu orzeczenia 
(per. również art. 80 pr. górn.). Skoro zatem ustalenie wysokości 
kosztów naprawy szkody górniczej stanowi niezbędny składnik orze­
czenia komisji do spraw szkód górniczych, io nie sposób przyjmować, 
iz mógłby on zostać zastąpiony przez określenie procentowego udzia­
łu przedsiębiorstw górniczych w naprawie szkody, bez ustalenia jej 
kosztów (por. art. 72 okt 2). Inna rzecz, czy da lagę ferenda okreś­
lanie wysokości tych kosztów jest w ogóle potrzebne. Istotne jest 
bowiem doprowadzenie do usunięcie szkody w naturze, zaś wielkość na­
kładów na ten cel (wysokość kosztów usunięcia szkody) jest w zssa- 
dzie sprawę dłużnika.
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Da laga farenda wydaja się również. że rozwiązania określające 
zasady stosowania budownictwa zastępczego są całkowicie zbędna. * 
lstocia naprawa szkody górniczej (jej zapobieżenia) w tak określony 
sposób Jest niczym innym , jak 'przywróceniem stanu poprzedniego* we­
dle art. 363 § 1 k.c. To ostatnia może zaś przybrać postać dostar­
czania nowej rzeczy (zamiennej) w miejsce uszkodzonej ('zniszczonej). 
Jeżeli zresztą oderwać się od przyjętej w prawie górniczym i domi- 
nującej w orzecznictwie koncepcji 'uszczerbku w rzeczy" na rzecz 
'uszczerbku w prawie do rzeczy*, wówczas problem ten jawi się w 
całkowicie odmiennym świetle. Artykuł 57 pr. góm. oraz wydane na 
Jego podstawia przepisy wykonawcze niepotrzebnie zaciemniają ten o- 
braz. Regulację tę wypada ocenie Jako nieporozumienie.

O dszkodow ania za obiekty n iepań stw o w e (art. 59 pr. górn.)

8. 'Nakaz rozbiórki determinuje ustalenia sposobu naprawy szkody 
górniczej 1 przesądza o tym , za naprawa w trybie art. 55 pr. góm.. 
Jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadniona* (orzeczenia z 
11 X 1990 r., nr 651/IV/90>. Z wyjątkiem sytuacji określonej w art. 60 
pr. górn. brak takiego nakazu w zasadzie wyklucza naprawę szkody 
górniczej w pieniądzu (art. 59 ust. 9). Nia as on natomiast znacze­
nia. jeZali naprawa szkody górniczej aa przybrać postać budownictwa 
zastępczego ( por. zresztą § 13 ust. z rozporządzenia Rady Ministrów
z 2 VI 1978 r. w sprawia naprawiania szkód górniczych w drodze bu-

12 >downictwa zastępczego )•

W orzeczeniu z 9 111 1990 r. nr 2195/1/88 przyjęto z kolei, ze 
'zezwolenia na rozbiórkę m a  rodzi skutków prawnych, jakie związane 
są z dyspozycję art. 59 ust. 9 pr. górn.* Ocena ta budzi uwagi.

1 2-------Dat .U, nr 15, pez. 68 z po¿n. t a .
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Przede wszystkim prawo budowlane przewiduje. Ze wykonanie rozbiórki 
obiektu budowlanego w zasadzie wymaga zgłoszenia organowi nadzoru bu­
dowlanego, a w pewnych sytuacjach Jest ono nawet zbędne. Organ ten 
może Jednak nałożyć obowiązek uzyskania pozwolenia na rozbiórkę o- 
kreślonego obiektu budowlanego Cert. 28 ust. 2). Nakaz rozbiórki na­
lały natomiast wydać, Jeżeli nie użytkowany lub zniszczony obiekt 
budowlany nie nadaje alę do remontu lub odbudowy ( art. 47 pr. bud.}, 
wydanie wspomnianego nakazu Jest w takiej sytuacji obowiązkiem or­
ganu nadzoru budowlanego. Jeżeli natomiast są spełnione przesłanki 
określone we wspomnianym art. 47, a mimo to nie dojdzie do wydania 
takiego nakazu, nic nie powinno stać na przeszkodzie dokonaniu ta­
kiej rozbiórki w trybie art. 28 ust. 2, tj. po dokonaniu zgłoszenia. 
Wydaja alf, ze tego rodzaju rozwiązanie powinno również być wystar­
czające z punktu widzenia wymagań określonych w art. 59 
ust. 9 pr. górn., jak to zresztą swego czasu przyjmowano w orzecz­
nictwie Odwoławczej Komisji1^.

Należy Jednak pamiętać. Ze uzależnienie odszkodowania pieniężne­
go od rozbiórki uszkodzonego budynku zostało wprowadzone do prawa 
górniczego dopiero podczas nowelizacji dokonanej ustawą z 26 XI 
1977 r.14 Jak bumerang wracają więc sprawy o szkody górnicze w bu­
dynkach, rozpoznane przed dniem wejścia w życie tej noweli, a zakoń­
czone orzeczeniem o odszkodowaniu pieniężnym . Dotychczasowe orzecz­
nictwo Jest w tych sprawach dość jednoznaczne i odmawia poszkodowa­
nym roszczeń o naprawę nowych uszkodzeń, które ujawniły się w ta­

kich budynkach po wypłacie odszkodowania pieniężnego.
Orzeczeniem z 9 IV 1990 r. (nr 667/V/S9) przyjęto, Ze: “Skoro w 

1371 r. ówczesny właściciel budynku otrzymał koszt odtworzenia usz-

— st "" —  1Por. A. L i p i ń s k i :  Przegląd orzecznictwa w sprawach
o szkody górnicze za rok 1987. W: “Problemy Prawne Górnictwa". T.13. 
fced. a . L i p i ń s k i .  Katowice 1990. s. 130 i nast.

i40z.u. nr 35, poz. 151.
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kodzonego budynku, to przedmiot szkody został prawnie zlikwidowany
i dlatego budynek ten m e  może bvc przedmiotem dalszych szkód gór- 
niczych oraz związanych z tym roszczeń. Kia zmienia powyższego fak­
tu okoliczność, zs decyzja na rozbiórkę budynku została wydana do­
piero w 1972 r. Analizując techniczną lub gospodarczą zasadność re­
montu biegły ma na uwadze nie tylko rodzaj i rozmiar szkody górni­
czej występującej w momencie orzekania, ale także zamierzenia eks- 
ploatacyjne mogące mieć wpływ na stan techniczny obiektu. W świetle 
powyższych okoliczności przeprowadzenie przez poszkodowanego robót 
naprawczych w budynku po wydaniu przez Okręgową Komisję orzeczenia o 
naprawie szkody górniczej w drodze odszkodowania pieniężnego oraz 
następnie Jeszcze decyzji na rozbiórkę budynku było oczywistym błę­
dem. Przepisy prawa górniczego jednoznacznie stanowią , 12 naprawa
szkody górniczej przez wypłatę jednorazowego odszkodowania zwalnia 
przedsiębiorstwo górnicze od dalszej odpowiedzialności wobec właś­
cicieli obiektów za powstałe w nich szkody.* NSA oddalił skargę na 
to orzeczenie, podzielając argumentację Odwoławczej Komisji (wyrok 
z S XI :990 r.. SA/Ka 573/90).

Z wielu względów stanowisko to wypada jednak ocenić Jako nie­
trafne. odsyłając jednocześnie oo uwag przedstawionych w innych o- 

1 5pracowaniach
W wyroku z 15 III 1990 r. ( sa/Kb 16/90 ) NSA zwrócił uwagę, 2e we­

dle art, 59 pr. gorn. 'koszt odtworzenia obiektu [...] może być u-
stalany różnymi metodami ( np. metodą kubaturową lub szczegółową)( na­
tomiast prawe górnicze nie narzuca stosowania żadnej z tych metod*. 
W tej sytuacji ustalenie wspomnianego kosztu inną metodę niż okreś­
lona wytycznymi Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego nie może być prze­
słanką wznowienia postępowania. Wytyczne ’nie stanowią bowiem pra- * i

■‘5Por. eoją glosę do wyroku NSA z 20 II 1986 r., SA/Ka 800/85. 
■Przegląd Prawa 1 Adeimetrecj 1" [Wrocław] 1991, t. XXVII, s. 217
i naet.
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ma powszechnie obowiązuj«cago i nie mogą zamierać postanowień sprze­

cznych z tya prawem".

9. Wedla art. 59 ust. 3 pr. górn. odszkodowanie ze tzw. 'duże'16 
domy mieszkalne należąca do Jednostek niepaństwowych (z wyjątkiem 
spółdzielni mieszkaniowych)" ustala się m.in. na podstawia "prze­
ciętnych kosztów budowy domu jednorodzinnego". Nie dotyczy to Jed­
nak sytuacji przewidzianej w ort. 60 pr. górn., który (jeżeli przy­
wrócenia etanu poprzedniej użyteczności budynku, o którym sowa w 

art. 59 Jest niecelowe ze względu na ustalenia miejscowego planu za­
gospodarowania przestrzennego) nakazuje ustalenie odszkodowania "w 
wysokości różnicy między wartością budynku przed powstaniem szkody 
górniczej a wartości« budynku uszkodzonego wskutek robót górni­
czych" .

Prawo górnicze nie ustala sposobu określania wspomnianych "prze­
ciętnych kosztów”. Chociaż nie było ku temu podstaw normatywnych,o- 
rzecznictwo sięgnęło tu do kryteriów wynikających z dotychczasowego 
prawa wywłaszczeniowego, co doprowadziło do ustalania tych kosztów 
zgodnie z zarządzeniami właściwych wojewodów. Wejście w życie nowe­
li z 29 XI 1990 r. do ustawy o gospodarce gruntami 1 wywłaszczeniu 
nieruchomości1^ nieoczekiwanie skomplikowało tę sytuację. Nowela zer- 
wała z kryterium wspomnianych “przeciętnych kosztów" przewidując, 
ze odszkodowanie za wywłaszczenie budowli trwale związanych z grun­
tem (bez względu na ich wielkość oraz przeznaczanie) powinno odpo­
wiadać rzeczywiście poniesionej stracie (verba legis: "kosztom ich 
odtworzenia pomniejszonym o stopień zużycia na dzień wywłaszcze­
nia"). Lege non dlstinguente reguła ta odnosiłaby się do budynków 

mieszkalnych, o których mowa w art. 59 ust. 3 pr. górn. Zmiana ta

l6Tj. Inne niż wymienione w art. 59 ust. 2 pr. górn.

"7Oz.U. nr 79. poz. 464 (weszła w życie 5 XII 1990 r.).
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nie została Jednak dostrzeżona przez orzecznictwo, która nadal usta- 
la wspomniane przeciętne koszty budowy domu Jednorodzinnego na pod­
stawie kryteriów wynikających z dawnego stanu prawnego. Przykłada« 
może być orzeczenie z 27 XII 1990 r. Cnr 1034/11/89). gdzie przyję­
to, ze: "Mając na uwadze obowiązujące zarządzenia nr 53 wojewody 
katowickiego ustalające maksymalną, normatywną wysokość odszkodowa­
nia za budynek mieszkalny w wysokości 170 000 000 zl. skorygowano 
wysokość odszkodowania pieniężnego do tej kwoty powiększonej o 20%. 
dodatek z tytułu dogodnego położenia obiektu oraz wartość przynależ­
nych składników budowlanych.* W rezultacie wypada przyjęć, że Odwo-

1Bławcza komisja orzekła na podstawie nie obowiązujących przepisów' 
które w dodatku nigdy nie powinny być stosowane do ustalania odszko­
dowania pod rzędem prawa górniczego. De lega lata nie powinno chyba 
być wątpliwości. za kryterium "przeciętnych kosztów budowy domu Jed­
norodzinnego" (,art. 59 ust. 3 pr. górn.) całkowicie utraciło swą ak­
tualność. w dalszym ciągu nie jest jednak jasne, wedle jakich zasad 
należy ustalać odszkodowanie za budynki, o których mowa w cyt. prze­
pisie. wydaje się, ze jedyna wskazówka wynika tu za zd. 2 art. 59

19ust. 3. nawiązując do wysokości rzeczywiście poniesionych strat 
w szczególności zaś Jako błędną należy ocenie próbę ustalania "prze­
ciętnych kosztów* na podstawie kryteriów przyjmowanych dla kredyto­
wania budownictwa Jednorodzinnego, Zróżnicowanie wielkości tego ro­
dzaju domów ( nawet w ramach przyjętych normatywów ), ich standardu 
oraz technologii budownictwa uzasadniają ocenę, ze wspomniana "prze­
ciętna* będzie wskaźnikiem mylącym, a w pewnych sytuacjach w ogóle 
nie da się jej ustalić. Podstawowy zarzut przeciwko temu rozwiązaniu 18 19

18wobec uchylenia d. art. 64 ustawy z 29 IV 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości należy przyjęć, za wydane na 
Jego podstawia przepisy wykonawcza utraciły moc.

1 9Na co pod rządem dawnych przepisów wywłaszczeniowych trafnie 
zwrócił uwagę NSA w wyroku z 5 XII 1988 r., IV SA 627/88. OSP 1991. 
nr 2. poz. 32.
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polega na tym , że zwierza ono do ustalenia zryczałtowanego odszkodo- 
wania, które nie może zapewniać wyrównania uszczerbku doznanego 
przez poszkodowanego. Jest ono niezgodne z zasadami racjonalnego gos­
podarowanie i równouprawnienia wszystkich podmiotów gospodarczych. 
Prowadzi ono do nlczy* nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsię- 
biorstw górniczych kosztem poszkodowanych. Brak miejsca znowu nie 
pozwala na rozwinięcia tego problemu.

warto w tym miejscu przypomnieć, ze swego czasu zbliżony problem
powstał w związku z ustalenia« odszkodowania za tzw. nie dająca się

20usunąć uszkodzenie niepaństwowych gruntów, rolnych

Szkody górnicze w  n iepaństw ow ych gruntach rolnych (art. 59 ust. 7 
pr. górn.) oraz w  zasiew ach i upraw ach (art. 63 pr. górn.)

10. "Przekształcenie stawu w użytek zielony Jest przywróceniem 
gruntu do stanu poprzedniej użyteczności na podstawie art. 55 
pr. górn. Zastosowanie tego sposobu naprawy szkód górniczych wymaga 
ustalenia technicznej możliwości i gospodarczego uzasadnienia. Brak 
tych przesłanek uzasadnia naprawę szkody górniczej na drodze odszko­
dowania pieniężnego" (orzeczenia z 1 8 XV 1990 r., nr 248/III/88 ). 
Ocena ta budzi uwagi. Przede wszystkie wydaje się, ze przedstawiony 
tu sposób naprawy szkody doprowadził wprawdzie do przywrócenia "sta­
nu użyteczności’ przedmiotu szkody, m a  była to jednak ani użytecz­
ność "poprzednia", ani "stan poprzedni". Uszkodzona nieruchomość 
zachowała wprawdzie charakter gruntu rolnego, nie może jednak być 
wykorzystywana w dotychczasowy sposób, zgodnie z jej przeznaczeniem. 

Wobec Skąpego uzasadnienia tej tezy trudno Jednak o bliższą ocenę 
jej trafności 20

20 -Por. A. L i p i ń s k i :  “Nowa" zasady ustalania odszkodo­
wania z tytułu szkód górniczych w gruntach rolnych. PUG 1990, nr 5-6 
s. 69 1 nast.
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'Odszkodowanie pieniężne za nie dające się usunąć uszkodzenie 
gruntu rolnego wyklucza możliwość późniejszego przyznania odszkodo­
wań za straty w pionach" (orzeczenie z 22 III 1990 r., nr 130l/VI/

21/89). Ocena ta należy do utrwalonych w orzecznictwie . Wypada 
jednak podtrzymać zgłoszone pod jej adresem uwagi krytyczna.

Odwoławcza Komisje. powołując się zresztą na orzecznictwo NSA, 
zwróciła jednak uwagę, ze: "Jeżeli doszło do trwałego uszkodzenia 
gruntu rolnego w stopniu nie czyniący«: go nieużytkiem, to istnieje 
konieczność dalszego rolniczego jego wykorzystywania, chociaż osią- 
gane plony będą niższe. Zasady prawidłowej gospodarki wymagają do­
stosowania odpowiedniej uprawy czy zasiewu do zaistniałych » uszko­
dzony® gruncie warunków" ( orzeczenie z 23 II 1990 r., nr 7/1X1/90,’.

Oceny te, przynajmniej po części , koliduję ze sobą. Wydaje się 
jednak, ze trafna Jest ta. którą wyrażono w orzeczeniu z 23 11 1990r. 

Por, takie pkt 14.

Trw ały  zanik w ody (art. 64 pr. górn.)

11. "Wybudowanie wodociągu zapewniającego trwałe zaopatrzenie po­
szkodowanych w wodę powoduje ustanie odpowiedzialności przedsiębior­
stwa górniczego za szkody w postaci zaniku wody. Skoro roszczenie o
naprawę tych szkód jest juz ostatecznie rozstrzygnięte, to zgodnie

22z tj 16 ust. l  pkt 2 [ . . . ] wniosek o zwolnienie z opłat ze wodę 
dostarczaną wodociągiem winien zostać odrzucony" (orzeczenie z 

S VIII 199C r., nr 521-543/1/90). Aczkolwiek wniosek o obowiązku po-

1Por. np. eoje gi06y : do wyroku NSA z 23 V 1985 r., SA/Ke
199/85. "Przegląd Prawa l Administracji" (wrocławj 1930. t. XXVI,
s. 233 i nsst. oraz do orzeczenia Odwoławczej Koeisji do Spraw Szkód 
Górniczych z 27 VII 1988 r., nr 811/III/88. "Przegląd Prawe l A d ­
ministracji" i* druku],

22Rozporządzenie Rady Ministrów z 2 VI 1978 r. w sprawie koeisji 
do spraw szkód górniczych i Oz.U. nr 15, poz. 67 z pózn.za.).
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noszenie przez przedsiębiorstwo górnicze kosztów wody dostarczanej 
takie wodociągiem daje sie wyprowadzić z ogólnych zasad odpowie­
dzialności odszkodowawczej ( por. chociażby art. 55 pr. górn.), to 
jednak orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, Ze brak szczególnych 
nora prawnych, expreesle verbie statuujących taki obowiązek. uza­
sadnia zwolnienia przedsiębiorstwa górniczego od ponoszenia wspom- 
nianych kosztów.

warto jednak zwrócić uwagę, za uchwalona ostatnio nowela do pra- 
25wa górniczego uzupełniła art. 64 uat. 2 przez dodania zdania : 

'Przedsiębiorstwo górnicze ponosi również koszty eksploatacji l re- 
montów tych urządzeń.* Sformułowanie to budzi wątpliwości. W szcze­
gólności zaś nie Jest jasna, czy wspomniana koszty mają obejmować 
również cenę wody dostarczanej takim wodociągiem. Ola porównania so­
lna także wspomnieć. za reguła ta nie odnosi się do szkód geologi­
cznych.

W yłączenie odpow iedzialności z tytułu szkód górn iczych (art. 66 pr. górn.)

-2. tt wyroku z 22 III 1990 r. CsA/Ka 699/89) NSA stanął na sta­
nowisku. zs 'obniżania zakraau odpowiedzialności L...J aogloby wcho­
dzie w rachubą tylko w razia wykazania. Za właścicielka budynku Club 
jaj poprzednik prawny) przyczyniła się do powstania szkód, np. wsku­
tek wadliwej przebudowy lub nadbudowy względnie braku konserwacji’, 
w istocie oznacza to dopuszczalność siarkowania odszkodowania,a tye 
saaya posługiwania się insirueentaal przewidziany«! w kodeksie cy­
wilny« fsrt. 363). Próbie« jednak w ty«, ze przedstawiona tu teza 
została - Jak się wydaja - sforaułowana zbyt szeroko, co «oze utrud­
niać rozróżnienie przesłanek stosowania art. 362 k.c. i art. 66 
pr. górn.

Por. przyp. 8.23
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0 ile bowiem z sytuacja określonej art. 6 6  pr. górn. (budówa . 
przebudowa bez zezwolenia lub niezgodnie z jego warunkami) dochodzi 
do wyłączenie odpowiedzialności. o tyle art. 362 k.c. przewiduje wy­
łącznie zmniejszenie obowiązku naprawienia szkody (co nie może jed­
nak prowadzić do jego zupełnego wyłączenia), stan faktyczny, na pod- 
stawie którego wydano wspomniany wyrok, m a  został zresztą przedsta­
wiony w sposób dostatecznie jednoznaczny, co nie pozwala na pełną 
ocenę trafności przedstawionej tu tezy.

W innym wyroku NSA (z 31 V 1990 r., SA/Ka 229/90.' trafnie pod­
kreślił, ze niezbędną przesłanką stosowania art. 6 6 pr, gorn. jest 
wykazanie, ze wykonane roboty budowlane wymagały pozwolenia na bu­
dowę. wydaja się natomiast, Ze jeżeli takie roboty nie wymagały poz­
wolenia. to ich wykonanie mogłoby co najwyżej uzasadniać skorzysta­
nie z art. 362 k.c. (oczywiście Jeżeli zostały spełnione przesłanki 
określone cva przepisem-.

"Jeżeli z przyczyn określonych w art. 36 ust. ; pkt i pr. ouo. 
wstrzymano budowę, to po wykonaniu określonych przez władzę budowla­
ne czynności wydaje się decyzję zezwalającą na wznowienia robot bu­
dowlanych, Skoro więc organ władzy budowlanej wydał decyzję o po­
zwoleniu ne kontynuację budowy, to tvm samym przyjęć należy, iż u- 
znał legalność budowy przedmiotowego budynku, mimo iż nazwał Ją poz­
woleniem na użytkowanie, pozwolenie na użytkowanie wydaje się bo­
wiem po wykonaniu całości robót budowlanych.* w rezultacie stwier­
dzono brak przesłanek stosowania art. 6 6  pr. górn. orzeczenie z 
15 III 1990 r.. nr 1-M1/IV/89).

Podm iot zobow iązany do w ykonania napraw y szkody górniczej 
(art 68 pr gorn.)

13. 'Brak przesłanek stosowania art. 6 6  ust. 2. Jeżeli naprawa 
szkody górniczej możliwa jest bez konieczności łączenie ich z na- 
prawą pozostałych uszkodzeń. artykuł 6 8  ust. 2 jest przepisem wyjąt-
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kowym i nie może być interpretowany rozszerzająco i prowadzić do na­

ruszania podstawowej zasady wynikającej z a rt. 68 ust. 1 pr. górn." 

(orzeczenia z 29 III 1990 r . , nr 497/IV/89).

Ocena ta Jest tra fna i nawiązuje do w c ześniejszych rozstrzyg-
24n ięc . Warto natomiast z w r ó c ić uwagę, za art. 68 pr. górn. znajdu-

25Je zastosowanie do szkód górniczych w  m i eniu komunalnym

Postępow anie w  sp raw ach  o szkody górnicze

14. Odwoławcza Komisja przeczeniem z 22 II 1990 r, ( nr 1311/111/ 

/ 8 9 )  "uznała z a konieczne zawieszenie postępowania na zasadzie 

a rt. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu zakończenia sporu kompetencyjnego mię- 

dzy Odwoławczy Komisję a Sądem Wojewódzkim w K. , dotyczą cym organu 

właściwego do rozpatrzenie roszczeń z tytułu szkody górniczej w ho­

dowli ryb. Spór ten rozpatruje SN i dopiero na podstawie wyroku te­

go Sądu będzie możliwa prawidłowe załatwienie odwołania posz k o d o w a ­

nego w tej kwestii." Przyjęto zatem, Ze tego rodzaju rozstrzygnię- 

c ie odnosiłoby się do zagadnienia wstępnego. Stanowisko to, aczkol- 

wiek pojawiało się już w orzecznictwie , wypada Jednak ocenie Jako 

nietrafne. Należy także zwrócić uwagę, że spór kompetencyjny, na k t ó ­

ry powołuje się Odwoławcze Komisja, został zakończony p o s tanowie­

niem Kolegium Kompetencyjnego przy SN z 6 X 1989 r. iII CC 2/89). 

Przyjęto w nim, że uszczerbki spowodowane robotami górniczymi w ho­

dowli ryb nie maję charakteru szkody górniczej, a zatem o ich na-

24
Por. orzeczenie Odwoławczej Komisji do Spraw Szkód Górniczych 

z 11 XX 1974 r., nr 40/V/74 z «soję glosa. "Przegląd Prawa i A d m i ­
nistracji" O r o c ł a w j  1977, t. IX, s. 249 i nast.

25 Por. A. L i p i ń s k i :  Szkody górnicze w m e n u  komu n a l ­
nym . "Sam orząd Terytorialny" 1991, nr 3, a. 32 i nast.

26 Por. np. A. L i p i ń s k i :  Przegląd orzecznictwa w sora-
wach o szkody górnicze za rok 1985. w : "Problemy Prawne Górnictwa". 
T. ii. Red. A. A g o p s z o w i c z .  Katowice 1987. s. 103-104.
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premia powinny orzekać sądy powszechna. Stanowisko to wypada oce- 

n i ć krytycznie ” .

15. Jednym z kluczowych problemów postępowania w spra w a c h o szko­

dy górn i c z e jest relacja reguł kodeksu postępowania a d m inis tracyj- 

nego do prawa górniczego i w y da n ego na p o d s tawie tego os tatnieg o 

rozporządzenia Rady Ministrów z Z VX 1978 r. w sprawie komisji dc 

spraw szkód górniczych. Dz i e je się tak za sprawą niejasnej klauzuli 

derogacyjnej zawartej w art. 12 ust. l i ust. 2 pkt 2 ustawy z 31 X

1980 г. o N a c z e l n y m Są d z i e Admini s t r a c y j n y m  oraz o zalania us tawy -
28kodeka postępowania a d m i n i stracyjnego . Chociaż związana z tva wąt-

29p l i w o ści stały się już przedmiotem uwag w literaturze , to jednak

wyda j e  się, ze w dotychczasowy® o r zecznictwie dostrzeżono ja w z m -  
30kornym stopniu . Można w ięc p r z y p o m n i e ć , za za sprawą cyt. art. 12 

ust. 1 z dniem wejścia w życia wspomnianej us tawy utraciły swą a o c . 

z pewnymi w y j ą t k a m i , przepisy dotyczące spraw unormowanych w k o ­

deksie postępowania a d m i n i s t r a c y j n e g o . Pod rządem p r a w a górniczego 

do wspomn i a n y c h  w y j ątków zaliczono m .i n . a r t . 74 ust. 2 ( przewidu-  

jący upoważnienie dla Rady Ministrów do wydania przepisów o p o s tę-

27 Ocena, ze tego rodzaju uszczerbki są szkodami górniczy«! przez 
długi czas nie budziła wątpliwości w orzecznictwie komisji do spraw 
szkód górniczych Cpor. np. A. L i p i ń s k i - .  Przegląd orzecz­
nictwa w sprawach o szkody górnicze za rok 1982. W: 'Problemy Praw- 
ne Górnictwa". T. 8. Set. a . A g o p e z o w l c z .  Katowice 
1986, s. 117). Odmienne stanowisko zajm uje natomiast NSA wychodząc 
z założenia, ze nia są one szkodami górniczymi (por. wyrok z 25 VI 
1987 r., 3A/Ka 201/87 z glosa a . L i p i ń s k i e g o .  O S P i k a  
1989. nr 1 , poz. 23).

28 Oz.U. nr 4, poz. 3 z pozn. zs.
29 Por. 3. G r a b o w s k i :  Zakres stosowania kodeksu postę­

powania a d m i n i stracyjnego w postępowaniu przed koalsjaai so spraw 
szkód górniczych. W: 'Problemy Prawne Górnictwa". T. 6. Sad. A. A- 
g o p s z o w i c z .  Katowice 1983. s. 23 l n a s t . ; S. rt i -
k o s z :  Ugoda w sprawach o naprawienia szkód górniczych. *t: ‘Pro-
blemy Prawna Górnictwa". T. 6. Rad. a . A g o p s z o w i c z .  Ka­
towic# 1983. s. 35 l nast.

30Por. jadnak dalej pkt 17.
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powaniu przed komisjami do spraw szkód górniczych w zakresie nie u- 
normowanym przepisami k.p.a.). Nie Jest zatem jasne, w Jakim stop­
niu zachowały swą moc (z wyjątkami wyraźnie wskazanymi w art. 1 2  

ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy ) pozostałe przepisy prawe górniczego doty­
czące postępowania n sprawach o szkody górnicze. Wydaje się, ze 
sę one aktualne tylko o tyle, o ile nie dotyczą spraw unormowanych 
w kodeksie. Ustalenie związanych z tym szczegółów budzi jednak licz­

ne wątpliwości.
NSa  wyrokiem z i2 XV 1990 r. ( SA/Ka 112/90) przyjął, Za podstawę 

dopuszczenie dowodu z opinii biegłego Jest art. 84 § 1 k.p.a. Do­
tychczasowe orzecznictwo komisji do spraw szkód górniczych powoły­
wało w takich sytuacjach niemal identycznie brzmiący § 19 rozporzą­
dzenia w sprawie komisji do spraw szkód górniczych. Wydaje się, 2 e 
podstawy tego rodzaju zalany stanowiska można upatrywać w art. 12 
ust. 1 1 ust. 2  pkt 2 cyt. noweli.

Przykładom dalszych wątpliwości może być art. 78 ust. 2 pr. górn., 
wadia którego w uzasadnionych przypadkach komisja może na wniosek 
strony zmienić termin wykonania orzeczenia. Nie został on wymieniony 
wśród przepisów utrzymanych w mocy przez art. 1 2  cyt. noweli do 
k.p.a. Czy zatem art. 78 ust. 2 zachował swą moc? Z takiego tez za­
łożenia wyszła - jak się wydaje - Odwoławcza Komisja przyjmując w 
orzeczeniu z 31 V 1990 r. (nr 516/11/90), za zmiana terminu wykona­
nia orzeczenia na taj podstawie wymaga wniosku strony. Należy Jed­
nak pamiętać, że w istocie chodzi tu o zmianę (częściową) ostatecz­
nego orzeczenie komisji do spraw szkód górniczych, dokonaną na wnio­
sek strony, co pod rzędem kodeksu postępowania administracyjnego re­

guluje art. 155. Artykuł 78 ust. 2 pr. górn. dotyczy zatem sprawy 
unormowanej w kodeksie, co powinno rodzić skutek określony w 
art. 1 2  uat. 1 cyt. noweli.

'Orzeczeniem wstępnym ( 3  rozporządzenie w sprawie komisji1 do 
spraw szkód górniczych) może następie rozstrzygnięcie jedynie co oc
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stwierdzenia powstania szkody górniczej i sposobu jej naprawienia, 
zaś odrębnym orzeczeniem  po uzupełnieniu postępowanie dowodowo-wy- 
jaśniającego, może nastąpić rozstrzygnięcie co do wysokości odszko- 
dowania i osób uprawnionych do jego pobrania. Nie można natomiast, 
zgodnie z 3 33, orzec najpierw ostatecznym orzeczeniem częściowym 
o wysokości odszkodowania, a odrębnym orzeczeniem późniejszym o u- 
staleniu osoby uprawnionej do podjęcie tego odszkodowania. Byłoby 
to bowiem rozstrzygnięcie co do wysokości odszkodowania bez udziału 
strony, bez jej winy' (orzeczenie z 21 VIII 1990 r.. nr 257/V1/S0). 
w innym orzeczeniu z tej samej daty (nr 933/IV/90} przyjęto, ze 
wspomniany g 33 jest wyjątkiem od art. 7B ust. 1 pr. górn.

Tezy te są utrwalone w orzecznictwie (również NSA ) i pozostaję w 
zgodności z brzmieniem 3 33. Przepis ten w istocie reguluje przypa- 
dek tzw, orzeczenia częściowego. Praktyka jego stosowania może jed­
nak być źródłem wątpliwości. Postępowanie w sprawach o szkodę gór- 
niczą musi zawsze toczyć się z udziałem strony (poszkodowanego, a 
więc "osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania*). Nie sposób 
przyją ć, że orzeczenie "co do stwierdzenia powstania szkody górni­
czej lub sposobu jej naprawienia* mogłoby być wydane bez udziału 
strony.

Istnieje jednak co najmniej wątpliwość, czy wspomniany *} 33 roz­
porządzenie w ogóle zachował swą aktualność. Skoro art. 104 § 2
k.p.a. przewiduje możliwość wydawania decyzji częściowych, to wy­
daje się iż w świetle art. 12 ust. 1 cyt. noweli z 31 1 1980 r. o- 
mawiany § 33 utracił swą moc. Inaczej mówiąc, częściowa orzeczenie
komisji do spraw szkód górniczych «usiałoby znaleźć swą podstawę 
w art. 104 3 2 k.p.a.. a m a  we wspomnianym 3 33. Nie jest natomiast 
jasne, czy wątpliwość ta w ogóle została dostrzeżona w orzecznic­
twie. czv tez rozstrzygnięto ją na korzyść wspomnianego § 33.

;6 . ’Zgodnie z art. ;G7 3 ; k.p.a. orzeczenie komisji do spraw 
szkód górniczych powinno zawierać m .in. uzasadnianie faktyczne 1
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prawne. Skoro zaskarżona orzeczenia nie zawiera w ogóle uzasad­
niania , co uniemożliwia kontrolę zasadności rozstrzygnięcia. a w 
szczególności sposobu obliczania odszkodowania, to zaskarżona orze­
czeni* należało uchylić 1 przekazać komisji I Instancji do ponowne­
go rozpatrzenia* (orzeczenie z 13 XII 1990 r., nr 4l3/IV/90).

'Skoro n tarninie przewidzianym do wniesienia odwołania poszko­
dowani złożyli pismo, z którego wynika, za nie zgadzają się z wyso­
kością orzeczonych kosztów l wnoszę o ich przeliczenia, to tego ro­
dzaju pismo należało potraktować Jako odwołania, a nie Jako nowy 
wniosek w sprawie" (orzeczenie z 26 XI 1990 r.. nr 657/IV/90).

"w aktualnym stania prawnym wykonanie decyzji przed upływem ter- 
minu dc wniesienia odwołania nie pozbawia stron prawa do wniesienia 
odwołania" (orzeczenie z 16 V 1990 r., nr 66/III/90).

"Skoro orzeczenie komisji do spraw szkód górniczych stało się 
ostateczne, to wzruszenie go. przez organ, który je wydał, sole na­
stępie bądź w drodze wznowienia postępowania (art, 145 i nast.), bądż 
na podstawie zgody stron Cert. 155). Artykuł 104 k.p.a. nie może sta­
nowić podstawy do ponownego orzekania w sprawie ostatecznie zakoń­
czonej , albowiem prowadziłoby to do naruszenia powagi rzeczy osą- 
dzonej" (orzeczenia z 30 XI 1990 r., nr 1493/III/90).

"Zasada trwałości (stabilności) decyzji administracyjnych powo­
duje, ze mogą ona być wzruszane Jedynie w przypadkach zaistnienia 
przesłanek wymienionych w art. 145 § 1 lub w art. 156 £ 1 k.p.a." 
(orzeczenie z 1 1  IX 1990 r., nr lQ47/VI/9C).

Jeżeli pominąć zarzut niezrozumiałej niekonsekwencji polegają- 
cej na tym że żadne z tych orzeczeń nie nawiązuje do wszystkich zna­
nych kodeksowi postępowania administracyjnego postępowań zmierza- 
jących do uchylenia (zmiany) ostatecznych orzeczeń, to i te oceny 
są trafne.

17. Zdaniem NSA wyrok z ll IX 1990 r. (SA/Ka 357/90) w świetle 
art. 75 uet. 3 pr. górn. w zw. z art. 12 uec. i cyt. noweli z 31 I
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1980 r. kompetencje w zakresie uchylenia i stwierdzania nie­
ważności ostatecznych orzeczeń komisji do spraw szkód górniczych 
przysługują (z a równe w odniesieniu do ostatecznych orzeczeń okręgo­
wych komisji. jak i w stosunku do orzeczeń Odwoławczej Komisji) Pre­
zesowi Wyższego Urzędu Górniczego, w odniesieniu do ostatecznych o- 
rzeczeń komisji I instancji organem tym nie może być Odwoławcza Ko- 
misja. Sąd przyjął jednak. za wedle art. 156 5 1 pkt 2 k.p.a. 'na­
ruszenie prawa at tylko wtedy charakter ra2 gcy, gdy przeczenie zo­
stało wydane wbrew wszystkie przesłanka konkretnych przepisów pra­
wa. Nie chodzi tu bowiem o błędną wykładnię prawa, lecz o przekro­
czenie prawa w sposób jasny 1 niedwuznaczny.' w szczególności takie 
naruszeniem nie może być niedoręczenie poszkodowanemu odpisu ope­
ratu szacunkowego, z Którym został on zapoznany na rozprawie 1 zgo­
dził się z wysokością ustalonego przez biegłego odszkodowania.

Artykuł 75 ust. 5 pr. górn. przewiduje właściwość Prezesa wyż­
szego Urzędu Górniczego w zakresie: i) uchylania ostatecznych orze­
czeń komisji do spraw szkód górniczych, a nadto 2 ) udzielenie la wy­
tycznych w sprawach o szkody górnicze. Nie jest natomiast dostatecz­
nie jasne. Jaki organ ciąłby byc właściwy do zalany 1 stwierdzania 
nieważności orzeczeń tych komisji. Jeżeli przyjęć, ze zakres wyni­
kający z pkt,: odnosi się do 'spraw normowanych w k.p.a.*, to uza­
sadniony byłby wniosek, iż art. 75 ust. 3 pr. górn. utracił -aoc,zas 
w jego miejsce należy stosować rozwiązania tego kodeksu. Istotne 
trudności dotyczę Jednak ustalenia organu właściwego w tych spra­
wach, co wieże się z niejasny» usytuowaniem komisji do spraw szkód 
górniczych. Wydaje się, ze nie se ona odrębnymi organami administra­
cji państwowej, a tylko działaj» "przy” urzędach górniczych (art.74 
ust. : pr. gorn.). Z mocy art. 75 pr. gorn. Odwoławcza Komisja Jest 
organem wyższego stopnia w stosunku do komisji okręgowych. Wydaje 
się. ze brak podstaw ov Kwestionować aktualność tego rozwiązani*, 
w świetle art. 157 § : k.p.a. do stwierdzenia nieważności decyzji
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Cna podstawie art. 166) jest właściwy organ wyższego stopnia, a gdy 
decyzja została wydana przez naczelny organ - tan organ. Problem jed­
nak. w ustalaniu, czym w istocie są komisje do spraw szkód górni­
czych. a zwłaszcza czy są ona odrębnymi organami, czy w istocie dzia- 
łają w strukturach urzędów górniczych. Sprawę komplikuje daleka od 
jednoznaczności reguła wypowiedziana w art. 3 ust. 1 dekretu z 
21 X 1954 r. o urzędach górniczych21, wadia którego urzędy górnicze 
("przy" których działają okręgowe komisje do spraw szkód górniczych ) 
są organami wyższego urzędu Górniczego. W świetle art. 157 k.p.a. 
stanowisko NSA byłoby uzasadnione, gdyby przyjmować. że komisje obu 
instancji dzlałają w ramach struktury Wyższego Urzędu Górniczego. 
Brak miejsca nie pozwala na rozwinięcie tego zagadnienia.

w lnnym wyroku (z 10 XI 1989 r., SA/Ka 646/89) NSA stwierdził na- 
tomiast nieważność orzeczenia w takiej części, w jakiej zostało ono 
wydana z naruszeniem zasad wyrażonych w art. 7 i 77 § 1 k.p.a. opo- 
wiadając się tym samym za dopuszczalnością częściowej nieważności 
decyzji administracyjnej. W szczególności zaś ’zbędne i sprzeczne z 
troskę o Stabilność decyzji (art. 16 i 110 k.p.a.) byłoby wzrusze­
nia w trybie art. 156 § 1 k.p.a. tej części decyzji, która została 
podjęta zgodnie z wymaganiami obowiązujących przepisów*.

1 8 . "Do zarejestrowania ugody mają odpowiednie zastosowanie prze­
pisy kodeksu postępowania administracyjnego dotyczące nadzwyczajnych 
trybów postępowania, wznowienia postępowania oraz uchylania, zalany 
i stwierdzenia nieważności decyzji." Jeżeli więc strony ’zgodnie 
wniosły o uchylanie postanowienia o rejestracji ugody, to na pod- 
stawie art. 155 k.p.a. należało uchylić to postanowienia, co skut­
kuje utratę ważności tej ugody’ (orzeczenia z 13 VII 1990 r. 
nr 91/111/90 ).

31Dz.U. 1961, nr 23. poz. 114,
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Charakter prawny ugody na naprawienie szkody górniczej przedsta­
wia się dość niejasno. Przede wszystkie nie wiadomo dokładnie, w ja­
kie stopniu zachował swą aktualność ort. 8; pr. górn. Artykuł 12 
ust. 2 pkt 2 cyt. noweli z 3i ' 1560 r. wyraźnie utrzymał w  m ocy 
art. 81 ust. 6 pr. górn. określający sytuacje, w których ugoda o na­
prawieni e szkody górniczej jest niedopuszczalna. Jeżeli zatem przy- 
jąć, że art. 81 ust." 1 - 5  w istocie dotyczą "spraw normowanych w 
k.p.a.", to utraciły ona swą moc, a w ich miejsce należy stosować 
art. 114-122 k.p.a. Jeżeli natomiast wyjść z założenia, ze ugoda, 
o której mowa w prawie górniczym , jest inną ugodą niż te, którą ure­
gulowano w kodeksie postępowania administracyjnego, to art. 81 
ust. 1-5 pr. górn. zachowały swą aktualność. Odnosiłoby się to również 
do tych rozwiązań przewidzianych przepisami o postępowaniu przed ko- 
misjami do spraw szkód górniczych, która dotyczą wspomnianej ugo­

dy.
Stanowisko zajęte w tej merze w orzeczeniu z 13 VIII 1990 r. 

jest niejasne, wedle art. 122 k.p.a. do ugody l postanowienia w 
sprawie jej zatwierdzania stosują się odpowiednio przepisy dotyczą­
ca decyzji. Rozwiązanie to stwarza możliwość posłużenia się przepi- 
sami kodeksu postępowania administracyjnego dotyczącymi m.in.. tzw, 
nadzwyczajnych trybów postępowania. Oznaczałoby to jednocześnie , ze 
art. 81 ust. 1-5 pr. górn. (wraz z odnoszącym się do tej ugody prze­
pisani wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów z 2 Vi 1978 r.)
utracił moc. Orzecznictwo komisji dc spraw szkód górniczych zna jed­
nak rozstrzygnięcia wydawane na tej właśnie podstawie prawnej, Z ko­
lei oparcie ugody o naprawienie szkody górniczej wyłącznie na pra­
wie górniczym uniemożliwiałoby stosowanie do wspomnianych ugód tzw. 
nadzwyczajnych trybów postępowania, chyca ze przyjąć, iż postano­
wienie o rejestracji ugody w istocie jest decyzją w rozumieniu ko­
deksu postępowania administracyjnego. wydaje się jednak, że reguła 

wyrażona w art. :22 k.p.a. »a charakter wyjątkowy i powinna być in-
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terpretowana w sposób śc isły. Nie wydają się natom ia st możliwe 

aby art. 81 us t . 1-5 pr. g ó rn. i art. 114-122 k.p.a. miąły by ć sto- 

sowane kumulatywnie.
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REVIEW OF DECISIONS ON MINING DAMAGES 
FOR THE YEAR 1990

S u a a a r y

The paper contain« review of decision« of tha Apeilation Coaie- 
aion for Mining Oaoagaa and tha Main« Adninistrativa Court,in par­
ticular referring to the concept of eining daaage coapenaation of 
• ming damage (restoration of tha former statu*, i n d e m n i t y p r e ­
ventive clause*, exclusion of liability, limitation and procedure of 
vindication of claims.


