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Aleksander Lipinski

Ustawa z 9 marca 1991 roku
o zmianie prawa geologicznego

Prace nad przebudowy ustewodawstwa okreslajgcego zasady wykonywe
nis prac geclogicznych zostaty rozpoczgte w polowie lat osiemdzie-
sigtych. lch efekt - zalozenia nowegoAprawa géologicznogo - spotkati
sig jednak z krytyczng oceng. Jednym z zadan dzisdajgcej od 1988 r.
rzgdowej komisji do spraw reformy prawe gérnic20901 i geologiczne~
go2 etaia s1¢ natomias! odpowiedi na pytanie, czy nalezy dazyd do
utrzymanis odrebnych (eczkclwiek powigzanych ze sobo) ustaw okres~
lajgcych zasady wykonywanis prac geclogicznych i wydobywania kopa-
lin, czy tez zagadnienia te powinny zost}é vregulowane w jednym ak~
cie normatywnym. Fozytywnej odpowiedza udzielono na drugie 2 tych
pyten.

Jeszcze w trakcie prac wspomniene] komisji wplyngiy do Sejau
®.10,:

- rzgdowy projekt ustawy O Zmianie praws goérniczego (druk nr 453),

iﬂokrct z & maja 1953 r. ~ prawo gérnicze, Dz.U. 1978, nr 4,poz.
12 z péi2n. zm,

ZUotawe Z 16 listopads 1860 r. - prawe geclogiczne, Dz.U. nr 52,
poz. 303 2 poin, zm,
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- poseleki projekt ustawy o zmisnie praws geclogicznege (‘ruk nr
532).

Okszalo sig bories, 2e zslozony pierwotnie te&rein zskonczenia
prac wspoanisnej komisji (lorzcc 1990) T réznych przyczyn nie soze
byé dotrzymsny, z8é obowigzujgce Owczednis prewo geologiczne orez
przepisy o wydobywaniu kopalin (8 zwieszczs prewo gérnicze) zupei-
nie nie 8g dostosowane Go medelu gospodarki rynkowej. Powstely one
w calkiem odmiennej rzeczywistosci gogpodarczo«polltyczno;. z8kle-
dajacej istnienie panstwowego monopolu objets) wepomnisnysi praws-
mi dzialslnodci. Dotychczasows nowelizacje nie zdolaly usungc struk
turslnych usterek prawe geologicznego 1 gdrniczego, co siczegolnie
Jeskrawo uwidocznilo sig po wejdciu w 2ycie ustawy z 23 grudnis
1988 r. o dzisialnodci goopodarcze;s. Ustanowiona tg ostatniy Zeea-
da swobody podejmowania dziatalnodci gospodarcze} (-.1n. w zakresis
wykonywania prac geologicznych oraz wydobywania kopelin) obrrezyia
liczne slabosci omawisnych rozwigzan. Powstala zatae pilna potrzebds
doraznego dostosowanis praws ge0logicznego i gorniczego do realiow
gospoaarki, Cczego wyraszoe® stals sig @w.in. ustawa z 9 marca 1991 r.
0o zZmianie prawa goologicznogo‘.

Dokiadne omdwienie wprowadzonych nig 2eien wynege Jjednek obszer-
nych studidéw, Biorgc natomiast pod uwage tempo prac legislacyjnych,
@ zwlaszcza zakofczenie orac rzgdowej komisji do spraw refaorey pre-
wa geologicznego i gérniczego istnieje obewe, 2e wyniki tych Dbadan
nie bedg mogly zostac opublikowene przed gruntowng przebudowg stasnu
prawnegce ckreslajgcegs zassdy wykonywania grac geclogicznych oraz

wydobvwanis kopslin, Tym berdziej niezbedne staje sig¢ przynsjeniej

30z.U. ar 41, poz. 324 z pézn. zm. (delej cyt. jake u.d.g.).

‘Dz.u. ar 31, poz. 128. Ustawg z te] same] daty dokonanc takze
nowelizscji prews gérniczego, Ox.U. nr 31, poz. 128.
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zasygnuslizowsnie niektérych zmisn orez wgtpliwcéc: majgcych aswe
irédio we wepomniane] ustewis z 9@ marcs 1991 r. Mogg one zresztg o-
kazaé sie pomocne przy komentowsniu przysziych rozwigzer legislacyj)
nych,

Jednyr z zsloczeh caawiene] noweli do praws geologicznege byioc po
wigzenie tzw, prawa do wykonywanis prac geclogicznych z koncesja, &
nadto wzmocnienie roli padstwa w zakresie nadzoru nad pracami geo-
logicznymi oraz dysponowsnis ich wynikemi, W stosunku do pierwot-
aych zamierzert zakres wprowadzonych zmian uiogi jednak tstotnemu za
wgzeniu, co - jok sig¢ wydsje ~ zessluguje na pozytywng ocene. Doscd
wspomniec, ze w prewie geclogicznye zamierzanc uregulowac sprawy
niewiele mejace wspdlnego z geologig (n.in' wlasnosc wnetrze ziemi,
zagsady udzielsnis konceeji na wydobywanie kopalin oraz podziemne bez-
zbiornikowe megezynowaniae cleczy 1 gazéw)s. Poréwnanie dotychczas
cbowigzZujgcego prawa geologicznego ze zmianami wprowadzonymi ustawe
zZ 9 marca 1991 r. prowsdzi jednak do wnioeku, ze wbrew jej tytulowi
nie dokonals ona nowelizacii (zeieny) tego prewa, lecz w istocie do-
prowadzils do powstania calkiem nowego aktu normatywnego. Doéé wapom-
niac, ze dotychczas obowigzuj)gce prawe geologiczne liczylo 46 ar-
tykulér, 2aé nowela utrzymals w nlezeienionym brzmieniu 21 artyku-
6w {na co w Znaczne} mierze skladajg si¢ przepisy o drugorzednyns
Inaczeniu, przejsciows i kodeowo), dodajgc jednoczesnie 18 nowych i
zmieniajac 1B istniejacych artykuldw, Co wigce), dokonane zwiany re
dykalnie ingarujg w kszteit dotychczasowych rozwigzeh prawa geolo~
gicznego, budzge przy tym liczne wgtpliwoéci. Brak miejsca nie zez-
wals jednak na pelne omdwienie wezystkich zatan, zmuszajgc do ‘licz~

nych skrotdw 1 uogélnien.

Rozwigzenis te 2zapotyczono z projekty ustawy o  gospodarowaniu
wngtrzen ziemi.
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2.

Wedle art. 1 pr. geol. ma ono zwlaszczs okreédlsé zasady prowadze
nis prac geclogicznych, udzielanis koncesji na te prace oraz zssady
achrany bogsctw mineralnych., Ten ostatni zakres odniesienis nie zo-
stat jednak rozwinigty w noweli. Mozne Zresztg watpic, czy tego ro-
dzaju ochrona powinna by¢ uregulowsns w prawie geologicznym. Z ni-
czego nie wyniks bowiem, aby okreslenie “bogactwa mineralne” eisio
ocbejmowsc wylgcznie “kopaliny”™ 1 “wody pod:ionna's. Co wiqcesy. jest
poza sporem, e bez wzglgdu ne to, jak rozumisc poje¢cis tych “bo-
gactw"”, zaweze stanowic one bedg czedé zssobdw érodowiska, & zates
zasady ich ochrony powinny przede wszystkim zostaé¢ uregulowane prie
pisani dotyczgcysi ochrony ﬁrodoutoka’. Prawo geclogiczne powinnoaa
tew norsowaC Ja@ tylko o tyle, o i1le wigze ai¢ ona z wykonywenies
prac geologicznych. Tego rodzsju prace, jezeli ag prowadzone w ce~
lach zwigzenych z echrong srodowisksa (no jeJ potrzeby)}, nie wymaga-
ja natomiaat cdrebnej regulacjii praano;s.

Artykut 1 ust., 2 pr. geol., udciélas zakres obowigzywanias uatawy
przewidujgc, 2e nie stosuje sie jej do:

1) korzystania 2 powisrzchniowe] warstwy gruntéw (gleby) dls po-

trzeb rolnictwa,

Asiwlaezcza w dwietle definicji przewidzianych w art. 1a.

7Por. art. 1 4 2 uetawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronis i kszted
toweniu érodowiska, Dz.U. nr 3, poz. 6 z poizn. za. (dalel cyt. jsko
u.k.s.). -

aw uchwalonys przez Sejm 5 stycznia 1991 r, tekgcie cmawisne] no
weli znajdowal sig¢ przepis przewidujgcy, ze “ochrona 2102 kopalin
polega na objgciu ich miejscowymi planami Zagospodarowsnis prze-
strzennego i wykorzystaniu zgodnie z zasadasi racjonsine} gospodar-
ki ztozemi®. Senst uchwazg z 1 lutego 1991 r. Zaproponowai przenze-
sienie tego przepisu do praws gorniczego. Ustatscznie ZwyCiezyl led
nak poglgd. 2e tego rodzaju zasada w dostatecznym stopniu wynika jui
Z sart. 1 ust. 2 oraz art. 2 4 nast. u.k.s. Oraz z ustawy Z 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym {(Dz.U. 1989, nr 17, poz. 99 2
pézn. zm) A byioby niecelowe powtarzenie je3} w inaych sktach nar-
mnotywnych,
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2) Warayetanis z wéd podziesnych,

3) pozyskiwsnia oksxzdw minerslnych i paleontologicznych w’coloch
navkowych, kolokegdaorskxcb 1 dydektycznych, ktére sg prowadzone bez
nykpnyii;ia robdt geologicznych,

&} gooiogtczoych bedan naukowych 1 dziedelnoéci dydaktycznej,
ktdre sg prowadzone besz wykonywanis robét geologicznych.

Wylgczenia przewidzisne w pkt 1 1 2 nie eg w tym miejscu zro-
zumiele, bowiem nie odnoszg si¢ do najszerzej nawset pojmowanej geo-
logii. Se one zresztg oczywiste. Trafnie naio-ioct dogstrzezono po-
trzabe rozwigzen wynikajgcych z pkt. 3 1 4, aczkolwiek w praktycc
ugtalenie przewidzianych nimi kryteriéw moze nastreczac istotne tru:
nosct, Nis sposéb tez nie zauwatyc, 2e obecny art. 1 ust. 2 pr.geol
20stal "zapozyczony” z innych rozwigzast, opartych na catkowicie od-
miennych zatozeniach,

Q ile detychczasowe prawo geelogiczne definiowslo pojecie “prac
geologicznych” {dawny art. 1 ust. 2), o tyle nowels dodetkowo okres
l1}a znaczenie takich pojec, Jak kopalina, zloze, poszukiwanie, roz-
poznsnis i roboty geologiczne. Zmianie ulegio tez okreslenie przed-
si¢biorstwe geclogicznego, aczkolwiek nowela nie jest tu dostatecz-
nie konsekwantna.

Rozwigzanis te budzg zastrzezenia., Przede wszystkim definicje “ko-

paliny=? 1 "2102a-10

zdajg sie zZawigrec .wewnetrzng sprzecznos$c, Pro
wadzg one ponadto do wniosku, e nsgromaedzenie mineraléw nie msjace
cech zloza nie jest kopaling. Z kolei wprowadzenie do definicji “zio
28" wyjatkowo niedcislego kryterium "korzysci gospodsrczej lub spo-
tecznej” oznacza, 28 zakres‘tego pojecia moze ulegac ciggiym ‘zeia-

nom i w rezultacie bedzie niedookreslony, Rozwigzanie %o zdaje s1i¢

b ————————————

gﬂodlc art ila pkt 1 pr. geol. kopaling jest nagromadzenie ne-
::raln;ch mineraibw staslych, cieklych i gazowych, wystepujgcych w
Ztozach,

IOWedle art. la pkt 2 pr. geol. ziozem jest takie naturaine na-

gromadzanie kopaliny, ktérego gérnicze wybieranie moze przynoeic ko
rZy4c gospodarczg lub spoleczng. :
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zZreszty nawigzyweé do bdlednej koncupcji “kopaliny uzytecznejl“”. Nie
sposdb tez ustalié, jJek rozumiec uzyty tu zwrot “gérnicze wybiers-

nt.-ll

. Odbiegs on od okredlen stosowanych pod rzgdes prame gérni-
czego (to ostatnie posiuguje sig takimi pojeciasi, jJak ekspleste-
cjs, wydobywanie), zdajgc siq biednie nawigzywec do technik ursbia-
nia zioza, 8 nie jego wykorzystysanis. )

v) powigzaniu z ll"t:-S'uit.' 1 zZnowslizowsnego praws gérMmiczego (-o-
dle ktérego ziozs kopalin sy wiasnoécig Skarbu P.Mt-a) powoduje to,
2e zskres przedsiotowy wspomnisnej wlasnosci nie dsje sig precyzyj-
nie okreélié. Rozwigzanie to wypads okreélic jako ulomne. Uniemcz-
liwie ono przedstswienis sytuacji prawnej wnetrzs skerupy Zieashie)
w jednolitych kstegorisch preswnych, bowies zskiads istnienie = te)
przestrzeni . “pustek” (chocxozby zewmiersjgcych sinersiy nx‘ bedece
kopslinami), nie objetych wiasnoécig Skarbu Padstwe. Powoduje  eno
ponadto, ze charakter prawny koncesji rcgulo-.n_ych prawes geclogicz-
nys (.. po czeéci 1 gérniczy-) ulega zréznicowsniu, Co wigcej wepos
niane definicje powodujy. 2o nie sposdéd ustelicé o co chod2i &.in. w
art, 2 pr.gérn. regulujgcym poszukiwanie 1 wydobywanie kopslin ze zne
16w po robotach gérniczych podczas gdy ve wspomnianych zwalach ais wo-
ge istniec “kopaliny” w rozuaieniu art. ia pkt 1 1 2 pr. geol, Zwa-
iy te nie sy bowiems “neturalnyns” nagromadzeniem “kopaliny”.

Wydaje sie zresz2tg. 2e definicje przewidziene w art. ia pr, geol,
powstety wylgcznie na uiytek tego prawe. Prowadziloby to do wnioskuy,
z2e np. pojecie “kopaliny” pod rzgdeas praws goérniczego nabiersioby
innego znaczenis., Powsiaje zreszty pytanie, c2y definicje przemi-
dzisne w art. 1a pr. gecl. w ogéle sy do czsgos potrzesune (np. L]
pkt. 6 roboty geologiczne zdefiniowsne m.in. przez prace geclegicz-

ne, roboty gérnicze, badanis geofizyczne i inne dxislania). & xwia-

1:"Por. A, LipitaAask 4, R. M1 kos2: Nowelizac)s pre-
we geologicznego i gérniczege. “Problemy Ustaswedewstwa Gospodarcze~
go” 1981, nr 3, s. 8 1 nast.
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sxcza czy nis wyestarczelo tu potoczne rozumienie wspoanisnych okres

led. Zagednienie to moina jednak trsktowaé jako otwarte.

3

lstotng nowodcig jest uregulowenie w prawie gsologicznym  zassad
udzielanis koncesji. Wprawdzie do 1988 r. okrsélalo ono zasedy u-
dzielania zezwoleh na prowadzenis prac geclogicznych przez jednost-
ki niepafdstwowa, jednak zaréwno zakres tych.zozwoloa. Jak 4 ich
praktyczne znsczenie byly niewielkie. W cdniesieniu do spraw regu-
lowanych prewes geologicznym u.d.g. przewidywals natomiast, e kon-
cesji wymagalo poszukiwanie kopalin poddanych prawu gérniczemu. Roz-
wigzenie tc, m.in. jako oparte na czysto forselnych przesienkach (po-
dzisl kopalin na poddane i nie poddane prawu gérniczemu), bylo wad-
liwoiz.

Oe lege lata prawo geologiczne wymaga natomisst koncesji ne po-
s2ukiwanie i rozpoznswanie zléz.kopa}in orsz wéd podziemnych (art.
168 ust. 1). Trafnie zerwano zetes (eczkolwiek niezbyt ~konsekwent-
n:o) z podziales &oﬁ.lxn nes poddane i nie poddeane prawu gérniczemu.
Mniej Zrozumisle jest natoamisst przeciwstawienie sobie “kopslin® 1
“wéd pedziemnych®, zwiaszcze w éwietle definicji przewidzisnych w
arc. 1a pr. geol,

A contrario wykonywanie pozostatych rodzajow dziatelnosci regulo-
wanej prawem geologicznym nie wymags koncesji. Wyjadnié réwniez na-
lezy, czy koncesjs jest wymagsna na kezde dzisltalnoéé okredlong w
art, 16s, czy wytgcanie wdwcits. Jezeli ms ona cechy dziaiolnoéci

gospodarcze}. Zs drugim rozwigzsniem przesawis tresé znowelizowane-

go srt, i1 pkt 1 u.d.g., s nadto terminologis praws geologicznego,

R —
12
Por. A. LipinhAase ki Kilks uwag o koncesjonowaniu dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin poddanych pra-~
wu gérniczemu. PUG 1988, nr 7, s. 207-212.
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nawigzujgcs do goepodarczego charskteru taekie] dzisislnoéci (ert ib
pkt 7, ert. 16b uet., 1 pr. geaol.). Nie jest netosisst dostatecznis
jassne, wedle jekich zassd nslezsloby prowadzic dziatalnesé, o kto-
rej mows w art. 16a pr. geol., jezeli nie sialaby ons cech dzislai-
nosci gespodsrcze] (np. w razie poszukiwenis wéd podzieenych ns wias
sne potrzoby). Warto w tym misjscu Zwrécic uwage. 2e dotychczas te-
go }odzo)u sytusc)y zdawal s19 normoweé art. 2 ust. 4 pr. geol,.
przewidujgc jednak, ze zwigzesne z tys szczegély., zwisezcza doty-
czgce zasad wykonywanis takich prac, majy okredlic przepisy wyko-
nawcze. Przez 30 lat nie doszio do ich wydanis, zaé cstatecznie
wsposniany srt, 2 ust, 4 uleg: uchyleniu. Jetell jednak wyjsé z za-
tozenis, e tzw, prawo do prowadzenia prac geclogicznych w 1istocie
wywodzi sie@ Z praws wiasnodci gruntowej., to wydaje sie., 42 jego wy-
konywanie powinno przede wszystkis Dy<¢ normowsne szerokc podejsowa-
nymi zasadami okredlsjgcymi wykonywanie prawa wlesnodci (por. ert.
140 k.c.). Artykul 16a orsz naet.pr. geol. odnoszg si: natomisst deo
sytuscji o charakterze wyjgtkowym i nie moge by¢ isierpretowane roz-
szerzajgco. Podobnie problem ten wyglade zreezty w sdniesieniu de
dzistalnosci gospodarczej polegajgcel ne prowmadzeniu: tych rodzajér
prac geologicznych, ktére nie wymagajg koncesji. Z wislu wzgleddw
zagsdnienie to wypads jednsk traktowac jako otwarte (por. np. art.?
pr. gbrn.)zs.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage ne art. 2 pr. gérn., wedle kto-
rego prawo to stosuje si¢ odpowiednio do poszukiwsnis 1 wydolywmenii
kopalin znsjdujgcych eig¢ w zwetsch po robotach gérniczych, imkrer 2
6 maje 1953 r, zawiers wprawdzie odrebne roxwigzsnia doiyczgce kone
cesji ns wydobywanie kopslin znsjdujecych sie w zwelach po robo-
tach gérniczych (art. 129), brak w nie natomisst jakisjkolwiek ed-

rgbnej regulacji dotyczecej ich poszukiwan, Nie jes: Zates dostate~

13Por. A. Li1padhski: Pramo ¢o wmydcbywanis kopelin w zro
welizowsnye prewie goérniczysm., PiP 198:, nr 11, s, 46 & nest.
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cznie jesne, ciy majg one podlegaé rezimowi dotyczgcesu  wydobywe-
nia. Nawisse®s méwigc wydeje si¢, 2o w dwietle art, 2 pr. gérn. wpro-
wadzanie do“n;ogo adrebnvch rozwigzert dotyczacych koncesjt na wydo-
bywonxd’iséalin 2ze zwaldéw po robotach gérniczych (po czedci zresztg
odsyla;ccy&b do odpowiedniego atosowanis przepiséw o kencesjach ns
wydobywanie Kopalin), jest po prostu zbedne.

Nie wiadomo réwnie: dokladnie, kto powinien uzyskac koncesje wy-
sageng prawem gecologicznym. Prace geclogiczne przewaznie ag bowies
prowadzone ne podstewie umowy miedzy zemawiajgcym (np. zaintereso-
wvanyx odnglezienies lub rozpoznaniem zloza) & wykonawcg tych prec.
Obecny sten prawny (nie inaczej byto tez przed wejéciem w 2ycie no-
weli z @ marca 1991 r.) Jest tu jadnak daleki od precyzji i w ze-
sadzie » ogdéle nie dostrzega tego rodzaju stosunkéw umownych. Prze~
de wszystkir nie jest dostatecznie jesne, kto ma byc adresstem obo-
rnigzku okredlone.c w art. 16a pr. geol. - zamawiajecy czy wykonawca
zwlaszcze ie na dobre spreweg obaj mogg byc uwazeni zs podmioty go;-
podarcze “prowadzgce prsce geoldgiczne'l‘. Terminologia ustawy jest
tu Zresztg wyjetkowo niejednoznaczna (por. np. art. 1a pkt 7 oraz
art., 26¢ ust. 3). Co wigcej; w pewnych sytuacjsch wspomniany sto-
sunek umowny moze si¢ w ogdle nis pojawic, zeé w innych ulec kompli-
kacjt (np. przez pojeswienie si¢ podwykonawcéw okreélonych prac badi
robét). Zagadnienie to nslezy jednsk traktowaé jeko otwarts i wyma-

gejgce delszych baden.

1 Nie wiadomo wigc, czy koncesj¢ powinien uzysks¢ tylko zamawia-
Jecy, & w odniesieniu do wykonawcy wystarczy, by dysponowat pracow-
nikami o przewidzianych prawem kwalifikacjsch i prowsdzii te prace
zgodnie z wymageniami przewidzisnymi prawes geologicznym.
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4.

Koncesji na poszukiwsnie i rozpoznawsnie 2162 poddanych prawms gir-
riczenu orsz wéd podzieanych udziels Minister Ochrony Srodowisks,Zs
sobéw Naturalnych i Lesnictwa, Zas w oOniesieniu do pozostatych kopas
lin (t). nie poddawanych prawu gorniczemu) - terenowy organ rzgdowe]
adainistracji ogolnog—(“°3awoda) dziatajgcy w uzgodnieniu zwiasciny-
mi orgenami samorzgdu terytorislnego. UGzielanie koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie zléz kopalin w granicach obszaréw sorskich Rze-
czypospolitej Polskie] (tym rezem bez wzgledu ns rodzs} kopolxny)ls
nalezy do wissciwosci Ministra Ochrony Srodowiska, Zssobow Netursl-
nych i tesnictwa dzialajgcegc w porozuaieniu z Hinistres Transportu
1 Gospodarki Morskiej (srt. 16c ust. 2, art. 16d pr. gool.). Z nie-
znanych przyczyn obowigzek wspéidzislanis z ssmorzgdes terytorial-
nym nie zostal odniesiony do Ministrs Ochrony Srodowisks Zasobéw Ne-
turalnych 1 Lednictwa, aczkolwiek wydaje si¢, 2e przynsjsniej de pew
nego stopnis daje sig go wyprowadzic z ustawy 2 8 marca 1990 r. o
sssorzgdzie torytori.lny.ls.

Udzielenie koncesji na poszukiwasnie i rozpoznawanis kopalin pod-
danych prawu gérniczesu nastepuje pc Z8siqgnigciu opinii kamisji koo
cesyjnej powolanej przez organ koncesyjny i moze DyC¢ poprzedzone
przetargies. Zassady organizscji tego ostatniego okresla rozporzgdze-
nie Rady Ministréw (art. 16f uet. 3 1 2). Celes takisgo przetargu
ma byé stworzenie mozliwoéci wyboru przez orgen koncesyjny optysal-
nego kandydats na kencesjebiorcy, ktéry jest w stanie zaoferowec ne}
bardziej korzystne - z punktu widzenis interesu pafistwa - wsrunki
wykonywania prac objetych przetargiem. O ile zaseds ts nie powinns

budzié watpliwodci, o tyle odnoszgce sig do nie] roxwigzanis norsa-

15Z nisznanych wzgledéw pominiqto tu netosiast wody podziesne.

160:.0. ar 16, pox. 95 z poéan. zm,
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tywne s§ dslekie od jednoznacznych. Przede wezystkis nie wisdomo,
dlaczege ich zakres ograniczono wylgcznie do koncesji ns poszukiwa~
nie i roxpoxznawsnis zité6z kopalin poddasivch prewu Qérniczesu, pomi-
jsjec fnne rodzsje koncesji, w tys na poszukiwsnie 1 rozpoznawanie
kopalin nis poddenych tesu prawu 1 wdd podzieanych.Artykul 16f ust. 3
jest 2zatem adresowsny do Ministrs Ochrony Srbdowioka. Zassobow
Naturalaych i Lednictwa, przy ktérym musi funkcjonowaé komisjs kon-
cesyjna, Nie sposdb jadnak ustalié, dlaczego reguly tej nie odnie~
siona da spraw objetych wiadciwodciy wojowodou. Pomimo eilczenis u-
stawy wydaje sig jednak, ze w takich sytuacjach organ koncesyjny zs
wgze bedzie mig: skorzystsé z opinii powolane) przez siebie “komi-
ajs koncesyjnej™ (orgenu doradczego). Czy w takich sytuscjach smozna
byloby réwniez dopudcié przetarg? Co do zesedy wydajm i@, 26 brak
podstaw do udzielenis tu odpowiedzi cdmownej. Warto réwniez zwrécic
uwage, z2e art, 16f pr. geol. nie okrzeis sposobu powolywanis takie}]
komisgi (jej liczebnodci itd.), paozostawisjec.te sprawy uznaniu Mi-
nistre Ochrony Srodowiska, Zesobow Naturalnych i Lesnictwa.

letota zagadnienia zdaje sl¢ tkwic w tym, e nowelizowsna prawo
gs0iogiczne nie Z@PEWNis IWyClQZCy WEpPORNLaNego prZetargu roszcze-
nts ¢ udzieleniec koncesji. & 1le w zakresie etosunkow cywilnoprawe
nych regadanienie o dawsioby sie rozwigzad bez wigkszych trudnosci,
o tyle w sferze adminmigtracyjnoprawnaj pozycja prawns podmiotu, kté
ry “wygrak” przetarg, rysuje sig dosé niejasnc. Brak natosiast pod-
siaw, Dy sprawy te regulowsc rozporzgdzeniem Redy Ministrow w spia-
wie "zeesd orqanizacji przetargu”. Wydaje sie, 2e omawisny art. 167
pf. geol. zastat zredagowany w sposcb daleki od zadowalajgcego. Co
do zesady wydsje sig natomiasst, ze tekis przetargies powanny zostac
objete zwlaszcza tzw. warunki konces}i, przede wezyatkis wynikajgce
z art. 16e uet, 2 pr, geol. (dctyczacego trescs konco:;i). Zaliczo~
no do nich okreslenis:

- terenu, na ktérym prace geologiczne majs byé prowadzone. Wydejs
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81¢ jednsk, ze nie chodzi tu o teren rozumiany jako jedna lub wig-
cej nieruchomosci gruntowych, ale rdéwniez o przestrzed nie cbjgty
takimi granicesi (wnetrze skorupy ziemskiej). Powierzchnia terenu
objetego jedng koncesjg nie moze przekroczyé 1200 k-z;

rodzeju kopaliny objetej koncesjg. Wartc zsuwazyc, ze odkrycis zio
28 poddanego prawu gérniczesu (bgdz zbicrniks wody podziemne}) pod
czas prec geologieznych dotyczgcych kopelin nie poddaﬁych prawu
gérniczemu powinno OZNaczec przerwsnie takich prac, €0 cziasu uzys-
kanis koncesji okreslonej w art. 164 uet. 1;

zakresu i rodzaju prac objetych kancesjg:

okresu waznosci koncesji. Artykui 16b ust. 2 pr. geol. przewiduje
ze udziela sig jej na czss oznaczony. Z art. 16e uet. 6 wyniks ne
tomiast, 2ze koncesji na poszukiwanie (rozpozn.waux.) kopaiin U=
dziela si¢ na 3 lats, z mozliwoscig przediuzenia na czss nia diuz-
szy niz 3 nastgpne lata. Przesianki tskiego przediuzenia nie z0-
staly okredlone ustawowo. Zalezg ons zatem od uznanis organuy kon-
cesyjnego. Brak jednak dof-atywnych przestanek unionozlinia)gcycb
udzielenie po uplywie tskich terminéw nowej koncesji, ngwet na
takich samych ( zblizonych) warunksch i na rzecz tego sa®ego pod-
miotu, Wspomnisnych ograniczen nie ma natomiast w razxie posauki-
wania (rozpoznawania) wéd podziemnych:

warunkow, jakie powinny byc speinione przed podmiot gospodarczy
(przedsiebiorstwo geclogiczne) przy wykonywaniu dzisialnosci ob-
jetel koncesjg, zwisszcze w zakresie ochrony srodowiska 1 rekul-
tywacji, wymagane) dokilasdnosci rozpoznania geclogicznego, trybu 1
terminu przekazywsnis dokumentac)i geclogicznych orsz zspobiega-
nia szkodom i ich naprawisnia, Przodotowiopo tu wyliczenie ss jed
nak charaskter wylgcznie przyktadowy (por. art, 20 ust, 2 u.d.g..
wedle ktdérego organ koncesyjny ®oze w koncesji okreslic podstswo-
we warunki wykonywania dzisitalnosc: goopod.rczo;). Wydaje sie. 29

w ewietle prswa geclogicznego warunki koncesyjne powinny zwiassz-~
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czs odnosié sig do niektérych zagadnienh wyniksjgcych z  art. 16e
ust, i pr, geol., vkredélajgcych tredé wniosku o wydenie koncesji
{np. w cdniesieniu do hsrmonogramu wykonywanis prac geologicznych
przewidywenych minimslnych nakladéw finsnsowych ns te prace 1th.
Co dn zssedy nalety réwniet przyjgc. ze wspomnisne “warunki” w is-
tocies bgdg wmogly ulegac konkretyzacji na innych podetawach praw-
nych, np. na skutek wyroku sedu okredlsjecego zakres obowigzku ne
prawienis szkody (por. takzs art. 18 pr. geol.).

Nslezy podkredlié, ze przedstawiony kataiog wymagah odnoszgcych
sig¢ do treécs koncesjt nie moze byc uwszany za zemknigty. Przesian-
ki dopuszczalnodci koncesji ( jeJ wynagsn) moge bowiem wynikaé rowe
niez 2 rozwigzah znsjdujgcych sig pozs prawem geclogicznym, spoéréd
ktérych na czolo wysuwsjg si¢ ukeztaltowane misjscowymi plenami Ze-~

gospoderowgnia prrestrzennego (por. takze art. 4 1 7 u.k.é.).

5.

Zrédlem tstotnych wgtpliwoéci jest art, 16a ust, 3-4 pr, geol.,
wecle ktdrego warunkieam wydanie koncesji jest zawarcie przez pod~
@10t gospodarczy umowy z organem koncasyjnys. Powinna ona w " sposéb
szczegéiowy regulowac wzasjemns prawa i1 obowigzki stron. 9odArygoroa
niewaznoéci wymaga ona formy pisemnej.

Przede wozystkis nie wisdomo, jski ms byc stosunek tej umowy do
koncesji. Z art. 16e ust. 3 wyniks wprawdzie, ze umowa @a poprze-
dzac¢ koncesje ()eot przestankg wydanis tej octatnio;). Jednek nie
spoaéb ustalid,po co i jsk ma ons regulowsc (n dodatku “szczegéto-
wo‘) praws 1 obowigzki stron, skoro powinny one wyniksé¢ z decyzji
koncesyjnej (art. 16e ust. 2, zwd. pkt 5). Czyzby koncesjs misis re
gulowsc te sprawy wylgcznie w sposdéb "ogélny“? Gdyby tek sialo byc,
to przynajmniel w tej czeéci koncesjs tracilsby swé) sens. Byc moze
celows mogioby okazsc sig odwrécenie tej kolejnoéci, by umowa pro-

wadzils do uszczegélowienia wsrunkéw przewidzianych konceejg. De le
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gs lata nie zezwals na to jednak art, 36e ust., 3 pr. geol. wysags-
jac. by usowe zostals zawerta przed udzielenies koncesji. Dosiowns
interpretacje Cyt. przepisu 5026 NBtoSiast prownedzic 4o mniosku, .9
umOws powoduje przynsjimniej CIesCiowy DEZPrzedsiotowoec koncesji.

Dsleze wetpliwosct budzi charskter prewny wepomniane] u®Owy, Nie
wiadomo tez, czy je) zmisna (rozwigzanie) nialaby wpiyw (1 jekij ns
treéé koncesji, 8 nedto Jakie skutki rodzi tsks umowa, gdy dojozie
do cofnigcia lub ogrsniczenia koncesji. lstnieje wprawdzie (przyns)-
snie} toorotyczna) #0211woéC rozstrzygniecia niektoérych z tych we
stili na drodZe odpowiednie] redskcji postancowien usowy, CO jednak I
praktycznego punktu widzenia wydsje sig ®atc prawdopodobns. Nie wia
domo tskze, czy stwierdzenie niewaznoéci umowy sogioby wotywac (1
ewentualnie w jaki sposséb) na koncesje. Istnieje wreszcie wgtplii-
wodé, Czy w 18tocie w ten sposéb moze w ogold dojsc do powstanis sto-
sunku cywilnoprawnego. Jedng strong umowy jest podmiot gospodasrciy
ubiegajecy sig¢ o uzyakanie koncesji, drugy Zass organ koncesyjny (or
gan sdministracji rzgcowej).

Rozwigzanie te zbliis si1¢ do przewidzianego w art. 44 ustawy z
12 lipca 19684 r. o planowsniu przestrzennys, wedle ktdérego wydsnis
decyzji o ustaleniu lokslizacji niektor.ch inwestycii poOprzedza uso-
wa Zawisrane migdzy organes Qgainy 8 LINWESIOorem. ~owinna CNs w 32CZé
gélnosci okreslac "wzsjemne zoDowigzanis . swisdlzenis inwestors
organu gminy, zwigzsne z reslizeac)y inwestycji i przysziym funxcjc-
nowsniem budowasnego obiektu”. W istocis tego rodzsju “umowa” nie re
guluje jednak stosunkém o charakterze Cywilnoprawnys, Co Go zasacy
brak tez podstaw, by przyjmowac, 2e je) naruszenie mogtoby stanow:ic
sasoistng przestsnke zeiany {(uchylenia) aecyzji lokslizacyjlne). Oce-
ne te - jak sig wydaje ~ mOzZns rowniez odniesc do decyzji koncesyj-~
nych, wyaswanych ns podstawie praws geclogicznego. Nie sposced jJed-
nak oprzec si¢ wrazeniu, 2e autorzZy wapomnisnych rozwigzsn nieoo-

trzedbnie skomplikowsli caie zagsonienies. Wydsje s$1¢ Dowiem, 20 Cy:.
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art. 160 ust, 3 1 4 pr. geol. sy zupeinie zbedne, zaé wszystkie o~
kredlone nimi wyssganis powinny by¢ regulowane koncsesjg.

Artykut 16e 0ot; 7 pr. geol. przewiduje, 2e wydanie koncesji mo-
2e by¢ uzeleznione od uiszczenis kaucji, zobowigzsnis do poniesie-
nie ustalone)l minimelnej wysokoéci nakladéw na prace geologiczne lub
ustsnowienis innego zesbezpieczenia (tym ostatnim moglsby np. by¢ u-
aowe poroc:onlo). Funkcja tych rozwigzeh rysuje si¢ dos¢ nilejesno.
Przede weszystkim wydaje si@, z2e w Cyt. przepisie podjeto prébe ure-
gulowsnie doé¢ odlegiych od siebie sytuacji. Nowels nie okredla ce-
lu ustsnowienis wspomnianej ksucji lub “innego zabezpieczenia”, w
zssadzie pozostawiajgc te kwecatiyg uzraniu orgenu adainistracji. Ten
ostatni - jek si¢ wydsje - powinien rozstrzygng¢ jg w decyzji kone-
cesyjnej. Nie jest réwniez wykluczone, sby spraws ta zostaia roz-
strzygnigte w uaowie, o’ktOroJ mows w art, 16e ust. 3 1 4 pr., geol.
(Jezeld tekiey u.iwie w ogéle mozns przypisaé jskies zZneczenie ). Kau
cjs (zabozptoczonio) ms tu - jak sie¢ wydaje ~ siutyc pokryciv zobo-
wigzeh (zwisszcze odozkodowowczych). ktére moglyby powstec w zwigz~
ku z wykonywsniem dzislalnodéci objetej koncesjg. Artykuil 163 ust. 1
przewiduje, 2e kaucje ustals organ koncesyjny. Z nieznanych przy-
czZyn roxwigzanie to nie dotyczy jednak “innego zsbezpieczenia“.

Koncesjs (ewentuslnie umcws) powinne zatem okreslié m.in. cel i
sposdéb ustanowienia tekiego Zabezpieczenia oraz mechanizay siuzace
Jego wykorzystsniu, Moze to wymagac znsczgcego rozbudowania tresci
koncesji (uaowy), zeé jej warunki mogg w praktyce byc przedmsiotem
negocjecji (przot-rgu). Wydsje sie nadto, ie “zobowigzanie dc ponie-
sienia ustalone] niniaolnoj.wycokotci naktsdéw ns prace geologicz-
ne” ma zapewnic efektywns wykonywanis wspomnianych prac zapobisgajgc
polityce eliminacji konkurentéw poprzez uzyskanie koncesji, a na-
stgpnie realizowanie objete) nig dzialalnoéci w sposéb opieszaily 1
sslo skuteczny.

W sumie wsposnisne instrumenty mogy siuzyc zaréwno realizacji po-

lityki gospoderczej pefstws, jak i ochronie interesdw osdéb trzecich
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(np. w zakresis ochrony srodowiska). Wydesje siq jednsk, 28 1 te
rozwigzsnis nie zocetaly przesyslene w zsdowalsjgcys stopniu, przede
weszystkis ze w2gledu ne pomisszanie materii regulowanych art. 16s
ust. 7. Co wigcej, wspomnisny przepis Zdsjle si¢ wymagsc, aby okres-~
lone nim érodki zostsly podjete przed uzZyskanies konces):i, nie 2za-
pewniajgc jednsk tadnego roszczenis o je3j udzielenie. Wydaje sig na-
tomiast, 2e wymaganis, o ktdérych msows w art. 16e ust. 7 pr. geol., 2z
powodzenies mogiyby byc uwazsne zs warunki, "jskie powinny byc spei-
nione [..;] przy korzystaniu z koncesji”, zwiasszczs 2e skuteczne me-
chanizey w rezie naruszenis takich wymagen stwarzajy zaréwno prze-
pisy praws geologicznego (art. 16h). Jak 1 kodeksu postopowanis ad-
ainistracyjnego (art. 162).

Warto jednak Zwrdcic uwage, 2e wspomsniane wyssgania odnoszg sig
wytgcznie do sytuacji, w ktérych praswo geclogiczne wymags koncesji.
Nie znsjdujg one zsstosowania do pozostatych rodzejéw prac  geolo-

gicznych.

8.

Nsjdale] idgce wgtpliwogsci zdaje sig budzic ert. i6b ust.
pr. geol., wedle ktérego “koncesjes nadaje wylgcCiIne prewo podmictow:
gospodarczemu do prowadzenia prac geologicznych, o ktérych mowa w
art. 16a, na okreslonym obszarze”. Jezeli pusingc zastrzezsniz iw.g
zene z niefortunng redakcjg tego przepisu, tC FOZWEIGNIR wymaQe HIZs-
de wszyetkis chasrakter “praws”, ¢ ktdrym tu sows. Zsgadnienia t¢ ry-
suje si@ doéc nisjasno.

Pod rzgdem dotychczasowego stanu prawnago brek byio w te3] sierza
klarownych rozwigzan., Wydaje si¢ jednak, 2e tzw. prawo do prowsdie-
nis prac geologicznych (w tym robéc geolagicznych) dawaio sig sen-
sownie wyprowedzic wyigcznie Z praws wiasnosci nieruchomosci grun-

towej (obiektu saterislnego do nis) podobnego). W szczegélnosc: zas
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orek bylo podstaw, by przyjgc, 2e wepomniane prewc ®a miec charak-

ter samoistay, twlcozpz& niezalezny od prawa wlsenosci gruntowej (o-
biektu materislnego do niaj podobnego). Nie da sie Jodnak'ui;yé. 2e

.ochnnii;y zwigzene z rozporzgdzaniem tym prawes byly uksztaltowane

w sposéb Qy;gtkowo niejssny. Problem ten podobnis wygledel zreszte

pod rzgdes dekraetu z 6 majs 1953 r. O ile jednsk nowela 2z 9 marce

1991 r. do praws gérniczego rozttrzyghelguoytuacge zk6z kopalin zna}
dujgcych sig poze graﬁiconx nieruchomoéci gruntowych i przynsjmnie}

czedciono vporzgdkowate mechanizm rozporz.dzania prawem do wydoby~

~enis kopslin, o tyle rozwigzania przyjete w znowelizowsnym prawie

geologicznys, aczkolwiek nswigzujgce do wzoréw prawa gdrniczego, po-

noduje jecdnak odmisnne skutki.

Réwniez obecnie brak podstew, by przyjmowaé, :e prawo do prowa-
Jzenia prec geologicznych sa miec charsktar samoistny, zwlaszcza nie-
zale2ny od wies: “4ci gruntowej. Przede wszystkim rozwigzanis prze-
widzisane w art, 16s oraz nast. pr. geol. (obqwxqzok uzyskania kon-
cesji) odnoszyg s1¢ wylgcznie do niektérych rodzejéw prac geologicz-
aych, Prawu geologicznemu nie sg natomiast znane jakiekolwiek inne
instrumenty nadajgce (krodjeco) "wylgczne prawo” do wykonywania po-
zostelych rodzajéw prac geologicznych, Powinno zatem byc¢ poza apo-
fem, ze tego rodzaju “prawc” moze wywodzic¢ sig tylko z prawa wilas-
nodcs nieruchomodci gruntow?ch, 2ad prawo geologiczne okredle in-
strumenty nadzoru i kontroli nad jegc wykonywaniea.

Nieto inacze)] rozwigzanie to przedstawia sieiw odniesieniu 0co
wrzesetrzeni nie objgtych granicami nieruchomosci gruntowych (wne~
trzén zieﬁi}. Wprawdzié znajdujgce sie tam rioze kopelin stanowia
~ylgczng wtasnod¢ Skarbu Panstwa, Jjednak rczwigzanie to (przoda WRZy-
stkam 2z powQGu niejasno wyznaczonego zakresu tej w&asnoécxj wysada
ocenic jako niepeine. U niektérych zwigzanych z tys problemach byia
Juz mows. fowinne byc poza sporem, ze przynajsniej po Czesci przed-

niotes prac geologicznych bgdg te fragmenty wnetrzg ziemi, co dc
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ktdrych nic wiedono, czy stanowiy wlasnodc Skardbu Padetws, cazy nie
(bo nie wisdoeo, czy 2najdujg si¢ tem zloze hoptlln). Nie jeat 28~
tem dostatecznie jeasne, na jakie] podetawie prawnej uisioby dojsc
do rozporzgdzenia (ncdlc art., 16b - nsdania wylgcznego prawa do pro-
wadzenia prac goologxcznych) ns rzecz przedsigbiorstwe geologiczne~
go, prawem do przestrzeni nie objetej wlasnoscig Skarbu. Pafstwa.

Problemu tego daloby sig unikngé, gdyDy ustawodawca objgl prawes
o ktérym mowa w art,. 5 ust., 1 zd, 1 pr. gérn,, cate wnetrze skorupy
zionskioj-(w granicach suwerennosci panstwowe)), & nie tylko znaj-
dujgce si¢ tam “ztoza kopalin”. Z nieznanych przyczyn koncepc;a
ta zostata jednak ocrzucons. Co wigcsj, dekret 2 & sajas 1953 r.prze-
widuje, te jedynym prawsm pochodnym od przystugujgcej Skarbowi Pan-
stwa wtasnosci ziéz kopalin ma byé tzw, uzytkowsnis gérnicze.
Treéc tego prawa pozostaje wprawdzie niedookredlona, wydaje sig@ jed
nak, 2e moze one obejmowac w zasadzie wylgcznie wydobywsnia kopaiin
W szczegdlnoéci zaé brak podstaw, by misito nig byc objetse wykony-
wanie prac geologicznych., To ostatnie miesci 9i@ wprawdzie w “ko-
rzystaniu ze z262" (jako strybucie ich wiasnoéci), jednak ani pra-
wo gérnicze, ani geologiczne nie okredlito mechsnizméw rozporzgdze-~
nia tym uprawnieniem na potrzeby prowadzenis prac geologicznych., O
ile jednym ze skutkdw koncesji regulowene) prewes gérniczym moze DycC
ustgnowienie uzytkowsnia goérniczego, o tyle mozliwosci takiejy nie
stwarza koncesjs regulowana prawea geologicznym. W szczegolnosci zss
ro ostatnis nie zns “geaclogicznej” odmiany uzytkowsnis gérniczego.
Zegsdnienie to nalezy jednak uwszac zs otwarte,

Whrew brzmieniu art. 16b ust. 1 pr, geol. koncesja mogiedy “na-
dac” wylgczne prawa do prowadzenis prac gsulogicznych tviko wWow-
czas, gdyby powodowate skutek rozporzqdza)gc§ w postacl przaniesie~
nla praws do prowadzania prac geologicznych (na przodszebiorsrwo g
clogiczna)., W przewszajgce] mierze tak nie bg¢dzie w odniesianiu dv

prac wykonywanych w obrgbie "cudzel™ nieruchomoéci gruntowe]. Jaze~-

11 natomiset przedeiebiorstwu geologicznemu przysiuguje w stosunku
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do nieruchosmodci gruntowej prawo wissnosci (prewo od niej pochqdno)
wéwczes konces)s moze byé wylgcznie sktem nadzoru nad wykonywsniem
“prow® wynikejgcych z tskiej wlassnodéci. Oceny tej nie zmienia oko-
licanoéé, ze w pewnych sytuacjech prawo do korzystanis z cudzej nie-
ruchomoéci gruntowsj moze byc ustanowione sktea administracyjnym, np.
ns zesadach okreélonych w art. 7 pr. geol.

Koncepcjs ta nie dsje jednak odpowiedzi ns pytsnie o pochodzenie
1 cherskter takiego “wylgcznego prawa" w wypadku, gdyby prace geo-
logiczne misly byc wykonans we wnegtrzu oko}upy ziemskiej. Nie wia-~
domo tez, jakie byloby irédio “praws do prowsdzenis“ prac geologicz-
nych nie objetych koncesjonowaniem, 2 rdéwniez wykonywanych we wne-
trzu skorupy ziesskie) (np. ns potrzeby podziemnego bezzbiorniko~
weQo megazynowsnis gozu). Nie spocdb zatem powstrzymsc sig od kori-
kluzji, ie wbrew pozorom omswisns nowsls nie wprowadzils 2adnych
przejrzystych sechsnizméw kreowanis pravn do prowsdzenia prac geolo-
gicznych,. Nieprzesyélsna regulacjs powoduje, 2e cha;aktor tych  u-
prewniefi rysuje eig¢ obecnie wyjgtkowe nisjssno, ¢o trudno uwazeé xa
czynnik sprzyjesjgcy pewnosci obrotu, zwiaszczae jeéli chodzi o dzia-
telnoéé gospodsrcze oparty na zassdach rynkowych,

Zrédien kolejnych wetpliwodéci wmoze byc ert, 16e ust., 8 pr. geol,
wedle ktérego "przeniesienie uprewnien wynikajscych z koncesji lub
wniesienie ich do spétki wymaga zgody orgsnu koncesyjnego~. Przere
wezystkis powinno by¢ pozs sporem, ze w sytuscjach gdy koncesja nie
tworzy zsdnego praws, rozporzgdzenia., o ktérych mows w art, 16e
ust. B, sg bezprzedmiotowe. Sytuscji tej nie moze zmienic nawet zgo-~
de organu koncesyjnegc. Omawisne rozwigzanie wzorowano wprawdiie na
przewidzianym prawes gérniczym (srt., 12c ust, 3), jednak jest poza
sporem, 2e w niektérych sytuacjech nastepstwes koncesji udzielonej
pod rzgedems dekretu z 6 maje 1S53 r. jest rozporzgdzenie przez Skarb
Pafistwa prawes tzw. utytkowania gérniczego. ktére (jezeli posingc

watpliwoéci odnoszgce si¢ do jego natury -prawnej) w zseadzie nc2e
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byé przedeiotes obrotu, Brak misjscs nie zezwsels ns rozwinigcie te]
problesetyki.
Co do zasady wydaje sig réwniez, 2e "prews” mynikajecCe z decyiji

administracyjnej nie moge by< przedmictes obr03017

+ Nie jest wiqc
doststecznie jasne, czy &rt. -16e ust. 8 mislby byc rozusisny Jjeko
wyjgtek oG tej zesady, Czy Dyc moze chodzi w nis 0 obrét prawssi me
jatkowymi, na ktéorych wykonywanie jest wysagsna koncesjs. Warto jed
nek zwro6cic uwage, 26 norms art. 168 pr,. geol. as cherskter wyjgt-
kowy, w szczegdélnoéci zas wykonywanis innych prac geologicznych od-
bywa si@ bez koncesji. Powstawaioby zateam pytanis. czy obrét “pra-
wami® do ich wykonywanis jest dozwolony. Co do zasady trudno tu o
odpowiedz negaetywng. W zakres:e wynikajacym z art. 16a odbywa siQ
on jednak pod nadzorem organu koncesyjnego. Wigze sig¢ Z tym niezwyk-
le istotny problem wyceny wartosci tych praw. wykraczsjecy jednek
poza ;ekros opracowsnia.

Artykul 16h ust. 1 pr. geol. okresls przesianki cofniecis kon-
cesji na poszukiwenie i rozpoznsnie kopalin. Mozs to nastapié, je-
zeli przedsigbiorstwo geologiczne:

‘1) narusza przepisy o prawie geologicznys lub praws gérniczego
albo innych ustaw, nie wykonuje zZobowiezsn wynikajgecych 2 koncesji,
nie prowadzi dokumentacji wynikéw wykonsnych robét lub odeswis przed
tozenis ich uprawnionys przedstswicielom panstwowej siuzby. geolo-
gicznej.

2) przestaje udzielac gweranc)i technicznych 1 finansowych  ko-
niecznych dla nalezytego prowadzenis prac, a takze gdy ctrzymans u-
prewnienis przekaze bez zgody organu koncesyjnego w csioéci lub w

czescli innemu podmiotowi gospodarczemu”,

17Por. uchwale Sejau z 10 ssja 1990 r, w sprawie racjonsinego gos-
podarowanis nsturslnysi zasobssi sineralnyei, Mon, Pol. nr 19,
poz. 145,
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Rozwigzeania te znowu Dbudzg wetplimodci. Jezeli nawet pomingc
acZywiste niodoc;.gnxeczc redakcy)ne (np. pkt 1 in prznc1p§o). to
srzede wszystkim powstsje pytanie, dlaczego tekg przesienkg nie o=
26 byc n;ruazonxe wyssgen okredlonych umong, Zwiaszczs 2e a8 ons
okreslac "w sposdb szczegéiowy wzajemne praws i obowigzki stron”
{por. srv. 16e pkt 3). wydaje si¢ réwniez, 20 mozliwo$C posiuzenia
omewiang sankcje w razi1s kazdego naruszenis ustawy (pkt 1) stwarza
pole do naduzyc, Nie wiadomo takze, dlaczego 2 cofniecies koncesji
nie potgczono nakezu wykonenis okreélonych w niej obowigzkéw ochro-
ny srodowisks 1 naprawy szkdéd., ByC mo2e ustawodewca uws2ai, e wy-
nagenis te s ne tyle oczywigte, 26 nie i(rzebs ich wymaenisc w usts-
wie, Wetpliwosci DudZy jednak art, 16h ust, 2 pr, geol., bowiem ex-
pressis verdie nakazu)e on podjecie wspomnianych dzisisn w razie
2rzeczenia sl¢ konces)l, nie wiadomo jednak dlaczego nawigzujec w
zesadzie wyigcinie do "zalegiych”™ obowinzkow w zskresie ochrony éro
cowiska., Problematyke te znowu pominigte w art, i6g ust. 3 pr.geocl.
regulujecym wygssnigcie konces)i. Ustewodawcs nie okreslil Jednak
przestansk tekiego wygesniecia, nie jest zatem jsene, czy chodzi tu
tylko o powtorzenie rozwigzsn wynikajgcych juz 2 kodeksu postgpowa-
nia edeinistracy)nago (co byloby zbedns), czy o wprowsdzenie odmien-
nych rozwigzan (co wobec braku przesisnek takiego wygasnigcie byto-
Oy jeonax zabiegies niecelowya).

Przedstewiony tu brask konsekwencji nalezy ocenic¢ krytycznie. Ne-
wissem mOwigc wydaje sie, ze “"kaucja lub inne zabezpisczenie” (0 k-
rych 2owa w art. 168 ust, 2) mogiyby byc wykorzystane dla reslizs-
cji wiasnie tego rodzaju obowigzkow. zwiasszc<e ze w pewnych sytu-
acjach koszt tych ostatnich mogiby przekroczyc mozliwoeci przedsig-

bDiorstwa geologicznego.
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7.

Kclejng nowcsc ®Cz2na Znalezc w grt. 16: pr. geol.., JaZle Drzewi-
J218Nn0, 26 28 wydanie kONCesji DODlerd 81¢ OPI8i9 KONCESY NG A CON-
trario pocjecie prac geologGiCZNYCh Nie wyRaga)ECvYCh Xonces)y o8t
wolns od tego rodiaju ocodaiy. NYysSOKOSC OpKat xkoncesyjnych ustals roz-
perzpdzenie Kady MiNialrow. Wypads 5rZy gc. 20 wymiaru tel cpiaty
nelezy dokonac w cecyz}:i koncesyjne). Kegula (s nie 20s3tais ednax
Wyraznie wypowiedziana w Justawle, WyJdaje ai¢ natomiest ioc.z.nnxc
N1z 0 OrZyjeto w prawie QOrnicava, por. art, 121 ust. 4 tegd oras-
wa) . ze wysokosC Oplaty koncesy(ne; Nie S0Ze DyC przecmicled prze-
targu., % 4aC% wpiywy Ze wspomnianyCh opiat stanowig Cochoc gminy (jax
s1¢ wycaje te), na terenie ktoére) Baj@ Dyc dDrowsdzone prace geoclogr
czne)le, w 40% sg dochodes Dudzetu centralnego, zas w pozostaiych
20% stanowig dochod Narogowago Funousau Ochrony 5rodowlska 1 Gos-
codarki wodnej (w fy® Ostatni® priypadku 2 przeznacienies N3 finan-
sowanie prac geologacznych).

Rozwigzania te nie 88 jednak wolne 0d wetpliiwosci. Nielasno ;orized
stawia sie styk art, 161 pr. gevl. Z wymaganiami przewlidZ:ianvel ;rze
pisami o opiacie skarbowe;. Usagl Dbudzi pr2yjgte tu przeznaczenie
wpiywow ze wspomniane] cpiaily. Nis jest jesne. cZy wplywy w czesci
stanowizce] dJocnod Narodowege FundusiZu Uchrony Srodowisks 1 Gospo-
derk: wodne] megiydy SyC przeznaczone na finansowsnie wazystkach ro-
dzajow prac geologicznych (pez wzgleou na ich cel}, czv tylko tycn,

ktore wig2@ s1¢ z oGhrong srodowiska {(por. arr. 88 1 88a& u.k.s.) wy-

182&3&00 Ta wprawdzle Nie ZCstaia wyraznie wypowledIiana w Jsla~
wie, 0 jednak wobec Draku roZwigIan Okres.aj@lvih Charzxlier wscow-~
niane; oplaty trudno Inalezc inne roZwiglanie. Jeze.. nNatomiast riw
j8C. z® wsDORNiana 00238 Ma $IINOWIC SUl FENerls exwimaieni Ia «<o-
FZYySTAN1e 2& S$”000wWi3Ka, WOWCIasS T"OZni1gZanie (0 MO2e CKATBC S1§ Za-~
woINe, Skutki S5raC JEOLOGLTINVYCN MT3Q DIWieE L awnliac Si¢ & I03al~
ne: 00leglosci 0G R1EIIC3 1CHh WVRITWAENiIA, 3 wigC N8 QC3Iarie inrej
g@iny. 3rak NITOML3S{ DOCSIEW,. Dy wOLywy Z IYCN OpLat Iiasvy  Jlegac
podZiatowl ®1¢AzZv e gRLNY,
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C8je 81¢. 28 PLErWSZa Ze WekSZ8nyi : .« #0iilwoscCi prowsdziiaby do
nycdrebnienis w Narodowy® FunduszZu swego rodzsju “fundusiu prowsdze-
nie prec geclogicznych”, Ten ostatn: uleg: jeonak iikwidac)i ne krot
ko przed uchwaleniem nowelil z 9 marcs 1991 r., a wiec powotywanie
dc 2ycis jego substytutu byloby roiwigzaniem pozbswionys konsekwen-
cji. Jezell natomiast przyjgc, ze celem Narodowege Funduszu jest fi
nansowanie wydstkow zwigzanych 2 82eroko po)aOwWang OChrona srodowi-
ska, tc druge z przytoczonych tu moziiwosci Dyiabv Zbedna. Wpiywy
te powinny DyC przezZnaeczane na Narodowy Fundusz bez specyfikacji ce-
iow, ns jakie mogg byc wykorzystywane.

Nie wiadomo wreszcie, jaki ®8 Dvc :narakter omsawianej optaty, a
Iwl8s2C28 CZy W8 ONB DyC swego rodzaju ekwiwalentem za prawc do wy-
konywanis prac geologicznych (na rzecz wissciciela), czy ma miec cha
rakter daninowy (np. z tytulu gospodarczegy korzystania Ze srodo-
wiska), Skoro jednak optata naleszy si¢ nawet 28 wykonywanie “wias-
nych* praw do prowadzenis prac geologicznych, to w zasadzie nale-
zeloby opowiegziec sig¢ za drugils rozwigzaniem. Trudno réwniez usta-
lic, Jexie zssady odnoezg 81¢ do poboru tych optat, terminow piat-
nceci, skutkow opoznienia 1itp., Ustawodawca w ogole nie Qostrzegt
tych problemow, zss de lege lata co do zasady wydaje si¢, 2z2e Drak
podstaw do stosowsnia w tym zakresiae przepisdw O 2ZoO0Owigzaniach GO=-
cstkowychzg { PO czgsci cdmienne rozwigzanie wypads natomiast pPrzy~

Jac pod rzgdem prawe gorniczego, art. 12i ust. 5).

1gPor. ustawe z 19 grudnie 1980 r. o zcbowiazaniach podatko~
wych {0z.U, nr 27, poz. 111 z pozn. zm.) oraz rozporzgdzenie kady
Minietrow z 27 sierpnia 1981 r, w sprawie rozciggnigcis przepisow
ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niekti6rs rodzaje dwiaoczen
pienig2nych oraz wiasciwo8ci 0organdw podatkowyCh w 2akresis URarza-
nis zalegic#ci podstkowych (0z.U. nr 23, poz. :.9 z pozn. zm.). Zo-
bowigzsnis podatkows ckreslono tam jako “wynikajace z oDCW1aZXu po-~
datkowego zobowigzanie do U182C26N18 Na recz okarbu Panstwa swiad-
CZenia pienigznegc”™, przy Czym przepisy e stOsSuL}e S1¢ rowniez &.1in
dc “opitat administracyjnych pobieranych przez crgany saministrac)i
panstwowej na podstawie odrgbnych przepiscw”. Wydaje s1@, ze orze-
Znaczenie opiat, o ktorych mows w art. 16 1 pr. geoi.. wykluczs poo
danie ich rezimowi ustawy z 19 grudnis 1880 r.
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Nie wiadomo tez, jek nalezaloby tu traktowaé przediuzenie kon-
cesji {art. 16e ust, 6), @ zwlasiczes Czy wydega Ono nowej optety.
Co do zesady nalezaloby skitaniec asig¢ tu do odpowiedzi pozytywnej Wy.
daje sig, 2e zagadnienie to powinno jednak zo08tac rozstrzygnigte

przepisami o ustaleniu optat koncesyjnych,

8.

Warto wreszcie zwrécic uwage, 28 dotychciasows koncesje ne po-
szukiwanie 1 rozpoznaswanie kopalin (por. art. 131 pkt 1 u.d.g., w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w 2ycie nowel z 9 marcas 19391r,
gdzie byla mowe o koncesjach na poszukiwanie i wydobywanie yopolxn
poddanych prawu gérniczemu) wygasajg Z upiywem 6 miesiecy od dnis
wejscia w zycie noweli do praws geologicznego. Ustawodswca wyszedi
z zalozenia, ze dotychczasowy model koncesji tak dalece roézni sige
od rozwiazan przewidzianych nowela z S warca 1991 r,, 2e 2zachodzi
potrzeba generalnego uchylenia starych koncesji. wydaje si¢ jednak,
ze przynajmniej do pewnego stopnia moze to swiadczyc o0 wadliwej pos
lityce stosowania dotychczasowych przepiséow., Niejasno przedstawis
si¢ natomiast sytuacjs tych podmiotéw guspodarczych, ktére w dniu
wejscia w 2ycie noweli prowadzily prace geologiczne nie wysagsjece
dotychczas koncesjonowania, @ ktére zZostaty teraz objete tya obo-
wigzkiem, Ustawa nie Zewiera w te] mierze zadnych rozwigzasni, Ozna-
cza to nakaz wstrzymania prac do czasu uzysksnia koncesji, Milcze-
nie ustawy wypada tu ocenié¢ krytycznie, zwltaszcza jezeli zwazyé nie
zwykle krotki (14 dni) okres vacatio legis. Rzecz josna nie odnosi
sie to do tych prac geologicznych, ktdre w éwietle nowego stanu prew

nego nie wymagajy koncesji (por. takze art, 36 pr. geol.),
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9.

Dotychczasowa prawo geologiczne zswieralo dodc skromng regulacje
dotyczeee projektow badah geologicznych, w zasedzie pozostawiajac
wigkszo$C spraw przepisoa wykonawczyazo. Nowels z 3 marcs 1991 r.
przewiduje, ze prace geologiczne obejmujgce roboty geologiczne mogeg
odbywac si1¢ tylko ne podstewie zatwierdzonego projektu (art. :9
ust. 1), Oznacze to zmiane poprzednich rozwigzan dopuszczsjgcych moz-
liwosc wykonywania niektorych bsder ns podstawaw izw. programu ba-
dan goologxcznychzl. Z srt, 19 ust., 1 pr. geol. wynika réwniez, 2ze
pozostaste prace geologiczne (nie polegajece na wykonywaniu robot ge-
ologicznych) mogg byc prowsdzone bez takiego projek:y Soosdéb spo-
rzgdzania 1 tryb zatwierdzania projektow prac geologicznych oraz or-
gany wleéciwe w tych sprawach ms okreslic¢ Minister Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa (art. 19 ust. 2). wydaje sig,
28 funkcji takiego prograsmu nie sposéb przecenic, zwiaszcza w od-
niesieniu do prac geologicznych nie podlegajacych koncesjonowaniu,
Okredlajgc sposéb wykonywania projektowenych prac w istocie ustale
on zakres dopuszczalnego korzystenia ze srodowiska. Powinien 2za-
tem odpowiadac wymaegeniom przewidzianym u.k.é., a zwisszcza pozosts
wacC w 2zgodnoéci z miejscowymi planami zagospodsrowania przestrzen=-
nego.

wedle dotychczssowych rozwigzan, jezeli dla wykonanis badan geo-
logicznych 1 zwigzanych z nimi robét niezbedne bylo skorzystanie z
cudze) nieruchomosci gruntowej, przedsigbiorstwo geologiczne mogio

D v ———

2°Por. zs8rzgdzenie.Prezesa Rady Ministrow z 10 wrzesnia 1963 r.
w sprawie zasad sporzgdzania i trybu zatwierdzania projektéw badan
geologicznych, Mon. Pol. nr 7i, poz. 349.

ZIAczko;wiok kryteris te wulegly dezaktualizacji, to warto jad-
nak zwréciC uwage. 2e 1stniais co najmniej watpliwcss, czy tego ro-
dzaju regulacja w ogéle byls dopuszczalna. Wydaje sie bowiem, 2e DO
cz¢déci rozwigzanie przewidziane zarzgdzeniem z 10 wrzesnia 1963 r.
(przyp. 20) wykraczaly pozse ich podstawqg ustawows.
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uzyskasc tytud prewny dO nie] ®.ifl, PrzZez uetENOwWienie praws westepu
(dawny art., 7 pr. geol.) bgdz czasowegc zsjecie nieruchomosci (dew-
ny ert, 8 pr. geol.). Kryteria ustsnswianis orsz tresc tych praw by
iy okreslane w sposob dosc kazuistyczny 1 Zréznicowany, & Jednoczes-
nie pozbawiony dostatecznego uzasadnienia. Stanowleko, jakie w @)
Rierze zajgt obecnie ustawodawcs, 1 lym razes jest jednak daiexie
od precyzji, Przede wszZystkim art. 7 Zamiennie posiuguje sig¢ trzems
okredleniami - prawo wstepu, CZasowe 1 oOkresowe zajgcie nieruchomo-
4ci - co nie moze zasstugiwac ns oceng pozytywng. W swietle art. 7
ust, 1 1 art, 19 pr. geol. wypada przyjec, ze takie korzystanie z
przedmiotu cudzej wisancéci mo2e przysiugiwec przedsigbiorsiwu geo-
logicznemu { verba legis - podmiotowi gospodarczesu) tylko o tyle, o
1le jest to niezbedne do wykonanis badan geologicznych okreslonych
koncesja, w granicach (jak sig wydaje) przewidzisnych zatwierdzonym
projektem prac geologicznych. Nie moze onc jednak prowadzic do trwe
tego przeksztaicenia nieruchomosci.

Niejesny jest tryb ustanowienia tskiego prawa, Artykut 7 ust. 2
zaklada, ze powinno to nastgpic ns drodze umowy (nie wisdomo dla-
czego nazywanej tu porozunlanioa), a w razie jej braku praws to wu-
stanawia tersnowy organ rzgdowej administracji ogolne) (uot. 3). Oe
lege lata wypads przyjec, ze przestanki decyzji okresdlsjgce; zaskres
i sposéb takiego korzystenia 2z cudzej nieruchomodci powinny wynikac
Z art, 7 ust. 1 pr. 9001.22 Nie ma tu jednak 2sdnych normatywnie o-
kreslonych ograniczen zwigzanych 2z czasem, na jaki to prawc m02e0 Z0
stac ustanowions. Wydsje si¢, 2e rozwigzanie to #0ze }ednak zmte~
rza¢ zbyt daleko, zwilaszczs 2e powstsj}e wqtpliwosc. cZy ogranicze-

nis wyniksjgce z okresu, ns jaki udzielono koncesji, moge byc uznas-

ne za wystarczsjg§ce.

zzﬂor. jednak art, 8 ustawy z 26 sarcs 1982 r. o ochronie grun-
téow rolnych i lesnych, Dz.U. nr 11, pox. 79 = péin. zm.
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Niejasne sg zssady ustalenis wynagrodzenia nsleznego wtasdcicie
lowi zs pozbawienie go prawa korzystaniea 2z tak zsjetej nierucho-
modci. Utrzymano bowiem m mocy art, 10 pr. geol,, ktéry odnosi sig
jednak wylgcznie do wynsgrodzenia za czesowe zaje¢cie nieruchomosci.
wydaje eig netomisst, 2e¢ spary na tym tle powinny by¢ rozstrzygane
ne drodze sgdowej., Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze kompetencje
organéw, o ktérych msowa w art. 7 ust. 3 pr. geol., powinny obej-
mowac tego rodzsju sprawy. Co do zasedy wypada bowiem przyjaec, ze
stosunek prawny miedzy przedsigbiorstwem geologicznym a wiascicie-
lem nisruchomosci ma cechy cywilnoprawne, aczkolwiek moze powstac w
wyniku aktu administracyjnego. Vydaje sie rdwniez, ze bez uszczerb-
ku dls omaewianych rozwigzah mozna bylo z powodzeniem pomingc wust, 2
Cyt. artykuiu, ogranicza)ec jego treéc do wust, 1 i 3,

Przedeig¢biorstwo geologiczne obowigzane Jjest zgiosic wiasciwemu
terenowesmu organowl adeinistracji rzgdowej zamiar przystgpienia do
wykonywania robbtgoologxcznych, zamieszczajgc w takim 2gioszeniu nie
zbgdne informacje (art. 4). 2 nieznanych przyczyn nie przewidziano
Jednak obowigzku dokonsnia takiego zgioszenias organom samorzgdowym,
Istnieje obaws, 2@ rozwigzanie to moze w praktyce prowadzic¢ do na=~
ruszenia zasad przewidzianych prewem samorzgdu terytorzalnegoz3.Ar-
tykut i6¢ ust., 2 pr. geol, przewiduje wprawdzie wspéidziastanie te-
renowych organéw rzgdowej edministracji ogélnej z organami samorza-
du terytoriaslnego, to jednak nie jest dostatecznie jasne, czy odno-
81 si¢ to wylacznie do udzielania koncesji, czy do wszystkich sy-
tuacji regulowanych prawem geciogicznym, w ktérych ma byc wiasciwy

n8poaniany orgsn administracji rzqdoweJZA. Nie jest rowniez dosta-

———————————

23Por. art, 6 oraz aert, 7 ust, 1 ustawy 2 8 marca 1990 r. o sa-
|orzgdzie terytorialnyms,

4

2 Nie jest dostatscznie jasne, w jaki sposdb “roboty zwigzane z
badanismi geologicznymi~ (nie zaefiniowsnc 1ch w ustawie) majg s8¢
réznic od “robé6t geologicznych-”.
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tecznie jasne, CZv 1 ewantusinis jak obOwigzek wepoiczZisiasnis z or-
ganaml $aMOrzgadow.n: zostanie przewrgzisny w przepissach wykonawczycn
0o prawa geocicgicznego { fp. dotvczecych zatwierdzanis projektom prac

\

goologxcznvcn)zs.

10.

Istotne zmiany odncszg s1¢ d¢ rozdziatu Lil, dotyczgcegc dokumen
tacli geologicznych. Stoscwnie do art. 24 pr. geol., taks dokumenta-
Cj@ powinns przegstawiac wyniki prac (badan) geologicznych oraz ich
interpretscle. & naoto ockresisc stopien 0819gNIecia Zamrerzonego ce
lu prac, Rozroznis si¢ dokumentacje: Dadan geologicznych, geologi-
czne 2102 kopalin, hydrogeologiczne 1 geologiczno-inzynierskie. Pod-
stawowe wyRagenla, akie pCwinny speinisc wsgomnisne  gokumentacje
{z wyjatkiem agctyczgcych bacan geologicznych), okreslsje art. 25 1
nast, pr. geoi. Sposab ich sporzgdzanis (w tys dokusentac)i komplex-
sowych 1 uproezczonych), tryd ich Zatwierdzanis orsz ustslania xry-
tericw Dilansowosci 2162 xopa.iin okresla Minister Ochromy Srodowis-
ka, Zasobow Naturalnych 1 Lesniciwa.

C 1le dotychczas wiekszosc spraw zwigzanych ze sporzgdzanies do-
kumentac)i geologacznych { zwisszcza wymagsnis dotyczgce ich tresci)
Oyia regulowana przepisasl wykonawczymi, o tyle obecnie czesc z nich
Zcstaia podniesions o reangx ustawowe]. Zwiekszas to wprewdzie do-
n108208C tych rozwigzan, jednak prowadzi do ich ~ jek sig¢ wydaje -
catkism zbednego usztywnienia.

Dokumentac)s geologiczne Zatwierdza oOrgan administracji ustalony
orzez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych 1 Lesnictws

~

art. 24 ust, 4 pr. geoi.,. Dckumentacje geclogiczne zéz  koe

Saor. AL A gGopszZowicz, T. Kurowshka, A L2
o i n 8 k i, kK. M1k os 2&: Prawng OCNrona $rogowiska w Zwigz
ku 2 poszukiwsnies kopslin, warszawe :189C, s. 26 1 nast.
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palin sktualszuje sig {Jest to w.;: z<-uslizacja obowigzkows) w przy-

padki:

- zmgteny kryteridém bilensowosci ziozs kopaliny,

- tthoid;enxa istotnych roznic w budowie geciogiczne) zioza kopasli
ny oraz w 1losci zesobom w stosunku do dotychczas okreslonych =
zstwiardzone) dokumentacji geoclogicznej,

- polecenia organu, xtory zastwierdzit dokumentacje geologiczng (art,
26b pr. geol,).

Wydasje 51¢. 2& » 1810C2® wymagacC to bgdzie zmiany (uchylenta) de-
cyzji zatwierdzajgce) taka dokumentacje¢, zas katalog sytuscji prze
widzian,ch w Cyl, przepisie stanowl romnoczesnie wyjatek do przewi-
dzinnych w kodeksie postevowanis administracyjnego taw, nadzwycza)-
nych trybow postgpowsnia. Istotne zastrzezenia budzi jednak ostatnie
z wymienionych tuv rozwigzan, Mozxe ono bowies nrowadzic do.wnzosku.
ze sprawy te pozostawiono w zagadzie swobodneau uznahiu srganu ad-
ainistrecji, <o podwazaloby pewnosc obrotu prawnego i prowadziloby
do nsruszenis zasady stabilnosci decyzji administracyj)ne). Zasiugu-
Je ono na szczegoinie krytyczng oceng. Artykui 26b pr, geol. nie oc¢
ncss sxy natomiast do pozostaiych rodzasjow dokumentacji geclogicz-
nych.

Delsze watpliwosca wigzg S1¢ Z i1stotg 1 tresdcig “praw do doku-
sentacji geclogicznej” oraz ograniczen zwigzanycn 2z wudostepnianiem
zewartych w nmiej informacji. Proba ich rozstrzygniecia zostaia przed

stawiona w odrebnym opracow.niuzs.

26,
_ por, A. Agopszowicaz: Udostepniante dokumentec;)i
geologicznych -~ artykut publikowany w niniejszya tosie, 8.70 i nsst.



Ustaws G zeianie prews geclogicznege 65

11

Daleko idgcym zmisnos ulegl rowniez roxdziel V. poswigcony oc-
tychczas Organom psngiwowe] adeinistracji geclogiczne). Obecnie ure-
gulowsno w nim sytuacje penstwowej siuzby geclogiizne)]. medlie art.
29 jest ona Todpowiedzialna Za ZaDEZPleCIENiEe 1nteresdw panstws
W ZIWlazku Z rOZDOZNSWEN1E® DudUwy ¢80i0yicCZNe) Xraju, w (yR Z&SODO®
Kopalin Oraz gospoasrowsniem :ivml zasovami i :cpn cchrong” {ust, 1},
28u W Galszej Czgseci teGO przep.su OKreslono, w §posoDd praykisdowy,
sprawy nelezgce do0 zskresu dzrakanza te] siuzby {ust, 2), Nie wis-
como natomiast dokladnie, o jaki rodzs; “odpcwiedzialnosc:” chedz:
w cyt., ust, 1, Problesm ten nie powsraje, ;ezell prIyjec, ze m isto-
c1e chodzi tu © WlasCiwosc (xoaoatonc;t} te)] siuzby, & Nie je) o0~
powisazisinosc”.

Panstwowa siuzba geclogiczns adzisis "przy” Ministrze Uchroay 5ro
aowisxka, Zseobow Naturalnych 1 casnictws, ktory ustala jej skiao,
organizecje i regulasin dziaisnia. 3ytuscC)s pPramns wspomniane] stuz
by nie jest dostarecznie jasna. 20836 si¢ cna taczyc w sovie funk-
C)e zardwno organu soR1N1STracjl panstwowe) {rzgaows)) w zZakresis
geologii, jak 1 podmiofu gospodarczego. Koncepcla t8 TuGZi Zestre-
zenie, Te, xtoro zgiveila w te] mierze Racs chaskacy;n027 nie zc-
staly j20nsk uwzgieanione.

W rozdziale V zmianie uvliegiy art, 29-3:1, natomiast pozcstaie
(art. 32-35) utrzysanc w niezmieniony] poetaci. RoZwigzanie ¢ rae
zustaio dostatecznis priemysisns. W rezultscie cochodz: np, 490 Nie-
Zrozuaiaiego przeciwstawienis sobie zblizonych kompetrencj: organow
panstwowe) siuzby geologicinel (art. 30) kompstencjom organow pan-

Stwowe] adsinistrac;i gecicgiczne) (er:i. 35}, co doostkcwo Roze u-

27 N

€ Qpinis Reay .egisiacy_ne] z 25 wrzeeania iS85 r. o 2atoze-~
R18CN ustawy O 0Z1iaisinoec: geoclogicxne; 1 gorniczej. “Bauletyn Ka-
dy tegisiscylne}” {werszswal :99C. nr 15, s. 48.
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trudniec ustsienis cherakteru pierwsze) Z nich. Potrzebs utrzymesnis
art. 32«35 moze Zreszty CO nsjmniej byc kuoot:onowonaza. bowiea »
znsczne) m:erze dotycze cre spraw, ktore utracily ewg okzualﬁoéé.

Crglndi opiniodswczys Prezess Rady Ministrdéw, a nastgpnie Mini-
stra frzemystu byls Psdetwows Raedo Gérnictws {dawny art.147 pr. gérn.l
Zniesiono Jj§ ustswg z 24 lutego 1990 r.zg. wedle art. 31
pr. geol. orgenem opiniodewczys 1 doradczys Ministra Ochrony $ro-
cowiska, Zasobow Nsturainych 1 Lesnictwa “w 2akresie gospodarowania
nngtrzem ziemi” jest Kade Geologiczna. Zakres jej dzietsnis Co naj-
mnie) zbliza si¢ do kompatencii dewnej Pahistwowej Rady Gornictwa, 2z
caig pewnoscig wykreczajgc pozu zakres prawa jeclogicznegc., a nawet
gorniczego. W sumie morns jednek watpic, czy tego rodzaju 2misny w
ogble byty uzessdnione.

Ustawodawca t1e wykazsi tez nalezytej troski o terminologieg.
W art. 32-34 wywtcpule Centralny Urzgd Geologii (badz jego Prezes),
w rezultacie wigc niezorientowany czytelnak moze odniedc wrazenie,
ze wepomniany urzgd (organ) istnieje do dzisiaj. Dckonujec tsk 4s-
totnych zmisn prawa geologicznego wypadaioc réwniez przewidzieé wy-
cenie tekstu jednolitego, @ Coc najanie) doprowsdiic do ujednolice-
nia ter\inciogil vstawy.

Nie dostrzezono wreszcie niezwykle istotne) problematyki aktow
wykonawczych. Uchylenie podstaw prawnych do wydania przepiséw wyko-
nawc2ych » zasaczie powoduje bezprzedmiotowos¢ tych ostatnich. Wo-
bec milczenis ustawy za utrzymaniem dotychczasowych aktdw wykonaw-
czych mozns netomisst opowledziec si¢ wowczas, jezeli nows podstaws

srawna jest taks sama, Jek poprzednis. ¥niosek ten nie soze jednak

Zap:erwotn. wersja ustawy (uchwalona przez Sejm S stycznia
1961 r.) zakiade uchylenie art. 32-35 pr. geol. Senst zgiosit jed-
nak poprawke ( Jak wynika z uzasadnienia ~ o charakterze redakcyj~
nya) powedujgecg utrzymanie wspoenianych przepisow.

‘90 iikwidacja wspolnoty Wegls Ksmiennego 1 Wspolnoty Energetyki
b3 nqgé; Brunatnego orsz o zmianie niektérych ustew, Dz.U., nr 14,
poz. -
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byc uwazsny Ze ocZywisty, bowies identycZnie bDrzmigcs noras prewns
po “wkomponowsniu™ w inny etan prewny 8028 uzyskac 1nNe Znsczenie.
Istotne trudnosci pojlawiajg si¢ natomissi, Jeiell nowa podstaws praw-
ne czesciowa rozni sig od dotychczsesome} {np. nowy srt, 2 ust. 3
pr. geol - art. 28 ust,. 2, nowy art, 20 ust. 3 -~ dewny art. 24
ust, 3). Mozns wprawdzie bronic zespstrywania, 29 dotychczssowe prze
pisy wykonswcze zschowmujy moc- o tyle, 0 ile pozostaje w zgodnosca
Z nowg podstewg prawng (co kezdorazowc zmsuszs do stosowanis skom-
plikowanyah zabiegéw interpretacyjnych). jednak wydaje sie. 2e 2
powodzeniem mozna bronic odmiennych poglgddéw., Zsgadnienie to powine
no zostedé Jednoznecznie roxstrzygniete przsz ustawodswce, ¢o c2eQo
Jednak nie doszio.

Brak dyrektyw normatywnych {np. chociezby zakisdsjgcych czescio-
wWé utrZymanie w ROCy wyrainle wskazanyCh prZepisow uykonauczych) ze-
stuguje na oceneg krytyczng. Moze ono stac sig 2rodies rozbieznych in
terpretacji, prowasdzgcych do stsnu niepewnosci prawne.. 2gisszane od
lat propozycje zmiany tego rodZsju prakiyk pozostaiy niestety wylg-

cznie postulataai.

12.

Ns obecnys etaplie badan trudno o peing 2Cene zaian wprowadzonychn
nowels z 9 marca 1891 r., Zwiaszcze ze niniejszy 2rtykul ®oze Dy
uwa@zany wyiacznie za watepne stadius Dadan nad omewiang problsesty-
kg. Co wigce], Jego ramy zZmuszaj§ do nominiecis wielu zZagadnien
nie pozwalajg na szczegoiowe roIwinigcis Argueentacj)i,

Ustawodawca, podejmulgc orobe raforay pruwa geologicznegc, w za-
sadzie trafnie dostrzegl wigkszosc wusterexk dolychciasomego stanu
prawnego. Niestety, w parze z tye nle posziax proba ich racjonalnego
usunigcia. Regulscla wprowedzonas omawiang ustawg 2 9 esrca 1991 r,
Jest przede wsZystkim niespojns, wewnetrzinis sprzeczns, niekonsek-

wentna, nadeisrnie kazuistycing, & CO wiQCe)] - wWprowedze Ni1EZrozu~
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mislte, niepeine i pozbewione dostaia..rego uzasadnienia instrumenty
pramne (co najlepie] zsuwazyc ne przykiadzie koncesji i udostgpnis-
nis dokumentacji goologxcxnych). Niakt6re sposrod wprowaozonych nig
1 oZW1@ZENn wynagsjg wyxtadni contra legem, co w pansiwie prawnys trud
ne uwazac za zjewisko godne agrobaty., W rezultacie ustawe z 9 msrca
1881 r, zsmiast Zuechgcac potencjalnych rrnwestordw (zwiaszcza repre-
zentujgcych kepitat obcy) do inwestowania, moze ich do tego skutecz-
nie zniechecac. Rozwigzenie te stenowiy niestety efekt braku Wyo~
urazni ustawodawcy, ktory (Jak 81¢ wydsje) w 2upetnoéci nie zdawal
sobie sprany Z tego, jak 0819gngc zamierzone cele 1 jak moga tunk-
CjCNOwac ustanowione przez niego i1Astr.penty.

aypada zatem wyrazic nadzieje¢, ze przygotowywena obecnie reforsa
crama gQdérniczego 1 geologicznegu be¢dzie wolna o0 strukturalnych u-
sterek cechujgcvch wspomniang nowele 1 jak najpredze} aojdzie do

«chylenis obecnyc:i rozwigzen ( per. druk sejmowy nr 33),
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Aleksander Lipinski
ACT QF 9 MARCH 1991 AMENDING THE GECLOGICAL ACT

Suesmary

The paper presents origin and scope of modifications of Geo-
logical Act, 1in particular referring to concession licences., cha-
racter of “geological rights”, concession fees, legal situation

of geoclogical documentation and stats geological authorities.



