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Szkoda gdrnicza i jej naprawa
przez przywrdécenie stanu poprzedniej uzytecznosci
(art. 53—55 pr. gérn.)

1. Przyczyn trudnosci zwigzanych z ustaleniem znaczenia pojgcia ,,szko-
da gornicza” nalezy upatrywaé w postuzeniu si¢ przez ustawodawce dale-
kim od precyzji aparatem pojeciowym. Odnosi si¢ to m.in. zarOwno do
przedmiotu szkody, jak i okreSlenia zdarzen bgdacych jej przyczyna. Tymi
ostatnimi moga byé tylko ,roboty gornicze przesigbiorstwa gorniczego”.
Brak jednak ustawowej definicji tych robot, a przyjgte w orzecznictwie sa
dalekie od precyzji.

»Dzialalno§¢ kopalni polegajaca na gaszeniu palacej si¢ haldy nie moze
by¢ uznana za roboty gornicze, a powstale w jej nastgpstwie uszczerbki
nie sa szkodami gorniczymi.” (orzeczenie z 4 listopada 1992 r., 446/11/91).
Zblizone stanowisko Odwotawcza Komisja® zajela w orzeczeniu z 24 kwiet-
nia 1991 r. (nr 1433/1V/90), przyjmujac, ze ,szkody spowodowane wply-
wem zwalowiska sa szkodami przemystowymi, ktéorych naprawy mozna

! Wszystkie orzeczenia wydata Odwolawcza Komisja ds. Szkéd Gorniczych, chyba ze
w tekscie wyraznie zaznaczono inaczej.
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dochodzi¢ w drodze powddztwa cywilnego przed sadem powszechnym”.
Rozstrzygnigcia te nie budza uwag i stanowia kontynuacj¢ dotychczasowe;j linii
orzecznictwa?.

Orzeczeniem z 29 stycznia 1992 r. (nr 790/1/90) Odwolawcza Komisja
przyjela, ze eksploatacja (przez kopalng wegla kamiennego) studni glgbinowej
nie jest robota goérnicza, a zatem szkody wyrzadzone taka dzialalnoscia nie sg
szkodami gorniczymi i podlegaja rozpoznaniu przez sady powszechne. Skapo
przedstawiony stan faktyczny nie pozwala na pelna oceng¢ trafnosci tego
rozstrzygnigcia. Jezeli bowiem wydobywana w ten sposob woda bylaby woda
kopalniana (art. 34 pr. goérn.) badz kopalina towarzyszaca (art. 35—36
pr. gérn.), wowczas uszczerbki spowodowane taka dzialalnoscia (jako spowo-
dowane robotami gérniczymi przedsigbiorstwa gorniczego) bylyby szkodami
gérniczymi. Jezeli natomiast wspomniana studnia glebinowa bylaby eks-
ploatowana wylacznie pod rzadem prawa wodnego, wowczas szkody spowo-
dowane taka dzialalnoscia powinny podlega¢ naprawie na zasalach okre-
Slonych prawem wodnym?3.

»Skoro przyczyna obnizenia plonéw nie byly roboty gornicze w $cistym
tego stlowa znaczeniu, lecz roboty zwigzane z ruchem zakladu gorniczego
(np. zajecie gruntu pod drogeg, zapylenie transportem kopaliny i od robot
strzalowych), to tego rodzaju szkody mieszcza si¢ w pojeciu szkod przemy-
stlowych [...] i moga by¢ dochodzone na drodze postgpowania cywilnego.”
(orzeczenie z 19 sierpnia 1991 r., nr 8/1/91).

»W Swietle art. 22 ust. 1 pr. gorn. niezbednym warunkiem uznania danych
rob6t za gdrnicze jest m.in. prowadzenie ich w granicach obszaru gorniczego.
Skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ lezy poza terenem gorniczym, to nie
podlega przewidzianej prawem gorniczym ochronie przed szkoda gorniczg.”
(orzeczenie z 12 lipca 1991 r., nr 345/VII/91). Teza ta jest bledna. Przede
wszystkim nie do przyjecia jest poglad, jakoby roboty gornicze mogly by¢
wykonywane wylacznie w granicach obszaru gorniczego. Przecza temu cho-
ciazby przepisy prawa geologicznego* (art. 2), niektore przepisy wykonawcze
do prawa gorniczego®, a przede wszystkim sam art. 22 ust. 1 tego prawa.

2 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1985.
W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 11. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1987,
s. 86 i nast.

3 Por. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1982.
W: ,.Problemy Prawne Gomictwa”. T. 8. Red. A. Agopszowicz Katowice 1986, s. 114 i nast.
oraz wyrok NSA z 5 sierpnia 1982 r., SA/Ka 266/82 z glosa A. Agopszowicza. OSPIKA
1983, nr 6, s. 333 i nast.

4 Ustawa z 16 listopada 1960 r., Dz. U. nr 52, poz. 303 z p6zn. zm.

$ Por. np. art. 12 pr. gorn. oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow
z 17 wrzesnia 1993 r. w sprawie objgcia przepisami prawa gorniczego prowadzenia niektorych
robot podziemnych oraz bezzbiornikowego magazynowania kopalin w gorotworze (Dz. U.
nr 88, poz. 408). Por. takze art. 5 dekretu z 21 pazdzernika 1954 r. o urzedach gérniczych
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W ogdle nie postuguje si¢ on okresleniem ,,roboty gornicze”. Wrecz przeciwnie,
z ust. 2 tego artykulu wynika dopuszczalnos¢ wydobywania niektorych kopalin
w ogole bez utworzenia obszaru gorniczego, a zatem 1 bez wyznaczenia terenu
gorniczego. Zrodlem dalszych watpliwosci moze réwniez byé art. 4 pr. gorn.

Nietrafne jest rOwniez ograniczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
gorniczego z tytulu szkod gorniczych wylacznie do uszczerbkow powstatych
w granicach terenu gorniczego. O tym, czy przedsigbiorstwo ponosi t¢
odpowiedzialnos¢, przede wszystkim decyduje bowiem rzeczywisty zwiazek
przyczynowy pomig¢dzy robotami gorniczymi a szkoda, a nic hipotetycznie
wyznaczony zasigg wplywow eksploatacji (por. art. 49 pr. gorn.).

»Fakt oddzialywania robot gdrniczych na nieruchomosci nie moze w spo-
sob automatyczny przesadza¢ o gorniczym charakterze uszkodzenia obiektow
budowlanych posadowionych na takiej nieruchomosci.” (orzeczenie z 1 wrzes-
nia 1992 r., ar 1091/VI/92). ,Artykut 53 pr. gorn. nie pozwala na oparcie
odpowiedzialnosci za szkody gornicze jedynie na domniemaniu istnienia
zwiagzku przyczynowego miedzy dzialalnoscig gornicza a szkoda. Artykut 80
k.p.a. zezwala wprawdzie na swobodna ocen¢g dowodow, jednakze nie zezwala
na zupelng dowolnosc i nie zwalnia organu rozstrzygajacego spor od obowiaz-
ku wykorzystania calego materiatu dowodowego, a w razie watpliwosci — od
uzupelnienia tego materialu innymi dowodami.” (orzeczenie z 21 pazdziernika
1991 r., nr 44/1/91). Oceny te sa trafne i znajduja potwierdzenie w licznych
rozstrzygnigciach komisji do spraw szkod goérniczych.

Nietrafnie przyjeto natomiast, ze ,,uszkodzenie nieruchomosci spowodowa-
ne robotami strzalowymi wykonywanymi w trakcie dazenia szybu kopalni
wegla kamiennego nie sa szkodami gorniczymi” (orzeczenie z 24 czerwca
1992 r., nr 67/VII/92). Ocena ta jest jednak odosobniona. W wigkszosci
rozstrzygnigc Odwolawcza Komisja zajmuje bowiem odmienne stanowisko.
Przyktadem moze by¢ orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r. (nr 292/VI11/92), gdzie
przyjeto, z¢ ,,drazenie szybu wentylacyjnego jest robota gornicza. Robotami
gorniczymi sag bowiem wszelkie roboty umozliwiajace wydobycie kopaliny ze
zloza, a nie tylko roboty bezposrednio zwiazane z eksploatacja zloza.”
W rezultacie Odwolawcza Komisja uznata swa wlasciwo$¢ do orzekania
o szkodach wyrzadzonych taka dziatalnoscia. Pomimo bl¢dnego uzasadnienia®
konkluzja ta jest trafna.

(Dz. U. 1961, nr 23, poz. 114) oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenia: Prezesa Rady
Ministrow 25 listopada 1959 r. w sprawie nadzoru urzgdow gorniczych nad kopalniami
prowadzacymi roboty gornicze dla celow naukowo-badawczych, doswiadczalnych i ochrony
zabyikow (Dz. U. nr 64, poz. 382) oraz Rady Ministrow z 11 lipca 1985 r. w sprawie ustanowienia
nadzoru urzgdow gorniczych nad przedsigbiorstwami prowadzacymi roboly podziemne przy
budowie szybkiej kolei miejskiej (metra) w Warszawie (Dz. U. nr. 37, poz. 178).

S Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1988.
W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 14. Red. A. Lipinski. Katowice 1991, s. 197 i nast.
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2. W orzeczeniu z 15 pazdziernika 1991 r. (ar 401/11/91) przyjeto
natomiast, ze szkoda gornicza nie jest uszczerbek spowodowany brakiem
mozliwosci korzystania z budynku uszkodzonego robotami goérniczymi. W re-
zultacie poszkodowany zostal odeslany na drogg sadowa. Rozstrzyniecie to
nawigzuje do dotychczasowej linii orzecznictwa komisji do spraw szkod
gorniczych oraz sadéw powszechnych (a z przesztosci rowniez komisji arbit-
razowych), pojmujacego pojecie szkody gorniczej do$é wasko, jak sic wydaje
zakladajac, ze przedmiotem tej szkody sa wylacznie niektére uszczerbki
w dobrach majatkowych okreslonych w art. 53 ust. 1 pr. gérn., nie za$
w prawach podmiotowych do tych débr. Zrédlem watpliwosci staje sig
zwlaszcza wyliczenie zawarte w tym przepisie oraz calkiem nieprzemyslana
kazuistyka dalszych rozwiazan prawa gorniczego. Procesowe i materialno-
prawne zroznicowanie zasad naprawy szkod gorniczych oraz pozostatych
szkod w praktyce powoduje znaczne utrudnienia — zaréwno dla stron takich
stosunkow prawnych, jak i organéw wymiaréw sprawiedliwosci’.

Przykladem moze byc¢ teza wypowiedziana w orzeczeniu z 24 stycznia 1992 r.
(nr 2227/11/88). Dotyczylo ono roszczenn odszkodowawczych powstalych
w wyniku spowodowanego robotami gorniczymi przechylenia si¢ budynku.
Zdaniem Odwolawczej Komisji naprawa szkody polegajacej na wychyleniu
budynku od pionu nie jest mozliwa z przyczyn technicznych i ekonomicznych
(w tym ostatnim przypadku chodzilo o to, ze koszt takiego przywrocenia stanu
poprzedniego bylby nadmierne wysoki, zapewne w stosunku do wartosci
budynku). Odwolawcza Komisja uznala si¢ za niewlasciwa do orzekania
o zados$Cuczynieniu za krzywde¢ moralng z tytulu przechylu budynku, wy-
chodzac z zalozenia, ze o tego rodzaju roszczeniach powinien orzekac sad
powszechny. Wydaje si¢ jednak, ze poszkodowanym powinno rowniez stuzyé
roszczenie o zmniejszenie si¢ wartosci budynku, spowodowane jego wy-
chyleniem. Jest bowiem poza sporem, ze jego wartos¢ ulega zmniejszeniu®.

Zdaniem NSA szkoda gornicza nie jest rOwniez uszczerbek wynikly
z koniecznosci zmiany systemu kotwienia oraz ocieplenia $Sciany budynku,
spowodowanego rozbiorka blizniaczego obiektu, zniszczonego z powodu
robot goérniczych (wyrok z 25 lutego 1993 r., SA/KA 1733/92). NSA
podtrzymat zatem dotychczasowa (ocenmiana krytycznie) lini¢ orzecznictwa
komisji do spraw szkod gorniczych.

»Roszczenia wynikajace z wadliwie wykonanej naprawy szkody gorniczej
wykraczaja poza zakres wlasciwosci rzeczowej komisji do spraw szkod
gorniczych.” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., nr 18 VI/91). Konsekwentnie

7 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1987. W:
.Problemy Prawne Gornictwa”. T. 13. Red. A. Lipinski. Katowice 1990, s. 118 i nast.

8 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gdrnicze za rok 1986. W:
~Problemy Prawne Goérnictwa”. T. 12. Red. A. Lipinski. Katowice 1990, s. 94 i nast.
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tez przyjgto, ze naprawy szkody wyrzadzonej kotwieniem (stanowiacym
napraw¢ szkody gorniczej) nalezy dochodzi¢ przed sadem powszechnym
(orzeczenie z 24 maja 1991 r., nr 845/V1/90).

»-(Gaz plynacy w rurociagu nie jest nieruchomoscia, a zatem strata
spowodowana wyplywem gazu z uszkodzonego gazociagu nie stanowi szkody
gorniczej w rozumieniu art. 53 pr. gorn.” (orzeczenie z 26 wrze$nia 1991 r., nr
895/V191). Podobne stanowisko Odwolawcza Komisja zajela w odniesieniu do
roszczen z tytutu wycieku wody z uszkodzonego robotami gérniczymi rurocia-
gu (orzeczenie z 6 listopada 1991 r., nr 1524/1/88)°.

3. Trudnosci platnicze przedsigbiorstw gorniczych wegla kamiennego od
dawna juz powoduja, Zze problem terminowego wykonania zobowiazan z tytu-
lu naprawy szk6d goérniczych nabiera szczegOlnego znaczenia. Orzecznictwo
konsekwentnie przyjmuje jednak, ze roszczenia z tytulu odsetek od nieter-
minowej wyplaty odszkodowania za szkody goérnicze podlegaja rozpoznaniu
na drodze sadowej'® (por. wyrok NSA z § sierpnia 1992 r., SA/Ka 619/92;
orzeczenie Odwolawczej Komisji z 20 listopada 1992 r., nr 1466/111/92). Rzecz
jasna nie wyklucza to mozliwosci ugodowego zaspokojenia tego rodzaju
roszczen badz dochodzenia ich przed sadem polubownym. Jezeli przyjac, ze nie
sa to roszczenia z tytuhn powstania szkody gorniczej, to tym samym nie
dzialaja ograniczenia wynikajace z art. 74 pr. gorn.

4. »Zgodnie z art. 55 pr. gorn. wymiana uszkodzonych okien na okna
tego samego rodzaju jest prawidlowa i zgodna z prawem. Nie jest uzasadnione
roszczenie 0 wykonanie podwoéjnych okien, co mogloby przynies¢ korzysci
w postaci poprawy bilansu cieplnego budynku, posrednio wplywajac na ochro-
n¢ Srodowiska.” (orzeczenie z 13 marca 1991 r., nr 39/111/91). Teza ta jest
trafna; pozostaje ona w zgodnosci z jedna z podstawowych zasad odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, wedle ktorej naprawa szkody nie moze doprowa-
dzi¢ do wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Por. pkt 23 niniejszego przegladu.

B. Przestanki naprawienia szkody gorniczej w inny sposob niz poprzez
»przywrocenie stanu poprzedniej uzytecznosci” (art. 55) juz od dawna budzity
watpliwosci. W wyroku z 9 lipca 1992 r. (SA/Ka 485/92) NSA przyjal, ze
,»0 technicznej niemozliwos$ci przywrocenia stanu poprzedniej uzytecznosci
bedzie mozna mowic [...] w sytuacji, gdy sprzeciwia si¢ temu stan gorotworu
w zwigzku z biezaca lub przyszla eksploatacjg gornicza, a takze gdy mimo
zastosowania praktycznie mozliwych metod technicznych, restytucja do stanu

9 Por. A. Lipinski: Przeglqd orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1990.
W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 15. Red. A. Lipinski. Katowice 1992, s. 111 i nast.

10 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1989.
W: ,Problemy Prawne Gornictwa.” T. 14. Red. A. Lipinski. Katowice 1991, s. 233 i tam
cyt. literature, a zwlaszcza moja glose do wyroku NSA z 15 marca 1984 r., SA/Ka 35/84.
OSPiKA 1986, nr 4, poz. 76.
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poprzedniego jest nie do przeprowadzenia. Restytucja jest gospodarczo nie-
uzasadniona wtedy, gdy pociaga za soba wysokie koszty.” Okazalo si¢
bowiem, ze ,koszty niwelacji terenu przekroczylyby 25-krotnie warto$¢ grun-
tu i co wigcej niwelacja nie dawalaby pelnej gwarancji tego, Ze grunt od-
zyska uprzednia klas¢ bonitacyjna”. Oceny te nie sa jednak w pelni jedno-
znaczne. Stan zagrozenia szkoda gornicza (zwlaszcza powigkszeniem jej
rozmniar6w) uzasadnia bowiem roszczenie o zapobiezenie takiej szkodzie
(por. art. 56 pr. gorn.). Zapewne w przedmiotowym sporze nie istniala juz
(ze wzgledu na wielko$¢ naruszenia rownowagi goérotworu) mozliwos$é takie-
go zapobiezenia. Po stronie poszkodowanych powstalo zatem roszczenie
o naprawienie szkody.

Zdaniem NSA ze wzgledu na znaczne koszty (25-krotnie przekraczaja-
ce wartoS¢ przedmiotu szkody) naprawa w drodze restytucji (przywrdcenia
stanu poprzedniej uzytecznosci) byla gospodarczo nieuzasadniona, a zatem
poszkodowanym przystugiwalo tylko roszczenie o odszkodowanie pienigzne
(art. 59 ust. 7 pr. gorn.). Nie jest jednak dostatecznie jasne, wedle ja-
kich kryteriow ustalono warto$C przedmiotowej dziatki. Warto rowniez
zwroci¢ uwagg, ze naprawa takiej szkody przez wyplacenie odszkodowania
pieni¢gZnego bynajmniej nie wylacza obowiazku rekultywacji gruntu, wynikaja-
cego z ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych?!!.
Spoczywa on na przedsigbiorstwie gorniczym. Co prawda o jego zakresie
orzekaja inne organy, jednak racjonalna wykladnia prawa moze wymagacé, aby
w takiej sytuacji granice obowiazku naprawienia szkody gorniczej byly
wyznaczane przepisami dotyczacymi rekultywacji gruntow!?. Wymaga to
jednak innego spojrzenia na art. 363 k.c. Brak natomiast informacji, czy
w przedmiotowym sporze rozwazano mozliwos¢ naprawienia szkody przez
dostarczenie poszkodowanym dziatki zamiennej (art. S9 ust. 8 pr. gorn.),
bedace w istocie odmiana restytucji naturalnej.

Roszczenie o zapobiezenie szkodzie
(art. 58 pr. gorn.)

6. Dla sprawy bez znaczenia jest, Zze ,,pozwolenie na budowg zostalo
wydane w 1977 r., tj. pod rzadami prawa goérniczego, ktore nie naktadalo

11 Dz. U. nr 11, poz. 79 z pdézn. zm.

12 Por. A. Lipinski: Szkody gornicze w gruntach rolnych i lesnych. Artykul dyskusyjny.
PUG 1985, nr 5—6, s. 147 i nast.; M. Winter: Naprawianie szkdd gorniczych w gruntach rolnych
i lesnych. Wypowied:? polemiczna. PUG 1985, nr 5—6, s. 153 i nast.
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jeszcze na przedsigbiorstwo gornicze obowiazku ponoszenia kosztow robot
zabezpieczajacych. Skoro roboty zabezpieczajace zostaly wykonane w 1987 r.,
to inwestorowi stuzy roszczenie o zwrot ich kosztow. Istotna jest bowiem
data wykonania robdt zabezpieczajacych.” (orzeczenie z 26 marca 1992 r.,
nr 143/V/91). Ocena ta jest trafna. Artykul 56 (art. SO ust. 3 pkt 1) pr. gorn.
nie wigze bowiem obowiazku zapobiezenia szkodzie z data wydania po-
zwolenia na budowg. Istotne jest natomiast, czy wspomniane roboty zabez-
pieczajace zostaly wykonane po wejsciu w zycie obecnego art. 56 (art. S0
ust. 3 pkt 1) pr. goérn.

Jezeli koniecznos¢ zabezpieczenia budynku przed szkodami gorniczymi
nie wynikala z pozwolenia na budowg¢ (wykonywana poza terenem gorni-
czym), a kierownik budowy mimo to podjal decyzj¢ o takim zabezpiecze-
niu, to inwestorowi nie przystuguje roszczenie o zwrot jego kosztow (orze-
czenie z 13 wrzesnia 1991 r., nr 1688/IV/90). W s$wietle prawa gorniczego
obowiazek zwrotu kosztow takich zabezpieczen daje si¢ wyprowadzi¢ wylacz-
nie z przepisow dotyczacych ochrony terenow gorniczych. Skoro inwestycje
realizowano poza teremem gorniczym, to tym samym nie bylo podmiotu
(przedsigbiorstwa goérniczego), na ktorym spoczywalby taki obowiazek.

7. W orzeczeniu z 16 pazdziernika 1992 r. (nr 1435/V/92) Odwolawcza
Komisja przyjela natomiast, ze ,komisje do spraw szkod gorniczych nie sa
wlasciwe do orzekania o zwrocie kosztow zabezpieczen budynkéw wznoszo-
nych poza terenami goérniczymi, w tzw. polach rezerwowych. Poza kompeten-
cja komisji jest rOwniez ustalanie, czy i od kogo oraz na podstawie jakich
przepisOw inwestor moze dochodzi¢ zwrotu tych kosztow.” Z uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze okreggowy urzad gorniczy, uzgadniajac pozwolenie na
budowe (art. 37 pr. gorn.), kierowal si¢ prognozami przewidywanych wplywow
robot gorniczych ustalonymi przez b. gwarectwo weglowe. Prowadzi to jednak
do wniosku, ze pozwolenie na budowg zostalo wydane z naruszeniem prawa
(by¢ moze nawet razacym). Stosowanie art. 37 pr. gorn. do inwestycji
realizowanych poza terenami gérniczymi (nawet w granicach tzw. pol rezer-
wowych) jest bowiem niedopuszczalne.

Zblizonej sytuacji dotyczylo orzecznie z 3 pazdziernika 1991 r. (nr
142/111/91). Pozwolenie na budowe przewidywato konieczno$¢ zabezpieczenia
budynku przed wplywami robot gorniczych. Okazalo si¢ jednak, ze informac;ji
dla urzedu gorniczego o prognozie wplywow udzielita kopalnia wytypowana
przez b. zjednoczenie przemystu weglowego. Przedmiotowy budynek znajduje
si¢ bowiem poza jej terenem gorniczym, w granicach ,pola rezerwowego”,
ktore zostato nastepnie ,,przekazane” Panstwowej Agencji Wegla Kamienne-
go SA. Tym razem Odwolawcza Komisja wyszta z zalozenia, ze obowiazek
ponoszenia kosztow zabezpieczenia podmiotowego budynku spoczywa na
wspomnianej kopalni. Z tego rodzaju ocena trudno si¢ pogodzi¢, zwlaszcza
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ze pozostaje ona w kolizji z wymaganiami art. 49 i nast. pr. gérn. Co prawda
wspomniane orzeczenie chroni interesy inwestora, jednak wiele przemawia za
tym, Ze kosztow takiej ochrony nie moze ponosi¢ przedsigbiorstwo gérnicze,
ktore kiedys$ zostalo wytypowane przez swoja jednostke nadrzedna do udziele-
nia wspomnianej informacji. Do poniesienia kosztéw zabezpieczenia doszlo
w wyniku wadliwego pozwolenia na budowg, w okolicznosciach zawinionych
zarbwno przez organ nadzoru budowlanego, jak i przez okrggowy urzad
gorniczy. Teoretycznie rzecz biorac, nastepstwa tych zaniedban obciazaja wigc
Skarb Panstwa. Obydwa orzeczenia sa jednak dowodem wadliwego stosowa-
nia art. 37 pr. gorn. przez organy nadzoru budowlanego (kierowanie do
uzgodnienia wnioskéw dotyczacych inwestycji nie objetych terenem gor-
niczym) i przez okrggowe urz¢dy gornicze (uzgadnianie pozwolefh na budowe
poza terenem gorniczym). W omawianych sytuacjach ewentualne ograniczenia
w zakresie zagospodarowania nieruchomosci nie objgtych terenem gbrniczym
mogly bowiem wynika¢ wylacznie z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (por. art. 16 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie
1 ksztaltowaniu srodowiska'? oraz art. 33 ustawy z 12 lipca 1984 r. o planowa-
niu przestrzennym!#). W obecnym stanie prawnym brak natomiast podstaw,
by przyjmowac, ze z tego tytulu inwestorowi przystuguje roszczenie o zwrot
kosztow wspomnianych zabezpieczen.

Zblizonego stanu faktycznego dotyczyt wyrok NSA z 11 lutego 1992 r.
(SA/Ka 1047/91). Uchylajac zaskarzone orzeczenie, sad przyjal, Ze ,,obowiaz-
kiem organow rozstrzygajacych sprawg bylo rozwazenie, czy na gruncie stanu
prawnego obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia koszty
zabezpieczenia spornego budynku przed szkodami gorniczymi winna ponosic¢
skarzaca kopalnia”. Jezeli przyjac, ze chodzi tu o ustalenie, czy tego rodzaju
obowiazek znajduje rowniez uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy, to
powyzsza tez¢ nalezy oceni¢ jako trafna.

Nie sposob jednak nie zauwazyC, ze problematyka kosztow zabezpieczen
inwestycji realizowanych w obrgbie tzw. pol rezerwowych (tj. zaréwno
w granicach terenow gorniczych wyznaczonych dla obszarow gorniczych nie
»przydzielonych” zadnemu przedsigbiorstwu gorniczemu, jak i w odniesieniu
do przestrzeni nie objetych granicami istniejacych terendw gorniczych) wyma-
ga interwencji ustawodawcy. Brak przedsigbiorstwa goérniczego, na ktorym
spoczywalby obowiazek ochrony takich terenéw, uzasadnia oceng, ze inwes-
torowi nie przysluguje roszczenie o zwrot kosztow wspomnianych zabez-
pieczen, a przynajmniej nie moze si¢ go domaga¢ na podstawie prawa
gorniczego (por. takze wyrok NSA z 6 sierpnia 1992 r., SA/Ka 618/92). Co
prawda w niektorych sytuacjach mozna broni¢ zapatrywania, Ze inwestor

13 Dz. U. 1994, nr 49, poz. 196.
14 Dz. U. 1989, nr 17, poz. 99 z pézn. zm.
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doznal szkody wyrzadzonej na skutek orzeczenia organu panstwowego (por.
art. 418 k.c.), jednak przeslanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tego
rodzaju szkody s3 niezmiernie rygorystyczne. Wydaje si¢, ze problem ten
wymaga interwencji ustawodawcy. Doskonala okazj¢ ku temu stwarzaja
trwajace obecnie prace nad reforma ustawodawstwa geologiczno-gorniczego.
Istnieje jednak obawa, Ze zagadnienie to nie zostanie dostrzezone.

Odszkodowanie pieniezne
dla jednostek niepanstwowych
(art. 59 pr. gorn.)

8. Zaden przepis prawa gorniczego nie uzaleznia roszczenia o napraweg
szkody gorniczej od tego, czy poszkodowanemu przystuguje prawo wlasnosci
przedmiotu szkody. Do okreslenia relacji pomi¢dzy poszkodowanym a przed-
miotem szkody dekret z 6 maja 1953 r. uzywa okreslenia ,,nalezacy do” (lub
zblizonego). Wyjatkiem jest tylko art. 59 ust. 2 pkt 5 pr. gorn., gdzie mowa
o domu stanowiacym ,wlasnos¢ spoldzielni mieszkaniowej”. Trafnie tez
zwrocono uwage w literaturze, ze w pozostalych sytuacjach przedmiot szkody
moze ,,naleze¢” do poszkodowanego z kazdego tytulu prawnego, niekoniecznie
z tytulu prawa wlasnosci. W szczegolnosci zas okolicznos¢, ze poszkodowany
nie jest wlascicielem przedmiotu szkody, nie moze stanowi¢ uzasadnienia do
pozbawienia go roszczen odszkodowawczych!S. Dotychczasowe orzecznictwo
w sprawach o szkody gornicze nie bylo dostatecznie jednolite. W szczegolnosci
za§ dominowalo w nim zapatrywanie, ze o ile roszczenie o naprawe szkody
w sposob okreslony w art. 55 przysluguje w zasadzie kazdemu poszkodowane-
mu, o tyle roszczenie o odszkodowanie pieni¢zne w sprawach z art. 59
przystuguje tylko wiascicielowi. Konsekwentnie odmawiano tego roszczenia
uzytkownikom wieczystym. W uzasadnieniu komisje do spraw szkod gor-
niczych zwracaly uwage na okolicznosé, ze wlascicielem gruntow oddanych
w uzytkowanie wieczyste jest Skarb Panstwa!®. Skoro zas Skarbowi Panstwa
nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie pienigzne za ,,nie dajace si¢ usunac
uszkodzenie gruntu”, to rowniez tego rodzaju roszczenia nie moga przy-
stugiwa¢ uzytkownikom wieczystym.

Odmienne stanowisko zajat jednak NSA w wyroku z 10 pazdziernika
1991 r. (SA/Ka 684/91), wskazujac w uzasadnieniu, ze zaden przepis prawa,

1S Por. A. Agopszowicz Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone robotami gorniczymi.
Warszawa 1964, s. 159 i nast.

16 Por. A. Lipinski: Przeglqd orzecznictwa... 1982, s. 128; ten ze: Przeglad orzecznictwa...
1988, s. 218 i nast.
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a w szczegolnosci ,art. 59 ust. 1 i 7 pr. gorn. nie stwarza ograniczen
w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych uzytkownikow wieczystych z ty-
tulu trwalego uszkodzenia gruntu rolnego lub lesnego. Wrecz przeciwnie,
skoro w przepisach wykonawczych!” [...] nie zostalo wylaczone prawo dzier-
Zawcy gruntu panstwowego do otrzymania odszkodowania z tego tytutu”, to
tym bardziej musi ono przyslugiwaé uzytkownikowi wieczystemu, ktoérego
prawa do przedmiotu szkody (nieruchomosci gruntowej) sa znacznie silniejsze,
porownywalne z prawem wlasnosci!®. Ocena ta jest trafna, znajduje do-
stateczna podstawe w art. 233 k.c. okreslajacym tres¢ uzytkowania gorniczego
(,uzytkownik moze korzystaC z gruntu z wylaczeniem innych osob”). Po-
zbawienie uzytkownika wieczystego tego rodzaju roszczenia oznaczaloby
niczym nieuzasadnione oslabienie przyshugujacych mu uprawnien.

Konsekwencja rozumowania przyjetego w dotychczasowym orzecznictwie
powinno rowniez stac si¢ pozbawienie wspomnianych roszczen uzytkownikow
wieczystych tych gruntow bedacych wlasnoscia gminy, ktore zostaly nabyte
w drodze uwlaszczenia mienia panistwowego. Rozwiazanie to prowadziloby do
calkowitego chaosu i nistychanego zr6znicowania tresci zarOwno praw przy-
stugujacych uzytkownikom wieczystym, jak i gminom. Wspomniany wyrok
NSA daje wigc poczatek nowej linii orzecznictwa.

9. ~Kotwy z chwila ich wbudowania w sciany budynku staja si¢ jego
cze¢scia skladowa w rozumieniu art 47 § 2 k.c. Wiasno$¢ budynku obejmuje
takze kotwy wbudowane w S$ciany, a zatem wplywa na wartos¢ budynku
i wysoko$¢ odszkodowania. Brak podstaw do odliczania od kosztéow od-
tworzenia budynku innych elementow poza jego naturalnym zazyciem.”
(orzeczenie z 10 kwietnia 1992 r., nr 1701/VII/91). Teza ta jest trafna. Czgsé
skladowa rzeczy nie moze bowiem byé odrgbnym przedmiotem wlasnosci
i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Nic zatem dziwnego, ze NSA
oddalit skarge na orzeczenie, w ktorym kopalnia domagala si¢ zmniejszenia
odszkodowania pienigznego (art. 59 pr. gorn.) z tytutu szkody w budynku,
ktory poprzednio byt juz przedmiotem szkody gorniczej, naprawionej wowczas
droga ,,przywrocenia stanu poprzedniej uzytecznosci” (art. 55), m.in. poprzez
jego skotwienie (wyrok z 10 grudmia 1992. r., SA/Ka 1176/92). W razie
wielokrotnego wystgpowania szkody bez trudu mozna byloby wyobrazic sobie
sytuacj¢, w ktorej taczna wartosé nakltadow remontowych poniesionych przez
kopalni¢ moglaby przekroczy¢ wartos¢ budynku. Gdyby podzieli¢ racje

17 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 maja 1983 r. w sprawie odszkodowarn za nie
dajace si¢ usungc uszkodzenia gruntow rolnych i lesnych, za uszkodzone wskutek robot gorniczych
zasiewy i uprawy oraz w sprawie sposobu wyplaty odszkodowan pieni¢znych za szkody gornicze
(Dz. U. nr 32, poz. 151 z p6zn. zm.).

18 Por. J. Winiarz: Cwieré wieku uzytkowania gorniczego. W: Z zagadnier cywilnego prawa
materialnego i procesowego. Red. M. Sawczuk. Lublin 1988, s. 127 i nast.
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skarzacej kopalni, wowczas poszkodowanemu nie przystugiwaloby roszczenie
odszkodowawcze. Wniosek ten bylby jednak niezgodny z podstawowymi
zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

10. Przestanki odpowiedzialnosci za szkody gornicze, polegajace na nie
dajacym si¢ usuna¢ uszkodzeniu dziatki budowlanej (art. 59 ust. 6 pr. gorn.),
od dawna budza watpliwosci. W orzeczeniu z 13 lutego 1991 r. (ar 1772
i 1773/111/90) trafnie przyj¢to, ze ,,0 tym, czy dzialka posiada charakter
budowlany, decyduje jej polozenie na terenie przeznaczonym pod zabudowe
w planie zagospodarowania przestrzennego”. Ocena ta jest trafna. Trudno
natomiast zgodzi¢ si¢ z dalsza czescia tego orzeczenia. Odwolawcza Komisja
podtrzymala tam stanowisko reprezentowane w poprzednich rozstrzygnig-
ciach!® oraz w orzeczenictwie NSA (por. np. wyrok z 6 czerwca 1986 r., SA/Ka
912/85), przyjmujac, ze ,,odmowa zabudowy z uwagi na przewidywane wplywy
eksploatacji gorniczej nie moze by¢ podstawa do przyznania odszkodowania
pienigznego z art. 59 ust. 6 pr. gorn.” Odszkodowanie to przystuguje ,.tylko
wowczas, gdy szkoda wystapita”.

Przykladem takiej linii orzecznictwa moze by¢ rOwniez orzeczenie z 8 stycz-
nia 1991 r. (nr 210/1/80), gdzie przyjeto, ze ,,odpowiedzialno$¢ oparta na art.
59 ust. 6 wchodzi w gre tylko wowczas, gdy szkoda juz wystapila i przybrala
taka postaé, ze wzniesienie obiektu na danym gruncie jest niemozliwe. Jezeli
natomiast powstanie takiej szkody jest dopiero przewidywane, to brak
podstaw do stosowania art. 59 ust. 6 [...] Nie mozna wykluczy¢, ze po
przeprowadzeniu planowanej eksploatacji gorniczej skutki jej wplywow okaza
si¢ znacznie mniejsze od przewidywanych i teren bedzie nadawal sig do
zabudowy.” W orzeczeniu z 16 marca 1992 r. (nr 1245/V/91) przyjeto, ze ,,brak
decyzji odmawiajacej prawa zabudowy z uwagi na szkody goérnicze powoduje,
ze roszczenie o odszkodowanie staje si¢ przedwczesne”.

Rozstrzygnigcia te nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszystkim wydaje sig,
ze zarowno Odwolawcza Komisja, jak i NSA wychodza z zalozenia, iz szkoda
gornicza powstaje dopiero w momencie ujawnienia si¢ fizycznych odksztalcen
takiej dzialki. Ocena ta nie w pelni wydaje si¢ trafna. Juz sama niemozliwo$¢
zabudowy nieruchomosci z powodu zagrozenia szkoda gornicza moze bowiem
powodowa¢ uszczerbek majatkowy, za ktoéry powinno odpowiada przed-
siebiorstwo gornicze. Stan zagrozenia szkoda spowodowal bowiem wymierny
uszczerbek materialny, do ktdérego usuniecia nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o naprawie szkod gorniczych (por. art. 56). Warto rowniez zwroci¢
uwage, ze tego rodzaju sytuacje sa jaskrawym dowodem niespojnosci planowa-
nia gorniczego oraz planowania przestrzennego. W $wietle ustawy z 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym powinno bowiem by¢ poza sporem, ze

1% Por. np. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 1986, s. 109 i nast.
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planowanie gornicze musi pozostawa¢ w zgodno$ci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (por. np. art. 33 ustawy z 12 lipca 1984 r.),
a sankcja takiej niezgodnoS$ci jest niewazno$¢ decyzji administracyjnych
(por. art. 7 cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r.), w tym np. dotyczacych
zatwierdzenia planu ruchu zakladu gorniczego (bo postgpowanie zgodne
z taka decyzja powoduje, ze dzialka budowlana traci przydatno$é do
zabudowy). Praktyka w ogoéle nie dostrzega jednak tych zaleznosci. Rzecz
jasna tego rodzaju ocena nie moze zmieni¢ juz zaistnialych okolicznosci
(np. w postaci zagrozenia szkoda lub powstania szkody). Powinny one
jednak powodowac zmiang¢ planu zagospodarowania przestrzennego. Brak
miejsca nie zezwala na rozwinigcie tego problemu. Wykladni przyjetej we
wspomnianych orzeczeniach mozna zarzuci¢, ze prowadzi do razacego
pokrzywdzenia inwestorow, a zwlaszcza w istotnym stopniu oslabia funkcje
wlasno$ci gruntowej.

11. Orzeczenie z 6 wrzesnia 1991 r. (nr 906/I11/90) dotyczy natomiast
kryteriow ustalania odszkodowania za szkod¢ gbrnicza polegajaca na utra-
cie przydatnosci wspomnianej dzialki do zabudowy. Odwolawcza Komisja
trafnie przyjeta, ze ,,odszkodowanie to ustala si¢ na zasadach przewidzia-
nych w prawie wywlaszczeniowym, co oznacza, ze powinno ono odpowiadac
aktualnie ksztaltujacym sie cenom w obrocie gruntami [...], a wigc wartosci
wywlaszczonej nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej polozenia i stopnia
wyposazenia”.

12. Dokonujac wykladni art. 59 ust. 9 pr. gorn. (uzalezniajacego
odszkodowanie pienigzne za budynek niepanstwowy od decyzji o jego
rozbiorce), Odwolawcza Komisja przyjela, ze ,nie ma merytorycznego
znaczenia rozgraniczenie decyzji pozwalajacej na rozbiorke, czy tez na-
kazujacej jej dokonanie” (orzeczenie z 20 sierpmia 1991 r., nr 297/11/91;
dotyczylo ono sytuacji, w ktorej poszkodowana uzyskala pozwolenie na
rozbiorke, podczas gdy zdaniem przedsigbiorstwa gorniczego niezbgdny
byl nakaz rozbidrki). Ocena ta jest trafna; art. 59 ust. 9 pr. gorn. uza-
leznia odszkodowanie od ,decyzji o rozbiorce”, bez wzglgdu na tryb,
w jakim doszlo do wydania takiej decyzji. Warto jednak zwrocic uwage,
ze w S$wietle prawa budowlanego decyzja o rozbidrce nie zawsze jest
niezbedna przestanka robot rozbiorkowych; w szczegoélnosci zas w pewnych
sytuacjach wystarczajace jest samo zgloszenie rozbiorki organowi nadzoru
budowlanego.

»Wydanie nakazu rozbiorki determinuje sposob naprawy szkody gor-
niczej [...] termin rozbiorki nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
o naprawe szkody gorniczej.” (orzeczenie z 17 lutego 1992 r., nr 1772/111/91).
Z ocena ta nalezy zgodzi¢ si¢ o tyle, o ile przyczyna rozbiorki byly
okolicznosci okreslone w art. 59 ust. 1 pr. gorn.

10 Problemy Prawne Goérnictwa
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Szkoda gdérnicza w zasiewach i uprawach
(art. 63 pr. gorn.)

13. Orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, ze uszczerbki majatkowe
spowodowane robotami gorniczymi w hodowli ryb (np. niemozliwos¢ ich
hodowli w stawie uszkodzonym z powodu robot gorniczych) nie sa szko-
dami goérniczymi. (np. orzeczenia: z 20 czerwca 1991 r., nr 598/1V/90;
z 2 pazdziernika 1991 r., nr 1823/I/90). W uzasadnieniu powolano si¢ na
postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy SN z 6 pazdziernika 1989 r.,
(1II Co 2/89)3°.

14. . 0dszkodowanie za zasiewy i uprawy powinno odpowiada¢ wartosci
roznicy mi¢dzy wielkoscia plonu, jaki uzyskano przeci¢tnie w roku szkody
z nie uszkodzonych gruntow tej samej klasy na terenie gminy, a wielkoscia
plonu zmniejszonego wskutek szkody gorniczej. Warto$¢ roznicy plonow
oblicza si¢ wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania.” (orzeczenie z 9 sierp-
nia 1991 r., nr 1096—1098/1V/91). Odwolawcza Komisja przyj¢la zatem, ze
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 maja 1983 r.2! w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem z 22 listopada 1990 r.2? stosuje si¢ do oceny
zdarzen zaistnialych przed wejsciem w zycie tych zmian; przepis ten nakazywat
wowczas ustalanie odszkodowania wedle cen z roku powstania szkody (byla to
zatem regula odmienna od wynikajacej z art. 363 § 2 k.c.). Rozpatrujac skarge
na orzeczenie, ktorym Odwolawcza Komisja — dzialajac w trybie art. 200
§ 2 k.p.a. — uchylila wspomniane orzeczenie z 9 sierpnia 1991 r., NSA trafnie
przyjal jednak, ze ,przepisy prawa materialnego, jezeli nie ma w nich
odmiennych regul, stosuje si¢ wedlug okresu zaistnienia zdarzen, z ktorych
wyprowadzane s3 nastegpnie skutki prawne. Nie maja natomiast zastosowania
pozniejsze, chociazby korzystniejsze dla stron, przepisy materialnoprawne.
Po6zZniejsza zmiana [...] rozporzadzenia nie ma wplywu na tre$¢ ostatecznych
orzeczen wydanych przed data jego wejscia w zycie”?3 i nie moze stanowic
podstawy do zmiany takich orzeczen w drodze nadzwyczajnej (wyrok NSA
z 4 listopada 1992 r., SA/Ka 980/92).

20 Wydano je w wyniku negatywnego sporu kompetencyjnego pomiedzy sadem powszech-
nym oraz Odwolawcza Komisja ds. Szkod Gorniczych. W §lad za wczesniejszym orzecz-
nictwem NSA Kolegium Kompetencyjne przyjelo, ze przez ,zasiewy i uprawy” (w rozumieniu
art. 63 pr. gorn.) nalezy rozumie¢ ,,wszelkie postaci kultywowanej przez czlowieka wegetacji
rodlinnej; nie obejmuje to pojecie hodowli zwierzgcej, w tym hodowli ryb”. Por. wyrok NSA
z 25 czerwca 1987 r., SA/KA 201/87 z moja glosag. OSPiKA 1989, nr 1, poz. 23.

21 Powotanego w przyp. 17.

22 Dz. U. nr 83, poz. 496.

23 Zasady ustalania odszkodowania, okreslone nowela z 22 listopada 1990 r., nalezy stosowa¢
w sprawach, ktore do dnia wejscia w zycie tej noweli nie zostaly ostatecznie zakonczone.
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»Z tresci § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z 16 maja 1983 r. wynika,
ze w przypadku gdy szkoda gornicza nie nastgpuje w latach nastepujacych
po sobie, to poszkodowanemu przystuguje od nowa prawo do otrzymania
odszkodowania w zasiewach i uprawach.” (orzeczenie z 16 kwietnia 1992 r.,
nr 462/V/92). W razie wystgpowania szkody gorniczej w latach nastgpujacych
»kolejno” po roku, w ktérym szkoda wystapila po raz pierwszy, wspomniany
§ 5 zaklada, Zze roszczenie odszkodowawcze przystuguje w zasadzie nie dhuzej,
niz facznie przez 4 kolejne lata. Dopuszczalno$¢ tego rozwigzania budzi jednak
zastrzezenia?*. Cytowane orzeczenie jest zatem trafne tylko o tyle, o ile nad
wspomnianymi watpliwo§ciami mozna byloby przejs¢ do porzadku dziennego.

Trwaty zanik wody
(art. 64 pr. gérn.)

14. W swietle art. 77 ust. 1 pr. gorn. komisja do spraw szk6d gorni-
czych wszczyna post¢gpowanie m.in. na wniosek organu samorzadu terytorial-
nego badz z urzgdu. Jezeli zatem wniosek o naprawienie szkody gorniczej
polegajacej na zaniku wody na terenie wsi ztozyl burmistrz, to stronami
postgpowania sa wszyscy poszkodowani (orzeczenie z 10 wrzesnia 1992 r., nr
711/V/91). Warto odnotowa¢é, ze w dotychczasowym orzecznictwie przypadki
wszczgcia postgpowania przez kogos innego niz poszkodowany sa niestychanie
rzadkie.

wJezeli nieruchomos$é, na ktorej wystapit zanik wody w studni, posiadata
w chwili wystapienia szkody gorniczej podlaczenie do wodociagu, jedynym
sposobem naprawy szkody jest wyplata odszkodowania pieni¢znego.” (orze-
czenie z 20 marca 1992 r., nr 974/1/91). Nie wskazato ono jednak kryteriow
ustalania tego odszkodowania.

Powstaje pytanie, co jest przedmiotem szkody polegajacej na ,trwalym
zaniku wody”: sam zanik wody czy uszczerbek majatkowy spowodowany
takim zanikiem. Zjawiska te moga by¢ polaczone z uszczerbkiem w urzadze-
niach (obiektach) stuzacych do zaopatrywania w wode (studnia). W swietle
art. 64 pr. géorn. powinno by¢ poza sporem, ze przedmiotem takiej szkody jest
uszczerbek spowodowany trwalym zanikiem wody. W sytuacji, ktorej dotyczy
wspomniane orzeczenie z 20 marca 1992 r., nie jest natomiast dostatecznie
jasne, czy zanik wody w studni stal si¢ zrodlem uszczerbku majatkowego
po stronie poszkodowanego. Mozna przypuszczaC, ze nie. Nie stuzyloby mu

24 Por. A. Lipifski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gornicze za rok 1984.
W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 10. Red. A. A gopszowicz. Katowice 1987, s. 94 i nast.
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wowczas roszczenie o naprawe szkody zgodnie z art. 64 pr. gorn. Z uzasad-
nienia dostatecznie wyraz'nig nie wynika natomiast, czy roboty gornicze
uszkodzily samg studni¢ (obiekt budowlany). Jesli tak, to poszkodowany
zachowuje roszczenie o naprawg takiej szkody; przywrocenie stanu jej po-
przedniej uzytecznosci byloby jednak gospodarczo nieuzasadnione, co powin-
no uzasadniC roszczenie odszkodowawcze z art. 59 pr. gorn. Jego przyznanie
nie moze jednak by¢ uzaleznione od nakazu rozbiorki.

Jezeli natomiast roboty goérnicze powodujace trwaly zanik wody nie
uszkodzily studni, powodujac wylacznie jej bezuzytecznos¢, to w Swietle prawa
gorniczego brak podstaw do roszczen odszkodowawczych z tego tytuhu.

Odmiennej sytuacji dotyczylo natomiast orzeczenie z 22 kwietnia 1992 r.
(nr 735/V1/91), wedle ktorego ,,skoro poszkodowany otrzymal odszkodowanie
za studni¢ w ramach odszkodowania pieni¢znego w trybie art. 59 pr. gorn. za
uszkodzone wskutek robot gorniczych skladniki budowlane, to nie stuzy mu
roszczenie o naprawe szkody gorniczej przez wykonanie przylacza nierucho-
mosci do wodociagu”. Ocena ta znowu budzi zastrzezenia, przede wszystkim
co do jej zgodnosci z art. 64 pr. gorn. Jezeli bowiem szkoda gornicza przybrala
posta¢ trwalego zaniku wody, to poszkodowanemu stuzy roszczenie o jej
naprawienie w sposob okreslony w art. 64 pr. gorn., bez wzgledu na to, czy
poszkodowany otrzymal odszkodowanie za zniszczenie studni (jako obiektu
budowlanego). Oceng¢ Odwolawczej Komisji nalezy natomiast aprobowaé
wowczas, jezeli nie doszlo do trwalego zaniku wody.

15. .Skoro kopalnia naprawila szkode gornicza w postaci zaniku wody
przez wykonanie rurociagu i przylaczy, to nie przystuguja poszkodowa-
nym dalsze roszczenia, w tym w zwigzku z ponoszeniem oplat za wodeg.”
(Orzeczenie z 10 czerwca 1992 r., nr 170/VIII/92 r.; podobnie orzeczenie
z 18 sierpnia 1992., nr 809/VI/91). W uzasadnieniu Odwolawcza Komisja
powolala si¢ na wyrok NSA z 5 wrzesnia 1991 r. (SA/Ka 366/91). Tytulem
komentarza nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ustawa z 9 marca 1991 r.2$
dokonano m.in. zmiany art. 64 pr. gorn., dodajac do ust. 2 zdanie w brzmie-
niu: ,,Przedsigbiorstwo gornicze ponosi rowniez koszty eksploatacji i remon-
tow tych urzadzen.” Co prawda sformulowanie to moze budzi¢ watpliwosci,
jednak jest poza sporem, ze odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa goérniczego
za szkodg¢ gornicza polegajaca na trwalym zaniku wody nie ogranicza sie
wylacznie do budowy urzadzen stuzacych do zaopatrzenia w wodg¢. Z arty-
kulu 64 ust. 2 pr. gorn. (w brzmieniu ustalonym ustawa z 9 marca 1991 r.)2¢
wynika bowiem, ze ,,przedsigbiorstwo gornicze ponosi roOwniez koszty eks-

2% O zmianie prawa gorniczego, Dz. U. nr 31, poz. 128.
2¢ Dz. U. nr 31, poz. 128.
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ploatacji i remontow” urzadzen stuzacych do zaopatrywania w wod¢. Z nie-
znanych przyczyn orzecznictwo nie dostrzega jednak tej zmiany.

»3koro przedsicbiorstwo gornicze zobowigzane do dowozu wody nie
wykonalo tego obowiazku, to poszkodowany moze dochodzi¢ skutkow
niewykonania tego zobowiazania jedynie na drodze postgpowania cywilnego.
Takie roszczenie nie podlega kompetencji komisji do spraw szkod gorniczych.
Orzeczenie komisji zrodzito tylko stosunek cywilnoprawny polegajacy na
obowiazku przedsigbiorstwa gorniczego w zaopatrywaniu poszkodowanego
w wode.” (orzeczenie z 11 lipca 1991 r., nr 554/111/91). Rozstrzygnigcie to
podtrzymuje dotychczasowa lini¢ orzecznictwa.

Szkody goérnicze w dobrach kulturainych
i podlegajacych ochronie

na podstawie przepiséw szczegéinych
(art. 65 pr. gérn.)

16. Jezeli »okregowa komisja bez zasiggania opinii ustalita zakres
i sposob naprawy szkody gorniczej w obiekcie zabytkowym, to zaskarzone
orzeczenie nalezalo uchyli¢” (orzeczenie z 13 sierpnia 1992 r., nr 824/V/92).
~Skoro juz po wydaniu ostatecznego orzeczenia ustalajacego naprawienie
szkody wojewoddzki konserwator zabytkow wpisal ten budynek do rejestru
zabytkow, a nakaz rozbiorki zostal uchylony, to pismo tego konserwa-
tora o stwierdzenie niewaznosci nalezy potraktowac jako wniosek o wzno-
wienie postgpowania.” (orzeczenie z 26 pazdziernika 1992 r., nr 538/1V/92).
Przestanke wznowienia postgpowania moglby stanowic art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.
Wydanie decyzji uchylajacej nakaz rozbiorki nalezy bowiem potraktowac
jako zmiang¢ rozstrzygnigcia kwestii wst¢pnej. Zaliczenie budynku do ,,zabyt-
kow” juz po wydaniu orzeczenia o naprawie szkody gorniczej nie ma
natomiast bezposredniego znaczenia dla sprawy. Jak to wyjasnit NSA w wy-
roku z 12 grudnia 1991 r. (SA/Ka 859/91), ,dopiero ostateczna decyzja
organéw ochrony o uznaniu budynku [...] za »zabytek«, a tym samym »dobro
kultury« stwarzala podstawe przyznania mu ochrony prawnej przewidzianej
w przepisach ustawy z 15 lutego 1962 r.27, a tym samym przyjecia, ze
w postepowaniu zwyklym naruszono art. 65 pi. gorn. Opinia wlasciwego
organu ochrony stanowi wszak warunek orzeczenia o zakresie i sposobie
naprawienia szkody gorniczej tylko w odniesieniu do tych budynkoéw, ktore

27 O ochronie dobr kultury i muzeach (Dz. U. nr 10, poz. 48 z pozn. zm.).
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»uznano za dobra kultury«. Nie mozna tej regulacji prawnej rozciagnaé
na obiekty objete nadzorem konserwatorskim.” Oznacza to m.in. niedopusz-
czalnos¢ wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.,
tj. z powodu braku opinii ochrony.

Wylaczenie odpowiedzialnosci
z tytutu szkody gorniczej
(art. 66 pr. gorn.)

17. Orzecznictwo w tych sprawach trudno uznac¢ za ustabilizowane. Co
prawda ostatnio pojawily si¢ rozstrzygnigcia zmierzajace do liberalizacji
dotychczasowej, doS¢ rygorystycznej praktyki stosowania art. 66 pr. gorn.,
jednak w praktyce jego przestanki nadal budza sporo watpliwosci. Dalsze
uwagi wypada jednak rozpocza¢ od kwestii bezspornych.

W orzeczeniu z 12 lutego 1991 r. (nr 1195/VI/90) trafnie przyjgto, ze
organ orzekajacy w sprawie powinien jednoznacznie ustalic, czy w Swietle
przepisOw obowiazujacych w dacie wznoszenia budynku wykonanie okres-
lonych robét budowlanych wymagalo pozwolenia na budowe. Jezeli takie
pozwolenia nie bylo wymagane, to oddalenie roszczen na podstawie art. 66 nie
jest mozliwe (orzeczenie z czerwca 1991 r., nr 368/1/90). Oceny te nie budza
watpliwosci.

W dotychczasowej praktyce komisje do spraw szkod gorniczych przewaz-
nie zadaja od poszkodowanego, aby wykazal si¢ on pozwoleniem na budowg.
Niemozliwo$¢ wykazania si¢ takim pozwoleniem bywa interpretowana jako
brak pozwolenia na budowe, uzasadniajacy oddalenie roszczen na podstawie
art. 66 pr. gorn. Praktyka ta zastuguje na wyjatkowo krytyczna oceng;
w szczegolnosci zas pozostaje ona w kolizji zarowno z wymaganiami kodeksu
cywilnego (art. 6), jak i wynikajacymi z kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego (por. np. art. 77 oraz 222 § 2)?%8.

Powolujgc sie na wytyczne Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, Od-
wolawcza Komisja w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1991 r. (nr 1285/111/91)
przyjela, ze ,,w razie istnienia trudnosci w przediozeniu przez poszkodowanego
dokumentow zwiazanych z budowa obiektu wzniesionego do 1950 r. komisje
do spraw szkod gorniczych winny liberalnie traktowa¢ trudnosci poszkodowa-
nego w przedlozeniu kompletu dokumentow z uwagi na trudny okres wojenny
i bezposrednio powojenny”. Wypada jednak zwrdci¢ uwage, ze z punktu

28 Por. wyrok SN z 20 wrzesnia 1990 r., III ARN 9/90. OSNCP 1991, nr 10—12, s. 129.
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widzenia wymagan art. 66 pr. gorn. tego rodzaju ocena jest calkowicie
dowolna, a wspomniane wytyczne (jako niezgodne z art. 66) nie rodza zadnych
skutkow prawnych?°.

Trafne rozstrzygnigcie tej kwestii znalazlo si¢ natomiast w orzeczeniu
z 7 maja 1992 r. (nr 1365/VII/91), gdzie przyjeto, ze ,fakt nieprzedlozenia
przez poszkodowanych pozwolenia na budowg nie uzasadnia przyjecia dopusz-
czenia si¢ przez poszkodowanych samowoli budowlanej i opierania na tym
domniemaniu sankcji przewidzianych w art. 66”.

»Okoliczno$¢, ze w poprzednim postgpowaniu zwolniono kopalni¢ z obo-
wiazku naprawienia szkody goérniczej w przedmiotowym budynku [...] na
zasadzie art. 66 nie zwalnia organu orzekajacego z obowiazku merytorycznego
rozpatrzenia roszczen zgloszonych przez poszkodowang.” (orzeczenie z 7 czer-
wca 1991 r., nr 584/111/91).

~Jezeli budynek zostal wzniesiony niezgodnie z warunkami okreSlonymi
w zezwoleniu, to odpowiedzialnosC ulega wylaczeniu nawet wowczas, jezeli
w poprzednich latach uznawano szkody gornicze w takim budynku.” (orzecze-
nie z 24 pazdziernika 1991 r., nr 1181/VII/91).

18. Orzecznictwo dosé niejednolicie ocenia skutki niezgodnosci budowy
z wymaganiami wynikajacymi z pozwolenia na budowe. Przykladem
nadmiernie rygorystycznego podejscia do art. 66 moze byC orzeczenie
z 12 sierpnia 1992 r. (nr 1678/VIII/91), wedle ktorego ,,okolicznosc,
ze dokonana samowola budowlana nie miala wplywu na powstanie i roz-
miar szkody, nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od stosowania
art. 66”39,

Powolujac si¢ na wytyczne Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,
Odwotawcza Komisja dopuscita mozliwos¢ odstapienia od wylaczenia od-
powiedzialno§ci na podstawie art. 66 w razie ,szk6d gorniczych w bu-
dynku mieszkalnym, jezeli odst¢pstwa od dokumentacji nie mialy zad-
nego wplywu na fakt powstania szkody goérniczej, a rownoczes$nie nie
zwickszyla si¢ kategoria zagrozenia szkodami gorniczymi” (orzeczenie
z 13 stycznia 1992 r., nr 1414/1V/91). Przestanki te zostaly jednak okre-
slone wadliwie. Przede wszystkim art. 66 nie zezwala na roznicowanie sy-
tuacji przedmiotu szkody ani w zaleznosci od jego przeznaczenia, ani od
tego, czy ulegla zmianie kategoria przydatnosci terenu do zabudowy
(zagrozenia szkodami gorniczymi). Trafnie natomiast odméwiono wylacze-
nia odpowiedzialnosci, kiedy odstepstwa od wymagan pozwolenia na budowg
nie spowodowaly zwigkszenia podatnosci budynku na szkody gornicze.

29 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 1986, s. 121 i nast .
30 Ocena ta dominuje w dotychczasowym orzecznictwie. Por. A. Lipifiski: Przegled
orzecznictwa... 1986, s. 121 i nast.
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19. Niezwykle sporna jest kwestia, czy uzyskanie na podstawie art. 42
pr. bud.3! pozwolenia na uzytkowanie wylacza art. 66 pr. gorn. Orzecznictwo
w tej kwestii jest zroznicowane. W starszych rozstrzygnig¢ciach dominuje ocena,
ze z punktu widzenia art. 66 pr. gorn. ewentualne uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie nie ma zadnego znaczenia3? (por. takze wyroki NSA: z 13 lutego
1991 r., Sa/Ka 767/90 oraz z 20 marca 1991 r., Sa/Ka 78/91). Odmiennie
sprawe te rozstrzygnieto w wyroku NSA z 21 listopada 1991 r. (Sa/Ka 790/91)
przyjmujac, ze skoro ,,wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budow-
lanego [...] powoduje, ze wczesniej popelniona samowol¢ budowlana uznaje si¢
za niebyla, to przy rozpoznaniu sprawy w zakresie stosowania art. 66 pr. gorn.
nie mozna pominaé¢ powyzszych skutkow zastosowania przez wlasciwe organy
normy art. 40 pr. bud.” Ocena ta jest trafna. Skoro funkcja pozwolenia na
uzytkowanie jest stwierdzenie, ze okreslony obiekt budowlany zostal do-
prowadzony do zgodno$ci z wymaganiami wynikajacymi z prawa budow-
lanego, to nie sposob zakladac, ze taka decyzja nie rodzi zadnych skutkow
z punktu widzenia wymagan prawa gorniczego33. Niestety, ocena ta nie
znajduje potwierdzenia w poOzniejszym orzecznictwie NSA.

Termin dochodzenia roszczen
(art. 73 pr. goérn.)

20. Réwniez i wtych kwestiach orzecznictwo jest dalekie od jednolitosci,
a zwlaszcza cechuje si¢ brakiem konsekwencji. W orzeczeniu z 20 wrze$nia
1991 r. (or 1905/11/90) przyjeto, ze ,prawo gornicze w odroznieniu od
cywilnego (art. 117 § 3 k.c.) nie dopuszcza mozliwosci uwzglednienia prze-
kroczenia terminu przedawnienia”. Z ocena ta niestety znowu nie sposob
si¢ zgodzi¢, zwlaszcza po nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa
z 28 lipca 1990 r.3* Jednym z jej nastgpstw jest bowiem uchylenie dotych-
czasowego art. 117 § 3 k.c. Od dnia wejscia w zycie tej ustawy skutki uptywu
terminow przedawnienia (oraz — jak si¢ wydaje — terminow zawitych),

31 Wedle ktorego ,,inwestor, wiasciciel lub zarzadca moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego, co do ktorego wydano przewidziany w art. 40 nakaz dokonania zmian Jub
przerobek, dopiero po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie” (ust. 1). Podstawa jego wydania
jest stwierdzenie zdatnosci wykonanego obiektu do uzytku (ust. 3).

32 Por. np. A. Lipinski: Przeglgd orzecznictwa... 1987, s. 137.

33 Por. moja glos¢ do wyrokow NSA: z 13 lutego 1991 r., SA/Ka 767/90; z 20 marca 1991 r.,
SA/Ka 78/91; z 20 listopada 1991 r.,, SA/Ka 790/91. OSP 1994, nr 2, poz. 21.

3+ O zmianie ustawy -— Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321).
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podlegaja zatem ocenie z punktu widzenia art. S k.c.3® Lege non distinguente
regula ta odnosi si¢ rowniez do roszczen z tytulu szkéd gorniczych.

W orzeczeniu z 15 pazdziernika 1992 r. (nr 657/111/92) Odwolawcza
Komisja przyjela natomiast, ze art. 73 pr. gérn. ,,ma charakter bezwzgled-
nie obowiazujacy i musi by¢ stosowany przez organ orzekajacy z urzedu.
Przepis ten nie przewiduje zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby i umoz-
liwialyby odstapienie od jego stosowania. Podeszly wiek poszkodowanej,
nieznajomosC przepisow, tryb dochodzenia roszczen nie moga prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku. Nieznajomoscia prawa nikt nie moze usprawiedliwiac
opoznien w dochodzeniu roszczen.” Co prawda w orzecznictwie dominuje
zapatrywanie, ze termin okreslony w art. 73 pr. gorn. jest terminem przedaw-
nienia3%, jednak w praktyce wiaze si¢ z nim takie skutki, jak gdyby byt on
terminem zawitym, niekiedy wrgcz nazywajac go terminem prekluzyjnym37’
(por. np. orzeczenie z 12 listopada 1991 r., nr 1560/1/91). Wigkszo$¢ tych
zapatrywan wypada jednak oceni¢ jako pozostajace w razacej kolizji z roz-
wiazaniami kodeksu cywilnego.

De lege lata analiza art. 73 pr. gorn. prowadzi bowiem do wniosku, ze
okreSlony w nim termin jest ,,zwyklym” terminem przedawnienia, a w spra-
wach nie uregulowanych prawem goérniczym nalezy stosowaé rygory wynikaja-
ce z art. 117 i nast. k.c. W szczegoélnosci za§ uplyw terminu okreslonego
w art. 73 pr. gorn. podlega ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c.; brak rowniez
jakichkolwiek podstaw do uwzgl¢dnienia jego uptywu z urzedu. Z nieznanych
przyczyn orzecznictwo nie dostrzega jednak zmian wynikajacych z ostatnich
nowelizacji kodeksu cywilnego.

Postepowanie w sprawach o szkody goérnicze
(art. 74 pr. gorn. i nast.)

21. . Brak czynnego udzialu stron w post¢gpowaniu w I instancji nie moze
by¢ konwalidowany udzialem w postgpowaniu odwolawczym, albowiem
strona winna brac udzial w kazdym stadium postgpowania, przy czym jest bez
znaczenia, czy jej obecnos¢ miala wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.” (orzeczenie
z 24 kwietnia 1992 r., nr 207/111/92).

35 Por. M. Brzozowski: Nowa regulacja przedawnienia w prawie cywilnym. PiP 1992, z. 3,
s. 21 i nast.

36 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 1986, s. 124.

37 Por. np. A. Lipinski: Przeglqd orzecznictwa... 1985, s. 114; tenze: Przeglqd orzecznic-
twa... 1988, s. 226 i nast.
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Paragraf 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r.38
przewiduje, ze komisja — uznajac roszczenia za uzasadnione — moze wydaé
orzeczenie tylko co do powstania szkody gorniczej lub sposobu jej na-
prawienia, zarzadzajac dalsze postgpowanie co do zakresu robot naprawczych,
ich kosztow lub wysokosci odszkodowania i os6b uprawnionych do jego
otrzymania. Rozwiazanie to budzi jednak watpliwosci; zdaje si¢ ono dopusz-
cza¢ mozliwos¢ orzeczenia o szkodzie gorniczej (jej powstaniu oraz sposobie
naprawy) bez udziatu poszkodowanego, co w Swietle kodeksu postgpowania
administracyjnego byloby niedopuszczalne. Mozna zreszta watpic, czy (zwlasz-
cza po nowelizacji kodeksu postgpowania administracyjnego dokonanej usta-
wa z 31 stycznia 1980 r.3° zachowalo ono swoja aktualnos¢. Orzecznictwo
trafnie przyjmuje jednak, ze ,niedopuszczalne jest ustalenie wysokosci od-
szkodowania w sytuacji, gdy nie jest znana osoba poszkodowana” (orzeczenie
z 19 czerwca 1991 r., nr 1041/1/89). Po wydaniu takiego orzeczenia ,,dalsze
postgpowanie powinna z urzedu prowadzi¢ komisja do spraw szkod gor-
niczych”; nie moze ona uzaleznia¢ dalszego post¢gpowania od wniosku strony
(orzeczenie z 7 pazdziernika 1991 r., nr 1497/1V/90).

»W sprawach rozstrzygajacych sporne interesy stron k.p.a. wyklucza
mozliwos$¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji. Istota takiego rozstrzygnigcia
jest dazenie do umozliwienia stronom poznania motywow i przestanek
powzietej decyzji, bez czego strona nie ma mozliwosci obrony swoich interesow
oraz prowadzenia polemiki z organem w odwolaniu. Ponadto uzasadnienie
stanowi jeden z warunkow skutecznej kontroli dzialalnosci administracji ze
strony organdéw nadrzednych i sadu.” (orzeczenie z 26 wrzesnia 1991 r.,
nr 83/V1/91). W uzasadnieniu ,,niedopuszczalne jest ogélnikowe powolanie si¢
na caly material dowodowy zamiast przytoczenia oznaczonych dowodoéw jako
podstawy ustalania poszczegélnych faktow. Tylko takie uzasadnienie decyzji
pozwala bowiem na skontrolowanie podstaw i motywow rozstrzygnigcia przez
organ II instancji, a w dalszej fazie sprawy — przez NSA” (orzeczenie
z 20 lutego 1991 r., nr 1778/111/90).

22. Stosunek art. 75 ust. 2—3 pr. gorn. do rozwiazan kodeksu po-
stepowania administracyjnego okreslajacych organy wlasciwe do sprawowania
nadzoru pozainstancyjnego nad ostatecznymi orzeczeniami komisji do spraw
szkdd gorniczych budzi watpliwosci. Zdaniem NSA (wyrok z 11 wrze$nia 1990 r.
SA/Ka 375/90)*° w $wietle art. 75 ust. 3 pr. gorn. nadzor ten sprawuje Prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego, co jest rozwigzaniem szczegélnym w stosunku
do art. 157 § 1 k.p.a. Rozpoznajac rewizj¢ nadzwyczajng od tego wyroku,

38 W sprawie komisji do spraw szkod gorniczych (Dz. U. nr 15, poz. 67 z poézn. zm.).

39 O Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks posigpowania
administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8).

40 Por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa... 1990, s. 124 i nast.
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SN przyjal natomiast, ze art. 12 ust. 1 cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r.
nie dokonal zmiany art. 75 pr. gorn., a zatem pozycja prawna Prezesa WUG
nie ulegla zmianie. W rezultacie pomimo uplywu terminu przewidzianego
w art. 421 § 2 k.p.a. SN uchylit wspomniany wyrok NSA przyjmujac, ze
»nieprawidlowe ustalenie wlasciwosci organdw [...] stanowi zawsze razace
naruszenie prawa”. Zdaniem SN ustalenie wlasciwosci organow przez elimina-
cj¢ jednego z nich oslabia instrumenty kontroli, co ,stanowi tak razace
naruszenie prawa, ze moze ono by¢ uznane za naruszajace interes Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W interesie RP lezy bowiem wzmocnienie, a nie oslabienie
kontroli prawnej w sprawach szczegélnie dotkliwych dla spoleczenstwa”
(wyrok z 22 sierpnia 1991 r., II ARN 28/91)*!.

Argumentacj¢ SN nie w pelni mozna uznac za trafna. Przede wszystkim art.
12 ust. I cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r. przewiduje, ze z dniem wejscia jej
w Zycie, z zastrzezeniem wyjatkOw wynikajacych z ust. 2 i 3, traca moc wszelkie
przepisy dotyczace spraw unormowanych w kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego. Wsrod pozostalych w mocy przepisoOw prawa gorniczego (ust. 2
pkt 2 cyt. ustawy) nie wymieniono natomiast art. 75 ust. 3 pkt 1 pr. gorn.*?
(ktory okresla kompetencje Prezesa WUG do uchylania ostatecznych orzeczen
komisji do spraw szkod gorniczych na zasadach okreSlonych w k.p.a.).
Prowadzi to do wniosku, Zze wspomniany art. 75 ust. 3 pkt 1 utracil moc
z dniem wejscia w Zycie cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r. Powinno bowiem
pozostawac poza sporem, ze w art. 75 ust. 3 pkt 1 pr. gorn. chodzi o regulacj¢
dotyczaca ,,spraw unormowanych w kodeksie post¢gpowania administracyj-
nego”. Oznacza to, ze o ile pozostawione w mocy przepisy prawa gorniczego
nie stanowia inaczej, wlasciwo$¢ organdow sprawujacych nadzoér pozain-
stancyjny nad komisjami do spraw szkod gorniczych nalezy okresla¢ zgodnie
z wymaganiami kodeksu postgpowania administracyjnego. Istota zagadnienia
polega jednak na tym, ze zaden z pozostawionych w mocy przepisOw prawa
gorniczego nie dotyczy tej kwestii. Prowadzi to do wniosku, ze wlasciwosé
organéw sprawujacych ten nadzor nalezy ustala¢ wylacznie na podstawie
rozwiazan kodeksu postepowania administracyjnego. Co prawda przepisy
prawa gorniczego okreslajace pozycj¢ prawna organdéw orzekajacych w spra-
wach o szkody gornicze trudno uznac za czytelne (nie wiadomo zwlaszcza, jak
rozumie¢ okreslenie, ze komisje do spraw szkod goérniczych dzialaja ,,przy”
urzedach gorniczych), to jednak wydaje sig, ze w istocie nalezaloby dojs¢ do
wnioskow zblizonych do przyjetych przez SN. Ich uzasadnienie byloby jednak
odmienne.

41 Nie publikowany.
42 Wymieniono tam natomiast art. 74 ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1 oraz art. 81 ust. 6
pr. gorn.
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Przedstawione tu watpliwosci maja swe zréodlo w niestarannej technice
legislacyjnej, a zwlaszcza w postuzeniu si¢ przez ustawodawcg wyjatkowo niejed-
noznaczna klauzula derogacyjna (art. 12 cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r.)*3.

23. Kolejne watpliwosci budzi art. 78 ust. 2 pr. gorn., wedle ktorego
W uzasadnionych przypadkach komisja moze na wniosek strony zmienic
termin wykonania orzeczenia”. Nie jest jednak dostatecznie jasne czy roz-
wiazanie to mozna traktowac jako przepis dotyczacy spraw unormowanych
w kodeksie postgpowania administracyjnego, co w Swietle ar. 12 ust. 1 cyt.
ustawy z 31 stycznia 1980 r. powinno uzasadniaC oceng¢, Ze wspomniany
art. 78 ust. 2 pr. gorn. utracil swa moc. Odwotawcza Komisja przeszla nad tym
problemem do porzadku dziennego, przyjmujac w orzeczeniu z 5 marca 1991 r.
(nr 31/11/91), Zze ,,na zmian¢ terminu wykonania orzeczenia, zgodnie z art. 78
ust. 2, nie jest wymagana zgoda wszystkich stron. Wystarczajaca przestanka
jest dostatecznie uzasadniony wniosek strony.” W orzeczeniu z 29 kwietnia
1992 r. (nr 1792/VII1/92) przyj¢to natomiast, ze brak technicznych i finan-
sowych mozliwosci wykonania remontu w terminie ustalonym przez komisj¢
nie daje podstaw do zmiany terminu wykonania orzeczenia.

W s$wietle art. 80 pr. gorn. ,,ustalen, ze rozmiar szkody powigkszyl si¢ do
tego stopnia, ze ustalony poprzednio sposéb naprawienia szkody bylby
technicznie lub gospodarczo nieuzasadniony, mozna dokona¢ po przeprowa-
dzeniu odpowiedniego postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci na pod-
stawie opinii bieglego” (orzeczenie z 14 wrzesnia 1992 r., nr 997/111/92). NSA
zwrocil natomiast uwagg, ze art. 80 pr. gorn. ,,stuzy do korygowania orzeczen
w przypadku, gdy naprawa szkody nie nastapila, a zakres szkody ulegt zmianie
przez jej powigkszenie si¢. Nie mozna natomiast wykorzystywaé art. 80
pr. gorn. do zobowiazania sprawcy szkody do ponoszenia kosztow ulepszenia
stanu drogi ponad przywrdcenie jej do stanu poprzedniej uzytecznosci.”
(wyrok z 19 listopada 1992 r., SA/Ka 1178/92). Ocena ta jest trafna i znajduje
uzasadnienie rowniez w art. 54 pr. gorn.

24. Ostateczne orzeczenie komisji do spraw szko6d goérniczych moze
podlegaé zmianie badz uchyleniu na zasadach okreslonych prawem gorniczym
(por. jednak watpliwosci zwiazane z art. 12 cyt. ustawy z 31 stycznia 1980 r.)
lub na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego
(rozdz. 12—13). Skoro ostatecznym orzeczeniem ustalono obowiazek uczest-
nictwa kopalni w kosztach budownictwa zastgpczego — chociaz kopalnia
kwestionuje swa odpowiedzialnos¢ podnoszac, ze jej roboty gornicze nie
spowodowaly tej szkody — to obecnie brak jakichkolwiek podstaw do zmiany

43 Por. J. Grabowski: Zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w po-
stepowaniu przed komisjami do spraw szkéd gorniczych. W: ,Problemy Prawne Gérnictwa”.
T. 6. Red. A. Agopszowicz Katowice 1983, s. 23 i nast.
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zajetego stanwiska z uwagi na brak przeslanek taksatywnie wymienionych
w art. 145 k.p.a., pozwalajacych na wznowienie postgpowania (orzeczenie
z 5 marca 1991 r., nr 31/1I/91). Rozpatrujac skarge (w ktorej kopalnia
ponownie kwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy jej robotami gor-
niczymi a szkoda) na to orzeczenie, NSA stwierdzit, ze ,,uchylenie lub zmiana
ostatecznej decyzji, stwierdzenie jej niewazno$ci oraz wznowienie postgpowa-
nia wymaga spelnienia SciSle okreslonych przestanek [...] W rozpatrywanej
sprawie jest niewatpliwe, Zze orzeczenie ustalajace obowigzek uczestnictwa
skarzacej kopalni w kosztach realizacji budownictwa zastepczego stalo si¢
ostateczne, gdyz nikt nie wnioést od niej odwolania. Nie wykazano rowniez, ze
decyzja ta pozostaje w sprzecznosci z art. 156 k.p.a.” (wyrok z 3 pazdziernika
1991 r., SA/Ka 640/91).

Niezwykle skromne uzasadnienie obu rozstrzygnig¢ uniemozliwia oceng ich
trafnosci. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze skoro kopalnia kwestionowala
podstawe odpowiedzialnosci (podnoszac brak zwigzku przyczynowego), to
obowiazkiem organéw orzekajacych w tym sporze bylo rozpoznanie tego
zarzutu (art. 145 § 1 pkt 1, a by¢ moze nawet art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przede
wszystkim przeszkoda nie powinna by¢ okoliczno$é, ze kopalnia nie od-
wolywala si¢ od orzeczenia I instancji (por. wyrok NSA z 19 maja 1989 r.,
IV SA 90/89)**. Gdyby bowiem okazalo si¢, ze przyczyna przedmiotowej
szkody gorniczej nie byly roboty gornicze wspomnianej kopalni, to mieliby$Smy
do czynienia ze zjawiskiem niemozliwym do zaakceptowania z punktu widze-
nia wymagan praworzadnosci*s.

25. | Skoro w rejonie posadowienia budynku prowadzone sa roboty
gornicze, to wzgledy racjonalnej gospodarki nakazuja, aby remont budynku
zostal wykonany po zakonczeniu tych rob6t oraz po ujawnieniu si¢ wszystkich
uszkodzen zawiagzanych z robotami gorniczymi. Nie mozna bowiem stwarzac
takich sytuacji, w ktorych efekty przeprowadzonych robdt naprawczych
bylyby natychmiast zniweczone oddzialywaniem prowadzonych robot gor-
niczych.” (orzeczenie z 10 kwietnia 1992 r., nr 1695/V11/91). Ocena ta budzi
watpliwosci. Oczekiwanie na tzw. uspokojenie si¢ gorotworu moze bowiem
trwac nawet kilka lat. Stanowisko zaj¢te przez Odwolawcza Komisj¢ oznacza
bowiem, ze poszkodowany zostaje narazony na dalsze uszczerbki. chociazby
zwiazane z wykorzystywaniem uszkodzonego budynku. Prawo gornicze nie
zawsze zapewnia ich wyrOwnanie; powinny one by¢ dochodzone na drodze
postgpowania sadowego. Co wiecej, skoro zaklada si¢, ze rozmiar szkod moze
ulega¢ powigkszeniu, to nie sposdb pozbawi¢ poszkodowanego (zagrozonego)
roszczenia o zapobiezenie tym szkodom.

44 Prawo i Zycie” 1989, nr 35.
45 Por. wyrok NSA z 27 maja 1988 r., IV SA 23—28/88. ,Gospodarka i Administracja
Panstwowa” 1989, nr 6.
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Ugoda o naprawienie szkody gérniczej
(art. 81 pr. goérn.)

26. »Ugode zarejestrowana w komisji do spraw szkod gorniczych prawo
gornicze traktuje jako rownorzedna z ostatecznymi orzeczeniami. Maja do niej
zastosowanie odpowiednie przepisy k.p.a. dotyczace nadzwyczajnych trybow
postgpowania. Wzruszenie zarejestrowanej ugody moze zatem nastapic tylko
w jednym z tych nadzwyczajnych trybow.” (orzeczenie z 22 lipca 1991 r.,
nr 758/I11/91). Stan prawny okreslajacy zasady zawierania ugdéd o naprawe
szk6d gorniczych od dawna budzi juz watpliwosci*S, w znacznej mierze
z powodu niekonsekwentych rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkod gorniczych*”.
Wedle art. 81 ust. 3 pr. gorn. ugoda wymaga ,zarejestrowania w komisji”,
podczas gdy z cyt. rozporzadzenia wynika, iz rejestracja (odmowa rejestracji)
nastgpuje w drodze postanowienia przewodniczacego okrggowej komisji; od
takiego postanowienia ,,przystuguje odwolanie do przewodniczacego odwo-
lawczej komisji w terminie 14 dni” (§ 46—47).

Nie wiadomo zatem, czy rozstrzygnigcia podejmowane przez przewod-
niczacych komisji (pomimo nazwania ich postanowieniami) w istocie sa
orzeczeniami (decyzjami), czy tez chodzi tu o postanowienia (pomimo na-
zwania Srodka ich zaskarzenia ,,odwolaniem”). Przypomina to watpliwosci
podniesione w zwiazku z rozstrzygnigciem o ,,odrzuceniu” wniosku w trybie
§ 16 cyt. rozporzadzenia. Zdaniem NSA to ostatnie rozstrzygnigcie pomimo
nazwania go postanowieniem w istocie jest decyzja w rozumieniu kodeksu
postgpowania administracyjnego#8. Nie jest jednak dostatecznie jasne, czy
rozumowanie to mozna odnies¢ do rozstrzygnigé dotyczacych rejestracji ugdd.

Odwolawcza Komisja orzeczeniem z 19 marca 1992 r. (nr 1626/111/91)
uznajac, ze ,,ugoda zostala zawarta z razacym naruszeniem prawa, stwierdzila
jej niewazno$¢ z przyczyn przewidzianych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”
Orzeczenie to odpowiada prawu tylko wowczas, jezeli przyjac, ze w istocie
rozstrzygniecie o rejestracji (odmowie rejestracji) ugody jest decyzja admini-
stracyjna. W przeciwnym razie nie byloby mozliwosci stwierdzenia jego
niewaznosci. Artykut 126 k.p.a. uniemozliwia bowiem stosowanie do po-
stanowien przepisow dzialow 12—13 k.p.a. Wiele przemawia za tym, ze ugoda
o naprawieniu szkody goérniczej nie jest rodzajem ugody w rozumieniu art. 114
i nast. k.p.a. (por. zwlaszcza art. 122 k.p.a.).

46 Por. R. Mikosz: Ugoda w sprawach o naprawieniu szkéd gorniczych. W: | Problemy
Prawne Gornictwa.” T. 6. Red. A. Agopszowicz Katowice 1983, s. 35 i nast.

47 Por. przyp. 38.

48 Por. mojg glos¢ do wyroku NSA z 9 pazdziernika 1986 r., SA/Ka 300/86. PiP 1987, z. 9,
s. 148 i nast.
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Egzekucja orzeczen
komisji do spraw szkéd gérniczych
(art. 85 pr. gérn.)

27. Przepisy dotyczace egzekucji orzeczen (ugdd) do niedawna nie mialy
wigkszego znaczenia praktycznego. Dos$¢ zwrocic tu uwage, ze zasady i tryb tej
egzekucji zostaly okreslone dopiero po 25 latach. Trudna sytuacja ekonomicz-
na przedsigbiorstw gorniczych i zaleglosci w wykonywaniu obowigzkow
w zakresie naprawy szkod gorniczych spowodowaly jednak, ze problemy
egzekucji wspomnianych rozstrzygni¢¢ uzyskaly walor nie tylko teoretyczny.
Zdaniem Odwolawczej Komisji w §wietle § 58 cyt. rozporzadzenia z 2 czerwca
1978 r. ,,organem egzekucyjnym jest wlasciwy terenowo organ administracji
panstwowej, ktéry wszczyna postgpowanie na zadanie stron [...] (obecnie) jest
nim wilasciwy organ administracji rzadowej 1 instancji”. W uzasadnieniu
powolano si¢ na art. 20 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*®. Ocena ta nie jest jednak
jednoznaczna. Wedle cyt. § 55 do wykonywania orzeczen, zarzadzen tym-
czasowych oraz ugod stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, chyba ze rozporzadzenie to stanowi inaczej. Przewiduje ono
natomiast, ze¢ organem egzekucyjnym jest wlasciwy miejscowo ,terenowy
organ administracji panstwowej stopnia podstawowego” (§ S8). Wypada
przyja¢, ze w obecnym stanie prawnym chodzi tu o organ gminys°. Skoro cyt.
rozporzadzenie ma charakter szczeg6lny w stosunku do ustawy z 17 czerwca
1966 r., to tym samym wylacza ono przepisy tej ostatniej okreslajace
wlasciwo$¢ organow egzekucyjnych.

Juz po zlozeniu artykului w wydawnictwie doszto do uchwalenia ustawy
z 4 lutgo 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27, poz. 96).
Przyjety w niej model odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz dochodzenia
roszczen radykalnie ro6zni si¢ od dotychczasowego. Wydaje si¢ jednak, ze
analiza rozwiazan prawa goérniczego z 1953 r. oraz praktyki ich stosowania
moze mieC istotne znaczenie w okresie przejSciowym, zwlaszcza do oceny
trafnosci dotychczasowych rozstrzygnig¢ w sprawach o szkody gornicze.

49 Dz. U. 1991, nr 36, poz. 161 z poézn. zm.

50 Por. art. 1 ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompelencji okreslonych
w ustawach szczegolnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.).
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DER UBERBLICK DER RECHTSPRECHUNG UM BERGBAUSCHADEN
FUR DIE JAHRE 1991—1992

Zusammenfassung

In diesem Uberblick wurden die Beschliisse der Berufungskomission fiir die Sachen der
Bergbauschaden und die Urteile des administrativen Hauptgerichts dargestellt, die solche Sachen
betreffen, wie der Begrifl eines Bergbauschadens, der Bereich der Pflicht der Verhinderung eines
Schadens und seine Entschidigung die Mittel der Wiedergutmachung des Schadens, das
AusschlieBen der Verantwortung, der Termin der Untersuchung der Rechtsanspriiche und das
Verfahren in solchen Sachen.

Aleksander Lipinski

A REVIEW OF JUDICIAL DECISIONS IN CASES CONCERNING MINING DAMAGE
IN THE YEARS 19911992

Summary

In the review the judicial decisions of the Committee of Appeal Concerning Mining Damage
and the sentences of the Supreme Administrative Court have been presented in relation to such
matters as the concept of the mining damage, the range of the duty to prevent such damage, and to
redress it, the ways of redressing it, the exclusion from liability, the time limit for the vindication of
one’s claims, and the proceedings in such cases.



